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Philipp (II.), Landgraf von Heſſen, dritter Sohn des Landgrafen 
Georg J. von Heſſen⸗Darmſtadt aus deſſen erſter Ehe mit Magdalene, geborner 
Gräfin zur Lippe, geb. zu Darmſtadt am 26. December 1581, f zu Butzbach 
am 28. April 1643, beigeſetzt in der Stadtkirche daſelbſt am 10. Auguſt 1643. 
Er erhielt, gleich ſeinen Brüdern, eine ſehr ſorgfältige Erziehung. Einer ſeiner 
Lehrer, Wilhelm Buch, ſagt von dem Knaben: „Iſt alle Zeit ſtill und gedultig 
geweſſen, hat allewege ſauer und ernſthafftig ins geloch geſähen.“ In jeinem 
neunzehnten Jahre (1600) wurde er zu ſeiner weiteren Ausbildung auf Reiſen 
geſchickt, an welchen er ſolchen Gefallen fand, daß er bis zum Jahr 1608 fait 
immer in fremden Ländern war. Er bereiſte, zum Theil wiederholt, Frank— 
reich, die Niederlande, Italien und Spanien, ſah einen Theil von Ungarn, 
Oeſterreich und Böhmen. Dabei bekundete er überall regen Sinn für die 
Merkwürdigkeiten der großen Städte und die Landesſprachen und ſuchte die 
Bekanntſchaft bedeutender Männer. Durch Vertrag vom 21. März 1609 
räumte ihm ſein älterer Bruder Ludwig den heſſiſchen Antheil an Stadt und 
Amt Butzbach gegen einen Abzug von 6000 Gulden an dem ihm überwieſenen 
Deputat von 24000 Gulden ein. Am 29. Juli 1610 vermählte er ſich zu 
Darmſtadt mit Anna Margaretha, Tochter des letzten Grafen von Diepholz. 
Sie ſtarb, ohne ihm Kinder zu hinterlaſſen, am 9. Auguſt 1629 zu Butzbach, 
worauf er ſich am 2. Juni 1632 zu Aurich mit Chriſtine Sophie, geborner 
Gräfin von Oſtfriesland, wieder verheirathete. Auch dieſe Ehe blieb kinderlos. 
Nach Abſchluß des erwähnten Vertrages von 1609 nahm er ſeinen ſtändigen 
Aufenthalt zu Butzbach, wo er das 1603 abgebrannte Schloß (jetzt Kaſerne) 
wieder aufbaute, mancherlei in der Fremde Geſehenes dabei verwerthend. Auch 
einen ſchönen Luſtgarten mit einem kunſtreichen Waſſerwerk legte er hinter dem 
Schloſſe an. Ein merkwürdiger Bau, zu welchem er ſelbſt den Plan entwarf, 


war das 1625 —1628 errichtete Schloß Philippseck bei Münſter, unweit Butz⸗ 


bach. Es bildete ein gleichſeitiges Dreieck, in der Mitte jeder Seite ſprang ein 
Querbau vor. 1773 wurde es, weil die Unterhaltungskoſten zu groß waren, 
leider abgebrochen. In der Nähe betrieb er, doch mit ſchlechtem Erfolg, ein 
Silberbergwerk und legte Weinberge an. Das alles iſt längſt wieder ver- 


ſchwunden. Auch die Kirchen zu Münſter und zu Holzheim hat er erbaut. 


P. beſchäftigte ſich viel mit Phyſik und Aſtronomie; zu Galilei und Kepler 

unterhielt er Beziehungen. Er ſoll acht Sprachen verſtanden haben. Das 

Hebräiſche beherrſchte er ſo weit, daß er eine wörtliche Ueberſetzung der Bibel 

unternehmen konnte. Er beſaß eine ſtattliche Bibliothek von faſt 3000 Bänden, 

die jetzt einen Beſtandtheil der Hofbibliothek zu Darmſtadt bildet. Seine mathe— 

matiſchen und aſtronomiſchen Inſtrumente fielen der Univerſität Gießen zu, ſind 
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aber nicht mehr vorhanden. Auch für Muſik und Malerei beſaß er Verſtändniß, 
hielt eine Capelle und einen Hofmaler. Zeitgenoſſen rühmen ſeine Frömmigkeit 
und Gerechtigkeitsliebe und tadeln nur ſeinen vom Vater ererbten Jähzorn. Er 
ſtarb, nachdem er ſchon längere Zeit leidend geweſen war, an Brandwunden, 
welche er ſich bei einem Schweißbade aus heißen, mit Spiritus übergoſſenen 
Backſteinen zugezogen hatte. Ein Bild von ihm iſt dem unten erwähnten 
Monumentum exequiale beigegeben. 
Correſpondenzen im Großherzogl. Hausarchive zu Darmſtadt. — Wilhelm 
Buchs handſchriftliche heſſiſche Chronik ebenda. — M. Erythropilus, Monu- 
mentum exequiale, d. i. eine chriſtl. Leich-, Trauer- und Troſtpredigt bei der 
fürſtl. Begräbnuß .. . Herrn Philippſen deß dritten, Landgraven zu Heſſen 
. . . . Franckf. a. M. 1647. 4%. S. 89—120. — Walther im Archiv 
f. heſſ. Geſch. u. Alterthumskunde XI, S. 269 — 403. — Ueber Schloß 
Philippseck Günther im genannten Archiv VI, S. 401—412. 
Arthur Wyß. 
Philipp, Landgraf von Heſſen-Homburg, fünfter Sohn des 1820 
geſtorbenen Landgrafen Friedrich V. aus deſſen Ehe mit der Prinzeſſin Caroline 
von Heſſen⸗Darmſtadt, der begabteſte und geiſtig bedeutendſte der beſonders durch 
militäriſche Befähigung hervorragenden Brüder. Geboren am 11. März 1779, 
erhielt er frühzeitig das Patent als Hauptmann der in holländiſchen Dienſten 
ſtehenden heſſiſchen Jägercompagnie, gerieth im Feldzuge 1794 in den Nieder- 
landen in franzöſiſche Kriegsgefangenſchaft und trat dann in die öſterreichiſche 
Armee, welcher er bis an ſein Lebensende angehörte und in welcher er an allen 
Kriegen jenes Staates ruhmreichen Antheil nahm, ſo zunächſt an den Feldzügen 
1798, 1799, 1800. Nach dem Lüneviller Frieden ſtand er in Lemberg in 
Garniſon, ſeine Muße zu eingehenden geſchichtlichen, kriegswiſſenſchaftlichen und 
politiſchen Studien anwendend. Im J. 1805 Oberſtlieutenant, dann Oberſt 
und Commandeur des Infanterieregiments Erzherzog Ferdinand Nr. 2, machte 
er unter dem Erzherzoge Karl den Krieg in Italien mit (Schlacht bei Caldiero). 
Im Kriege 1809 nahm er mit ſeinem Regimente hervorragenden Antheil an 
den Schlachten bei Landshut, Eckmühl, Aspern, wo er zum Generalfeldwacht— 
meiſter befördert wurde, und Wagram, wo er verwundet wurde. Nach Wien ver- 
ſetzt, ſtand er mit feiner Brigade 1812 bei dem Corps des Fürſten Schwarzen- 
berg; für ſeine ausgezeichnete Haltung bei den Gefechten in Podolien erhielt er 
das Infanterieregiment Nr. 19. Im Kriege 1813 wurde er Feldmarſchall⸗ 
lieutenant, als welcher er ſich in ſelbſtändigen größeren Commandos bei Dresden, 
Kulm und Lindenau auszeichnete. 1813 fungirte er zeitweilig als General- 
gouverneur des Großherzogthums Frankfurt und der Iſenburgiſchen Lande und 
übernahm dann im Februar 1814 in Baſel das Commando über das ſechſte 
deutſche Armeecorps, mit welchem er am 22. März in Lyon einzog. Der Feld⸗ 
zug 1815 brachte ihm keine Lorbeeren. Nach dem zweiten Pariſer Frieden ging 
er in ſeine Garniſon Wien zurück. 1818 und 1820 folgten diplomatiſche Sen⸗ 
dungen nach Rußland und England, 1821 ging er mit der öſterreichiſchen 
Armee zur Dämpfung des Aufſtandes nach Neapel, wo er als Gouverneur durch 
fein mildes Auftreten die allgemeine Liebe gewann. 1826 wurde er comman— 
dirender General in Graz, dann in Galizien; 1826 Krönungsbotſchafter in 
Moskau, dann Militärbevollmächtigter bei dem ruſſiſchen Generalcommando im 
Türkenkriege. Später wieder commandirender General in Graz, vermählte 
er ſich daſelbſt 1828 morganatiſch mit der verwittweten Freifrau von Schimmel- 
pfennig, welche von ſeinem Bruder, dem Landgrafen Ludwig, zur Gräfin von 
Naumburg erhoben wurde. Kurz darauf berief ihn das Geſchick unerwartet zur 
Regierung ſeines kleinen Landes; ſein Bruder Landgraf Ludwig war am 
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19. Januar 1839 am Herzſchlage geſtorben. Gleichzeitig zum Gouverneur von 
Mainz ernannt, reſidirte er abwechſelnd in Homburg und Mainz, 1846 wurde 
er öſterreichiſcher Feldmarſchall; ſein thatenreiches Leben hatte ihm die höchſten 
Ordensdecorationen aller bedeutenderen Staaten Europas eingetragen. Die 
Regierung ſeiner kleinen Landgrafſchaft, in welcher ſich damals Wünſche nach 
einer Verfaſſung bemerklich machten, welchen er nicht gerade ablehnend gegen— 
überſtand, trat er am 13. Juli 1839 an; aus der Zeit ſeiner Regierung iſt die 
Errichtung der Spielbank in Homburg bemerkenswerth. Seine Vorgänger in der: 
Regierung hatten alle hierauf zielende Vorſchläge abgelehnt, Landgraf Philipp 
genehmigte die Errichtung der Bank, um dem durch die Concurrenz der 
naſſauiſchen Bäder, in welchen das Spiel in hoher Blüthe ſtand, ſchwer ge— 
ſchädigten kleinen Bade Homburg aufzuhelfen. 1841 erhielten die Brüder Blanc 
die Spielconceſſion auf 30 Jahre, 1846 wurde das Unternehmen in eine 
Actiengeſellſchaft umgewandelt. Landgraf Philipp ſtarb am 15. December 1846, 
nachdem die Gräfin Naumburg ihm am 21. Februar 1845 im Tode voraus- 
gegangen war. 

K. Schwartz, Landgraf Friedrich V. von Heſſen-Homburg, II, 117—154. 

Wilh. Sauer. 

Philipp von Heinsberg, Erzbiſchof von Köln, iſt einer der gewaltigen 
Kirchenfürſten, deren rückſichtsloſe Energie und ſtaatsmänniſcher Blick dem Kaiſer 
Friedrich I. in ſeinem Kampf gegen das Papſtthum Alexanders III. weſentlich 
mit zu ſeinen Erfolgen verhalfen; er reiht ſich in dieſer Beziehung würdig 
ſeinen Vorgängern im Reichskanzleramt, Reinald von Daſſel und dem Erz— 
biſchof Chriſtian von Mainz, an die Seite. Nachdem ihm die hierbei erwor— 
benen Verdienſte einen Erzbiſchofsſitz verſchafft hatten, nachdem dann der Sturz 
Heinrichs des Löwen für ihn die Quelle neuer Machterweiterung geworden war, 
aber der zwiſchen Kaiſerthum und Papſtthum eingetretene Waffenſtillſtand ihn 
entbehrlich gemacht hatte, ſo daß er von Friedrich J. nicht mehr viel hoffen 
durfte, vollzog er, in klarer Erkenntniß der Lage und zu ehrgeizig, um ſich in 
den Hintergrund ſchieben zu laſſen, eine vollſtändige Schwenkung und wurde 
das Haupt einer weit verzweigten Oppoſition im Reich, „der Erbe der welfiſchen 
Politik“ und Bundesgenoſſe Urbans III. im Kampfe gegen den Kaiſer. Das 
Scheitern mancher Hoffnungen und wol auch zunehmendes Alter ſtimmten ihn 
zur Verſöhnung mit dem Hauſe der Staufer; er ſtarb auf König Heinrichs VI. 
erſtem Römerzug. 

P. ſtammte aus dem am Niederrhein reichbegüterten, mit den Herren von 
Cleve und von Geldern nahe verwandten Geſchlecht der Grafen von Heinsberg. 
Ein Graf Gozwin von Heinsberg wird 1158 von Friedrich I. zum Lohn für 
treue Dienſte zum Herrn der Grafſchaften Seprio und Marteſana eingeſetzt und 
1164 im Beſitze der erſteren beſtätigt, wahrend er die Marteſana abgeben mußte. 
Ob er identiſch iſt mit Philipps Vater, dem Grafen Gozwin II., läßt ſich nicht 
mit Beſtimmtheit ſagen. Die Mutter war Adelheid, eine Tochter des Pfalz— 
grafen von Sommereſchenburg. Die hervorragenden Geiſtesgaben des Knaben ver— 
anlaßten die Eltern, ihn zum geiſtlichen Stand zu beſtimmen. In Köln und 
Reims ſchöpfte der junge P. ſeine gelehrte Bildung, wurde dann Propſt in 
Lüttich und endlich Dekan zu St. Peter in Köln. Während der Abweſenheit Reinalds 
verwaltete er wiederholt mit Geſchick die Angelegenheiten der Erzdiöceſe. Als im 
Frühjahr 1164 Pfalzgraf Konrad bei Rhein, Landgraf Ludwig von Thüringen 
und Herzog Friedrich von Rothenburg in das Kölner Gebiet einfielen, übernahm 
der Domdechant Philipp im Auftrag des abweſenden Erzbiſchofs die Verthei⸗ 
digung des Erzbisthums, verhütete an der Spitze eines gewaltigen Heeres die 
beabſichtigte Beſetzung der Burg Rheineck und nöthigte am 18. Mai 1164 die 
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Verbündeten bei Andernach zum Rückzug, ohne daß ſie auch nur einen Angriff 
gewagt hätten. Weitere Proben ſeines kriegeriſchen Geiſtes gab er auf dem 
dritten Römerzug des Kaiſers, den er im Gefolge Reinalds mitmachte. Während 
deſſelben wurde er an Stelle Chriſtians, der den erzbiſchöflichen Stuhl von 
Mainz beſtieg, zum Reichskanzler ernannt (Ende 1166 oder Anfang 1167), eine 
Beförderung, die er offenbar in erſter Linie der Empfehlung Reinalds zu danken 
hatte. Mit dieſem und Chriſtian von Mainz zog er März 1167 aus dem Lager 
von Imola nach der ſüdlichen Lombardei und gegen Rom und zeichnete ſich in 
der Schlacht bei Tusculum (29. Mai 1167) durch perſönliche Tapferkeit aus; 
ja der Sieg in dieſer Schlacht ward hauptſächlich durch ſeine und Reinalds 
Unerſchrockenheit zu Gunſten der Deutſchen entſchieden. Als dann im Hoch— 
ſommer die furchtbare Peſt des Kaiſers Siegeshoffnungen zertrümmerte und 
(14. Auguſt 1167) auch den treuen Reinald von Daſſel hinwegraffte, wurde er 
deſſen Erbe in der kaiſerlichen Gunſt und dadurch auch auf dem erzbiſchöflichen 
Stuhl. Noch während er in Italien weilte, erfuhr er, daß er auf Friedrichs 
Empfehlungen hin vom Kölner Domcapitel zum Erzbiſchof gewählt worden ſei. 
Erſt im Sommer 1168 verließ er Italien, um von Piſa aus über Burgund 
nach ſeiner Diöceſe zurückzukehren. Kaum angekommen und am 29. September 
vom Biſchof Gottfried von Utrecht geweiht, begab er ſich im Anfang des folgenden 
Monats im Auftrag des Kaiſers aufs neue außer Landes. Zuſammen mit 
Chriſtian von Mainz und Heinrich dem Löwen ſollte er Heinrich II. von Eng— 
land, der damals in Rouen weilte, zu einem Bündniß mit Deutſchland ge⸗ 
winnen, wozu man auch Frankreichs Beiſtand erwartete. Ueber die Ziele und 
Erfolge der Geſandtſchaft im einzelnen fehlen nähere Nachrichten; aber der im 
November 1168 zwiſchen Frankreich und England abgeſchloſſene Waffenſtillſtand 
von Montmirail darf wohl als ein Ergebniß ihrer Bemühungen bezeichnet 
werden. Im folgenden Jahre vollzog er am 15. Auguſt an des Kaiſers jugend— 
lichem Sohn Heinrich in Aachen die Königskrönung. Hervorragenden Antheil 
nahm er dann an dem für Friedrich J. ſo verhängnißvollen vierten Römerzug. 
Er ſchloß ſich gleich bei Beginn deſſelben dem kaiſerlichen Heer an, vermittelte 
auf Bitten der Lombarden und mit Genehmigung ſeines Herrn den Präliminar- 
frieden von Montebello (16. April 1175) und vertrat in den ſich daran 
ſchließenden Unterhandlungen über einen endgültigen Frieden in erſter Linie die 
Sache des Kaiſers. Nachdem das Friedenswerk geſcheitert war, eilte er nach 
Deutſchland zurück, um neue Truppen zu ſammeln, und langte noch rechtzeitig 
Ende Mai 1176 mit einem bedeutenden Heer wieder auf dem Kriegsſchauplatz 
an. Freilich genügte dieſe Verſtärkung nicht, um den Schlag von Legnano vom 
Kaiſer abzuwehren. Der Vorvertrag von Anagni (October 1176) brachte ihm 
die Anerkennung ſeiner biſchöflichen Würde auch von ſeiten Alexanders III. Im 
April 1177 betheiligte er ſich als einer der ſieben kaiſerlichen Bevollmächtigten 
an der Conferenz von Ferrara, ebenſo darnach an den Friedensverhandlungen 
in Venedig. Nach dem Abſchluß des Friedens kehrte er nach Deutſchland zurück 
und benützte die Ungnade, in welche Heinrich der Löwe gefallen war, um dieſen, 
der die herzogliche Gewalt gern auch über das Erzbisthum Köln ausgeübt 
hätte, an der Spitze ſeiner zahlreichen Feinde in Norddeutſchland zu bekämpfen. 
Mit dem Biſchof Ulrich von Halberſtadt, der einſt (1160) mit kaiſerlicher Ge⸗ 
nehmigung vom Sachſenherzog vertrieben, gemäß den Beſtimmungen des Vene⸗ 
diger Friedens aber nun wiedereingeſetzt worden war und die Führung der 
oſtſächſiſchen Feinde Heinrichs übernommen hatte, ſchloß P. im Herbſt 1178 zu 
Kaſſel ein enges Bündniß zu Schutz und Trutz und drang alsbald unter furcht— 
baren Verheerungen in Weſtfalen bis Hameln an der Weſer vor. Vergebens 


waren die Beſchwerden, welche der Herzog hierüber auf dem Tag zu Speier 
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(October 1178) gegen den Erzbiſchof beim Kaiſer vorbrachte; auf den Tagen 
zu Worms (Januar 1179) zu Magdeburg (Juni) und Kaina (Auguſt) ſah 
er ſich ſelber in die Stellung eines Angeklagten verſetzt, während P. am 
lauteſten gegen ihn ſeine Stimme erhob. Da Heinrich bald darauf den 
greiſen Halberſtädter Biſchof in ſeine Gewalt bekam und ſeine Stadt zerſtörte 
(23. September 1179), rückte der Kölner an der Spitze eines Heeres von 4000 
Mann zuſammen mit Wichmann von Magdeburg und andern ſächſiſchen Fürſten 
vor die welfiſche Feſte Haldensleben, deren Belagerung jedoch ſchon im November 
infolge von Zwiſtigkeiten unter den Fürſten aufgegeben werden mußte; das an— 
maßende Weſen Philipps hatte den Groll ſeiner Genoſſen erregt. Die Beſchlüſſe 
von Gelnhauſen (13. April 1180) verſchafften ihm, der perſönlich erſchienen 
war, und ſeinen Nachfolgern auf dem erzbiſchöflichen Stuhl die herzogliche Ge— 
walt in Weſtfalen und einem Theil von Engern (bis zur Weſer). An den 
Kämpfen dieſes Jahres nahm er — abgeſehen von der Abwehr des Grafen 
Bernhard von Lippe, der verwüſtend in ſein Land eingefallen war — keinen 
Antheil. Vielleicht war ſchon damals ſein Eifer für eine Sache erlahmt, bei der 
für ihn nichts mehr zu gewinnen war, und außerdem war er gerade mit ſeinen 
Kölnern in Streit gerathen. Dieſe hatten nämlich ohne Erlaubniß ihres Erz— 
biſchofs, in deſſen Händen noch ein guter Theil des Stadtregiments ruhte, ihre 
Stadt neu mit Wall und Waſſergraben befeſtigt, und beide Parteien hatten 
darüber die Entſcheidung des Kaiſers angerufen, dem es auch glücklich gelang, 
einen Vergleich (Beſtätigungsurkunde vom 18. Auguſt 1180 Halberſtadt) 
zwiſchen ihnen zu Stande zu bringen. Im Sommerfeldzug 1181 gegen Heinrich 
den Löwen übernahm der Erzbiſchof im Auftrag Friedrichs die Führung des zur 
Beobachtung von Braunſchweig beſtimmten Heeres und „zeichnete ſich hierbei 
als Meiſter eines erbarmungsloſen Mordbrennerkrieges aus“ (wofür allerdings 
nach den Erfurter Annalen die Schuld nicht ihn trifft, ſondern allein ſeine 
zügelloſen Banden, denen er nicht wehren konnte). Nachdem er hierauf im 
Bunde mit Erzbiſchof Siegfried von Bremen das feſte Stade erobert hatte, be— 
gab er ſich auf den Reichstag zu Erfurt (7. November 1181), der ihn in ſeinen 
Errungenſchaften von Gelnhauſen beſtätigte. Ebenſo wohnte er Pfingſten 1182 
einem kaiſerlichen Hoftag in Mainz bei. In das berühmte Mainzer Pfingſtfeſt 
des Jahres 1184 brachte ſein anmaßendes Weſen einen ernſten Mißklang, ja, 
er drohte der ganzen Feſtesfreude ein jähes Ende zu bereiten. Er, der an der 
Spitze von 1700 Rittern erſchienen war, wollte nicht auf den Ehrenſitz zur 
Linken des Kaiſers verzichten, der nach altem Herkommen den Aebten von Fulda 
zuſtand und auch damals von Abt Konrad II. beanſprucht wurde. Die Ver— 
wendung des Kaiſers für den letzteren nahm er mit höchſter Entrüſtung auf; 
nur dringende Bitten Friedrichs und des Königs Heinrich und Zurückweiſung 
der Anſprüche des Abtes vermochten ihn ſchließlich noch zum Bleiben zu beſtimmen. 
Vom Mainzer Pfingſtfeſt, wo ſich zum erſten Mal ſeine Mißſtimmung gegen 
ſeinen Herrn kundgab, reiſte er gemeinſchaftlich mit Graf Philipp von Flandern, 
mit welchem er Freundſchaft geſchloſſen, nach England und langte um die Mitte 
Juni 1184 in London an. Welches der Zweck ſeiner Reiſe geweſen iſt, läßt 
ſich nicht mit Beſtimmtheit angeben. Wahrſcheinlich handelte er im Auftrag 
Friedrichs, um zwiſchen dieſem und Heinrich II. die ehemaligen freundſchaftlichen 
Beziehungen zu erneuern und eine Verbindung von Richard Löwenherz mit einer 
Tochter des Kaiſers in Anregung zu bringen. Auch die Verlobung von deſſen 
zweitem Sohn Friedrich mit einer Tochter Heinrichs II. iſt wohl mit dieſer 
Reiſe in Verbindung zu bringen. Außerdem mag damals unter Vermittlung 
des engliſchen Königs zwiſchen dem Kölner und Heinrich dem Löwen trotz an— 
fänglichen Sträubens des erſtern eine Ausſöhnung angebahnt worden ſein, ein 
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Schritt, zu dem P. hauptſächlich durch die Handelsbeziehungen zwiſchen Köln 
und England bewogen ward. Für den verbannten Herzog that er nichts weiter, 
als daß er Heinrich II. rieth, durch Vermittlung des Papſtes für ihn Gnade 
zu erwirken. Als er ſich wieder auf deutſchem Boden befand, leiſtete er dem 
Grafen von Flandern die gegen Balduin von Hennegau zugeſagte Unterſtützung 
an der Spitze von 1300 Rittern in dem bald darauf (November 1184) zwiſchen 
beiden ausgebrochenen Krieg. Nachdem er aber erfolglos die Burg Belmoncel 
belagert hatte, betheiligte er ſich nicht weiter am Kampfe. Inzwiſchen war das 
Mißverhältniß zwiſchen ihm und dem Kaiſerhaus immer ſchroffer geworden. Als 
ein Mann von ſo vielen Verdienſten um den Kaiſer empfand er ſehr bitter, daß 
er vom jungen König Heinrich wegen Beraubung einiger Duisburger Kaufleute 
zur Verantwortung gezogen werden ſollte. Zwei Mal lehnte er es ab, der an ihn 
ergangenen Ladung Folge zu leiſten. Er ließ dabei das trotzige Wort fallen, 
niemand könne zwei Herren — dem Kaiſer und dem König — dienen. Erſt 
nach einer dritten Aufforderung ſtellte er ſich in Mainz (Ausgang 1184) und 
bequemte ſich, herben Groll im Herzen, zur Zahlung der auferlegten Buße. 
Dafür trat er im Trierer Bisthumsſtreit entſchieden für den vom Kaiſer ver⸗ 
worfenen Volmar ein und wurde der eifrigſte Vorkämpfer des Papſtthums in 
dem zwiſchen Urban III. und dem Kaiſer ausbrechenden heftigen Zwiſt. Ver⸗ 
gebens waren alle Bemühungen des letzteren, den mächtigen Kirchenfürſten zu bes 
gütigen und ſeinen werthvollen Beiſtand aufs Neue zu gewinnen. Man lud ihn 
ganz beſonders dringend ein, die Feierlichkeiten von Heinrichs VI. Hochzeit durch 
ſein Erſcheinen zu erhöhen, und in der That ſcheint er damals einen Augenblick 
daran gedacht zu haben, die zur Verſöhnung dargebotene Hand zu ergreifen. Aber 
auf Anrathen ſeines Mainzer Amtsbruders, wie man erzählt, kehrte er von der 
bereits angetretenen Reiſe nach Italien unter dem Vorwand einer Krankheit 
nach Köln zurück, was freilich den Verdacht des Kaiſers gegen die Gefährlich— 
keiten ſeiner Pläne nur verſtärken mußte. Noch ein Mal veranlaßte Friedrich 
(wann? und wo? iſt nicht bekannt; wohl im Herbſt 1186 nach ſeiner Rückkehr 
aus Italien) eine Zuſammenkunft mit P., ohne dabei etwas für die Herſtellung 
des früheren Verhältniſſes zu erreichen. Auch als November 1186 auf dem 
Reichstag zu Gelnhauſen faſt alle geiſtlichen Fürſten der kaiſerlichen Sache ſich 
zuwandten, blieb Ph. unentwegt der einmal gewählten päpſtlichen Sache treu. 
Daß religiöſe Erwägungen die Urſache dieſer Stellungnahme nicht geweſen ſind, 
ſteht bei einem Mann von Philipp's Vergangenheit außer allem Zweifel. Ihn 
trieb der Ehrgeiz, im Norden Deutſchlands der Nachfolger Heinrichs des Löwen 
zu werden, und die Erkenntniß, daß der Kaifer eine ſolche unabhängige Fürſten— 
macht nicht dulden werde, ſo lange er im Stande ſei, es zu verhindern. Darum 
ſuchte er in Anlehnung an den Papſt den Einfluß des Kaiſers auf kirchliche 
Dinge zu ſchwächen, und nahm Partei für Volmar; er ſcheute ſich damals 
nicht, dem vom Kaiſer vertriebenen Biſchof Bertram von Metz ein Aſyl zu ge⸗ 
währen. Urban III., der ohne ſeinen mächtigen Beiſtand den Kampf 
gegen Friedrich J. als ausſichtslos hätte aufgeben müſſen, vergaß nicht ſeinen 
Eifer anzuſpornen; er verlieh ihm (Sommer 1186) die Würde eines päpſtlichen 
Legaten und Stellvertreters für ganz Deutſchland. Auf der andern Seite ſchuf 
P. in Norddeutſchland einen mächtigen Bund weltlicher und geiſtlicher Fürſten, 
welche die gleichen ſelbſtſüchtigen, particulariſtiſchen Ziele verfolgten, wie er. 
Auf einem Tag zu Köln (22. März 1187), zu welchem der Erzbiſchof die Ange- 
hörigen der Oppoſition einberief, erſchienen der Graf von Flandern, der Landgraf 
von Thüringen, die Biſchöfe von Metz und Münſter, der ganze Kölner Stifts— 
adel, im ganzen an 4000 Edelleute. Dazu ergriff das mächtige Köln ſelbſt, 
damals die reichſte Stadt Deutſchlands, eifrig die Partei ſeines Kirchenfürſten. 
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Ja, er warb ſogar im Ausland Bundesgenoſſen für den bevorſtehenden Zufammen- 
ſtoß mit dem Kaiſer. Er näherte ſich durch Vermittelung des zurückgekehrten 
Herzogs Heinrich des Löwen dem deutſchfeindlichen Dänenkönig Knud VI. 
Auch Heinrich II. von England ſchloß ſich dem Bund gegen den Kaiſer an. 
Freilich mußte dieſer Zuwachs durch einen Verluſt auf der andern Seite erkauft 
werden; denn daraus nahm der franzöſiſche König, mit welchem Ph. bereits 
Verhandlungen angeknüpft, ja vielleicht ſchon ein Bündniß geſchloſſen hatte, das 
nur gegen den Kaiſer gerichtet ſein konnte, Veranlaſſung ſich zurückzuziehen und 
(März 1187) auf Friedrichs Seite zu treten. Als der letztere, von feinem fran— 
zöſiſchen Bundesgenoſſen gegen den engliſchen König um Beiſtand angerufen, 
im Sommer 1187 ein Heer durch das kölner Gebiet über die Moſel führen 
wollte, zerſtörten die Kölner eine von ihm über die Moſel angelegte Brücke und 
ließen ihn nicht einmal auf ihrem Gebiet über den Rhein ziehen. Darüber auf 
15. Auguſt 1187 nach Worms zur Verantwortung vorgeladen, folgte Ph. keines— 
wegs, ja er hielt es ſogar nicht für nöthig, ſeine Abweſenheit auch nur zu ent— 
ſchuldigen. Immer ſchärfer ſpitzten ſich die Gegenſätze zu, immer ſtraffer wurde 
die Spannung. Nochmals, im Herbſte 1187, ſammelte er auf einer Synode in 
Köln ſeine Getreuen um ſich und warb Bundesgenoſſen für den nahe bevor— 
ſtehenden unvermeidlichen Zuſammenſtoß. Da ſtarb Urban III. am 20. Octbr. 
1187, der feſteſte Rückhalt, den er gehabt hatte (und auch dieſer hatte zuletzt 
gewankt). Aber obwohl ſich damit die Lage völlig zu Gunſten des Kaiſers ge— 
ändert hatte, obwol die Verbündeten, einer nach dem andern, ſich beeilten, mit 
Friedrich ihren Frieden zu ſchließen — der trotzige Kölner wagte es trotzdem, 
einem neuen Befehl des Kaiſers, ſich im December 1187 in Straßburg zu 
ſtellen, den Gehorſam zu verweigern. Erſt als der neue Papſt Gregor VIII. 
Volmar fallen ließ, als Friedrich ſich rüſtete, ihn mit Gewalt zur Unterwerfung 
zu bringen, da beugte auch er ſich dem Kaiſer. Die Gefühle, mit welchen ſich 
die beiden Männer am 2. Februar 1188 auf dem letzten angekündigten Tag 
zu Nürnberg entgegentraten, mögen eigenthümlicher Art geweſen fein. Die Er— 
ledigung von Philipps Sache wurde auf einen Tag in Mainz (27. März) ver- 
ſchoben. Friedrich verſchmähte es, ſeinen ehemaligen Kampfgenoſſen den bittern 
Kelch der Demüthigung bis zur Neige leeren zu laſſen; er begnügte ſich mit 
einer formellen Entſchuldigung wegen der Nichtbeachtung der beiden früher er— 
gangenen Ladungen. Als dann der Kaiſer zum Kreuzzug aufgebrochen war, war 
er noch unterewgs darauf bedacht, ſeinem zurückbleibenden Sohn das gute Ein— 
vernehmen mit dem Kölner zu ſichern, dafür giebt eine in Preßburg am 27. Mai 
1189 ausgeſtellte Urkunde Zeugniß. Und in der That ſcheint die Ausſöhnung 
eine aufrichtige geweſen zu fein. Wenigſtens übernahm Ph. im Intereſſe Hein- 
richs VI. die Vermittelung eines neuen Friedens zwiſchen Balduin von Henne— 
gau und dem Herzog von Brabant (October 1189). Dafür zeugen auch die 
zahlreichen Beweiſe der Gunſt, welche der junge König dem Erzbiſchof zu Theil 
werden ließ, ſo die Verleihung von Münzprivilegien und die Gewährung der 
Zollfreiheit zu Kaiſerswerth für die kölniſchen Städte (25. März 1190), die 
Rückgabe aller früher verpfändeten Höfe (13. Mai 1190 zu Nürnberg) u. a. 
Dagegen betheiligte ſich Ph. bereitwillig an dem Winterfeldzug 1189/90 gegen 
den zurückgekehrten Welfenherzog, übernahm gemeinſam mit dem Mainzer Erz— 
biſchof die Vermittelung des Friedens von Fulda (Juli 1190) und führte, als 
Heinrich VI. durch die Nachricht von ſeines Vaters plötzlichem Tod noch in 
Deutſchland für einige Zeit feſtgehalten wurde, das königliche Heer auf dem zur 
Erwerbung der normänniſchen Krone unternommenen Zug nach Italien voraus. 
Hier ereilte ihn, nachdem er etwa 24 Jahre die erzbiſchöfliche Würde bekleidet 
hatte, am 13. Auguſt 1191 der Tod. Er war eines der zahlreichen Opfer, 
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welche die Peſt vor Neapel hinraffte. Seine Leiche wurde nach Köln gebracht 
und dort im Dom am 26. Septbr. 1191 beigeſetzt. ö 

Ph. war eine Natur durchaus verwandt der ſeines großen Vorgängers, 
mehr Krieger als Geiſtlicher, und von hervorragender ſtaatsmänniſcher Begabung. 
Aber an ſittlicher Größe kam er ihm nicht gleich; er war hochfahrend und 
herriſch und im Krieg hart bis zur Grauſamkeit. 

? Die Quellen und Litteratur zur gleichzeitigen Reichsgeſchichte, insbeſondere 
die Annales Colonienses maximi. — O. Abel, Ueber die politiſche Bedeutung 
Kölns am Ende des 12. Jahrhunderts (Allgemeine Wochenſchrift für Litte⸗ 
ratur, herausgg. von Droyſen, 1852. S. 443 ff.). — H. Keuſſen, De Phi- 
lippo Heinsbergensi archiepiscopo Coloniensi, Crefeld 1856. — H. G. Peter, 
Analecta ad historiam Philippi de Heinsberg. Diſſertation. Berlin 1861. — 
Th. Toeche, Kaiſer Heinrich VI. Beilage II. Mar 


Philipp, Graf zur Lippe, der jüngſte Sohn Simons VI. und der Eliſa⸗ 
beth von Schaumburg, geb. am 18. Juli 1601, erhielt als lippiſches Paragium 
die Aemter Alverdiſſen und Lipperode, das Schloß Ulenburg im Stift Minden 
und eine Geldapanage, hielt ſich ſodann zum Theil in Begleitung ſeines älteren 
Bruders Otto acht Jahre lang in Frankreich, Italien und Spanien auf und nahm 
ſeit 1626 ſeine Reſidenz im Schloſſe Alverdiſſen, wo er ein eheloſes Leben 
führte. Er war bereits 40 Jahre alt, als durch einen Todesfall ſein Leben 
eine unerwartete Wendung erhielt. 

Am 15. Novbr. 1640 ſtarb zu Bückeburg Otto VI. Graf von Holſtein⸗ 
Schaumburg, 26 Jahre alt, in Folge des berüchtigten Hildesheimer Banketts. 
Mit ihm erloſch ſein altes Geſchlecht, und fein Gebiet fiel nach allen Seiten aus⸗ 
einander. Der ungewöhnlich verwickelte Erbfall rief eine Maſſe von Prätendenten 
in die Schranken, welche ſich beeilten, durch reelle oder ſymboliſche Beſitzacte Stücke 
des vacanten Gebietes in Beſitz zu nehmen oder gegen Störungen Verwah— 
rung einzulegen. Der Reichshofrath machte Miene, den ganzen Nachlaß zu 
ſequeſtriren und erließ (24. Decbr.) eine Edictalladung an Prätendenten und 
Gläubiger, es entſtanden Proceſſe an beiden Reichsgerichten und den Lehn⸗ 
höfen, die Schweden, welche damals das Stift Minden beſetzt hatten, ſowie 
andere kriegführende Parteien und beſonders weibliche Hände miſchten ſich ein. 
Der König von Dänemark bemächtigte ſich ohne Recht der alodialen Beſitzungen 
in Holſtein und Hamburg, Pinneberg, Altona, Ottenſen ꝛc. Als Lehnsherren 
nahmen die Herzöge von Braunſchweig die Aemter Lauenau, Bockeloh und Mes⸗ 
merode in Beſitz, Minden als angebliche Lehn die Aemter Schaumburg, Bücke⸗ 
burg, Stadthagen und Sachſenhagen, Heſſen die Aemter Rodenburg, Hagenburg 
und Arnsburg. Die Herrſchaft Gehmen, ein cleviſches Lehen im Münſterſchen, 
war ſchon kurz vor Otto's Tode für die Aebtiſſin von Elten von dem holländi- 
ſchen General Grafen Limburg gewaltſam occupirt worden und blieb noch 
lange ſtreitig. Auch der Biſchof von Paderborn machte lehnsrechtliche Anſprüche 
an Beſtandtheile des ſchaumburgiſchen Nachlaſſes, welche ſeit 200 Jahren als 
Pfandſchaft im Beſitze der Grafen zur Lippe waren, insbeſondere die Herrſchaft 
Sternberg. — Die Mutter des Verſtorbenen, Gräfin Eliſabeth zur Lippe, damals 
48 Jahre alt, blieb unter dem Schutze einer ſchwediſchen Beſatzung im Schloſſe 
zu Bückeburg. Sie war unbeſtrittene Erbin des ganzen alodialen Hausvermögens, 
zu welchem auch die Herrſchaft Bergen in Nordholland gehörte. Sie verkaufte 
letztere an einen Holländer und trat gleichzeitig die holſteiniſchen Beſitzungen 
gegen eine Abfindung von 145000 Thlrn. an Dänemark und den Herzog von 
Holſtein⸗Gottorp ab (Flensb. Vergleich vom 10. März 1641). Gegen Minden, 
welches viele alodiale Beſitzungen mit occupirt hatte, erhob fie Klage bei dem 
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Reichskammergericht und beanſpruchte als nächſte Blutsverwandte auf Grund 
der Lehnsauftragung von 1518 auch die heſſiſchen Lehen. Die ausgedehnteſten 
Erbanſprüche machte ihr Bruder Otto zu Brake als älteſter lippiſcher Agnat 
und vertheidigte dieſelben nach allen Seiten hin gerichtlich und außergerichtlich 
mit bewunderungswürdiger Thätigkeit und Ausdauer bis an ſein Lebensende, 
wiewol ohne Erfolg. Ebenſo erhob das regierende Haus zu Detmold, damals 
unter Vormundſchaft der Gräfin Katharina von Waldeck, unter Berufung auf 
eine Erbverbrüderung zwiſchen Schaumburg und Lippe vom J. 1510 Anſpruch 
auf die ganze Grafſchaft Schaumburg. Allein Lippe beſaß dieſe wichtige Urkunde 
nicht, ſondern nur eine lehnsherrliche Beſtätigung derſelben von Paderborn. 
Die Gräfin Eliſabeth verweigerte die Herausgabe und erſt weit ſpäter, als alles 
unwiderruflich getheilt war, wurde die Urkunde an Lippe mitgetheilt. Auch 
die Bemühungen der Vormünderin um die heſſiſchen Lehen bei der Landgräfin 
Amalia, mit welcher ſie ſich durch Begünſtigung der Kaiſerlichen und feindliche 
confeſſionelle Beſtrebungen völlig überworfen hatte, führten nicht zum Ziel. 

P. hatte ſich nach dem Tode ſeines Neffen zum Beiſtande ſeiner Schweſter 
nach Bückeburg begeben. Für ſich ſelbſt machte er anfangs keine Anſprüche, 
wenigſtens nicht auf Land und Leute, betrachtete vielmehr ſeinen Bruder Otto 
als künftigen Regenten. Er würde holländiſche Kriegsdienſte vorgezogen haben 
und verweilte deswegen lange Zeit im Haag. Als aber Eliſabeth nicht Otto ſondern 
ihm Alles was ſie vom ſchaumburgiſchen Gebiete beſaß und noch ferner zu erwerben 
hoffte, teſtamentariſch zuwandte (3. Juli 1643), begab ſich P. ſelbſt mit einem Rechts⸗ 
gelehrten der Univerſität Rinteln nach Stockholm an den Hof der Königin 
Chriſtine. Er ſcheint deren Gunſt gewonnen zu haben, denn er erwirkte einen 
Befehl an die ſchwediſche Regierung zu Minden (7. October), die Gräfin Eliſa⸗ 
beth im Beſitze der mindenſchen Lehngüter zu belaſſen. Wie Eliſabeth wünſchten 
auch die ſchaumburgiſchen Landſtände den Grafen P. zum Regenten und hul— 
digten ihm. Jetzt war der Moment günſtig, auch die heſſiſchen Lehen, über 
welche man ſchon lange mit der Landgräfin in Verhandlungen ſtand, zu erwerben, 
denn Heſſen wollte die drei Aemter nur demjenigen lippiſchen Blutsverwandten 
überlaſſen, welcher auch das übrige Gebiet innehatte und daſſelbe dem heſſiſchen 
Lehensverbande unterwarf. Bei einem Beſuche des Grafen am Hofe zu Kaſſel 
fand er die Landgräfin willig, mußte ſich aber verpflichten, eine heſſiſche Prin 
zeſſin, die Tochter des verſtorbenen Landgrafen Moritz, Sophie (29 Jahre alt) 
zu heirathen und erhielt gleich darauf die heſſiſche Belehnung (25. Oetbr. 1644). 

Allein es traten neue Schwierigkeiten ein. Der Reichshofrath, an welchen 
der Streit der ſchaumburgiſchen Wittwe gegen das Domcapitel zu Minden über— 
gegangen war, entſchied zu Gunſten des letzteren (18. Decbr. 1645), und als 
das Urtheil eben vollzogen werden ſollte ſtarb Eliſabeth am 19. Juni 1646. 
Die ſchwediſche Regierung glaubte ſich nun berechtigt, die mindenſchen Lehens— 
ämter, um welche ſich Torſtenſohn und der Pfalzgraf Karl Guſtav eifrig be— 
warben, einzuziehen, und infolge davon wurde zugleich die heſſiſche Belehnung 
wieder gefährdet. Auch andere Prätendenten, wie Graf Otto zur Lippe und 
die Regierung zu Detmold, machten Anſprüche an den Nachlaß der Verſtorbenen 
und ſuchten ſich deſſelben zu bemächtigen. In dieſer Lage ſchien die Sache für 
den Grafen P. verloren. Es trat indeß wiederum eine günſtige Wendung ein, 
ſofern die Königin Chriſtine ihn vorläufig im Beſitze beließ, und die Landgräfin 
beſchloß, den ſchaumburger Erbfall an den Friedenscongreß in Münſter und 
Osnabrück zu bringen. Sie verlangte die ſtreitigen Gebietstheile als Entſchädi— 
gung für die von Heſſen im Bunde mit Schweden aufgewandten Kriegskoſten 
und ſetzte dieſen Anſpruch unter Berufung auf eine Zuſage Guſtav Adolfs mit Hülfe 
von Schweden und Frankreich gegen den Einſpruch des kaiſerlichen Geſandten durch. 
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Unter Vermittelung Oxenſtierna's kam nun zu Münſter (19. Juli 1647) ein 
weitläuftiger Vertrag mit dem Grafen P. zu Stande, nach welchem die ganze 
Grafſchaft Schaumburg zwiſchen ihm und Heſſen getheilt, und ſein Antheil dem 
heſſiſchen Lehensverbande unterworfen wurde. Durch weitere Verträge zu Kaſſel 
wurde der Plan dahin ausgeführt, daß P. die Aemter zu Bückeburg, Stadt- 
hagen, Hagenburg, Arnsburg und einen Theil von Sachſenhagen bekam, und 
ſchließlich die ganze Vertheilung der ſchaumburger Stammlande zwiſchen dem 
lippiſchen Grafen, Heſſen und Braunſchweig durch den weſtfäliſchen Frieden bes 
fiegelt. Seitdem nannte P. feinen Antheil an dem Gebiete „Schaumburg— 
Lippe“, zum Unterſchiede gegen das heſſiſche Schaumburg. 

Eine Verſöhnung mit feinem Bruder Otto, der am Ende ſeines Lebens 
(1657) mit allen ſeinen großen Erbſchaftshoffnungen geſcheitert war, brachte er 
nicht fertig, ſtand aber mit dem durch inneren Zwiſt tief geſpaltenen regie— 
renden Hauſe Lippe ſtets auf gutem Fuße. Er bemühte ſich mit beſtem Erfolg, 
die Wunden zu heilen, welche der große Krieg ſeinem Lande geſchlagen hatte, 
und machte ſich durch humanes Regiment bei ſeinen Unterthanen ſehr beliebt. 


Durch ſein Teſtament (1668) führte er die Primogeniturerbfolge ein, während | 


fein zweiter Sohn die lippiſchen Paragien erhielt. Nach dem Tode feiner Ge— 
mahlin Sophie (1670), war er willens, ſich mit der Wittwe Marie v. Mai 
geb. v. Fronhorſt wieder zu verheirathen, nahm aber auf Einſpruch ſeiner Söhne 
davon Abſtand. Er ſtarb in hohem Alter am 18. April 1681, als Stifter des 
noch blühenden Hauſes Schaumburg-Lippe. 
Acten des Landesarchivs zu Detmold. — Dolle, Geſch. von Schaum— 
burg. — Ledderhoſe, Kleine Schriften. Bd. 2. Falkmann. 
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Philipp I., Graf zu Naſſau und Saarbrücken, Herr zu Weilburg, 
geb. 1368, f am 2. Juli 1429, regierte von 1371—1429. Er war der 
Sohn des Grafen Johann J., welchem in der Theilung mit ſeinem Bruder 
Adolf im J. 1355 die Herrſchaft Weilburg und Weilnau und durch die Hei— 
rath mit Gertrud, der Erbtochter des Herrn Hartrad v. Merenberg, die Herr— 
ſchaften Merenberg und Gleiberg zu Theil geworden waren. Als ſein Vater 
ſtarb, war er erſt drei Jahre alt und ſo ſtand er bis zum Jahre 1385 unter 
der Vormundſchaft ſeiner Mutter, der Gräfin Johanna von Saarbrücken, und bis 
1381 unter der ſeines Großvaters Johann, Grafen von Saarbrücken, von da an 
des Biſchofs von Straßburg; doch überließen dieſe beiden der Mutter die Sorge 
für die Erziehung des jungen Grafen und die Verwaltung der Erblande. Es 
gelang derſelben auch, dieſe von den ringsumher tobenden Fehden frei zu halten. 
Der Tod ihres Vaters machte ſie und ihren Sohn zu Erben der Grafſchaft 
Saarbrücken, von welcher Namen und Wappen denen von Naſſau-Weilburg zu⸗ 
gefügt wurden. Auch die Vermählung des inzwiſchen mündig gewordenen 
Grafen mit Anna, der Tochter des Herrn Kraft v. Hohenlohe, verſchaffte ihm 
Anſprüche und Ausfichten auf eine Vergrößerung ſeiner Lande durch die Herr- 
ſchaft Kirchheim, welche ihm denn ſchon 1393 zufiel. Dieſe größeren Beſitzungen 
gaben ſeiner Stimme eine größere Bedeutung und ihm ſelbſt einen größeren 
Antrieb zur Theilnahme an den allgemeinen Angelegenheiten des Reiches. So 
finden wir ihn im J. 1388 thätig in dem würtembergiſchen Städtekrieg als 
Gegner der Städte; in der Schlacht von Döffingen erhielt er den Ritterſchlag. 
Im J. 1396 nahm ſein Vetter Graf Johann mehrfach ſeine Dienſte in An⸗ 
ſpruch, um in den Beſitz des erzbiſchöflichen Stuhles von Mainz zu kommen, 
was ihm bekanntlich auch gelang. Zwei Jahre ſpäter übertrug ihm König 
Wenzel zu Frankfurt a. M., wo er ihm zugleich das Recht ertheilte Münzen 
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zu ſchlagen, das Amt eines Obmanns und Hauptmanns für den Landfrieden am 
Rhein und in der Wetterau, infolge deſſen er alsbald für die Aufrichtung des⸗ 
ſelben thätig iſt und ihn nach Kräften handhabt; doch gab er das undankbare 
und koſtſpielige Amt nach zwei Jahren wieder auf. Wie er überhaupt in 
dieſen zwei Jahren — bis zur Regierung des Königs Sigismund — die Politik 
feines unruhigen Vetters Johann, des Erzbiſchofs von Mainz, unterſtützte, ſo 
nahm er im J. 1400 an der Verſammlung zu Lahnſtein Theil, welche den 
König Wenzel abſetzte, und erſcheint, ſo lange die Freundſchaft zwiſchen Johann 
und dem neugewählten König Ruprecht dauerte, öfters in der Umgebung dieſes 
Königs, welcher ihm dafür mancherlei Gnaden erwies. In ſeinem Auftrage, als er die 
Freundſchaft der Gemahlin des blödfinnigen Königs von Frankreich, Eliſabeth, ſuchte, 
knüpfte Ph. 1401 Verhandlungen mit dieſer an, da er zwei Jahre vorher mit 
Frankreich in nähere Beziehung getreten und gegen eine Penſion von 1000 Turnoſen 
Rath des Königs geworden war. Doch trübte ſein Verhältniß zu Ruprecht die 
ſchroffere Haltung, welche Johann anzunehmen für gut fand; deßhalb machte 
er den Kriegszug nach Italien nicht mit, ja er ließ ſich im J. 1403 von 
Johann beſtimmen, mit dem Markgrafen von Baden zum Erzbiſchof von Köln zu 
reiſen, um eine neue Verſchwörung gegen Ruprecht anzuzetteln. Nicht minder 
wirkte er nach dem Tode deſſelben im Sinne Johanns zunächſt für die Wahl 
von Joſt von Mähren, den er für die Annahme der Krone zu beſtimmen 
wußte, und nach deſſen Tod vorübergehend für die Wahl von Wenzel, dann 
von Sigismund, welcher denn auch wie Joſt für dieſe Thätigkeit ſich dankbar 
erwies: Sigismund nahm ihn gegen eine jährliche Summe von 1000 Gulden zu 
ſeinem Rathe an und ernannte ihn im J. 1413 zum Hauptmann der Ritter— 
ſchaft in Luxemburg, um dieſes Herzogthum, deſſen Beſitz gefährdet war, ſeinem 
Hauſe zu erhalten. Von dieſer Zeit an ſagte ſich P. von der Politik des 
Erzbiſchofs Johann los und ſchloß ſich ganz an den König an. So hielt er 
auf dem Concil zu Conſtanz nicht, wie der Erzbiſchof, zu Papſt Johann XXIII., 
ſondern unterſtützte z. B. den König bei der Verfolgung des Herzogs Friedrich 
von Oeſterreich; auch wohnte er der zwölften Sitzung des Concils bei, in welcher 
die Abſetzung des Papſtes ausgeſprochen wurde. Dieſe Treue lohnte Sigismund 
u. a. im J. 1415 durch die Verleihung der Landvogtei in der Wetterau, welche 
er freilich zwei Jahre ſpäter wieder zurücknahm, um ſie dem inzwiſchen mit ihm 
- ausgeföhnten Johann von Mainz zu übergeben. Dieſe unverdiente Kränkung 
ſowie der Umſtand, daß die Zahlung der dem Grafen für ſeine Dienſte als 
kaiſerlicher Rath zugeſagten Gelder nur unregelmäßig oder gar nicht erfolgte, 
entfremdete P. allmählich dem Könige. Seit etwa 1422 nahm er an den 
Reichsangelegenheiten keinen Antheil mehr und gab ſtillſchweigend ſein Amt 
auf. Die eigenen Angelegenheiten des Grafen betrafen, wie es damals ge— 
wöhnlich war, meiſt Streitigkeiten und Fehden mit den Nachbarn, Verpfändungen 
und Erwerbungen u. dgl. Den bedeutendſten Kampf hatte der Graf mit der 
Stadt Metz in dem jog. Vierherrenkrieg, 14051408. Nachdem er ſchon öfter 
mit dieſer Stadt in Fehde gelegen hatte, wol meiſt wegen Zollſtreitigkeiten, ver— 
banden ſich im J. 1405 mit ihm drei Fürſten, der Graf Johann von Salm, 
der Herr von Bolchen und der Graf Friedrich von Saarwerden (daher Vier— 
herrnkrieg), zu denen ſich bald ein Fünfter geſellte, der Herzog Ludwig von Orleans; 
- auf Seiten der Stadt ſtanden der Herzog Karl von Lothringen und der Biſchof 
von Metz, welche, obgleich Sieger, den Gegnern einen billigen Frieden ge— 
währten. — Zur Sicherung von Land und Leuten erbaute P. 1390 die Burg 
Philippſtein gegen die von Solms, zerſtörte 1396 die Burg Elkerhauſen u. a. 
Zu bemerken iſt noch, daß wir aus ſeiner Zeit die erſten genauen Nachrichten 
über die Anzahl und die Verhältniſſe der ſechs Waldſchmieden bei Weilburg 
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haben. Vgl. Becker, Ztſchr. f. Bergrecht XVIII. S. 4 ff. und Otto, Annalen 
des Ver. f. nafj. Alterthumskunde und Geſch. XVII, S. 35 — 39. — Nachdem 
die oben genannte erſte Gemahlin Philipp's im J. 1410 geſtorben war, ver⸗ 
mählte er ſich zum zweitenmale im J. 1412 mit Eliſabeth, der Tochter des 
Herzogs Friedrich von Lothringen, welche ihm, da der Sohn erſter Ehe frühe 
geſtorben war, im J. 1418 ſeinen Nachfolger in der Herrſchaft Philipp II. 
und einen zweiten Sohn Johann im J. 1423 gebar. Nach einem thätigen 
Leben und langer Regierung ſtarb er zu Wiesbaden, wo er einen Hof hatte, wie 
es ſcheint auf einer Reiſe und wurde zu Clarenthal begraben. 

K. Menzel, Geſchichte von Naſſau ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts, 

II. (Schliephake, Geſchichte von Naſſau, VI) S. 81 — 142. Bee: 


Philipp II., Graf zu Naſſau und zu Saarbrücken, Herr zu Weil⸗ 
burg, Sohn des Grafen Philipp L, geb. am 12. März 1418, F am 10. März 
1492, regierte von 1428 — 1492. Anfangs ſtand er mit feinem Bruder Johann 
unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter. Mündig geworden ſchloſſen die Brüder 
einen Theilungsvertrag (1442), nach welchem P. die rechtsrheiniſchen Be- 
ſitzungen, Johann Saarbrücken erhalten, Kirchheim gemeinſam bleiben ſollte. 
Durch dieſe Theilung wurden die beiden Linien Naſſau-Weilburg und Naſſau⸗ 
Saarbrücken, welche eine Zeit lang neben einander beſtanden, begründet. Anders 
als ſein Vater Philipp I. war P. II. wenig geneigt, ſich an allgemeineren 
Reichsangelegenheiten zu betheiligen, wenn auch ſein Name z. B. in der Soeſter 
Fehde, in den Kämpfen Friedrichs des Siegreichen von der Pfalz, deſſen Rath 


er war, und in der Mainzer Biſchofsfehde, in welcher er für feinen Verwandten, 


Graf Adolf, Partei nahm, genannt wird. Ja er nahm 1470 ſeinen älteſten 
Sohn zum Mitregenten an, um ſich ganz der Ruhe hinzugeben; doch deſſen 
Tod rief ihn nochmals zur Regierung (1480), die er aber nur noch zehn Jahre 
lang führte, um ſie dann in die Hände ſeines Enkels niederzulegen und ſich 
ſelbſt ganz einem beſchaulichen Leben zu Mainz zu widmen. Hier ſtarb er nach 
zwei Jahren. ö 
K. Menzel, Geſchichte von Naſſau ꝛc. II, S. 143 — 180. Otto 

Philipp III., Graf zu Naſſau und Saarbrücken, Herr zu Weil⸗ 
burg, Sohn des Grafen Ludwig und der Gräfin Marie, Tochter des Grafen 
Adolf von Naſſau-Wiesbaden, geb. am 24. Septbr. 1504, T am 4. Octbr. 
1559, reg. 1523—59. Dieſer treffliche Fürſt, welcher in der Grabſchrift als 
heros pius, magnanimus et fortis evangelii instaurator, in egenos munificus be- 
zeichnet wird, war faſt ausſchließlich von den kirchlichen Intereſſen in Anſpruch 


genommen. Nachdem er die Regierung aus den Händen des Curators, welcher ſie 


für ſeinen mehr dem beſchaulichen Leben geneigten Vater führte, erhalten hatte und 
in den Wetterauer Grafenverein eingetreten war, gerieth er ſogleich in Conflikt 
mit dem Erzbiſchof von Trier wegen der Ausübung der Jurisdiction in geiſt— 
lichen Dingen, in welcher ſich derſelbe durch den Grafen behindert glaubte. 
In der That waren die kirchlichen Zuſtände in dem Weilburgiſchen der Art, 
daß eine Aenderung dringend geboten war. Der Graf, ſchon berührt von den 
Ideen der Reformation, entſchloß ſich hier einzugreifen, doch verfuhr er dabei 
zögernd und vorſichtig und beließ die alten Einrichtungen und Perſonen, ſo 
lange es nur gehen wollte. Zunächſt berief er im Herbſt 1526 den Schwaben 


Dr. Erhard Schnepf zum Prediger, welcher als Lehrer und Prediger die Refor— 


mation in der Herrſchaft Weilburg einführte, aber ſchon nach zwei Jahren den 
reicheren Wirkungskreis an der neugegründeten Univerſität Marburg dieſer 
praktiſchen Thätigkeit vorzog. Entſcheidender und grundlegend war die Wirk— 
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ſamkeit des Hofpredigers Heinrich Stroß gen. Romanus, welcher im J. 1533 
eine neue Kirchenordnung ausarbeitete und ſeit 1536 als Inſpector und Viſi⸗ 
tator dieſelbe befeſtigte. Es war auch wol fein Einfluß, welcher den Grafen 
veranlaßte, ſich dem ſchmalkaldiſchen Bunde anzuſchließen (1537), ſowie zur 
Beſeitigung katholiſcher Stiftungen zu ſchreiten und mit Luther ſelbſt in Ver⸗ 
bindung zu treten. Nur in den Naſſau⸗Wiesbaden gemeinſchaftlichen Gebiets⸗ 
theilen wurde noch eine Zeit lang die Einführung der Reformation aufgehalten. 
Mit dem ſchmalkaldiſchen Bunde machte P. unangenehme Erfahrungen, indem 
er ſich nicht ebenbürtig behandelt glaubte und deßhalb mehrfach Beſchwerde 
führte, auch die Leiſtungen an Geld zurückhielt. Eine weitere Stütze der Refor⸗ 
mation ſollte die im J. 1540 geſtiftete Freiſchule zu Weilburg ſein, aus welcher 
das heutige Gymnaſium hervorging. Ein großer Gewinn war auch die nach 
des Stroß Romanus Tod (1544) erfolgte Berufung des Kaspar Goltwurm zum 
Inſpector der Kirchen und Schulen, 1546. Trotz ſeiner Spannung mit dem 
ſchmalkaldiſchen Bunde nahm P. Theil an dem ſchmalkaldiſchen Kriege, indem 
er dem Landgrafen von Heſſen und Kurfürſten von der Pfalz einige Reiter 
ſtellte; freilich zog er ſich dadurch die Ungnade des Kaiſers zu und mußte auf dem 
Reichstage zu Augsburg die Verzeihung deſſelben nachſuchen, welche er auch 
durch Fürſprache des Grafen Wilhelm von Dillenburg und Feldmarſchalls 
R. v. Solms erlangte; doch mußte er das Interim einführen, deſſen Controle 
der Erzbiſchof von Trier zur Herſtellung der geſammten katholiſchen Ordnung 
benutzen wollte. Erſt nach dem Paſſauer Vertrag kehrte Goltwurm, welcher 
inzwiſchen meiſt zu Wittenberg ſich aufgehalten hatte, in ſein früheres Amt 
zurück; von da an erlitt das Reformationswerk keine Anfechtung mehr. — P. 
war dreimal vermählt, zuerſt mit Eliſabeth v. Sayn, dann mit Anna v. Mans⸗ 
feld, der Mutter des Grafen Albrecht von Naſſau, zuletzt mit Amalie v. Iſen⸗ 
burg, der Mutter des Grafen Philipp. Er wurde in der von ihm reſtaurirten 
Weilburger Stadtkirche begraben. 
K. Menzel, Geſchichte von Naſſau ꝛc. II, S. 202-339. Otto 
Philipp I., Graf von Naſſau, Herr zu Id ſtein und Wiesbaden, 
geb. 1490 zu Köln, 7 am 6. Juni 1558 zu Idſtein, war der Sohn des 
Grafen Adolf III., dem er im J. 1511 in der Regierung nachfolgte. Während 
jedoch der Vater ſich eifrig an den Reichsangelegenheiten betheiligt hatte und 
auch für Maximilian vielfach in den Niederlanden thätig geweſen war, beſchränkte 
P. ſeine Thätigkeit faſt ganz auf die Regierung ſeiner Erbländer, zumal Graf 
Adolf in öſterreichiſchem Dienſt viel Geld ohne Entſchädigung hatte aufwenden 
müſſen und daher mehr Schulden, als gut war, hinterließ. Reichstage beſuchte 
er ſelten, wie den Augsburger von 1530, ſondern verſtändigte ſich auf den 
wiederkehrenden Verſammlungen zu Diez, Köln, Mainz, Frankfurt ꝛc. mit den 
Wetterauer Grafen über die gemeinſame Vertretung ihrer Intereſſen und die 
Wahrung oder Erweiterung ihrer Rechte auf denſelben. Zu dieſem Zwecke 
hielten die Grafen öftere Verſammlungen zu Diez, Mainz, Frankfurt ꝛc. Aber 
auch dieſe beſuchte unſer Graf nicht immer perſönlich infolge ſeiner ſchwachen Ge— 
ſundheit, welche ihm namentlich in den ſpäteren Lebensjahren, in denen er faſt er⸗ 
blindete, große Schonung zur Pflicht machte. Dieſer Umſtand mag überhaupt 
inſofern auf ſeinen Charakter eingewirkt haben, als er energiſchem Eingreifen in 
den Gang der Dinge wenig geneigt war. Dies zeigt ſich vor allem in ſeinem 
Verhalten zur Reformation. Während dieſelbe rings um ſeine Lande Eingang 
fand, verhielt er ſich ihr gegenüber gerade nicht ablehnend, aber auch nicht Tür- 
dernd. Dies führte eine Zeit lang zu eigenthümlichen Verhältniſſen in den ſog. 
drei- und vierherriſchen Gebieten, in welchen die Mitbeſitzer eifrig vorandrängten, 
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während P. zurückhielt. Vielleicht mochte ihn zurückſchrecken der Umſtand, daß 
zur Zeit des Bauernkrieges auch in ſeiner Stadt Wiesbaden Unruhen angezettelt 
worden waren, welche indeſſen leicht unterdrückt wurden; doch erfolgten ſchwere 
Strafen. Erſt am Anfang der vierziger Jahre gab er weiteren Widerſtand auf. 
Entſcheidend war dafür die Verordnung vom December 1542 und die Berufung 
von Geiſtlichen, welche der neuen Lehre zugethan waren, zunächſt von Wolf 
Dentherer von Wemding gen. Euander am 1. Januar 1542 nach Wiesbaden, 
u. a., ſowie zur ſelben Zeit die Erweiterung der alten Schule zu Wiesbaden zu 
einer Lateinſchule. Doch trat P. dem ſchmalkaldiſchen Bunde nicht bei, nahm 
auch an den Kriegen von 1546 oder 1552 nicht theil, mußte jedoch das Interim 
einführen und die Viſitationen durch den Biſchof M. Helding geſtatten. Das 
Jahr 1552 führte zwar die vertriebenen Geiſtlichen wieder zurück, brachte aber 
auch die Verwüſtung des Landes durch die Banden des Markgrafen Albrecht, 
welcher auch die Herrſchaft Wiesbaden ſtreifte. Fortan blieb die lutheriſche 
Confeſſion unangefochten. Seinen Pflichten als Reichsfürſt kam P. getreulich 
nach, wenn er auch über die Höhe ſeines Matrikularanſchlags klagte. So ſchickte 
er 1532 und 1542 die auf ihn entfallende Mannſchaft gegen die Türken. 
Mit ſeinen Nachbarn wußte er entſtehende Streitigkeiten mehrfach gütlich aus— 
zugleichen, gegen ſeine Unterthanen bewies er ſich gerecht und milde, und nament— 
lich gegen die Stadt Wiesbaden, als fie im J. 1547 von einer großen Feuers— 
brunſt am 25. April heimgeſucht worden war. Seinen kirchlichen Sinn beweiſt 
die Stiftung einer Wochenmeſſe im J. 1525; ſeinen jüngſten Sohn Balthaſar 
ließ er im J. 1535 in den deutſchen Orden eintreten. Den Bürgern von 
Wiesbaden verſprach er im J. 1546 gegen Zahlung von 100 Gulden den Auf— 
enthalt von Juden in ihrer Stadt nicht mehr zu geſtatten. P. vermählte 
ſich im J. 1514 mit Adriana, Tochter des Herrn Johann v. Bergen, welche 
aber ſchon im J. 1524 ſtarb; fie iſt wie ihr Gemahl in der Kirche zu Idſtein 
begraben. Von den Söhnen ſtarb Graf Adolf, welchem der Vater die Herrſchaft 
Idſtein zugedacht hatte, vor dieſem, im J. 1556, ſo daß Philipp II., den 
man ſpäter zum Unterſchied von dem älteren (Altherrn) den Jungherrn nannte, 
die beiden Herrſchaften erbte. Er regierte im Sinne des Vaters weiter, jtarb 
aber ſchon im J. 1566, ohne Nachkommen zu hinterlaſſen; ſein Erbe wurde 
der jüngſte Bruder Balthaſar, welcher aus dem Orden ausgetreten war. 
K. Menzel, Geſchichte von Naſſau von der Mitte des 14. Jahrh. bis 
zur Gegenwart I (Schliephake, Geſchichte von N. Y), 1879 (1881), S. 525 
bis 623. — Ueber die Verhältniſſe der Stadt Wiesbaden während der Re— 
gierung Philipp's ſ. Fr. Otto, Die älteſten Burgermeiſter-Rechnungen der 
Stadt Wiesbaden, in den Annalen des Vereins f. naſſ. Alterthumskunde 
XIX, 1886, S. 76 —105. Otto. 
Philipp, Graf von Naſſau, geb. 1566, war der Sohn des Grafen Jo— 
hann von Naſſau⸗Katzenellnbogen, des Bruders Wilhelms von Oranien. Wie faſt 
ſeine ſämmtlichen Brüder kam er ſchon in jungen Jahren nach den Nieder- 
landen, wo er ſich bald durch ſeine Kühnheit auszeichnete und ſchon 1585 die 
Stelle eines Gouverneurs in Gorcum und eines Oberſten über ein Regiment zu 
Fuß von den Staaten von Holland erhielt. In den Leiceſter'ſchen Wirren 
ſtellte er ſich gleich auf die Seite der Staaten und erhielt 1587 ſchon ein an⸗ 
ſehnliches Commando an der holländiſchen Grenzlinie. Im vorigen Jahre hatte 
er ſich im kleinen Krieg im Kölniſchen ſehr hervorgethan, wie er auch in den 
nächſten Jahren zu den glänzendſten Führern der kleinen ſtaatiſchen Armee ge⸗ 
hörte. Im J. 1593 machte er ſeinen Namen gefürchtet durch einen kühnen 
Zug nach dem Luxemburgiſchen, im nächſten Jahre führte er eine auserleſene nieder— 
ländiſche Schaar von 3000 Mann nach Frankreich. Das Jahr darauf wurde 
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er bei einem unglücklichen Reiterkampfe an der Lippe in Weſtfalen tödtlich ver— 
wundet und ſtarb, von den Spaniern gut gepflegt, ſchon am Tage nachher am 
2. Septbr. 1595 (nicht 31. Auguſt 1596, wie van der Aa hat). P. war ein 
tapferer, etwas tollkühner Soldat, der, wie der Fiscal Duyck in ſeinem bekannten 
Tagebuch jagt, zuerſt ſehr debauchirt gelebt hatte, jetzt aber anfing, ſich zu 
mäßigen und ein guter General zu werden verſprach. 

Duyck, Journael, Bd. I. — Groen van Prinſterer, Archives de la 
Maison d' Orange, 2. Serie, Bd. I. — Bor, van Meteren, Bentivoglio und 
die Militärſchriftſteller der Spanier Coloma, Carnero, Campana. Von 
Neueren außer Wagenaar, Motley, United Netherlands, Bd. III. — Fruin, 
Tien Jaren. — Arend, van Rees und Brill, Bd. III, 2, mein Staat der Ver. 
in de jaren zijner wording. P e Mülles 

Philipp Wilhelm, Prinz von Oranien, ward als älteſter Sohn des 
Prinzen Wilhelm von Oranien in ſeiner erſten Ehe mit Anna, Erbtochter des 
Grafen von Büren am 19. Decbr. 1554 geboren, und erbte nach dem frühen 
Tode der Mutter die Grafſchaft Büren mit dem ganzen dazu gehörigen Güter— 
complex. Seine Erziehung erhielt er an der Löwener Univerſität, wo der Herzog 
von Alba ihn 1568, den Privilegien und allen Proteſten der akademiſchen Be— 
hörden zum Trotz, aufheben und als Gefangenen nach Spanien bringen ließ. 
Hier wurde er zwar ſeinem hohem Range gemäß behandelt und durfte ſeine 
Studien an der Univerſität Alcala fortſetzen, allein er blieb ein Gefangener. 
Vergeblich verſuchte der Vater ſeine Freiheit zu erlangen, dieſelbe wurde zwar 
bei den vielen Unterhandlungen der Jahre 1575 — 1579 fortwährend verheißen, 
aber nie geſtattet. König Philipp meinte int Sohn eine Waffe gegen den Vater 
zu haben. Nach deſſen Tode Prinz von Oranien und rechtmäßiger Beſitzer 
eines großen Theiles der väterlichen Erbſchaft blieb er doch gefangen, wenn 
auch ſeine Loyalität und Katholicität über allen Verdacht erhaben blieben. Doch 
ließ er nie die geringſte Schmähung des Vaters zu. Er hat einen Spanier, 
der es wagte, zum Fenſter hinausgeſtürzt und hat die Güter ſeiner Familie in 
der Freigrafſchaft nie zurückerhalten, weil er die darauf angewieſene Penſion 
an die Mörder ſeines Vaters nicht anerkennen wollte, auch zeigte er ſich damals 
ſo gut wie ſpäter immer tolerant gegen ſeine proteſtantiſchen Unterthanen in 
Oranien, Breda ꝛc. Erſt 1595 erhielt er die Freiheit und die Erlaubniß nach 
den Niederlanden zu gehen, im Gefolge des Erzherzogs Albrecht, man hoffte ſo 
den Staaten und namentlich ſeinem Halbbruder Moritz von Oranien Schwierig— 
keiten zu bereiten und den oraniſchen Einfluß für die Sache der Kirche und des 
Königs wirken zu laſſen. Jedoch dies ſchlug vollſtändig fehl; die Staaten ver— 
boten dem Prinzen den Eintritt in ihr Gebiet, wenn ſie ihn auch ſonſt ſehr 
höflich behandelten und die Einkünfte ſeiner in ihrer Gewalt ſtehenden Güter 
ihm zuzuwenden bereit waren. P. nahm dann als Freiwilliger am Krieg gegen 
Frankreich Theil und zeigte, wie er einmal ſagte, „daß er aus einem zu hohen 
Hauſe war um Furcht zu haben“; gegen die Niederlande hat er nie die Waffen 
geführt. Nach dem Frieden von Verviers mit Eleonora von Bourbon ver— 
heirathet, erhielt er während der erſten Unterhandlungen im J. 1606 ſeine 
Güter zurück, kam 1608 nach dem Haag, traf mit ſeinen Geſchwiſtern und den 
Staaten eine Vereinbarung über die Erbſchaft, wobei Oldenbarnevelt eifrig mit— 
wirkte, und lebte dann als ein Grandſeigneur in ſeiner Herrſchaft Breda, bis 
er am 28. Febr. 1618 ſtarb, nach einem tief unglücklichen, vollkommen ver— 
fehlten Leben, ein Opfer der Politik von ſeinen frühen Jugendjahren an. Sein 
Halbbruder Moritz hat ſeine Güter geerbt und ſo blieb bis zum Tode Wil— 
helms III. 1702 das oraniſche Familiengut beieinander, das von Ludwig XIV. 
confiscirte Fürſtenthum Oranien ausgenommen. 
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Vgl. Groen van Prinſterer, Archives de la Maison d' Orange, Serie I 
und II. — Gachard, Corresp. de Philippe II. und die ſonſtige Literatur der 
Zeit. Von Neueren Wagenaar, Arend, van Rees und Brill, Motley ꝛc. 

P. L. Müller. 

Philipp, Kurfürſt von der Pfalz, geb. am 14. Juli 1448, f am 
28. Februar 1508. Sohn des Kurfürſten Ludwig IV. (ſ. A. D. B. XIX, 571ff.) 
und Margarethas von Savoyen, deren Vater als Papſt Felix V. an die Spitze des 
Basler Reformconcils getreten war, kam der junge Pfalzgraf bereits 1449 unter 
die Vormundſchaft ſeines kriegeriſchen Oheims Friedrich (ſ. A. D. B. VII, 593 ff.). 
Dieſer nahm ihn kurz darauf (durch die Arrogation vom 8. Januar 1452) an 
Kindesſtatt an, um als regierender Kurfürſt die Intereſſen ſeines Hauſes und 
Landes noch kräftiger wahren zu können, wogegen er ſich für ſeine Perſon zur 
Eheloſigkeit verpflichtete. P. hat bald nach dem Eintritt in fein mündiges 
Alter (8. Januar 1467) die Arrogation beſtätigt und am 24. Januar 1472 
nochmals zu Gunſten ſeines Oheims für deſſen Lebensdauer auf die Regierung 
verzichtet, wobei er ſogar jene Bedingung der Eheloſigkeit aufhob. Eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit bewies der junge Pfalzgraf, indem er die von Friedrich gewünſchte 
Vermählung mit der Erbin von Katzenellenbogen ablehnte (September 1467). 
Das Project, ihn mit der Tochter Karls des Kühnen zu verheirathen, ſcheiterte 
gleichfalls; ſeine Verbindung mit Margarethe, der Tochter Herzog Ludwigs von 
Baiern⸗Landshut (ſ. A. D. B. XIX, 509 ff.), die er am 21. Februar 1474 
heimführte, ſollte, jo glücklich die mit vierzehn Kindern geſegnete Ehe war, der 
Pfalz noch ſehr verhängnißvoll werden. Während der Regierung Friedrichs des 
Siegreichen mußte der Nachfolger die Schule des Krieges und der Verwaltung 
durchmachen; wir finden ihn an der Spitze der Streitkräfte, welche der Kurfürſt 
im J. 1468 ſeinem Bruder Erzb. Ruprecht von Köln gegen deſſen unbotmäßige 
Kapitularen und Stände zu Hülfe ſchickte, an der Seite des Oheims bei der 
Belagerung von Wachenheim (1471), endlich ſeit 1474 als Statthalter in der 
Oberpfalz. Am 12. December 1476 ſtarb Friedrich der Siegreiche und hinter⸗ 
ließ ſeinem Neffen ein beträchtlich vergrößertes Gebiet, ein wohlorganiſirtes 
Regiment und gefüllte Kaſſen. So leicht ſich P. mit dem Kaiſer und mit den 
bisher feindlichen Nachbarfürſten auf guten Fuß zu ſetzen wußte und ſo wenig 
ihn das Beiſpiel ſeines Oheims zum leidenſchaftlichen Kriegsmann gemacht 
hatte, das volle Gefühl ſeiner landesherrlichen Stellung kann man ihm nicht 
abſprechen. Wie er die Stände ſeines Territoriums nur einmal in höchſter 
Noth (1505) zuſammentreten ließ und auch durch die Aufnahme juriſtiſcher 
Doctoren in ſein Hofgericht die Vorliebe des erſtarkenden Fürſtenthums für das 
römiſche Recht bekundete, ſo ſtand er in der Wahrung ſeiner fürſtlichen Hoheit 
keinem nach. Das Schloß Geroldseck, das er dem unbotmäßigen Beſitzer gewalt⸗ 
ſam entriſſen hatte (1486), gab er einem Schiedsſpruch ſeiner eigenen Räthe 
zum Trotz nicht heraus; auch in den Händeln mit der Stadt Bingen und der 
hieraus erwachſenen Spannung mit dem Mainzer Erzſtift zeigte ſich P. geneigt, 
ſein Recht mit Gewalt zu behaupten, und kurz nach der Einrichtung des ewigen 
Landfriedens half er gegen gute Bezahlung dem Erzbiſchof von Trier die Stadt 
Boppard erobern, ohne ſich um die Vermittlungsverſuche des Königs und des 
Reichstags zu kümmern (1497). Seine Stellung zu den demokratiſchen Be⸗ 
wegungen der Zeit wird durch das ſtrenge Verfahren gegen die Tumultuanten 
zu Kreuznach (1496) und die Theilnahme an der Unterdrückung des Bundſchuhs 
von 1502 gekennzeichnet. Damals war P. bereits wie ſein Vorgänger in Con⸗ 
flict mit dem Papſt und in ein ſehr geſpanntes Verhältniß zum Reichsoberhaupt 
gerathen; die Gewaltthätigkeiten ſeines Hofmarſchalls gegen das Kloſter Weißen⸗ 
burg zogen den päpſtlichen Bann auch gegen den Kurfürſten, der nicht einſchritt, 


Philipp, Kurf. v. d. Pfalz. 17 


nach ich. Reuchlin, deshalb im J. 1498 nach Rom geſchickt, hat in einer ſehr 
energiſchen Rede die Sache des Pfälzers vor Alexander VI. geführt. Folgen⸗ 
reicher als dieſer Conflict wurde die zunehmende Entfremdung zwiſchen P. und 
König Maximilian. Hatte Kurfürſt Friedrich ſich zu Karl dem Kühnen ge⸗ 
halten, jo finden wir ſeinen Nachfolger ſchon 1489 in freundſchaftlichen Be- 
ziehungen zu Frankreich, deſſen Penſionär er dann 1492 wirklich geworden iſt; 
die Penſion von 12 000 Livres jährlich war freilich noch im J. 1498 rück⸗ 
ſtändig, aber die Verbindung blieb unzerriſſen und Philipp's älteſter Sohn 
Ludwig, den der Vater damals wegen des ihm zu geringfügigen franzöſiſchen 
Angebots nicht an den Hof König Ludwigs XII. hatte gehen laſſen, mußte ein 
paar Jahre ſpäter ſich doch dorthin begeben. Das enge Verhältniß zu Frank- 
reich bildete nachmals ein Erbſtück pfälziſcher Politik, jo wenig auch dieſe Freund— 
ſchaft dem Kurfürſten P. in der ſchweren Zeit des bairiſchen Erbfolgeſtreits 
die erwarteten Früchte getragen hat. Dagegen rächte ſich die antihabsburgiſche 
Haltung des Pfälzers, der allerdings nicht von vornherein als Anhänger der 
kurfürſtlichen Reformpartei gelten konnte, derſelben in Worms 1495 und in 
Augsburg 1500 Schwierigkeiten machte, aber doch ſchließlich ganz in das Lager, 
des Kurfürſten Berthold von Mainz überging. Man traute ihm, dem „falſchen 
Graf“ alle möglichen üblen Projecte gegen König Maximilian zu; feine zwei— 
deutige Rolle im Schweizerkrieg von 1499 trug auch nicht dazu bei, dieſen Ruf 
zu beſſern. Damals hatte bereits Herzog Georg von Landshut (ſ. A. D. B. 
VIII, 600 ff.) ſein gegen die wittelsbachiſchen Familienverträge verſtoßendes 
Teſtament (1496) gemacht, wonach fein ganzes Erbe der Tochter Eliſfabeth und 
damit der pfälziſchen Linie mit Uebergehung Albrechts IV. von München zu— 
fallen ſollte. Denn Eliſabeth ſollte ſich mit Philipp's drittem Sohn, Pfalzgraf 
Ruprecht (geb. 1481), verbinden; im J. 1499 wurde mit päpſtlichem Dispens 
die Ehe vollzogen. Wenn beide ſtürben, ſollte Kurfürſt P. oder deſſen älteſter 
Sohn erben. Aber der römiſche König garantirte Albrecht IV. ſeinen Erban— 
ſpruch und belehnte nach Georgs Ableben (1. December 1503) ſofort die Mün⸗ 
chener Linie, freilich unter Vorbehalt ſeines eignen „Intereſſe“. In der Pfalz 
wie in Niederbaiern waren bereits für den vorausſichtlichen Ausbruch des 
Krieges Vorkehrungen getroffen. Die Pfälzer, ihrem münchener Gegner nament- 
lich finanziell weit überlegen, verrechneten ſich doch durch Unterſchätzung 
des noch nicht ausgeſtorbenen nachbarlichen Grolls über die Erfolge Friedrichs 
des Siegreichen und namentlich in ihrer Hoffnung auf Frankreich, deſſen kurz 
vorher (October 1503) mit Maximilian abgeſchloſſenes Bündniß für den Ver⸗ 
lauf des Erbfolgeſtreits geradezu entſcheidend wurde. Im April 1504 eröffneten 
Ruprecht und feine bairiſche Gemahlin die Feindſeligkeiten, nachdem Maxi⸗ 
milians eigennützige Abſichten während der Vermittlungsverſuche deutlich genug 
hervorgetreten waren. Mitten im Krieg, deſſen volle Härte nun Baiern wie 
die Pfalz empfinden mußten, ſtarben der junge Pfalzgraf und ſeine tapfere 
Eliſabeth raſch nacheinander weg; am 12. September erfocht der römiſche König 
in der Nähe von Regensburg einen glänzenden Sieg über das böhmiſche Sold— 
heer der Pfälzer. Der alte Kurfürſt hatte bereits vorher Waffenſtillſtand ge⸗ 
ſchloſſen, unterſtützt von dem einzigen Nachbarfürſten, der die Nothlage der Pfalz 
auszubeuten verſchmähte, M. Chriſtoph von Baden; eine Verſöhnung mit dem 
römiſchen König erfolgte unter Vermittlung Kurſachſens auf dem Reichstage zu 
Köln (1505), aber P. blieb trotzdem in der Acht, da er ſich weigerte zu der 
argen Verſtümmelung ſeines Territoriums ſeine Einwilligung zu geben. Ab- 
geſehen davon, daß vom Landshuter Erbe nur ein ſehr beſcheidener Antheil, die 
ſogenannte junge Pfalz (Neuburg), den Kindern Ruprechts und Eliſabeths über— 
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laſſen wurde, hatten von rheiniſchen Gebieten des Kurfürſten Heſſen, Würtem⸗ 
berg, Veldenz, von der Oberpfalz namentlich die Nürnberger Stücke an ſich 
gebracht; weitere Verluſte verurſachte die Nothwendigkeit, den zerrütteten Finanzen 
durch Verkauf oder Verpfändung an Nachbarfürſten und Vaſſallen aufzuhelfen. 
Noch ehe der volle Friede hergeſtellt war, ſtarb der „mit zeitigem Alter“ heim⸗ 
geſuchte Kurfürſt zu Germersheim am 28. Februar 1508. 

Die erfreulichſte Seite in Philipp's Leben bildet ohne Zweifel ſein Verhältniß 
zum deutſchen Humanismus, der ja bereits am Hofe ſeines Vorgängers eine Heim⸗ 
ſtätte gefunden hatte, jetzt aber unter dem Mäcenat des Kurfürſten und des Kanz⸗ 
lers Dalberg in Heidelberg, der ſtreng ſcholaſtiſchen Univerſität zum Trotz, geradezu 
„die älteſte Burg der ſchönen Wiſſenſchaften“ aufrichten durfte. In den beiden 
letzten Decennien des 15. Jahrhunderts begegnen uns dort lernend oder lehrend 
Männer wie Trithemius, Wimpheling, Rudolf Agricola, Reuchlin, Celtis, Her- 
mann von dem Buſche, zahlreicher kleinerer Größen zu geſchweigen. Die eigent⸗ 
liche Seele dieſes regen Geiſteslebens war Dalberg, aber auch Kurfürſt P., von 
einem ſeiner Zeitgenoſſen als bonus hastilusor atque literatus gerühmt, zeigte 
ſich gegen Gelehrte, zumal der modernen Richtung, „voll frommer Hingebung“, 
wie er z. B. auf den weitgetriebenen Unabhängigkeitsſinn eines Agricola die 
zarteſte Rückſicht nahm. Von ſeinem perſönlichen Intereſſe für die neuerſchloſſene 
Welt des claſſiſchen Alterthums zeugen die Ueberſetzungen, welche z. B. Reuchlin 
und Adam Werner von Themar für ihn anfertigten; Agricola mußte ihm eine 
Weltchronik, Trithemius, den er ſelber in ſeinem Kloſter aufſuchte, eine Chronik 
der Baiernherzoge verfaſſen; der Erziehung ſeiner Söhne widmeten ſich Reuchlin, 
Adam Werner, Oekolampadius, vorübergehend auch Celtis. Das liebenswürdige 
Weſen, das dem Kurfürſten überhaupt im geſelligen Verkehr eigen war, trat 
nirgends erfreulicher hervor als hier, aber es blieb ihm nicht erſpart, wie die 
äußere Blüthe der Kurpfalz, ſo auch Heidelbergs „goldenes Zeitalter“ zu 
überleben. 

D. Pareus, Hist. Palatina. — L. Häuſſer, Geſch. der rhein. Pfalz. — 
L. Ranke, Deutſche Geſch. im Zeitalter der Reformation I. — H. Ulmann, 
Kaiſer Maximilian I. — Zeitſchrift für Geſch. des Oberrheins 26, 27, 33. 
(Weech, das Reißbuch von 1504). — Hautz, Geſch. der Univerſität Heidel⸗ 
berg. — L. Geiger, Johann Reuchlin. — K. Hartfelder, Heidelberg und der 
Humanismus (Zeitſchr. für Allg. Geſch. II, 1885). — Morneweg, Johann 
v. Dalberg. Heid. 1887. v. Bezold. 

Philipp, der jüngere Bruder des Kurfürſten Ottheinrich, iſt geboren zu 
Heidelberg am 12. November 1503, kurze Zeit vor dem Ausbruch der ſog. 
Landshuter Fehde, welche ſich daran entzündete, daß Herzog Georg der Reiche 
von Baiern-Landshut ſein Land in Ermanglung eigner Söhne an ſeinen 
Schwiegerſohn Ruprecht, Sohn des Kurfürſten Philipp I. bringen wollte, 
welchen er mit ſeiner Tochter Eliſabeth vermählt hatte. Aus der Ehe Ruprechts 
mit Eliſabeth, welche beide binnen 6 Wochen mitten im Krieg an der Ruhr 
ſtarben (21. Juli und 14. September 1504) ſtammen P. und ſein um ein Jahr 
älterer Bruder Ottheinrich, die im zarteſten Kindesalter vater- und mutterloſe 
Waiſen wurden. P. erhielt wie ſein Bruder zum Vormund den vierten Sohn 
Kurfürſt Philipp I., Friedrich, der auch die Verwaltung des nach dem Krieg 
durch den ſog. Kölner Spruch Kaiſer Maximilians den Waiſen aus dem groß⸗ 
väterlichen Beſitz zugeſchiedenen Landes übernahm. Die fürſtlichen Kinder 
wurden zu Neuburg an der Donau, der Hauptſtadt des neugebildeten Herzog 
thums, gemeinſchaftlich erzogen, meiſt unter der Aufſicht des Statthalters des 
Vormunds, Adam v. Törring, der in Abweſenheit des häufig abenteuernden 
Herzogs Friedrich ſich der jungen Fürſten wie ein Vater annahm. Im Alter 
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von 10 reſp. 9 Jahren erhielten dieſe in dem Magiſter Alexander Wagner aus 
Bretten in der Pfalz einen „Zuchtmeiſter und Pädagogen“, der ihnen mit einigen 
jungen Edelleuten des Herzogthums Unterricht im Lateiniſchen und Deutſchen 
ertheilte. Als im Alter von 14 Jahren Ottheinrich der Schule entnommen 
wurde, um die übliche weltlich⸗ritterliche Bildung zu erhalten, die ihn für die 
künftige Führung der Landesregierung fähig machen ſollte, wurde Philipp nach 
Freiburg im Breisgau geſchickt, um auf dieſer Univerſität ſeine Studien fortzu— 
ſetzen, die ihn zum Eintritt in die Kirche befähigen ſollten. Er war erſt 13 
Jahre alt, aber es kam in jener Zeit häufig vor, daß der Eintritt in die 
Artiſtenfacultät ſchon jo frühe erfolgte. Im Alter von 14 Jahren erhielt P. 
ſeinen eigenen Hofmeiſter und hörte von da an außer humaniſtiſchen Vor— 
leſungen auch den berühmten Juriſten Zaſius und wurde ſtreng angehalten mit 
den ihm beigegebenen jungen Edelleuten nur Lateiniſch zu ſprechen. Als 1516 
Kaiſer Maximilian nach Freiburg kam, wurde P. trotz ſeiner Jugend zum 
Rector gewählt, hielt eine lateiniſche Anrede an den Kaiſer und wurde von 
dieſem mit einem Pferde beſchenkt. Den Sommer 1518 brachte P., weil die 
Peſt in Freiburg ausgebrochen war, auf dem Schloſſe Glatt im Hohenzollernſchen 
zu, welches Reinhard von Neuneck, einem alten und treuen Diener Herzog Georgs 
des Reichen, gehörte. Da die Seuche nicht nachließ, ſo kehrte P. auf Lichtmeß 
1519 nach Neuburg zurück und begab ſich von da am 15. September deſſelben Jahrs 
auf die Univerſität Padua, hauptſächlich um juriſtiſche Studien zu betreiben 
und Lateiniſch zu lernen, weßhalb ihn außer feinem Hofmeiſter und vier jungen 
Edelleuten der ſpätere herzoglich neuburgiſche Rath Dr. jur. Matthias Alber 
dahin begleitete. P. wurde vom Herzog von Venedig ſeinem Stande gemäß 
geehrt, erhielt ſammt ſeinen Begleitern das Recht Waffen zu tragen und lag 
dem Studium ungeſtört bis Oſtern 1520 ob, zuletzt unter Leitung des Hieronymus 
von Croaria, ehemals juriſtiſchen Profeſſors in Ingolſtadt, der ihm als Hof— 
meiſter nachgeſchickt wurde. Um der Hitze zu entfliehen begab ſich P. um Oſtern 
1520 nach Bruneck im Puſterthal, wo ſein Oheim der Biſchof von Freiſing als 
ſolcher Beſitzungen hatte. Als er in der kühleren Jahreszeit nach Padua zurück— 
gekehrt war, zog er ſich, noch nicht 17 Jahre alt die weitverbreitete franzöſiſche 
Krankheit zu, an der er ſein Lebenlang zu leiden hatte. Es iſt nicht unbedingt 
anzunehmen, daß die Krankheit durch geſchlechtlichen Umgang entſtand, da bei 
der ungeheuren Verbreitung der Seuche und der Unreinlichkeit in Herbergen und 
öffentlichen Verſammlungsorten auch durch äußeren Contact Anſteckungen nicht 
ſelten waren. Dieſe Heimſuchung bewog ihn zu dem Gelübde einer Wallfahrt 
nach Jeruſalem, worin ihm ſein Bruder vorangegangen war. Er konnte aber 
die Erlaubniß dazu nicht erlangen, da ſein Vormund Bedenken trug, beide 
junge Fürſten gleichzeitig der immerhin nicht unbedeutenden Gefahr einer ſolchen 
Pilgerfahrt auszuſetzen. Vielmehr entſtand der Plan, P. an den päpſtlichen Hof 
zu bringen, was Jacob Fugger von Augsburg zu vermitteln übernahm. Doch zer— 
ſchlug ſich die Sache und damit die Ausſicht raſch im Kirchendienſt emporzukommen. 
Deßhalb kehrte P. auf Frohnleichnam 1521 nach Neuburg zurück und hielt ſich 
dann meiſt bei ſeinem Vormund auf, bis dieſer wegen ſeiner Geſchäfte als 
Statthalter des Kaiſers beim Reichsregiment in Nürnberg ſich entſchloß, die 
jungen Fürſten vor der Zeit für mündig erklären zu laſſen. Dies geſchah am 
2. Juni 1522 auf dem Landtag zu Burglengfeld. Nachdem die beiden Brüder, 
welche ihr Land ungetheilt regieren wollten, ſich hatten huldigen laſſen, ver⸗ 
walteten fie bis ins Frühjahr 1523 gemeinſam ihr Land in Neuburg, wo fie 
ein heiteres, jugendfriſches Leben führten, das in der Faſtnachtszeit durch die 
ritterlichen Spiele des Rennens und Stechens ſeinen Höhepunkt erreichte. Erſt 
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damals hat P., wie Ottheinrich in ſeinem Tagebuch ſagt „ſein erſt Stechen 
ton“. Da aber der Ertrag des Landes (nach dem Kölner Spruch jährlich 
24 000 fl.) für zwei Fürſten zu knapp war, fo trat P. an Oſtern 1523 in den 
Dienſt des Erzherzogs Ferdinand, der damals zeitweilig beim Reichsregiment: 
in Nürnberg weilte. Das Gehalt bei Ferdinand war aber nur gering und 
zudem durch die jungen Edelleute in Ferdinands Gefolge viel Gelegenheit und 
auch mancher Zwang zu Geldausgaben. Deßhalb verließ P. ſchon auf Licht⸗ 
meß 1524 den Hof Ferdinands, der ihn übrigens ungern entließ, und trat in 
den Hofhalt ſeines Oheims Friedrich ein, der des Reichsregiments wegen meiſt 
in Nürnberg weilte. Während des Bauernaufſtands in Mittelfranken befand 
ſich P. im Gefolge Friedrichs. Nach Auflöſung der im Bisthum Eichſtädt ge⸗ 
ſammelten Schaaren begab er ſich nach Neuburg, um von da die Bewegung 
niederzuhalten, welche namentlich auch das Amt Hilpoltſtein ergriffen hatte. 

In den folgenden Jahren hielt ſich P. meiſt in Neuburg auf, wo er mit 
ſeinem Bruder, der das Jahr 1524/25 in Heidelberg zugebracht und den Zug 
des Kurfürſten gegen die Bauern mitgemacht hatte, die Regierung führte. Das 
Stillleben daſelbſt wurde durch den Beſuch des Reichstags von Speyer im Jahr 
1529 unterbrochen. Als dann im ſelben Jahr die Türken gegen Wien heran 
zogen und Herzog Friedrich den Oberbefehl über das bei Linz ſich ſammelnde 
Reichsheer erhielt, zog P. mit 130 Pferden als Freiwilliger ins Feld. Beim 
Durchzug wurde er von Ferdinand in Linz ehrenvoll empfangen und kam eben 
noch rechtzeitig nach Wien, um ſich mit 60 Pferden freiwillig den Vertheidigern 
der Stadt zugeſellen zu können. Sein Entſchluß zu bleiben trug zur Ver⸗ 
beſſerung der Stimmung weſentlich bei. Ihm wurde der Befehl über zwei 
Regimenter Reichsvölker und die Bewachung der Mauerſtrecke vom roten Thurm— 
thor am Donaucanal bis zum Kärnthner Thor übertragen und hier ſchlug er 
den zweiten türkiſchen Sturm ab, der am 11. October durch die 50 Fuß breite 
Mauerlücke gewagt wurde, welche eine Mine geriſſen hatte. Die hervorragende 
Tapferkeit und der entſchloſſene Muth, die er bei dieſer Gelegenheit zeigte, 
wurden von Ferdinand und dem Kaiſer nicht nach Gebühr anerkannt. Denn 
als er 1530 im Auftrag des Kurfürſten Ludwig als deſſen Vertreter und ein— 
ziger deutſcher Reichsfürſt dem Kaiſer bei der Krönung zu Bologna das Reichs— 
ſchwert vortrug, erhielt er von Karl V. zwar den Ritterſchlag, aber keinerlei 
Belohnung. Er hatte ſich für ſeine Verdienſte um die Vertheidigung Wiens 
Hoffnung auf Zuweiſung von einigen tauſend Ducaten auf das damals heim— 
gefallene Reichslehen Montferrat gemacht, ging aber völlig leer aus. Während 
des Reichstags in Augsburg (1530), auf welchem er mit ſeinem Bruder und 
glänzendem Gefolge erſchien, erkrankte er ſchwer an ſeiner Jugendkrankheit und 
mußte ſich einer längeren Cur unterziehen. Erſt im J. 1532 auf dem Reichs⸗ 
tag in Regensburg wurde ſeiner Verdienſte um das Haus Habsburg gedacht. 
Denn am 1. Mai d. Is. ernannte ihn der Kaiſer zum Ritter des goldenen 
Vließes, aber ohne ihm irgend eine Vergünſtigung zu verleihen, obwohl, wie 
Ottheinrich ſagt, das Ordensſtatut fordert, daß arme Ritter Unterſtützung er⸗ 
halten ſollten, um ſtandesgemäß leben zu können. Dagegen ernannte ihn 
Ferdinand zum Statthalter von Würtemberg, mit 4000 Gulden Gehalt und 
denſelben Rechten, die der Truchſeß von Waldburg, ſein Vorgänger, gehabt 
hatte, mit Wohnſitz im Schloß zu Stuttgart und Naturalbezugsrecht von Holz, 
Wein, Getreide und Hafer nach Anſchlag. P. ſollte mit den beigeordneten Räthen 
nach gegebener Inſtruction ſein Amt verwalten, gab aber mehr nur den Namen 
her, da die Räthe den größten Einfluß und auch den Nutzen von der Regierung 
zogen. Nachdem P. am 11. Juni 1532 ſein Amt angetreten hatte, begann er die 
Rüſtung gegen den von den Türken drohenden Anfall und zog im Sommer an der 
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Spitze des würtembergiſchen Contingents zum Reichsheer, das ſich 40000 Mann 
zu Fuße und 10000 Reiter ſtark bei Wien ſammelte, um mit dem Kaiſer 
vereint Soliman entgegenzutreten. Nach dem faſt kampfloſen Zurückweichen 
der Türken und der Auflöſung des Reichsheers kehrte P. nach Stuttgart 
zurück, wo ſeiner unruhige Tage harrten. Denn das Jahr 1533 brachte die 
Verhandlungen wegen Erſtreckung des Schwäbiſchen Bundes, von deſſen 
Exiſtenz die Sicherheit Würtembergs abhing. Aber alle Anſtrengungen Fer⸗ 
dinands, den ablaufenden Bund zu erneuern, waren vergeblich. Sobald der Land— 
graf Philipp von Heſſen die Auflöſung des Bundes durchgeſetzt hatte, begann 
er ſeine Verhandlungen wegen der Zurückführung Ulrichs mit den zahlreichen 
Gegnern Ferdinands, der ſich angeſichts der heſſiſchen Rüſtungen in faſt hülf⸗ 
loſer Lage befand und bei ſeiner Geldnoth nicht im Stande war, Gewalt mit 
Gewalt zu vertreiben. Dennoch rüſteten Herzog P. und ſeine Räthe, wenn 
auch von Ferdinand ſich ſelbſt überlaſſen, nach Kräften und brachten 9000 zu 
Fuß und 400 Reiter auf, mit welchen P. in der Richtung auf Maulbronn zu 
an der Grenze Aufſtellung nahm. Er erwartete, daß der Feind durch die Pfalz 
heranrücken werde. Jedoch der Landgraf vermied die Pfalz, wofür ſich Kurfürſt 
Ludwig dadurch erkenntlich zeigte, daß er die Einungshülfe von 200 Pferden 
und 1000 Knechten, die er mit den andern Pfalzgrafen ſtellen ſollte, ſo zögernd 
in Bewegung ſetzte, daß alles ſchon entſchieden war, als fie eintraf. Philipp von 
Heſſen ſchlug den kürzeſten Weg vom Main an den Neckar durch den Odenwald 
ein und erſchien, nachdem er am 25. April Ferdinand den Krieg erklärt hatte, 
am 10. Mai unerwartet bei Neckarſulm, eine Stunde unterhalb Heilbronn. 
Sobald P. die Anmarſchlinie des Landgrafen erfahren hatte, zog er ihm eilends 
entgegen und ſchlug am 10. Mai ſüdlich von Heilbronn bei Laufen ein Lager. 
Am 12. Mai früh überſchritt der Landgraf den Neckar und zog auf dem linken 
Ufer ſüdwärts. P. erhielt durch ſeine Reiter Kunde von dem Anmarſch und 
beſetzte nördlich von ſeinem Lager eine Anhöhe, von welcher aus er alsbald den 
Kampf mit dem Geſchütz und den Büchſenſchützen des Gegners aufnahm, der 
von Mittag bis Sonnenuntergang ohne Entſcheidung fortdauerte. Aber während 
deſſelben wurde Herzog P. der Hengſt durch eine Schlangenkugel unter dem 
Leib erſchoſſen und er ſelbſt an der Fußſohle und an der Ferſe ſchwer ver— 
wundet. Trotz feiner anfänglichen Weigerung mußte er den Kampfplatz ver: 
laſſen und wurde nach Laufen gebracht, wo man die Wunde verband. Sein 
Zuſtand zeigte ſich aber bald ſo, daß er wider ſeine urſprüngliche Abſicht 
das Heer verlaſſen mußte. Auf den Rath der Hauptleute und Räthe wurde er 
auf einen Wagen gehoben und auf den Asperg geführt, auf dem er ohnmächtig 
ankam. Mit ihm verlor das Heer ſeinen entſchloſſenen und ausharrenden Führer, 
die Seele des Widerſtands. Während er auf den Asperg geführt wurde, fiel 
bei Laufen die Entſcheidung. Denn in aller Frühe am 13. Mai zog der Land— 
graf aus ſeinem Lager und beſetzte die Anhöhe über dem Lager ſeines Feindes, 
ehe dieſer im Stande war, dieſelbe wieder zu beſetzen. Er ſtellte ſich zwar in 
der Tiefe vor ſeinem Lager auf und nahm den Geſchützkampf auf, um unter 
deſſen Schutz abzuziehen und eine vortheilhaftere Stellung rückwärts einzunehmen. 
Aber um den Abzug zu hindern und den Feind zum Stehen und zwiſchen zwei 
Feuer zu bringen, machte der Landgraf mit 4 Reitergeſchwadern eine umgehende 
Bewegung und griff den Feind vom Rücken her überraſchend an. Es gelang 
ihm, ihn von der Straße, auf welcher ſchon ein Theil abgezogen war, gegen 
den Neckar hinzudrängen, wobei einige hundert Knechte, die ſich über den Fluß 
retten wollten ertranken. Dann kehrte der Landgraf eiligſt zu ſeinem Fußvolk 
zurück, um den Angriff deſſelben zu beſchleunigen. Unterdeſſen aber war es dem 
Feinde, der ſeinen Abzug eiligſt fortſetzte, gelungen die ſchwachen Reiterſcharen 
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in ſeinem Rücken ſeitwärts zu drängen und ſeinen Abzug zu bewerkſtelligen, 
ehe der Angriff des heſſiſchen Fußvolks recht wirkſam wurde. Als die Ueber⸗ 
legenheit des Feinds und die eigene Gefahr am Tage lag, verließ der oberſte 
Anführer Dietrich Späth unter dem Vorwand Hülfe herbeizubringen die Seinen 
und floh. Das Heer aber bewerkſtelligte doch größtentheils ſeinen Abzug unter 
dem Schutz einer in Kirchheim aufgeſtellten Nachhut. Dabei blieb das Geſchütz, 
die Wagenburg und das Gepäck, das auf der Flucht von den eigenen Knechten 
geplündert wurde, auf dem Schlachtfeld ſtehen und fiel nebſt den Lebensmitteln 
und der Kriegskaſſe in die Hände des Siegers, der zugleich einige hundert 
Gefangene machte. Die Hauptmacht des Feindes ſetzte, nicht weiter beläſtigt 
den Rückzug fort. Aber der Muth der Truppen war gänzlich gebrochen. So 
wurde von den noch anweſenden Hauptleuten und Räthen der Beſchluß ge- 
faßt, das Heer zu entlaſſen und nur ein Fähnlein als Beſatzung auf den Asperg 
zu legen. Auf ſeinem weiteren Vormarſch fiel dem Landgrafen auch die geheime 
Canzlei des Feindes in die Hände, welche ſammt dem Wagen, auf dem ſie ſich 
befand, in die Enz geſtürzt war. Aus ihr entnahm der Sieger die Erklärung 
Ferdinands, daß er kein Geld und keine Truppen ſchaffen könne und daß auch 
die Verhandlungen mit Augsburg, Ulm und andern Reichsſtädten wegen An- 
lehen vergeblich geblieben waren. Um ſo zuverſichtlicher zog er auf die Haupt⸗ 
ſtadt los, welche wie das ganze Land den von dem Landgrafen heimgeführten 
angeſtammten Herrn jubelnd aufnahm. Schon Ende Mai waren alle Feſten 
des Landes außer Neuffen und Asperg in den Händen des Siegers, der nun zur 
Belagerung des Aspergs ſchritt, bei deſſen Uebergabe auch Neuffen die Thore 
zu öffnen zugeſagt hatte. Hier lag Herzog P. im elendeſten Zuſtand. Obwohl 
der Schuß, wie er ſich ſelbſt ausdrückte, nur ein Göllſchuß d. h. ein Prell- oder 
Streifſchuß war, jo nahm die Wunde doch alsbald einen böſen Charakter an; wahr⸗ 
ſcheinlich wegen der ſchlechten Säfte des Kranken infolge ſeiner Erkrankung zu 
Padua. Der Fuß wurde ſchwarz bis zum Knöchel und eine Hand breit darüber 
gelb, ſo daß man den Brand fürchtete und die Aerzte zu Rathe gingen, ob ſie 
den Fuß nicht amputieren ſollten. Doch ſtanden ſie im letzten Augenblick davon 
ab, weil ſie, wie Ottheinrich ſagt, fanden „es wehre ein Fürſt, wir ihm nit 
guett ain Bain abſchneiden“. Sie ſchnitten daher die Wunde auf, verlangten 
aber Beiziehung anderer Aerzte. Aber als dieſe von Ottheinrich aus Nürnberg 
und Augsburg geſendet vor den Asperg kamen, wurden ſie vom Landgrafen 
nicht eingelaſſen, der ſeinen eigenen berühmten Wundarzt anbot. Er fürchtete 
die Mittheilung von Nachrichten von außen nicht ohne Grund. Denn die 
Aerzte ſollten in der That P. die Erlaubniß Ferdinands überbringen, ſich in 
einen anderen Gewahrſam verbringen zu laſſen. So beharrte P. bei ſeinem anfäng⸗ 
lichen Entſchluß, ſich auf das Aeußerſte zu wehren, obgleich es an Schießbedarf 
fehlte und die Knechte ſich höchſt unbotmäßig zeigten. Auch Philipp's Umgebung 
theilte ſeine Entſchloſſenheit nicht. Sie hielt den Asperg nach der am 31. Mai 
begonnenen und im Juni fortgeſetzten Beſchießung nicht mehr für haltbar, nach— 
dem eine Breſche geſchoſſen war. Dem gegenüber erklärte P., der hülflos auf 
ſeinem Lager war: „So es möglich wehre ſich zu wehren, biß ſie über die 
mauhren hinein Stigen, das man ihm ein Büchßen in die Hand geb, damit, 
ehe er todt geſchlagen würdte, daß er vor auch feinen man mit ihm nehme.“ 
Allein „da war kein hebens mehr“. Dem Beſchluß des Kriegsraths, in welchem 
der nächſt Dietrich Späth dem Herzog Ulrich verhaßteſte Mann des Ferdinan— 
deiſchen Regiments Dr. Fauth ſaß, konnte P. ſich nicht widerſetzen, da neben 
Fauth, der nur an ſeine Rettung dachte, auch Konrad von Rechberg aus Philipp's per⸗ 
ſönlichem Gefolge ſich dafür erklärte, nachdem „der fromme Mann“, wie Ott⸗ 
heinrich ihn ironiſch nennt, die Uebergabe zuletzt von dem Ausgang eines Brett- 
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ſpiels mit Dr. Fauth abhängig gemacht hatte. Weil die Uebergabe zeitlich er— 


folgte, ſo erhielten alle freien Abzug mit Hab und Gut und ſelbſt Dr. Fauth 
mußte Ulrich mit dem Leben davonkommen laſſen, das Land aber mußte er 
meiden. So fiel der Asperg am 5. Juni. Die Kriegsfürſten erſchienen ſelbſt 
am Krankenlager Philipp's und verpflichteten ihn durch Handſchlag, 6 Monate 
lang nicht gegen ſie zu dienen. Ueber Schorndorf und Lauingen wurde P. nun 
nach Neuburg gebracht, wo er am 11. Juni ankam und unter der treuen brüder— 
lichen Pflege bald genas. Aber die Heilung dauerte nicht lange und die Wunde 
brach immer wieder auf, ſo daß er zeitlebens ein ſiecher Mann blieb. 

Durch die Wiedereinſetzung Ulrichs verlor P. die immerhin annehmbare 
Einnahme aus dem Statthalteramt und die gewohnte Beſchäftigung. Da er 
ſich nach Thätigkeit ſehnte, ſo verlangte er die Theilung des väterlichen Erbes. 
Ungern fügte ſich Ottheinrich, weil er wußte, daß das Land nicht zwei Regie— 
rungen und Hofhaltungen ertragen könne. Unter Kurfürſt Ludwigs Vermittlung 
wurden am 4. Januar 1535 durch einen Vertrag die Grundſätze der Theilung 
feſtgeſetzt und darauf fußend der ſpecielle Theilungsvertrag am 30. März 1535 
abgeſchloſſen. Ottheinrich erhielt vorerſt auf 6 Jahre /, P. ½ von Land und 
Leuten, Schulden und Vermögen zugetheilt. Philipp's Antheil beſtand aus den 
nördlichen, am bairiſchen und böhmiſchen Wald gelegenen Stücken des Herzog— 
thums: Lengfeld, Kallmüntz, Schmittmühlen, Hemau, Laber, Regenſtauff, 
Schwandorf, Floſſenbürg, Vohenſtrauß, Parkſtein, Weiden und Sulzbach, was 
ſammt dem Zins aus dem dritten Theil eines auf Baiern ſtehenden Capitals 
einen Ertrag von 8815 fl. abwarf. Darauf ruhten aber 3165 fl. Capitals— 


ſchuldzinſen und 843 fl. 20 kr. Dienſtgelder, die an gemachte Anlehen ſich 


knüpften, ſo daß P. nur 4635 fl. jährlichen Ertrags übrig blieben. Vertrags— 
mäßig konnte keiner der Brüder ohne Zuſtimmung des andern Land verkaufen 
oder verpfänden; aber die Einwilligung in Belaſtungen konnte bei dringenden 
Bedürfniſſen nicht verweigert werden und nach Ablauf des Vertrags war Philipp's 
Schuldenlaſt ſo groß, daß er ſich in ſeinem Lande nicht mehr behaupten konnte. 
Die Urſache dieſer Schulden waren ſeine Bemühungen, durch erneute Kriegsdienſte 
vom Kaiſer eine einträgliche Verſorgung zu erlangen und die lange fortgeſetzten 
ſo koſtſpieligen als vergeblichen Verſuche, eine reiche Heirath zu machen. 

Als 1536 der Krieg mit Frankreich wieder ausbrach, übernahm P. den 
Auftrag, Karl V. 1000 Reiter zuzuführen. Er mußte aber davon abſtehen, als 
ſeine Wunde im Winter wieder aufbrach. Doch beſchloß er im Frühjahr, als 
die Wunde unerwartet ſchnell heilte, auf eigene Hand dem Kaiſer Zuzug zu 
leiſten. Er hoffte auf dauernden Lohn und Gelegenheit ſich die Gunſt des 
Kaiſers bei ſeiner Bewerbung um die Hand der verwittweten Herzogin Chriſtine 
von Mailand, Tochter Chriſtians II. von Dänemark, zu erwerben. Im Mai 
ſtieß er mit 130 Reitern bei Aſti zum Heer des Kaiſers und machte den miß— 
glückten Zug in die Provence mit. Seine Bewerbung um Chriſtine fand den 
Beifall des Kaiſers nicht, der ſie mit dem Herzog von Lothringen vermählte. 
Für ſeinen Zuzug wies ihm aber der Kaiſer monatlich 500 Kronen zu. Da 
Herzog Heinrich von Braunſchweig für eine weniger zahlreiche Reiterſchaar 800 
Kronen und Herzog Ludwig von Baiern für wenig mehr Reiter als P. führte 
1000 Kronen bezog, ſo wies P. dieſen Sold als Beleidigung zurück. Ohne 
feinen Zweck erreicht zu haben kehrte er von dem Zug, der ihn 20 000 fl. ges 
koſtet hatte, wenigſtens mit gebeſſerter Geſundheit zurück. Er gab aber ſeine 
Anſprüche auf angemeſſene Bezahlung und Belohnung ſeiner früheren Dienſte nicht 


auf und begab ſich 1538 nach Spanien, um feine Sache perſönlich zu betreiben. 


Er richtete aber gar nichts aus und erhielt nicht einmal ein ſog. Zehrgeld, als 
er ſich auf den Heimweg durch Frankreich machte. Franz I. empfing ihn beſſer, 
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ſchenkte ihm 1000 Kronen und trat ihm eine Forderung aus Anlehen des Kurfürſten 
Ludwig im Betrag von einer halben Million Kronen ab. Als er aber bei Ludwig 
ſeine Forderung geltend machte, erhielt er nur harte Vorwürfe und durfte dem 
König nicht einmal über das Schickſal ſeiner Forderung eine Mittheilung machen. 
Aermer als je kam er am 24. Januar 1539 nach Lengfeld zurück. Wie er 
ſich 1536 vergebens um die verwittwete Herzogin von Mailand beworben hatte, 
ſo mißlang ihm 1537 auch ſeine Abſicht auf die Hand der Tochter des Herzogs 
Franz von Lothringen, worin er vom Kurfürſt Ludwig unterſtützt wurde. Er 
mußte hinter Reinhold von Oranien zurückſtehen, der dem Kaiſer mehr 
genehm war. N 

Endlich that ſich ihm im J. 1539 die Ausſicht auf Heinrichs VIII. Tochter 
Maria auf. Einem Nürnberger Kaufmann, Joachim Gundelfinger, ließ ein 
Secretär Heinrich VIII. im Geſpräche merken, daß ſein König ſeine Tochter 
Maria gern an einen deutſchen Fürſten vermählen würde. Darauf ſchlug 
Gundelfinger Herzog P. vor, den der Secretär nicht verwarf. Durch vertrau— 
liche Correſpondenz wurde die Sache mit Philipp's Wiſſen weiter betrieben und 
als dieſem angedeutet wurde, daß der König ſeinen Beſuch gern ſehen würde, 
machte ſich P. im November 1539 auf den Weg nach England, begleitet von 
Ottheinrichs Hofmeiſter, dem Herrn von Haydeck und deſſen Kanzler Sebaſtian 
Pemerler. Am 6. December kam P. über Antwerpen nach London und als— 
bald nahmen die Unterhandlungen einen raſchen Verlauf. P. nahm nur an 
zwei Artikeln des Heirathsvertrags Anſtoß. Sein Ehrgefühl ſträubte ſich da- 
gegen, Maria einem engliſchen Reichsſtatut gemäß als unehelich geboren und 
ſucceſſionsunfähig bezeichnet zu ſehen und er fürchtete eine Verſchreibung für 
10 000 fl. jährlichen Wittwengelds nicht beibringen zu können. Letzteres Be⸗ 
denken des gewiſſenhaften Fürſten bekämpfte man in England mit der Bor: 
ſtellung, daß die Verſchreibung erſt auf ſeinen Tod fällig ſei und bis dahin 
könnte ſich ſeine Lage durch ſeine Ausſichten auf die Kur noch lange ändern. 
Man ließ merken, daß dieſe Verſchreibung nur eine formelle Sache ſei. Auch 
religidje Bedenken hatte P. damals noch, weil er ſich mit Heinrich VIII. gegen 
Jedermann, Kaiſer und Reich ausgenommen, verbünden ſollte, er aber auch den 
Papſt ausnehmen wollte. Da aber Heinrich nicht nachgab, ſo unterzeichnete 
P. den Vertrag doch zu Greenwich 24. Januar 1540. Er lautete für ihn jehr - 
vortheilhaft, denn es wurden ihm 40 000 fl. Gold als Heirathsgut und 12 000 fl. 
an jährlicher Penſion zugeſagt, wogegen er ſeiner Wittwe nur 10 000 fl. ver⸗ 
ſchrieb. Mit 4000 zu Fuß und 1000 Pferden ſoll er dem König gegen Jeder— 
mann, Kaiſer und Reich ausgenommen, dienen und die engliſchen Statute wider 
das Papſtthum gut heißen. Der Vertrag wurde für hinfällig erklärt, wenn P. 
nicht vor Pfingſten 1540 die Ratification Ottheinrichs, des Kurfürſten Ludwig 
und Herzog Friedrichs beibringe. Die Verlobung wurde indeß ſofort gefeiert, 
wobei P. der Braut ein Diamantkreuz im Werth von 2500 fl., dieſe ihm ein 
Kleinod aus Rubinen und Diamanten für 1500 fl. ſchenkte. Beim Abſchied 
erhielt P. vom König 7000 fl. Verehrung und werthvolles Silbergeſchirr und 
auch ſein Gefolge wurde reich beſchenkt. Als P. am 20. Februar nach Heidel⸗ 
berg zurückkam, begann er ſofort wegen der Ratification zu unterhandeln. Aber 
der Kurfürſt verwarf, auf das Gutachten des Biſchofs von Augsburg, den 
Artikel über die uneheliche Herkunft Marias, theils aus religiöſen Rückſichten, 
theils wegen des Kaiſers. So verſtrich die Friſt unter ausſichtsloſen Verhand⸗ 
lungen mit dem Kurfürſten. Endlich 1541 ließ P. durch Gundelfinger in 
London erklären, daß er zwar die uneheliche Geburt und Succeſſionsunfähigkeit 
Marias nicht zugeſtehen könne, daß er aber bereit ſei, in einem Nebenvertrag 
auf jedes Erbrecht Marias zu verzichten. Aber alle Vorſtellungen Gundel⸗ 
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fingers waren vergebens. Am 13. Juni 1541 wurde ihm der Beſcheid, daß 
11 2 jo nicht möglich ſei: die Friſt ſei verſtrichen, die Hauptartikel ab⸗ 
gelehnt. 

Mittlerweile hatte ſich auch der finanzielle Ruin Philipp's klar heraus⸗ 
geſtellt. Seine Schulden waren beſonders durch Anlehen mit Wucherzinſen auf 
die ungeheure Summe von 408 561 fl. geſtiegen. Sein Land mußte verkauft 
oder von ſeinem Bruder übernommen werden. Mit ſchwerem Herzen entſchloß 
ſich dieſer dazu am 4. April 1541 durch Abſchluß eines Vertrags mit P., der 
von obiger Schuldſumme 320 000 fl. innerhalb 6 Jahren auf dem Gewiſſen 
hatte. Ottheinrich verſprach ſeinem Bruder jährlich 1200 fl. bar und Natural: 
unterhalt für 14 Perſonen, eventuell auch eine Verweiſung auf Land für ſeine 
Wittwe, wenn ſich P. verheirathen ſollte. Denn P. gab die Hoffnung auf die 
engliſche Heirath noch nicht auf. Wider ſeines Bruders und des Kurfürſten Rath 
reiſte er 1543 noch einmal nach England, nachdem er mittlerweile in Lengfeld 
ein höchſt melancholiſches Leben geführt hatte, häufig von Krankheit geplagt 
und voll Menſchenſcheu, ſo daß er einſt vom 11. bis zum 27. Februar 1542 
ganz verſchwunden war, weil er ſich mit einem Knecht und einem Koch in eine 
einſame Waldhütte verkrochen hatte. König Heinrich wollte aber auf Philipp's 
Vorſchläge nicht eingehen, zeigte ſich auch ſonſt wenig entgegenkommend und be— 
gehrte ſchließlich die Rückgabe der als Pfänder der Verlobung geltenden Ge— 
ſchenke. Jedoch P. hatte das Seinige in Antwerpen verſetzt und erklärte auch, 
daß er ſich vor Gott als den Gemahl Marias anſehe, da ſie ſich beim Ver— 
löbniß gegenſeitig gelobt hätten, keinem anderen anzugehören. Nach dieſer Er— 
klärung verwies ihn Heinrich des Reiches, verehrte ihm aber doch 1500 fl., 
ohne welche P. kaum im Stande geweſen wäre heimzureiſen. In allen ſeinen 
Hoffnungen geſcheitert, begab er ſich auf der Heimreiſe im Auguſt nach Brüſſel, 
um Unterkunft im Dienſt des Kaiſers zu ſuchen; wie immer vergeblich. Da 
mittlerweile auch Ottheinrich Schiffbruch gelitten hatte und ſein Land aufgeben 
mußte, wurde auch Philipp's Aufenthalt in Lengfeld unmöglich. Auf Betreiben 
Ottheinrichs lud ihn Friedrich, der Oſtern 1544 ſeinem Bruder in der Kur ge— 
folgt war, nach Heidelberg ein und ſetzte ihm am 8. Auguſt 1544 eine Penſion 
von 800 fl. aus, was mit der Rente von 600 fl. aus ſeines Großvaters Philipp J. 
Teſtament die einzigen Unterhaltungsmittel waren, die ihm geblieben. Die im J. 
1545 erfolgende Ueberſiedelung nach Heidelberg übte zunächſt den wohlthätigen 
Einfluß aus, daß P. durch den berühmten Leibarzt des Kurfürſten Dr. Joh. 
Lang eine ſo weſentliche Beſſerung ſeiner Geſundheit erlangte, daß er wie neu 
auflebte. Und da um dieſe Zeit in der Politik Heinrich VIII. eine Wandlung 
eingetreten war, infolge welcher er alle ſeine Kinder für legitim und ſucceſſions— 
fähig erklären ließ, ſo griff P. das Project der engliſchen Heirath von neuem 
auf. Bei ſeinem dritten Erſcheinen in England wurde er aufs zuvorkommendſte 
aufgenommen. Die Vermählung mit Maria als Erbtochter wurde ihm zuge— 
ſichert und an den Vollzug der Ehe keine andere Bedingung geknüpft, als der 
Abſchluß eines Bündniſſes mit dem Kurfürſten und die Betreibung der Er— 
weiterung dieſes Bündniſſes durch den Beitritt anderer Kurfürſten im Intereſſe 
der evangeliſchen Religion. Um dieſes zu erreichen kehrte P. nach Heidelberg 
zurück, reich mit Silbergeſchirr beſchenkt und zugleich mit einem militäriſchen 
Auftrag des Königs betraut, der ihn mit 10000 fl. Gehalt am 19. November 
1545 zu ſeinem Oberſten ernannt und mit der Anwerbung von 25 Fähnlein 
Landsknechte beauftragt hatte, für welche ihm monatlich 67154 Philippsgulden 
Sold zugeſagt waren. Sobald er im Anfang 1546 nach Deutſchland zurüd- 
gekehrt war, nahm er eine Anzahl Hauptleute an und begann die Werbung. 
Weniger glatt ging die Unterhandlung mit dem Kurfürſten. Doch ſendete ihn 
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dieſer in Begleitung des Rheingrafen Friedrich Franz und des welſchen Arztes 
Dr. Euſtachius zu weiteren Verhandlungen nach England. Die Unterhandlung 
wegen der Heirath machte dort auch ſo günſtige Fortſchritte, daß Heinrich be⸗ 
ſtimmt erklärte, er wolle Maria mit P. vermählen, obgleich ſie nach ſeinem und 
ſeines Sohnes Tod ſeine Erbin ſei. Er verlangte nur eine Wittwenverſchreibung 
von 20000 fl. Der König würde mit einer Scheinverſchreibung zufrieden ges 
weſen ſein, aber nicht einmal darauf wollte der Kurfürſt eingehen. Als nun 
der Rheingraf und ſein Begleiter nach Heidelberg zur Berichterſtattung zurück⸗ 
gereiſt waren, wartete P., der unterdeſſen in England auf den Tod krank wurde, 
vergebens auf Antwort. Mittlerweile brach der Schmalkaldiſche Krieg aus und 
brachte dem Kurfürſten weit näher liegende Sorgen. Auch P. wurde davon 
mit betroffen durch die im September 1546 erfolgte Eroberung von Neuburg. 
Denn bei der Plünderung des Schloſſes litt er einen Schaden von mehr als 
30 000 fl., obgleich er durchaus keinen Antheil an dem Zwiſt hatte. Er blieb 
in England bis zu Heinrich VIII. am 28. Februar 1547 erfolgten Tod, der 
alle ſeine Hoffnungen zerſtörte. Als er nun um Auszahlung ſeines Dienſtgeldes 
anhielt, erhielt er nur 3000 fl. und eine Verehrung von 4000 Gulden. Wegen 
des übrigen Anſpruchs wurde er auf ſchriftliche Antwort vertröſtet. 3 
So verließ er England. Als er in die Pfalz zurückkam, ſendete ihn der 
Kurfürſt in eigenen und in Ottheinrichs Angelegenheiten, der ſich in des 
Kaiſers Ungnade befand und deſſen Fürſtenthum mit Beſchlag belegt war, mit 
einer Anzahl Räthe zum Kaiſer, den er am 1. Juli 1547 in Coburg traf. 
Aber ſeine Bemühungen hatten keinen Erfolg. Nach ſeiner Rückkehr lebte er in 
den dürftigſten Verhältniſſen in Heidelberg. Der Kurfürſt, welcher ſparen wollte 
und ſich des Kaiſers wegen möglichſt fern von Ottheinrich und P. hielt, entzog 
allen Agnaten die Naturallieferung vom Hof und zahlte dafür nur ungenügende 
Pauſchſummen. P. erhielt 1000 fl., die er in Neuſtadt an der Haardt verzehren 
mußte. Doch rief ihn 1548 der Kurfürſt zu Hülfe auf den Reichstag von 
Augsburg. Er ſollte ſeinen Einfluß geltend machen gegen die Machinationen 
der jüngeren Wittelsbacher Linie, die Anſprüche auf die Kur machte. Zugleich 
mußte ſich P. gegen die Succeſſionsanſprüche des Herzogs Ludwig vertheidigen, 
gegen welche er ſich behauptete. Aber alle ſeine Bemühungen, um Ottheinrichs 
Gnade und die Rückgabe Neuburgs zu erlangen, waren trotz ſeiner Verdienſte 
um Ferdinand und den Kaiſer vergeblich. Nachdem er ſich 4 Monate lang auf 
dem Reichstag abgemüht hatte, kehrte er krank nach Neuſtadt zurück, von wo 
er vergeblich dem Kurfürſten die Unzulänglichkeit der 1000 fl. Pauſchquantum 
vorſtellte. Er erhielt die anzügliche Antwort, er möge ſich einſchränken, der 
Kurfürſt wiſſe, könne und wolle ihm nicht mehr geben. Dieſe harte Antwort 
preßte dem kranken Manne Thränen aus und er rief aus: „Ach Gott, was ſoll 
ich mich einziehen? es wäre nöthiger einen Barbier anzunehmen bei meiner be— 
ſtändigen Krankheit; ich habe nur 6 Perſonen, 4 Pferde und 2 Buben im 
Stall.“ Bis in ſeine Todesſtunde empfand P. dies in ſeinem Zuſtand unver⸗ 
dient kränkende Schreiben. Am 12. Mai 1548 kam er aus Neuſtadt nach 
Heidelberg um Heilung eines ſchweren Magenleidens zu ſuchen, das er von 
Augsburg mit heimgebracht hatte. Schon am 14. Mai in der Nacht war er 
dem Tode nahe. Doch riß ihn Dr. Lang noch einmal heraus und er glaubte 
14 Tage ſpäter ſchon nach Neuſtadt zurückreiten zu können, da trat ein Rückfall 
ein. Noch 6 Wochen rang er, bis der Tod ihn erlöſte. Alle Organe verſagten 
ihre Dienſte. Die Leber war entzündet, das Herz verhärtet und Steinſchmerzen 
plagten ihn furchtbar. P. blieb beſtändig bei Bewußtſein, ſprach aber in den 
letzten 4 Tagen nicht mehr und nahm blos Pomeranzenſaft zu ſich. Getröſtet 
durch die Gebete des evangeliſchen Predigers Magiſter Wolfgang ſtarb er am 
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4. Juli 1548 gegen Abend im Alter von faſt 45 Jahren. Er ſtarb in Armuth 
und Elend „und iſt“, wie ſein Bruder ſagt, „in viel Jahren kein Fürſt alſo 
elend geſtorben; er hat weder Land noch Leut gehabt, nicht ein Dorf war ſein 
eigen; und ſchlimmer noch waren die Anfechtungen wegen ſeiner Schulden bei 
den vielen Schmerzen ſeiner Krankheit“. Wenn etwas ihm Troſt gewähren 
konnte, ſo war es die treue Liebe ſeines Bruders, der ihm leider nicht helfen 
konnte, da er ſelbſt in Noth und Verbannung lebte. Ausharrende Tapferkeit 
und Standhaftigkeit in Gefahren und Noth, die Grundzüge ſeines Charakters, 
hat er in guten und ſchlimmen Tagen zu zeigen reichlich Gelegenheit gehabt. 
Er war ein Opfer der Undankbarkeit der Habsburger, denen er mit Eifer ge— 
dient hatte und der Unfähigkeit der Fürſten ſeiner Zeit, ſich nach den ſchmalen 
Mitteln einzurichten, die ihr ſpärliches Einkommen ihnen darbot. 

Quellen: Herzog Philippſen Leben und Sterben kurz verzeichnet durch 
ſeinen Bruder Ottheinrich mit den Noten des pfalzneuburgiſchen Archivars 
Oefelin bei Freyberg, Sammlung hiſt. Schriften u. |. w. Bd. IV, S. 241 —76.— 
Salzer, Beiträge zu einer Biographie Ottheinrichs und deſſen archival. Studien 
dafür. — Wille, Landgraf Philipp von Heſſen. Salzer. 

Philipp Wilhelm, Pfalzgraf am Rhein, aus der Seitenlinie Neu— 
burg, Herzog in Baiern, Jülich, Cleve, Berg, Graf zu Veldenz, Sponheim 
u. ſ. w., geb. am 25. November (n. St.) 1615 zu Neuburg a. d. Donau, war 
der Sohn des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm und der Magdalena von Baiern. 
Seine Taufpathen waren: Philipp III. von Spanien und Wilhelm V. von 
Baiern. Die Erziehung lag von ſeinem ſechſten Jahre an ganz in den 
Händen der Jeſuiten, welche nach dem Uebertritte Wolfgang Wilhelms zum 
Katholicismus (1613) Rathgeber deſſelben in allen Angelegenheiten geworden 
waren. Die von dem Vater verfaßte Inſtruction, nach welcher die Erziehung 
geleitet werden ſollte, iſt noch heute erhalten: neben Pflege der körperlichen Ge— 
ſundheit und Uebung eines guten Betragens wird beſonders die Unterweiſung 
in den Lehren der wahren katholiſchen und allein ſeligmachenden Religion be— 
tont. Selbſtverſtändlich wurde auf Erlernung fremder Sprachen großes Gewicht 
gelegt, Ph. W. war der lateiniſchen, italieniſchen, franzöſiſchen und ſpaniſchen 
Sprache mächtig. Dem Brauche jener Zeit gemäß wurde er nach Beendigung 
des niederen und höheren Schulunterrichts zu ſeiner weiteren Ausbildung an den 
Hof Ferdinands II. und III. geſchickt, auch dem kurbaieriſchen Hofe Maximi⸗ 
lian's wurde ein Beſuch abgeſtattet. Dann wurde er zur Theilnahme an den 
Regierungsgeſchäften herangezogen und mußte ſich vertraut machen mit dem 
Streite, welcher ſeit 1609 zwiſchen Brandenburg und Pfalzneuburg um den 
Beſitz der jülich⸗eleviſchen Lande entbrannt war. Sein Haß und ſeine Ab— 
neigung gegen den Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg war noch 
ſtärker als bei Wolfgang Wilhelm. Nur ungern fügte er ſich dem Befehle des— 
ſelben, die Waffen niederzulegen, als es nach dem ergebnißloſen Einfalle der 
kurbrandenburgiſchen Truppen 1651 in die Grenzen des pfalzgräflichen Gebietes 
zu einem Vergleiche zwiſchen Brandenburg und Pfalzneuburg gekommen war. 
Er zeigte große Luſt, den Krieg auf eigene Fauſt fortzuſetzen und knüpfte deshalb 
Unterhandlungen in Brüſſel mit dem ſpaniſchen Statthalter und dem Herzoge 
von Lothringen und in Köln mit den jülich-bergiſchen Ständen und dem Kriegs⸗ 
obriſten ſeines Vaters an. Dieſe Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen Vater und 
Sohn wurden erweitert durch die Weigerung des erſteren, dieſem die Mittel zu 
einer ſelbſtändigen Hofhaltung zu gewähren. Die Zerwürfniſſe führten dann am 
25. März 1652 zum Abſchluſſe eines geheimen Bündniſſes Philipp Wilhelms 
mit den jülich⸗bergiſchen Ständen, mit denen ſein Vater wegen Erhebung un⸗ 
bewilligter Steuern, Truppenwerbungen u. ſ. w. bis an ſein Lebensende im 
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Streite lag. Wolfgang Wilhelm ſtarb am 20. März 1653, ſeinem Sohne zu⸗ 
gleich mit dem Herzogthum Neuburg an der Donau und den Ländern am Nieder⸗ 
rhein die Fortführung des Erbſtreites mit Brandenburg hinterlaſſend. Ph. W. “s 
Erſtes war, ſich mit den Ständen zu einigen, um ihre Unterſtützung im Kampfe 
gegen Brandenburg zu gewinnen; er willigte ſofort in die Abſtellung aller Be⸗ 
ſchwerden derſelben und erklärte ſich bereit, die „bleibenden Garniſonen“ abzu⸗ 
ſchaffen, wenn auch Brandenburg die in Lippſtadt und Hamm liegenden ent⸗ 
laſſen würde. Die jülich⸗cleviſche Streitſache gehörte zu den Angelegenheiten, 
welche der weſtfäliſche Friede ungeſchlichtet gelaſſen hatte. Dieſe Unbeſtimmtheit 
war eine Quelle ſtets neuer Zerwürfniſſe. Ph. W. ließ keine Gelegenheit vor⸗ 
übergehen, den Kurfürſten von Brandenburg aus dem Mitbeſitze zu verdrängen. 
Der Krieg der Generalſtaaten mit England, ſowie die gleichzeitigen Unruhen in 
Frankreich boten ihm erwünſchte Gelegenheit, die Intervention des Kaiſers zu 
ſeinen Gunſten zu ſuchen. Unermüdlich war er thätig, eine neue katholiſche 
Liga im Reiche zu Stande zu bringen, um ſie dem Kaiſer oder Frankreich, mit 
dem er ebenfalls in Unterhandlungen eingetreten war, zur Verfügung zu ſtellen, 
je nachdem entweder das Haus Habsburg oder Bourbon ſeine eigenen „hohen 
Intereſſen“ mehr zu unterſtützen bereit ſchien; ja als der Kaiſer wenig Neigung 
zeigte, ernſtlich zu feinen Gunſten einzuſchreiten, zögerte er nicht, dem Jeſuiten⸗ 
general in Bonn die Frage vorlegen zu laſſen, ob es nicht beſſer wäre, bei der 
moraliſchen und phyſiſchen Unfähigkeit der Habsburger die Kaiſerkrone den Bour- 
bonen zuzuwenden. — Erſt der Vergleich zu Dorſten (4. Februar 1665), welcher 
auf Grundlage der Beſtimmungen des weſtfäliſchen Friedens zu Stande kam, 
bahnte eine friedliche Löſung des Erbſtreites an. Ihm folgte am 9. September 
1666 der „abſolute“ Erbvergleich zwiſchen den ſtreitenden Fürſten. Beide ver— 
zichteten auf die kaiſerliche Commiſſion, welche zur Regelung der obwaltenden 
Differenzen eingeſetzt war. Ph. W. verblieb im Beſitze der Herzogthümer Jülich 
und Berg, ſowie der Herrſchaften Winnenthal und Breſkeſand, die Herrſchaft 
Ravenſtein ſollte erſt nach Zahlung einer Abfindungsſumme von 50 000 Reichs- 
thalern an den Kurfürſten von Brandenburg in den definitiven Beſitz des Pfalz⸗ 
grafen kommen. Außerdem erhielt letzterer das Zugeſtändniß, in feinem Gebiete 
den Stand des Jahres 1624 auf religiöſem Gebiete gemäß den Beſtimmungen 
des weſtfäliſchen Friedens durchzuführen, wogegen er ſich jedoch verpflichten 
mußte, den Evangeliſchen einige Zugeſtändniſſe in der freien Ausübung ihres Be- 
kenntniſſes zu bewilligen. Es bedurfte allerdings noch mancher Verhandlungen 
zwiſchen beiden Fürſten, böſer Wille auf Seite des Pfalzgrafen und Mißver- 
ſtändniſſe auf Seiten der kurbrandenburgiſchen Unterhändler mußten überwunden 
werden, bis im J. 1671 zu Bielefeld abſchließende Berathungen ſtatthatten und 
am 6. Mai des nächſtfolgenden Jahres in der kurfürſtlichen Burg zu Köln an 
der Spree der Religionsvertrag zwiſchen Brandenburg und Pfalzneuburg unter⸗ 
zeichnet wurde. Bis zum Untergang des alten Reiches blieb dieſer Vergleich 
zu Recht beſtehen, beſondere Commiſſionen traten alljährlich zur Schlichtung der 
beiderſeitigen Religionsbeſchwerden zuſammen, und nur an wenigen Stellen be— 
durfte es ſpäter einer Ergänzung oder Erweiterung des Vergleiches. Die kaiſer⸗ 
liche Beſtätigung deſſelben erfolgte am 17. October 1678. Mannichfache Er⸗ 
wägungen hatten den Pfalzgrafen beſtimmt, mit Brandenburg eine ernſtliche 
Verſtändigung zu ſuchen. Im Laufe der letzten Jahre war es ihm klar ge⸗ 
worden, daß auf des Kaiſers Beiſtand nicht zu rechnen war; die Erfolge des 
großen Kurfürſten, die durch den Frieden von Oliva 1660 für denſelben ge- 
ſchaffene günſtige Stellung, die endgültige Einigung deſſelben mit den ſonſt ſtets 
ihm widerſtrebenden Ständen von Cleve-Mark und vor allem die Ueberzeugung, 
daß der Kurfürſt ernſtlich den Frieden wollte, hatten beſtimmend auf ihn ein⸗ 
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gewirkt. Zudem hoffte er auch durch Brandenburgs Vermittelung die polniſche 
Königskrone ſeinem Hauſe zuzuführen. Ph. W. hatte im J. 1642 die Tochter 
Sigismund's III. von Polen, Anna Catharina Conſtantia, geheirathet, dieſelbe 
war bereits im October 1651 zu Köln kinderlos geſtorben, ihm die Anwart— 
ſchaft auf den polniſchen Thron hinterlaſſend. Johann Caſimir, der erbenloſe 
Schwager Philipp Wilhelms, hatte ermüdet durch ein beſtändiges machtloſes 
Ringen gegen ſeine übermüthigen Unterthanen im Auguſt 1668 die polniſche 
Königskrone niedergelegt. Sofort trat Ph. W. als Bewerber auf, allein un⸗ 
geachtet aller Mühe und Koſten ſcheiterte ſein Lieblingswunſch. Sein vorgerücktes 
Alter, die große Anzahl ſeiner Kinder ſowie beſonders der Umſtand, daß er der 
polniſchen Sprache unkundig war, hatten ſeiner Wahl entgegengewirkt. Beſſer 
glückte ihm die Erwerbung der Pfalz nach dem kinderloſen Tode des Kurfürſten 
Karl. Dieſer, der reformirten Kirche anhängend, hatte ſchon einige Jahre vor 
ſeinem Tode in Berückſichtigung des dem Pfalzgrafen Ph. W. zuſtehenden Erb— 
rechtes mit ihm Unterhandlungen wegen Sicherſtellung der Proteſtanten in der 
Pfalz angeknüpft. Dieſelben wurden durch den Receß von Schwäbiſch-Hall am 
22. Mai 1685 beendet. Ph. W. wurde von Karl als rechtmäßiger Nachfolger 
anerkannt, wogegen er ſich verpflichten mußte, die Reformirten und Lutheraner 
in ihren Religionsübungen, ſowie die Schulen und Kirchen derſelben unangetaſtet 
zu laſſen, alle weltlichen Beamten, ſofern gegen ſie nichts ehrenrühriges vorläge, 
in ihren Stellen zu belaſſen und katholiſche Beamte, welche er etwa nach der 
Pfalz bringen würde, ausdrücklich bei ihrer Anſtellung zur Schonung der Pro— 
teſtanten zu verpflichten. Vier Tage nach Abſchluß genannten Vertrages ſtarb 
Kurfürſt Karl und Ph. W. ließ ſofort durch ſeinen Sohn Ludwig Anton, 
Deutſchordensmeiſter zu Mergentheim, Beſitz von der Pfalz ergreifen. Als 
Prätendent trat allerdings dann noch das Haupt der jüngeren zweibrücker Linie, 
Pfalzgraf Leopold Ludwig von Veldenz, gegen ihn auf, mußte aber, obwol er 
als veldenziſcher Agnat Karl um einen Grad näher ſtand als Ph. W., welcher 
als Nachkomme Ludwig's II. von Zweibrücken der älteren Linie entſtammte, 
dieſem weichen. Ph. W. war, wie wir geſehen haben, im halliſchen Receß aus⸗ 
drücklich als Nachfolger Karls anerkannt, der Kaiſer und die Mehrzahl der 
Kurfürſten begünſtigten ihn ſchon deshalb, weil er katholiſch, Leopold Ludwig 
dagegen Proteſtant war. Und ſo blieb er denn im factiſchen Beſitze der Pfalz, 
wenn auch noch ein längerer Federkrieg deshalb geführt wurde. Ph. W. hatte 
auf's Beſtimmteſte erklärt, an dem halliſchen Receß unverbrüchlich feſthalten zu 
wollen. Als er im Herbſt des Jahres 1685 in die Pfalz kam, erließ er, bevor 
die Huldigung ſtattfand, am 13. October ein Patent, kraft deſſen den drei Con⸗ 
feſſionen alle und jede Religionsdisputen, Gezänk und Streitigkeiten ſtreng ver— 
boten wurden. Kein Geiſtlicher ſollte ſich unterſtehen, auf der Kanzel ſchimpf— 
liche und ſpöttiſche, ehrenrührige und anzügliche „Hitzigkeiten“ gegen Anders⸗ 
gläubige vorzubringen. So ließ es ſich Ph. W. angelegen ſein, ſein gegebenes 
Verſprechen hinſichtlich des Schutzes der Proteſtanten auszuführen und mit Ent⸗ 
ſchiedenheit trat er den Uebergriffen der Katholiken entgegen. Dem Biſchof von 
Worms, welcher die Schließung der reformirten Kirche zu Mörſch angeordnet 
hatte, wurde bedeutet, ſich in Zukunft nicht mehr zu unterſtehen, „unleidentliche 
Eingriffe und Turbationen der Art vorzunehmen“. Als es ſich um die Ein⸗ 
führung des gregorianiſchen Kalenders in der Pfalz, um die gemeinſchaftliche Be⸗ 
nutzung der Kirchhöfe und Glocken ſowie um Beilegung von Differenzen bei Ein- 
führung des katholiſchen Gottesdienſtes an mehreren Orten handelte, ſetzte er 
eine Commiſſion, beſtehend aus einem katholiſchen, zwei reformirten und einem 
lutheriſchen Geiſtlichen zur Entſcheidung der Sache ein. Die Univerſität Heidel⸗ 
berg ließ er in ihrer bisherigen Verfaſſung und Zuſammenſetzung unbehelligt 
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und betheiligte ſich perſönlich an der dritten Jubelfeier derſelben im J. 
1686. Eine Reaction zu Gunſten des Katholicismus begann erſt einzutreten, 
als der katholiſche Gottesdienſt den Ordensgeiſtlichen überantwortet wurde und 
als Ludwig's XIV. von Frankreich Heere die Pfalz verwüſteten und die Pro⸗ 
teſtanten gewaltſam unterdrückten. Urſache und Verlauf dieſes unmenſchlichſten 
aller Kriege, welcher die blühende Pfalz in kurzer Zeit zur Einöde machte 
ſind zu bekannt, als daß hier näher darauf eingegangen zu werden braucht. Ph. W. 
war es beſchieden, der Verwüſtung ohnmächtig zuſehen zu müſſen, ohne ſpäter 
die heilende und helfende Hand anlegen zu können. Er ſtarb am 2. September 
1690 in Wien, wohin er ſich zum Beſuche ſeiner Tochter Eleonore Magdalene 
Thereſia, Gemahlin Kaiſer Leopold's begeben hatte. Seine Leiche wurde in Neu⸗ 
burg beigeſetzt. Die Verwaltung ſeiner niederrheiniſchen Lande hatte er ſchon 
1679 ſeinem älteſten Sohne Johann Wilhelm übertragen. Ph. W. war in 
zweiter Ehe vermählt mit Eliſabeth Amalie, Tochter des Landgrafen Georg II. 
von Heſſen⸗Darmſtadt. Er hatte fie im Sommer 1653 auf Schwalbach, dem 
Schloſſe des ihm befreundeten Landgrafen Ernſt von Heſſen-Rheinfels kennen gelernt 
und fie im September 1653 geheirathet. Am 1. November deſſelben Jahres 
trat ſie in Düſſeldorf öffentlich zum Katholicismus über. Mit ihr lebte er in 
der glücklichſten Ehe, aus derſelben entſproſſen 17 Kinder, von denen hier ge— 
nannt ſeien: 1) Eleonore Magdalene Thereſe, geb. zu Düſſeldorf am 
6. Januar 1655; dieſelbe wurde 1675 mit Kaiſer Leopold vermählt, dem fie 
den ſpäteren Kaiſer Joſeph I. gebar. 2) Johann Wilhelm Ignatius 
Joſeph, Erbprinz und ſpäter Kurfürſt, geb. am 19. April 1658 zu Düſſeldorf 
und f dajelbjit am 2. Juni 1716; er war vermählt mit Maria Anna Joſepha, 
Tochter Kaiſer Ferdinand's III. 3) Wolfgang Georg Friedrich Franz, 
geb. am 5. Juni 1659, ſtarb 1683 als Biſchof zu Breslau. 4) Ludwig 
Anton, geb. am 6. Juni 1660 zu Düſſeldorf, Deutſchmeiſter und Coadjutor 
zu Mainz, ſtarb 1694. 5) Karl Philipp, geb. am 4. November 1661 zu 
Neuburg, T am 31. December 1742 als älteſter Fürſt Deutſchlands. 6) Franz 
Ludwig, geb. zu Neuburg am 24. Juli 1664, Biſchof von Breslau und Ober— 
amtshauptmann von Schleſien. 7) Maria Sophia Eliſabeth, geb. zu 
Benrath bei Düſſeldorf am 5. Auguſt 1666, vermählt mit Petrus II. von Por⸗ 
tugal. 8) Maria Anna, geb. zu Düſſeldorf am 28. October 1667, Gemahlin 
Karl's II. von Spanien. 9) Dorothea Sophia, geb. zu Neuburg am 5. Juli 
1670, vermählt mit Odoard III. von Parma. Zum Schluſſe ſei noch erwähnt, 
daß Ph. W. im Verein mit ſeiner Gemahlin Eliſabeth Amalia ſich durch Grün⸗ 
dung und Ausſtattung von Kirchen, Klöſtern und religiöſen Brüderſchaften blei— 
bende Andenken geſetzt hat. Die Lambertuskirche zu Düſſeldorf bewahrt noch 
intereſſante Andenken an ihn und ſeine Gemahlin auf. Die 1664 an derſelben 
geſtiftete Sacramentbrüderſchaft beſitzt noch das erſte Einſchreibebuch, worin ſich 
auf dem Titelblatte die Bildniſſe der Ehegatten und auf dem erſten Blatte die 
eigenhändigen Unterſchriften derſelben und mehrerer ihrer Kinder befinden. Die 
Roſenkranzbrüderſchaft daſelbſt hat ein Gemälde aus dem J. 1679, worauf u. a. 
Ph. W. mit dem Erbprinzen Johann Wilhelm und vier anderen Söhnen, Eliſabeth 
Amalia, die Kaiſerin Eleonore und drei andere Töchter dargeſtellt ſind. Ph. W. 
erſcheint trotz ſeiner ſechzig Jahre auf dem Bilde noch als rüſtiger Mann in 
voller Rüſtung mit brauner Perücke, ſeine Gemahlin iſt eine Blondine von ein⸗ 
nehmendem Aeußeren. Sie lebte noch bis zum 4. Auguſt 1709 und fand eben⸗ 
falls in Neuburg ihre letzte Ruheſtätte. 
Bodler, Lebens- und Sterbens-Lauf Philipp Wilhelms, Pfaltz-Grafen 
bei Rhein ꝛc. Dillingen 1690. — Brosius-Mappius, Annales Juliae Mon- 
tiumque comitum marchionum et ducum. Köln 1731. — Urkunden und 
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Actenſtücke zur Geſchichte des Kurfürſten Friedrich Wilhelm von Brandenburg. 
Bd. 5. 6. 7. — Häuſſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz. Bd. 2. — Erſch 
und Gruber, 3. Section, Th. 23, S. 17. — Lehmann, Preußen und die 
katholiſche Kirche. Bd. 1. Wachter. 
Philipp I., Herzog von Pommern-Wolgaſt, geb. am 14. Juli 1515 
als einziger Sohn des Herzogs Georg I. aus deſſen erſter Ehe mit Amalie von 
der Pfalz. Der am 6. Januar 1525 mutterlos gewordene Knabe erhielt am 
großelterlichen Hofe zu Heidelberg ſeine Erziehung, der dem talentvollen Prinzen 
einen geeigneteren Schauplatz zur geiſtigen Entwickelung bot, als die enge pom— 
merſche Heimath. Er wurde auch ſchon in jungen Jahren zum ſelbſtändigen 
Handeln genöthigt, denn bereits am 9/10. Mai 1531 ſtarb auch ſein Vater 
und der 16jährige Jüngling wurde als Landesherr durch eine ſtattliche Geſandtſchaft 
nach dem Norden abgeholt. Um Michaelis 1531 hielt er ſeinen Einzug in 
Stettin. Leicht war die ihm bevorſtehende Aufgabe nicht, trotz der Unterſtützung, 
welche pfälziſche Räthe den erſten Handlungen des jungen Fürſten gewährten. 
Eine Spannung, die ſchon zwiſchen ſeinem Vater und deſſen Bruder, Herzog 
Barnim XI. (ſ. A. D. B. II, 79) geherrſcht hatte, drohte ſich fortſetzen 
zu wollen, da der Oheim dem jungen Neffen gegenüber nicht die nöthige 
Rückſicht geübt zu haben ſcheint. P. drang daher alsbald auf Heraus— 
gabe des ganzen väterlichen Erbes, während die Landesregierung bis zur 
Beendigung der Erbtheilungsgeſchäfte in Barnim's Händen bleiben mußte. 
Die Hofhaltung waren die Fürſten genöthigt, bis auf Weiteres von Stettin 
nach Wolgaſt zu verlegen (April 1532), da das aufrühreriſche Treiben 
des Bürgermeiſters Hans Stoppelberg gegen ſeinen Collegen Hans Loytz (j. A. 
D. B. XIX, 320) Stettin zum Schauplatz ärgſter bürgerlicher Unruhen gemacht 
hatte. In Wolgaſt wurde denn auch nach 54jähriger Zuſammengehörigkeit am 
21. October 1532 die Landestheilung Pommerns, zunächſt auf 8 Jahre, aus— 
geſprochen. Die Swine, der Höhenzug bei Stettin und die Randow ſollten die 
Grenzſcheide bilden. Die Erträge der Hauptzollſtätten und des Haffs blieben 
gemeinſam, ebenſo die Oberherrlichkeit über das Bisthum Camin und die geiſt— 
lichen Stifter, während die Rechte über die Univerſität Greifswald mit gewiſſer 
Beſchränkung dem Wolgaſter Theil zufielen. Wie bei allen früheren pommer— 
ſchen Landestheilungen wurde auch diesmal der Grundſatz der Staatseinheit auf— 
recht gehalten. Bei der am gleichen Tage ſtattgehabten Verlooſung fiel der 
„Ort Wolgaſt“ P. zu, der im Schloßthurm ſeiner nunmehrigen Reſidenz der 
inſularen Lage wegen auch das gemeinſame Archiv in Verwahrung bekam. Dem 
jungen Fürſten ſtanden in Joſt v. Dewitz (ſ. A. D. B. V, 106), Rüdiger v. Maſſow 
und dem Kanzler Nicolaus Brunn tüchtige Räthe zur Seite, auch der pommer— 
ſche Chroniſt Thomas Kantzow (ſ. A. D. B. XV, 97) blieb in ſeinen Dienſten. 
Zunächſt galt es, das zerrüttete Gerichtsweſen zu ordnen, das Leibgeding der 
im Lande wenig beliebten Wittwe Herzogs Georg, Margaretha von Branden— 
burg, Philipp's Stiefmutter, bei ihrer Wiedervermählung mit dem Fürſten 
Johann II. von Anhalt (1534) mit 70000 Gulden einzulöſen und die vom 
Vater übernommenen Schulden durch Einſchränkung des Hofhalts zu mindern. 
Auf politiſchem und kirchlichem Gebiet herrſchte bei Philipp's Regierungsantritt 
arge Verwirrung. Es war die Zeit des Niederganges des mittelalterlichen 
Städtethums gegenüber der jugendlich aufſtrebenden Staatsidee. Jürgen Wullen⸗ 
webers kühner Plan, die Hanſa wieder zur Gebieterin des Nordens zu machen, 
hatte in Stralſund den Beifall des großen Haufens gefunden, der nach Theil— 
nahme an der Herrſchaft ringend, eine Zeitlang die Oberhand gewann und das 
Regiment der Achtundvierzig eingeſetzt hatte. Mit Wullenweber's Sturz aber 
wurde auch hier und ebenfalls nicht ohne Blutvergießen der alte Zuſtand wieder 
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hergeſtellt. Nicht minder bildete die kirchliche Reform einen die ruhige Ent⸗ 
wickelung des Landes ſchwer bedrohenden Gährungsſtoff. Der Oheim Herzog 
Barnim hatte von Anfang an Sympathieen für die evangeliſche Partei gehabt, 
ganz abgeſehen von den Erleichterungen, die ſeine beſtändige Geldverlegenheit 
aus den eingezogenen geiſtlichen Gütern erfuhr. Die Nothwendigkeit einer ge- 
ſetzlichen Regelung der Verhältniſſe wurde immer dringender, und auch P. durfte 
ohne Gefährdung des landesherrlichen Anſehens nicht zögern, ſich zu entſcheiden. 
Um die Sache der Kirchenverbeſſerung ernſtlich in die Hand zu nehmen, beriefen 
daher beide Herzoge zum December 1534 einen gemeinſamen Landtag beider 
„Orte“ nach Treptow an der Rega und luden Johann Bugenhagen als den 
bedeutendſten Träger der Reformation in Niederdeutſchland zur Theilnahme ein, 
der durch ſein organiſatoriſches Talent und durch ſeine Bekanntſchaft mit den 
kirchlichen Zuſtänden ſeiner Heimath dazu beſonders geeignet erſchien. Von 
Stettin kam Paul von Roda, von Stralſund Johann Knipſtro (ſ. A. D. B. 
XVI, 298), Franz Weſſel u. A. Schon ſeit einem Jahrzehnt hatten die refor⸗ 
matoriſchen Ideen in der pommerſchen Bevölkerung Fuß gefaßt: 1524 war in 
Stralſund das Evangelium durch Ketelhot (. A. D. B. XV, 666), in Stettin 
durch Paul von Roda gepredigt worden; am erſteren Orte wurde nach bilder— 
ſtürmeriſchen Scenen der letzte Reſt des Katholicismus weggeräumt; in Stettin 
kam es ebenfalls zu Unruhen, die für einige Jahre auch hier die Einführung 
der Achtundvierzig neben dem Rath zur Folge hatten, und in Stargard mußte 
ſelbſt Biſchof Erasmus von Camin arge perſönliche Beſchimpfung hinnehmen. 
Als auch in Paſewalk die Einführung der neuen Lehre zu Aufruhr führte, infolge 
deſſen der Rath verjagt wurde, ließ ſich Herzog P. nur durch die dringendſten 
Vorſtellungen Bugenhagens abhalten, die Anſtifter am Leben zu ſtrafen. Trotz 
alledem fand der von Letzterem und den herzoglichen Räthen ausgearbeitete 
Entwurf zur Neuorganiſation des Kirchenweſens auf dem Landtage zu Treptow 
von allen Seiten heftigſten Widerſpruch. Die Predigt der reinen Lehre 
ſollte zwar allgemein eingeführt, überhaupt im Gottesdienſt und in der Kirchen— 
zucht Manches gebeſſert werden, nach der weltlichen Seite aber erſtrebte die 
landesherrliche Gewalt einen viel größeren Einfluß, als ſie unter der alten 
Kirche je gehabt hatte. Der Biſchof von Camin verſagte daher ſeine Zuſtim⸗ 
mung durchaus, ebenſo der Adel, der Anſprüche auf die eingezogenen Kloſter— 
güter erhob und in ſeinem Widerſtand durch den Abt von Neuencamp geſtärkt 
wurde, der ein kaiſerliches Strafmandat gegen die Treptower Abmachungen er— 
wirkte. Kam es infolge deſſen auch nicht zu einem regelrechten Landtagsabſchied, 
ſo muß die geſetzmäßige Einführung der Reformation in Pommern doch von 
dieſer Verſammlung datirt werden. Unmittelbar darnach begannen beide Herzoge 
die Arbeit der Kirchenviſitation, welche Bugenhagen nach dem Muſter der ſäch— 
ſiſchen Viſitation von 1528 leitete und trotz des Widerſtandes einiger Städte 
auch durchführte; nur Stralſund bewahrte ſich, indem es dem Hamburger Con⸗ 
vent von 1538 beitrat, ein eigenes Kirchenregiment. Für Pommern-Wolgaſt 
wurde Johann Knipſtro, für Pommern-Stettin Paul von Roda zum Super- 
intendenten beſtellt. 1539 wurde auch mit der Organiſation der Univerſität 
Greifswald im evangeliſchen Sinne begonnen, die Durchführung der Arbeit 
nahm indeß noch manche Jahre in Anſpruch. Nächſt der Ausarbeitung neuer 
Statuten und der Gewährung vermehrter Geldmittel ließ ſich P. die Berufung 
namhafter evangeliſcher Gelehrter für dieſen Mittelpunkt geiſtigen Lebens und 
Strebens in Pommern angelegen ſein. Unter den gewonnenen Profeſſoren befand 
ſich auch der vor den Verfolgungen Franz J. von Frankreich aus Orleans entflohene 
Andreas Magerius, Erzieher der Söhne Philipp's. 1541 wurde die bei Philipp's 
Regierungsantritt vorläufig angenommene Landestheilung zur endgültigen, nur die 
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Beſetzung des biſchöflichen Stuhles zu Cammin ſollte beiden Fürſten gemeinſam 
bleiben. Die reichsſtändiſchen Gelüſte des alten Biſchof Erasmus wurden durch 
deſſen Tod (27. Januar 1544) beſeitigt, und nachdem Bugenhagen abgelehnt 
hatte, Bartholomäus Swave, Herzog Barnim's bisheriger Kanzler, zum erſten 
evangeliſchen und verheiratheten Biſchof von Cammin gewählt. — Dem ſchmal— 
kaldiſchen Bunde waren beide Herzoge bereits im April 1536 zu Frankfurt a. M. 
beigetreten, von einem entſchiedenen Auftreten wurden ſie indeß durch den Wunſch 
abgehalten, es mit Keinem zu verderben. Dieſe Halbheit mußte ſich rächen und 
eine Zeitlang befürchtete man in Pommern das Schlimmſte von gegneriſcher 
Seite. P. ſuchte in Greifswald Schutz und manche Städte verſtärkten ihre 
Wälle und Mauern. Es gelang jedoch, den erzürnten Kaiſer durch Zahlung 
einer erheblichen Geldbuße zu beſänftigen. — Die durch den Widerſtand nament- 
lich der pommerſchen Geiſtlichen gegen das Interim dem Lande drohende Gefahr 
wurde zum Theil dadurch abgewandt, daß Biſchof Bartholomäus, die Unhalt— 
barkeit ſeiner Stellung dem Kaiſer gegenüber erkennend, freiwillig abdankte 
(1549). Sein Nachfolger Martin von Weyher (ſ. A. D. B. XX, 476) hatte 
ſtark katholiſirende Neigungen und holte ſich nicht nur ſeine Beſtätigung vom 
römiſchen Stuhl, ſondern ſuchte auch in ſchlauer Benützung der Zeitumſtände 
früher angeſtrebte Rechte des Bisthums Cammin auf Reichsunmittelbarkeit wieder 
geltend zu machen, jo daß ſein Tod (1556) als ein Glück für das Land anzu— 
ſehen iſt, der Pommern vor neuer religiöſer und politiſcher Zerſplitterung be— 
wahrte. Die Herzoge aber verknüpften die Intereſſen des Landesbiſchofs und 
die ihrigen für die Zukunft dadurch unlöslich, daß ſie übereinkamen, nur der 
Wahl eines Prinzen ihres Hauſes als Biſchof ihre Zuſtimmung zu geben. 
Philipp's älteſter Sohn Johann Friedrich wurde bereits wenige Wochen nach 
Martin's Tode zum Biſchof gewählt (ſ. A. B. XIV, 317). Nachdem die von 
außen drohenden Gefahren geſchwunden waren, konnte ſich P. mit mehr Ruhe 
der weiteren Ordnung der inneren Zuſtände widmen. Die nach dem Treptower 
Landtage verfaßte Kirchenordnung ließ er revidiren und ſuchte auf einer Synode 
in Greifswald die unter den Geiſtlichen ſeines Herzogthums entſtandenen Zwiſtig— 
keiten zu ſchlichten. Seit er für ſeinen Landestheil ein eigenes Hofgericht in 
Wolgaſt errichtet hatte, gab er ſich mit Eifer der Rechtspflege hin und nahm 
perſönlich an den Gerichtsſitzungen Theil. Um Handel und Verkehr zu heben, 
ſandte er ſeinen Kanzler Val. von Eickſtedt nach Polen, damit der Reichstag zu 
Warſchau 1556 Erleichterungen für die Schiffahrt auf der Warthe beſchließen 
möchte. Ueberhaupt gebührt P. das Lob, in politiſch und kirchlich ſehr bewegter 
Zeit ſeinen Platz mit Feſtigkeit behauptet zu haben zum Unterſchied von dem 
die Mühſal der Regierung ſcheuenden Oheim Barnim. Im perſönlichen Ver— 
kehr war er leutſelig und umgänglich, der Jagd und dem mühſeligen Vergnügen 
der Winterfiſcherei auf dem Eiſe huldigend, aber auch nicht frei von der dem 
Greifenſtamme anhangenden Trunkliebe. Seine Kinder zur Standhaftigkeit im 
evangeliſchen Glauben und zur Einigkeit unter einander ermahnend, ſtarb P. 
erſt 45 Jahr alt am 14. Februar 1560 in Wolgaſt. Seit dem 27. Februar 
1536 war er vermählt geweſen mit Marie, Tochter des Kurfürſten Johann 
von Sachſen, zu welcher Verbindung die politiſche Lage Veranlaſſung gegeben 
hatte. Die Trauung wurde in Torgau durch Luther vollzogen. Die Wittwe 
überlebte ihren Gemahl um 23 Jahre, ſie ſtarb am 7. Januar 1583. Der 
Ehe entſproßten fünf Söhne: Johann Friedrich (0. A. D. B. XIV, 317), 
Bogislav XIII. (ſ. A. D. B. III, 55), Ernſt Ludwig, Barnim und Caſimir, 
und drei Töchter: Amelie, welche unvermählt ſtarb, Margaretha, Gemahlin 
Herzogs Franz von Sachſen-Lauenburg, und Anna, Gemahlin Herzogs Ulrich 
von Mecklenburg⸗Schwerin. 
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Barthold, Geſch. von Rügen und Pommern, Band V. — O. Fock, 
Rüg.⸗Pomm. Geſchichten, Band V. — Urkunden des Staatsarchivs 91 5 

v. o w. 
Philipp II., Herzog von Pommern⸗Stettin, war ein Sohn des Her⸗ 
zogs Bogislaw XIII. (F 1606), aus deſſen erſter, am 8. September 1572 voll⸗ 
zogenen Ehe mit Clara, einer Tochter des Herzogs Franz von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg zu Gifhorn ( 1549), und der Herzogin Clara von Sachſen-Lauenburg, 
und wurde am 29. Juli 1573 auf dem Schloſſe zu Franzburg geboren. Der 
fürſtliche Hofhalt wechſelte damals zwiſchen dieſem Orte, wo ſein Vater an der 
Stelle des ſäculariſirten Ciſtercienſerkloſters Neuencamp (1587) einen großen 
Palaſt im Renaiſſanceſtil, mit einer neuen nach ſeinem Schwiegervater Franz 
benannten Stadt, begründete, — und dem Schloſſe zu Barth, wo ſchon ſeit 
1582 die von ihm neben der Reſidenz angelegte Buchdruckerei beſtand, welche 
durch eine Reihe typographiſcher Muſterwerke, u. A. durch die Barther Bibel, 
berühmt geworden iſt. Unzweifelhaft haben beide Schöpfungen des Vaters einen 
weſentlichen Einfluß auf die Bildung des Sohnes ausgeübt, und in P. jene 
Vorliebe für die Künſte und Wiſſenſchaften, namentlich für die Theologie, er⸗ 
zeugt, welche wir als den Grundcharakter ſeines Lebens bezeichnen können. Zu 
Erziehern des Sohnes erwählte Bogislaw XIII. Joachim Toelemann, ſeinen 
fürſtlichen Rath, einen Sohn des Stralſunder Rathsherrn Simon Toelemann, 
ſowie den gelehrten Juriſten Dr. Martin Marſtaller, welcher ſich durch genea— 


logiſche und heraldiſche Arbeiten in der pommerſchen Geſchichte auszeichnete,— 


und ſpäter auch P. in der Regierung unterſtützte; auch ließ Bogislaw ſich von 
ſeinem Sohne auf einer Reiſe nach Dänemark, zur Vermählung des Herzogs 
Heinrich Julius von Braunſchweig-Wolfenbüttel mit der Prinzeſſin Eliſabeth, 
Tochter des Königs Friedrich II., (1590) begleiten, wo P. den König Jakob J. 
von England und Schottland, Maria Stuart's Sohn, kennen lernte, und mit 
dieſem gelehrten Monarchen in fortgeſetztem Briefwechſel blieb. Zu feiner wei⸗ 
teren Ausbildung beſuchte er (1594) die Univerſität Roſtock, wo er das Rectorat 
führte, und unternahm (1595 —97) in Begleitung Marſtaller's und mehrerer 
fürſtlichen Räthe eine größere Reiſe über Nürnberg, Augsburg, Venedig nach 
Rom, und von dort, nach längerem Aufenthalte, bis Neapel und Salerno, von 
wo er über Florenz nach Venedig zurückkehrte. Von hier aus machte er mehrere 
Ausflüge nach Oeſterreich und nach der Lombardei, ſowie nach der Schweiz, 
wo er, u. A. in Como, die von Paul Jovius hinterlaſſenen Sammlungen, und 
in Coſtnitz die an Joh. Huß erinnernden Denkmäler in Augenſchein nahm. Als 
dann die Nachricht von der gefährlichen Erkrankung ſeiner Mutter ihn an der 
weiteren Ausdehnung feiner Reiſe nach den Niederlanden, Frankreich und Eng- 
land verhinderte, kehrte er über Böhmen und Schleſien, wo er Prags und 
Breslaus Merkwürdigkeiten betrachtete, ſowie über Dresden nach der Heimath 
zurück, und langte Ausgang Novembers 1597 wieder in Barth an. Zwar war 
ihm hier noch die Freude beſchieden, ſeine kranke Mutter am Leben zu finden, 
doch wurde dieſelbe ſchon bald darauf, am 26. Januar 1598, durch den Tod 
ihrem glücklichen Familienleben entriſſen. Nachdem er dann (1599) eine zweite 
Reiſe nach Böhmen unternommen und dort Carlsbad beſucht und ſich in Pilſen 
dem Kaiſer Rudolph II. vorgeſtellt hatte, war er an Erfahrung und Kenntniſſen 
ſo gereift, daß er von ſeinem Vater, als dieſer, zum Zweck ſeiner zweiten Ver⸗ 
mählung mit Anna, Tochter des Herzogs Johann von Holſtein, ſich nach Son- 
derburg (1601) begab, zum Stellvertreter in der Regierung ernannt, und ſpäter, 
als das Herzogthum Stettin, nach dem Tode ſeiner Oheime, Johann Friedrich 
(1600) und Barnim XII. (1603), ſich auf Bogislaw XIII. vererbte, (1603) 
durch die Stände zum Statthalter dieſes Landestheils, und (1604) zu des Vaters 
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künftigem Nachfolger berufen wurde. Als dann Bogislaw XIII. am 7. März 
1606 verſtarb, übernahm Philipp, als alleiniger ſelbſtändiger Regent, das 
Herzogthum Stettin, während die früher von ſeinem Vater verwalteten Aemter 
Barth und Franzburg an ſeinen Vetter Philipp Julius fielen, und mit dem 
Herzogthum Wolgaſt vereinigt wurden. Mit ſeinen Brüdern und der Wittwe 
ſeines Vaters einigte er ſich dahin, daß Franz außer dem Bisthum Cammin das 
Amt Bütow, Georg und Bogislaw XIV. das Amt Rügenwalde, Ulrich dagegen 
eine Jahresrente von 5000 Gulden empfingen, indes die Herzogin Wittwe Anna 
Neuen⸗Stettin als Sitz erhielt. Zugleich knüpfte er das verwandtſchaftliche Band 
mit dem Hauſe Johanns von Holſtein-Sonderburg noch feſter, indem er ſich 
(1607) mit einer jüngeren Schweſter ſeiner Stiefmutter Anna, der Herzogin 
Sophia, verheirathete, und ſeinen Bruder Bogislaw XIV. (1615) eine Ehe mit 
Johanns dritter Tochter, Eliſabeth, ſchließen ließ. Leider wurde ſeine Geſund— 
heit ſchon im beſten Mannesalter durch Krankheit, namentlich Gichtanfälle, ge— 
ſchwächt, ſodaß er ſich von allen körperlichen Anſtrengungen und Reifen zurüd- 
ziehen und ſich bei ſolchen, u. A. (1610) bei der Vermählung ſeines Bruders 
Franz mit Sophia, einer Tochter des Kurfürſten Chriſtian I. von Sachſen, 
und (1613), bei der Belehnung durch den neu erwählten Kaiſer Matthias auf 
dem Reichstage zu Regensburg, durch feine jüngeren Brüder oder Geſandte ver— 
treten laſſen mußte; auch der Gebrauch des neuentdeckten Geſundbrunnens bei 
Lüneburg im J. 1612 ließ ihn die verlorene Kraft nicht wieder gewinnen. In 
der Heimath förderte er jedoch, in Uebereinſtimmung mit ſeiner Geiſtesrichtung, 
die Werke des Friedens, und beobachtete bei den drohenden Verwicklungen zwiſchen 
Schweden und Polen, ſowie zwiſchen den katholiſchen und proteſtantiſchen Ständen 
eine vermittelnde Neutralität, während er ſich zugleich bemühte, die bürgerlichen 
Unruhen in Stettin und den Unfug der Wegelagerung durch zweckmäßige Ver— 
ordnungen zu beſeitigen. In glücklicher, wenn auch kinderloſer Ehe, widmete er 
ſein häusliches Stillleben den Künſten und Wiſſenſchaften, für deren Studium 
er durch ſeine ſorgfältige Erziehung und ſeine Reiſe nach Italien günſtig vor— 
bereitet war. Hinreichend geübt im Gebrauch der lateiniſchen und italieniſchen 
Sprache, blieb er in fortgeſetztem Briefwechſel mit gleichgeſinnten Fürſten und 
namhaften Gelehrten, von welcher Verbindung eine Reihe lateiniſcher Briefe an 
die pommerſchen, holſteinſchen und braunſchweigſchen Herzoge und den König 
Jakob von Schottland, ſowie an Heinrich Camerarius und David Chyträus in 
Roſtock, Joh. Caſelius in Helmſtädt, Martin Chemnitz, Martin Marſtaller und 
ſeine Brüder Protaſius und Gervaſius, und den holſteinſchen Statthalter Heinrich 
Rantzow Zeugniß geben. Dieſe Correſpondenz behandelt theils theologiſche und 
ethiſche Fragen, theils neue litterariſche Erſcheinungen, u. A. auch neue Druck— 
werke aus der Officin zu Barth und einen Katalog von Philipp's Büchern, 
ſowie das Studium der Schriften des Genueſiſchen Gelehrten Übertus Foglieta, 
endlich aber auch mit beſonderer Vorliebe die Sammlung von Kunſtwerken, 
welche P. ſchon in der Jugend begann und bis zu ſeinem Tode fortſetzte. Um 
dieſen Beſtrebungen, für welche die oben erwähnte Reiſe nach Italien, Prag 
und Dresden von weſentlichem Einfluß war, zu genügen, begründete er theils 
in Stettin eine größere Bibliothek, theils knüpfte er überall, wo ihm die Namen 
von bedeutenden Künſtlern oder gebildeten Kunſtfreunden entgegentraten, eine 
dauernde Verbindung an, indem er ſie einerſeits mit Aufträgen zu neuen Bild— 
werken und mit Ankauf von Alterthümern beſchäftigte, andererſeits dieſelben an 
ſeinen Hof lud, um die Freude des Betrachtens ſeiner Kunſtſchätze mit ihnen zu 
theilen, ſo daß die Burg von Stettin, nach ihrer Gaſtlichkeit und ihrem Schutze 
der Künſte und Wiſſenſchaften, in Deutſchland eine ähnliche Stellung einnahm, 
wie der Palaſt der Medici in Florenz. Die wichtigſte Verbindung dieſer Art 
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ſchloß der Herzog im J. 1610 mit dem Augsburger Patricier und Raths— 
herrn Philipp Hainhofer, welcher ſich durch eine gleiche gelehrte Bildung 
und gleichen künſtleriſchen Geſchmack auszeichnete, und eine Galerie von 
Kunſtwerken beſaß, welche europäiſchen Ruf erlangte. Dieſem ertheilte er 
den Rang eines fürſtlichen Rathes, übertrug ihm (1612—1614) wiederholte 
Geſandtſchaften an andere Höfe, und ließ unter feiner Aufſicht mehrere Kunſt⸗ 
werke, u. A. den pommerſchen Schrank, jetzt im Berliner Muſeum, einen 
Meierhof, d. h. eine plaſtiſche Darſtellung des Landlebens, ſowie das pommerſche 
Majeſtätsſiegel anfertigen; auch lud er ihn im J. 1617 zu einem Beſuche nach 
Stettin ein, welcher Bitte Hainhofer auch folgte, und vom 24. Auguſt bis zum 
2. October am herzoglichen Hofe verweilte. Ein ausführliches Reiſetagebuch 
gibt uns genaue Kunde über das geſellige Leben jener Zeit und über die von 
P. geſammelten Kunſtſchätze. Unter dieſen find, außer den genannten Gegen- 
ſtänden, namentlich hervorzuheben: die beiden Stammbücher, von denen das eine 
113 Gemälde, vorzugsweiſe bibliſchen Inhalts, in Waſſerfarben, mit den Wappen 
und Wahlſprüchen der betreffenden fürſtlichen Perſonen, das andere anſcheinend 
nur eine Sammlung von 160 Emblemen enthielt; ferner die Medaillenſammlung, 
und die Galerie von Porträts pommerſcher und anderer Fürſten, ſowie berühmter 
Männer; endlich die nach den Vorarbeiten von Dr. Eilhard Lubin durch Niko⸗ 
laus Geilkercken ausgeführte Karte Pommerns. Dieſelbe enthält außerdem auch 
noch die Abbildungen der pommerſchen Städte und Wappen, ſowie die Porträts 
Philipps II. und ſeiner Brüder und ſeines Vetters Philipp Julius, nebſt dem 
pommerſchen und rügiſchen Stammbaum, eine Zuſammenſtellung, zu welcher 
ſchon Mart. Marſtaller von Heinrich Rantzow für ein von dieſem beabſichtigtes 
topographiſches Werk aufgefordert wurde; ein anderes Porträt von P. und ſeiner 
Gemahlin, ein Metallrelief, befindet ſich in Braunſchweig. Dieſe Denkmäler, 
namentlich auch das von Abraham Schwarz in Wien für 300 Gulden mit 
außerordentlicher Sorgfalt ausgeführte Majeſtätsſiegel, blieben, nach Philipp's 
frühzeitigem Tode am 3. Februar 1618, im Beſitz ſeiner Brüder Franz (F 1620), 
und Bogislaw XIV. (7 1637), dann aber, nach dem Ausſterben des pommer— 
ſchen Herzogshauſes, ſind ſie unter der Verwirrung des 30jährigen Krieges theils 
zerſplittert, theils verſchollen. 

Quellen: Justa Philippica, Leichenpredigt Philipps II., von 1618, in 
Bohlen's Perſonalien und Leichenproceſſionen der Herzöge von Pommern, 
1869, S. 268 ff. — J. V. Winther, or. de vita Philippi II., 1618. — 
Joachim v. Wedel's Hausbuch, h. v. Bohlen, in der Bibliothek des litt. 
Vereins in Stuttgart, CLXI, 1882, S. 359 ff. — Paul Friedeborn, Beſchr. 
von Stettin III, S. 42 - 112. — Cramer, Pom. Kirchen Chronicon IV, c. 36, 
S. 148 ff. — Sell, Pom. Geſch. III, 146 ff. — Barthold, Pom. Geſch. IV, 
2, S. 422 ff., 453 ff., 456 ff., 469 ff. — Fock, Rüg.⸗Pom. Geſch. II, 121. 
— Ueber die Geſch. der Druckerei zu Barth vgl. Mohnike, Geſch. der Buch⸗ 
druckerkunſt in Pommern, S. 66 ff. — Ueber Philipp's II. Kunſtſammlungen 
Hainhofer's Tagebuch in den Balt. Studien II, 2, S. I- XXXII, S. 1—180, 
ſowie Balt. Stud. XX, 1, S. 108 ff. und Julius Müller, Beitr. zur Geſch. 
der Kunſt in Pommern, Balt. Stud. XXVIII, S. 29— 544, endlich auch 
Merian's top. Pom. S. 106. — Ueber Philipps II. Majeſtätsſiegel vgl. 
Bohlen, Geſch. des Geſchlechts Bohlen, S. 146 ff. mit Abbildung Tafel III, 8. 
— Philipps II. Briefwechſel iſt abgedruckt in Oelrichs, Hift.-Dipl. Beiträge, 
S. 68— 120, Nr. I-LXV, und Dähnert, Pom. Bibl. II, 99106, Nr. 1— 7. 
— Balt. Stud. XXVIII, 259— 275, 542— 544. Abb. der Schlöſſer zu Barth 
und Franzburg, ſowie der Druckerei zu Barth befinden ſich auf Lubins Karte 
und bei Merian. ; Pyl. 
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Philipp Julius, Herzog von Bommern-Wolgaft, war ein Sohn des 
Herzogs Ernſt Ludwig aus deſſen Ehe mit Sophia Hedwig, einer Tochter des 
Herzogs Julius von Braunſchweig-Wolfenbüttel (F 1589) und von Hedwig, 
Tochter des Kurfürſten Joachim II. von Brandenburg, und wurde am 27. Der 
cember 1584 auf dem Schloſſe zu Wolgaſt als das dritte Kind dieſer am 
20. October 1577 vollzogenen Ehe geboren. Nach dem frühen Tode ſeines 
Vaters am 17. Junius 1592, lebte er mehrere Jahre mit ſeiner Mutter und 
feinen Schweſtern auf dem Schloſſe zu Loitz und wurde von dem ſpäteren Greifs⸗ 
walder Profeſſor der Rechte Friedrich Gerſchow, einem Sohne des Stettiner herzog— 
lichen Rathes Timotheus G., erzogen, während ſein Oheim Bogislaw XIII. 
in ſeinem Namen die vormundſchaftliche Regierung über das Herzogthum Wolgaſt 
führte. Die fürſtliche Wittwe, welche erſt das 35. Lebensjahr überſchritten 
hatte und von dem Braunſchweiger Hofe an glänzende Repräſentation und fröh— 
liche Geſelligkeit gewöhnt war, kehrte jedoch ſchon im J. 1597 mit ihren Kin— 
dern nach Wolgaſt zurück, wo ſich ihr eine günſtigere Gelegenheit zur Entfaltung 
höfiſchen Gepränges darbot. In dieſer Umgebung erlangte der junge Herzog, 
welcher ſich durch anmuthige Geſichtszüge, eine ſchöne Geſtalt und angenehme 
Formen auszeichnete, eine große Gewandtheit in ritterlichen Uebungen, zugleich 
aber eine Neigung zu herrſchſüchtiger Willkür und zu übermäßigem Aufwand, 
welche die Grundlage für jene Streitigkeiten mit Ständen und Städten, und für 
jene finanzielle Zerrüttung bildete, durch die ſeine ſpätere Regierung ſo ſehr 
beeinträchtigt wurde. In ſeiner Jugend traten dieſe Eigenſchaften weniger hervor, 
vielmehr erfreute er ſich allgemeiner Anerkennung, und galt, der Kränklichkeit 
ſeines Vetters Philipp II. von Stettin gegenüber, als die Hoffnung des 
Landes, umſomehr als er ſich neben ritterlicher Gewandtheit auch durch 

gelehrte Bildung auszeichnete, der lateiniſchen Sprache mächtig war, und 
hiſtoriſche Studien, namentlich in den Schriften von Philipp Cominäus und 
Juſtus Lipſius, trieb. Dieſe Eigenſchaften durch weltmänniſche Erfahrung 
zu fördern, unternahm er nach empfangener Huldigung (1601) eine größere 
Reiſe, in Begleitung des Landmarſchalls Berndt Buggenhagen und des 
Kämmerers Erasmus Küſſow, ſowie ſeines Erziehers Friedrich Gerſchow, welcher 
über dieſe Fahrt ein Tagebuch hinterließ. Demzufolge beſuchte er zuerſt ſeine 
Großmutter Hedwig, des Herzogs Julius von Braunſchweig Wittwe, ſowie 
ſeine Oheime Ulrich von Mecklenburg und Franz von Niederſachſen, und begab 
ſich dann auf längere Zeit nach der Univerſität Leipzig, wo er mit dem Fürſten 
Chriſtoph Radziwill Freundſchaft ſchloß und am 23. April 1602 die Würde 
des Rectorats empfing, welche Ehre zu erwidern er die Hochſchule mit einem 
Rectorornate, einer Epomis mit ſeinem Namen und dem pommerſchen Greifen, 
in Goldſtickerei, beſchenkte. Letztere ward bei der feierlichen Introduction des 
Herzogs am 19. Mai zuerſt eingeweiht, und dieſer Tag auch noch durch ein 
ſolennes Mahl und andere Gaben deſſelben an ſeinen Wirth Balthaſar Kühle— 
wein, ſowie an den vorigen Rector Math. Dreſſer und den Vicerector Andr. 
Humelius, der das Bildniß des Herzogs empfing, ausgezeichnet. Von Leipzig 
unternahm er mehrere Ausflüge bis Carlsbad, und beſuchte die ihm verwandten 
Höfe in Dresden, Weimar, Altenburg und Eiſenach, und ſetzte dann ſeine Reiſe 
über Schmalkalden nach Heſſen und den Rheingegenden fort. Hier wurde er 
in Marburg von dem Rector mit einer lateiniſchen Rede begrüßt, betrachtete in 
Mainz die werthvolle Bibliothek des Jeſuitencollegiums und verkehrte in Straß— 
burg mit dem Philoſophen Melchior Junius, ſowie mit dem berühmten Juriſten 
Dionyſius Godofredus. Nach einem längeren Aufenthalte beim Kurfürſten 
Friedrich IV. von der Pfalz in Heidelberg und beim Herzoge Karl II. (III.) 
von Lothringen und deſſen Sohne Franz II. in Nancy, begab er ſich über Paris 
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nach England, wo er London und andere größere Städte beſuchte, und in Oxford 
vom Prokanzler mit einer lateiniſchen „epistola, illustri hospiti ignoto“ begrüßt 
wurde, welche von dem Geſchenk eines Paares goldgeſtickter Handſchuhe und 
einer Kanne Weins begleitet war. Nach Frankreich zurückgekehrt nahm er in 
Paris an den dortigen Ritterſpielen theil, und verweilte mehrere Tage als Gaſt 
am Hofe des Königs Heinrich IV. zu Fontainebleau; dann beſuchte er die Uni⸗ 
verſitäten Orleans und Montpellier und ließ ſeinen Namen mit denen ſeiner 
Begleiter in der Matrikel verzeichnen, auch gab er am 15. December den Mit⸗ 
gliedern der deutſchen Nation ein feſtliches Mahl und verkehrte mit dem be⸗ 
rühmten Juriſten Julius Pacius. Nachdem er dann die Schweiz kennen gelernt 
hatte, gelangte er in Genf (18. Februar 1603) zu einer Unterredung mit dem 
calviniſtiſchen Theologen Theodor Beza, welcher, obwohl er ſchon im 84. Jahre 
ſtand und über die Abnahme ſeines Gedächtniſſes klagte, dennoch geſund und 
friſch einen lebhaften Briefwechſel führte und fi im hohen Alter noch mit 
einer jungen Frau verheirathet hatte, die er jedoch, anſcheinend aus Eiferſucht 
wegen der Jugend und Schönheit des Herzogs, demſelben nicht vorſtellte. Durch 
die Lombardei ſetzte er dann ſeine Reiſe über Mailand nach Venedig fort, wo 
er am Himmelfahrtstage (7. Mai 1603), bei der Vermählungsfeier des Dogen 
mit dem Meere auf dem Bucentauro, gegenwärtig war. Dann begab er ſich 
über Ferrara, Bologna, Peſaro, Ancona und Loreto nach Rom, wo ihn Papſt 
Clemens VIII. durch ſeinen Leibarzt begrüßen ließ. In Bologna verweigerte 
er jedoch ſeine Einzeichnung in das Album, weil die deutſche Nation zuvor 
durch Ertheilung von Leibesſtrafen beleidigt und infolge deſſen aufgelöſt war; 
dieſelbe wurde jedoch ſpäter, wie Fr. Gerſchow's Tagebuch bemerkt, durch päpſtliche 
Vermittelung wiederhergeſtellt, und mit erweiterten Privilegien bedacht. Von 
Neapel kehrte er über Gaeta, Siena, Florenz, Lucca, Piſa, Genua, Mailand, 
Piacenza, Parma und Padua nach Venedig zurück und reiſte dann über Trient 
nach Innsbruck, wo er im Auguſt von dem Erzherzog Maximilian von Oeſterreich 
feſtlich empfangen und mit einem reich ausgeſtatteten türkiſchen Roſſe beſchenkt 
wurde, auch bei den dort gehaltenen Ritterſpielen ſich auszeichnete. Gleicher 
Empfang und gleiche Feſtlichkeiten wurden ihm in München von dem Kurfürſten 
Maximilian I. von Baiern und ſeinem Bruder Albert VI. von Leuchtenberg, 
ſowie in Neuburg vom Pfalzgrafen Philipp Ludwig und in Stuttgart vom 
Herzog Friedrich von Würtemberg bereitet: als er aber hier die Nachricht vom 
Tode ſeines Oheims, Barnim XII. (1. September 1603), empfing, kehrte er 
über Nürnberg und Bamberg, wo er vom Rathe und Biſchof feierlich begrüßt 
wurde, ſowie Erfurt und Eisleben, wo er Luther's Andenken ehrte, in die Heimath 
zurück und traf am 16. October 1603 wieder in Wolgaſt ein. Nachdem dann 
Bogislaw XIII. ihn am 8. November der Vormundſchaft entlaſſen und durch 
den Kanzler Dr. Martin Chemnitz in die Regierung eingeführt hatte, erhielt er 
am 21. Juli 1604 die Belehnung vom Kaiſer Rudolph II. und ernannte ſeiner⸗ 
ſeits Dubislaw v. Eichſtedt zum Oberhofmarſchall und ſeinen Reiſebegleiter 
Erasmus Küſſow zum Kanzler; auch vermählte er ſich am 25. Juni 1604 mit 
Agnes, einer Tochter des Kurfürſten Johann Georg von Brandenburg, welche 
Ehe jedoch kinderlos blieb. Auf ſolche Weiſe in ſeinem Familienleben beglückt 
und von trefflichen Räthen umgeben, wandte er den verſchiedenen Zweigen der 
Regierung eine rege Aufmerkſamkeit zu und ſuchte die Verwaltung und Rechts⸗ 
pflege durch zweckmäßige Verordnungen zu heben: deſſen ungeachtet litt das 
Herzogthum Wolgaſt, im Gegenſatz zu Stettin, an den Folgen der fortgeſetzten 
Verſchwendung im fürſtlichen Hofhalte, namentlich bei den Jagden und anderen 
prunkvollen Feſtlichkeiten, ſowie durch den Aufwand der großen Reiſen, welche 
P. nach Berlin, Danzig, Polen, Dänemark und zu ſeinem Schwager, dem 
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Herzog Friedrich von Kurland (1610—15) und endlich (1619) über Hamburg 
und Bremen nach Holland und England und zum Grafen Enno III. von Oft: 
friesland nach Emden und Aurich unternahm, welches Gepränge die disponiblen 
Einkünfte erſchöpfte und das Land mit Schulden belaſtete. Selbſt die Abtretung 
der Aemter Barth und Franzburg, welche Bogislaw XIII., nach ſeiner Succeſſion 
im Herzogthum Stettin und dem Tode ſeines Bruders Caſimir (10. Mai 1605), 
an ſeinen Neffen übergab, konnte die Zerrüttung der Finanzen des Wolgaſter 
Hauſes nicht beſeitigen, da P. J. ſich verpflichten mußte, ſeinem Oheim die 
aus deſſen Privatmitteln, namentlich von der Mitgift ſeiner beiden Gemahlinnen 
Clara von Braunſchweig-Lüneburg und Anna von Holſtein beſtrittenen Bauten 
und anderen Auslagen für die Schlöſſer in Barth und Franzburg, und für 
Manufacturen und Druckerei mit 110 000 Gulden zu vergüten. Dieſer Zuſtand 
fortwährenden Geldmangels gewährte einen um ſo peinlicheren Eindruck, wenn 
man ihn mit dem Haushalte Bogislaw's XIII. verglich, welcher nicht nur ge— 
ordnete Finanzen hinterließ, ſondern auch im Stande war, Kunſt und Wiſſen— 
ſchaft mit der genannten großen Summe zu unterſtützen. Auch die Univerſität 
Greifswald entbehrte die wohlwollende Fürſorge ihres früheren Landesherrn 
Ernſt Ludwig, welcher nicht nur die wiſſenſchaftlichen Intereſſen derſelben ge— 
fördert, ſondern auch aus eigenen Mitteln ein neues Gebäude für die pommer— 
ſche Hochſchule begründet hatte; dieſes wurde zwar nach deſſen Tode (17. Juni 
1592) unter der vormundſchaftlichen Regierung Bogislaw's XIII. in ſeiner 
äußeren Geſtalt vollendet, blieb aber, da die Wolgaſter Hofhaltung alle Ein— 
künfte aufzehrte, in ſeinem oberſten Stockwerk unausgebaut. Die Fürſorge des 
Sohnes beſchränkte ſich darauf, daß er dem Rector, ähnlich wie in Leipzig, 
einen neuen Sammetmantel ſchenkte, auf dem die neun Schilder des pommerſchen 
Wappens in farbigem Golde geſtickt waren, wie die Inſchrift: „Philippus Julius, 
dei gratia dux Stettinensis, Pomeraniae, Cassubiorum et Vandalorum, princeps 
Rugiae, comes Gutzkoviae, terrarum Leoburgensium et Butoviensium dynasta, 
vestem hanc rectoralem universitati suae Gryphiswaldensi donavit, anno 
MDCXIX“ bezeugt. Dieſes künſtleriſch hervorragende Denkmal befindet ſich im 
Original und in einer vom König Friedrich Wilhelm IV. geſchenkten Nach— 
bildung noch jetzt im Beſitz der Univerſität. Hinſichtlich der wichtigſten Ange— 
legenheiten der Hochſchule, namentlich der baulichen Reparaturen, der Gehalte 
der Profeſſoren und der Anlage einer Bibliothek, fehlte es jedoch an den nöthigen 
Fonds. Infolge deſſen erlitt das Gebäude in ſeinen oberen Stockwerken einen 
ſolchen Schaden, daß es ſchon im J. 1750 durch einen Neubau erſetzt werden 
mußte; andererſeits ſah ſich die Univerſität beim Ankauf der Selfiſch'ſchen 
Bibliothek in Wittenberg (1604) genöthigt, den Kaufpreis von 2000 Gulden, 
bei Ratenzahlungen von 30 Gulden, zum größeren Theile zu verzinſen, und 
war im J. 1646 bei den Selfiſch'ſchen Erben noch mit 1000 Gulden im Rück— 
ſtande. Hinſichtlich der Gehalte wandte ſich der Herzog (1605 —6) an die 
Stände, welche jedoch die gewünſchte Verbeſſerung, mit Hinweis auf die wegen 
des fürſtlichen Aufwandes beſtehende Steuerüberbürdung, ablehnten. Ebenſo 
wieſen dieſelben ſeine Forderung, die herzoglichen Kammerſchulden, im Betrag 
von 5 Tonnen Goldes, durch neue Steuerausſchreibungen zu decken, entſchieden 
zurück, und übernahmen nur / derſelben, ca. 100 000 Gulden. Durch dieſe 
Weigerung erzürnt, entſchloß ſich P. J., anſtatt den höfiſchen Aufwand zu be— 
ſchränken und dadurch das Vertrauen und mit dieſem die Bereitwilligkeit der 
Stände zu gewinnen, zu rachſüchtigen Gewaltthätigkeiten gegen dieſelben und 
namentlich gegen die unter ihnen vertretenen reichen Städte und deren 
Bürgermeiſter und Rathsmitglieder, deren koſtbare Beſitzthümer ihn für die Ebbe 
in ſeinen Kaſſen ſchadlos halten ſollten. Bei dieſen Unternehmungen bediente ; 
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er ſich einer Miſchung von mittelalterlicher Willkür und moderner unter der 
Form des Rechtes geübter Liſt. Er bezeichnete die ihre alten vererbten Privilegien 
ſchützenden Rathsherren als Rebellen gegen den Landesfürſten und als Despoten 
gegen die Bürgerſchaft, und um ſie dafür zu ſtrafen, griff er zu dem ſchon von 
ſeinen Vorfahren, damals aber unter der Form des ritterlichen Abſagebriefes, 
geübten Mittel des kleinen Krieges, indem er dieſelben hinterliſtig überfiel, 
ihre Güter plünderte und brandſchatzte, und die Gefangenen einkerkerte. Zugleich 
wußte er durch geſchickte Unterhändler die Bürger, welche ſtets von Vorurtheilen 
gegen Rath und Patricier, bald mit Recht, bald mit Unrecht, eingenommen 
waren, für ſich zu gewinnen, und durch dieſe, unter dem Schein des Beſchützers 
der bürgerlichen Rechte, gewonnene Macht im Innern der Gemeinde den Wider— 
ſtand des Rathes zu brechen. Zuerſt wandte er dies Verfahren gegen Greifs⸗ 
wald, wo im J. 1604 die Bürgermeiſter Nikolaus Schmiterlow VI. und Georg 
Corswant, mit dem Syndicus Dr. Theodor Meyer, infolge der bürgerlichen 
Unruhen ihre Aemter niederlegten, die Stadt verließen und an das Reichs— 
kammergericht appellirten. Sie erlangten jedoch keine Reſtitution, vielmehr 
wurden ihre Stellen durch andere Perſonen beſetzt und vom Herzoge ein neuer 
Receß erlaſſen, welcher die Macht des Rathes beſchränkte. Nachdem P. J. auf 
dieſe Art ſeine Macht innerhalb der Gemeinde verſtärkt hatte, wußte er den 
Widerſtand der Stadt gegen die Deckung der oben erwähnten 500 000 Gulden 
Kammerſchulden durch angedrohte Aufhebung ihrer alten Handels-, Verwaltungs⸗ 
und Juſtizprivilegien, ſowie durch fernere Beſchlagnahme des Stadtgutes Freſen⸗ 
dorf zu überwinden, und bewirkte, daß Greifswald ſich im J. 1611 zu einer 
einmaligen Zahlung von 14 000 Gulden verſtand und außerdem von 1604 —25 
an Steuern ca. 25 000 Gulden in jährlichen Raten von 2200 —2300 Gulden 
entrichtete. Als der Herzog auf dieſe Art ſeine Uebermacht an der kleineren 
Gemeinde geprüft hatte, wandte er ſich in Selbſtgewißheit auch gegen die reichſte 
und mächtigſte pommerſche Stadt, gegen das durch ſeine Privilegien faſt ſouverän 
daſtehende Stralſund. Nach einer Reihe gegenſeitiger Verwicklungen, namentlich 
Eingriffen in die Juſtiz, Ueberfall mehrerer Rathsherren, ſchlechter Behandlung 
der ſtädtiſchen Geſandten, Quartiernahme ohne Geleitsbrief des Rathes und 
anderen Händeln, welche letzterer vergeblich durch Verträge und Abdankung des 
Syndicus Dr. Domann (1606) beizulegen ſuchte, entſchloß ſich P. J. (1611) 
zum offenen Bruche, übte auf ſtädtiſchen Gütern fürſtliche Juſtiz, und ließ, als 
der Rath ſich widerſetzte, mehrere Höfe in der Nachbarſchaft Stralſunds und auf 
Rügen, u. A. des ihm beſonders verhaßten Bürgermeiſters Heinrich Buchow, 
plündern und zerſtören, ein Verfahren, infolge deſſen die Stadt den Herzog beim 
Reichskammergericht als Landfriedensbrecher verklagte und deſſen Verurtheilung 
erwirkte. Ueber dieſe ihm als empörende Anmaßung erſcheinende Handlung aufs 
Höchſte erzürnt, beſchloß P. J., nachdem er ſich zuvor der Zuſtimmung der 
gegen den Rath wegen Verfaſſungsſtreitigkeiten eingenommenen Bürgerſchaft ver⸗ 
ſichert hatte, am 3. Februar 1612, mit einem Gefolge von 180 Pferden und 
248 Perſonen, ohne nachgeſuchtes Geleit in die Stadt zu rücken und den Wider⸗ 
ſtand des Patriciats zu brechen. Der Rath ſuchte zwar dieſen Eingriff in ſeine 
Privilegien durch Sperrung der Brücken und Thore, ſowie durch Bewaffnung 
der Bürger zu verhindern; da letztere aber durch die Unterhändler des Herzogs 
für dieſen gewonnen waren, fanden ſeine Befehle keinen Gehorſam, vielmehr 
zogen Fürſt und Gefolge ungehindert ein, und der erſtere begab ſich am 4. Febr. 
aufs Rathhaus, um Bürgermeiſter und Rathsherren an derſelben Stelle, wo 
dieſe früher Recht geſprochen hatten, vor ſeinen Richterſtuhl zu laden. Hier 
verlas der fürſtliche Kanzler Dr. Daniel Runge die Beſchwerdeſchrift, in welcher 
der Rath der Angriffe gegen die Landeshoheit des Herzogs und gegen die Frei⸗ 
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heit der Bürger angeklagt wurde, dann berief P. J. eine Commiſſion, jene 
Beſchwerden zu prüfen, entſetzte die Bürgermeiſter Heinrich Buchow und Henning 


Parow, ſowie den Syndicus Dr. Lambert Steinwich und acht Rathsherren ihrer 


Aemter, an deren Stelle Thomas Brandenburg und Heinrich Hagemeiſter zu 
Bürgermeiſtern und fünf neue Rathsherren aus der Bürgerſchaft gewählt wurden, 
und ernannte für letztere beſondere ihm ergebene Wortführer, u. A. Jusquinus 
v. Goſen, welche die bisher durch die Altermänner des Gewandhauſes und der 
übrigen Companien im Sinne des Patriciats geführte Leitung im Intereſſe des 
Herzogs und der Demokratie reformiren ſollten. Ein Verſuch der Hanſa, den 
Conflict zwiſchen beiden Parteien zu vermitteln, wurde von P. J. in derſelben 
ſchroffen Weiſe, wie früher bei dem Greifswalder Receſſe von 1604, zurück⸗ 
gewieſen; Stralſund ſeinerſeits war damals jo machtlos, daß es von 1612—16 
die Bundesverſammlungen nicht zu beſchicken wagte. Dieſer Zuſtand unum— 
ſchränkter Macht beraubte jedoch den Herzog der verſtändigen Ueberlegung, und 
ſeine maßloſe Willkür ließ die bisher, unter dem Schein des Rechts und des. 
Beſchützers bürgerlicher Freiheiten, geübten Handlungen im wahren Lichte als 
Gewaltthaten und Eigennutz erſcheinen. Gegen die von ihm ſelbſt ernannten 
Bürgermeiſter Brandenburg und Hagemeiſter erlaubte er ſich, als dieſelben bei 
den Verhandlungen über die neue Verfaſſung gerecht und unparteiiſch verfuhren, 
ſo empfindliche Beleidigungen, daß der erſtere nur, unter Vermittelung des 
Freiherrn Volkmar Wolf v. Putbus und des Prälaten Albrecht Wakenitz und 
nach einer von P. J. ausgeſprochenen Entſchuldigung, im Amte blieb, während 
Hagemeiſter infolge der fortgeſetzten Gemüthsbewegungen ſchon im J. 1616 
verſtarb; Jusquinus v. Goſen aber, welcher niemals auf Seite des Rathes ge— 
ſtanden, ſondern nur eifrig die Sache der Bürgerſchaft vertreten hatte, wurde 
nicht nur feines Amtes entſetzt, ſondern (1614 —16) auf längere Zeit in Wolgaſt 
gefangen gehalten. Am meiſten entfremdete der Herzog ſich jedoch die Geſin— 
nungen der Bürger durch ſein von Jahr zu Jahr mehr hervortretendes Be— 
ſtreben, den Mangel ſeiner Kaſſen aus dem reichen Silberſchatze der Stralſunder 
Gewerke zu decken. In den Jahren 1613 — 17 gingen faſt ſämmtliche Geräthe 
edlen Metalles aus den Truhen der Gilden an den Wolgaſter Hof, deren hohen 
Werth man darnach berechnen kann, daß allein die Gaben von drei Innungen 
an Gewicht 673 Loth Silber betrugen. In der Erkenntniß ſolchen Wandels 
der Gefinnungen berief nun der Herzog einen ausländiſchen Juriſten, Heinrich 
Stamke (Stammichius) aus Braunſchweig, welcher (1613—16) mit großer Um- 
ſicht und Thatkraft die zwiſchen den drei Parteien, dem Landesherrn, dem Rath 
und der Bürgerſchaft, waltenden Streitigkeiten durch zwei Verträge, den Erb— 
vertrag vom 11. Juli 1615 und den Bürgervertrag vom 14. Februar 1616, 
beilegte. Letzterer regelte die inneren Angelegenheiten der Stadt und bewirkte, 
abgeſehen von ſtrengerer Ordnung in der Verwaltung der Kirchengüter und des 
ſtädtiſchen Vermögens, eine Theilung der Macht zwiſchen Rath und Bürgerſchaft, 
indem jener die Cooptation, die Juſtiz und Execution behielt, dieſe aber die 
Adminiſtration der Güter, namentlich die Caſſenführung und Steuerverwaltung 
empfing. Der Erbvertrag ſollte die Machtverhältniſſe zwiſchen der Stadt und 
dem Herzoge regeln und die ſeit der Zeit der rügiſchen Fürſten ſchwebenden 
Streitigkeiten beilegen. Dies wurde jedoch nur zum Theil erreicht. Hinſichtlich 
der Kirchen behielt Stralſund das alte Recht der Vocation der Prediger; Or⸗ 
dination und Inſtitution geſchah dagegen durch den pommerſchen Generalſuper⸗ 
intendenten, auch übte der Herzog beim Stadtſuperintendenten, anſcheinend in 
Erinnerung des von Bogislaw X. (1497) erworbenen Rechts, die Propſteien 
und Prälaturen zu beſetzen, die Beſtätigung, und hinſichtlich der geiſtlichen Güter 
die durch fürſtliche Räthe in beſtimmten Terminen zu vollziehende Viſitation. 


Re 


42 Philipp Julius, H. v. Pommern⸗Wolgaſt. 


Hinſichtlich des Bürgereides erhielt der dem Herzoge zu leiſtende Eid den Vor⸗ 

rang, erſt nach deſſen Ablegung durfte der neu aufzunehmende Bürger dem 
Rathe Treue ſchwören. Hinſichtlich der Competenz des fürſtlichen Hofgerichts 
und des Stadtgerichts, ſowie der Appellation nach Lübeck traf man ſehr ſpecia⸗ 
liſirte Anordnungen, aus denen neue Zwiſtigkeiten hervorgingen; dagegen einigte 
man ſich ohne Schwierigkeit wegen der von P. J. geforderten Geldzahlungen. 
Die Stadt übernahm, abgeſehen von den bereits erwähnten Silbergaben der 
Gewerke, ſämmtliche Unterhaltungskoſten des Hofes und der fürſtlichen Räthe, 
die ſich für das Jahr 1616 auf 19000 Mark beliefen, und zahlte außerdem, 
als Gratification für angebliche Bemühungen des Herzogs, in verſchiedenen Raten 
die Summe von 35 000 Gulden. Nachdem auf dieſe Art der angebliche Zweck 
der Gerechtigkeit, und der verborgene des finanziellen Vortheils erreicht war, 
zeigte ſich der Herzog verſöhnlicher; er genehmigte nicht nur die Reſtitution der 
ſuspendirten Rathsmitglieder und die Wahl des früheren Syndicus Dr. Lambert 
Steinwich zum Bürgermeiſter an des verſtorbenen Hagemeiſters Stelle, ſondern 
willigte auch in die Entlaſſung des Bürgerworthalters Stamke, deſſen Amt an 
den Dr. Jakob Haſert überging, und erkannte ſogar das Recht des Hanſabundes 
an, bei Erneuerung der Streitigkeiten mit Stralſund, (1620 — 22) zwiſchen ihm 
und der Stadt zu vermitteln. Zu ſolcher Nachgiebigkeit entſchloß ſich P. J. 
einerſeits wohl in der richtigen Erkenntniß von L. Steinwich's ausgezeichneten 
Fähigkeiten und ſeiner trefflichen Führung des Stralſunder Gemeindeweſens, mit 
welcher ſeit 1620, nach Dr. Domann's Tode, auch das Syndicat der Hanſa 
verbunden war, andererſeits aber unter dem Einfluß mehrerer verderblichen 
Mächte, welchen er nicht mit Willkür zu begegnen vermochte. Bald nach ſeiner 
niederländiſchen Reiſe verfiel er nämlich einem ſolchen Siechthum, daß die von 
ihm conſultirten Greifswalder Aerzte ihn zur äußerſten Vorſicht und zur Aende⸗ 
rung ſeiner Lebensweiſe ermahnten; zwar ſcheint P. J., wie ſich aus einem 
Briefe von 1624 ſchließen läßt, ihrem Rathe nicht gefolgt zu ſein, doch dürfen 
wir annehmen, daß ſeine körperlichen Schmerzen und Beſchwerden ihn hinſicht— 
lich der Stralſunder Verhältniſſe gefügiger machten. Die zweite unheimliche 
Macht, welche den Schluß ſeiner Regierung beeinflußte, war die Gefahr des 
30jährigen Krieges, welcher anfangs auf Süddeutſchland beſchränkt, ſeit Auf— 
hebung des Majeſtätsbriefes (1623), auch die pommerſchen Grenzen bedrohte, 
und der ſeit dem Jahre 1624 von einer furchtbaren Peſt begleitet wurde. 
Dieſer Vereinigung körperlicher Gebrechen mit den Schrecken des Krieges und 
einer verderblichen Epidemie mußte ſeine frühere Energie und Herrſchſucht noth— 
wendiger Weiſe unterliegen. Um ſo empfindlicher litten Herzog und Land unter 
der noch immer beſtehenden Verſchuldung, welche trotz der erwähnten Bewilligung 
der Stände und der Contributionen in Greifswald und Stralſund noch immer 
auf 500 000 Gulden veranſchlagt werden mußte. In dieſer Noth entſchloß 
ſich P. J. die Inſel Rügen für 150 000 Thaler an Dänemark zu verpfänden, 
doch ſcheiterte dieſer Plan an dem verſtändigen Widerſpruche Bogislaw's XIV. 
von Stettin. Bei ſolchem Mangel disponibler Fonds ließ ſich demnach auch 
die Wehrkraft Pommerns nicht in dem Maße verſtärken, wie es die Kriegsgefahr 
erforderte, jedoch ordnete der Herzog, nachdem ſich die Hanſa mit Holland (1616) 
zu einem Bündniſſe vereinigt hatte, im J. 1623, zugleich mit dem nieder- und 
oberſächſiſchen Kreiſe, eine Landesvertheidigung an, und hielt zu dieſem Zweck 
auch eine Zuſammenkunft mit dem Kurfürſten Georg Wilhelm von Brandenburg 
in Gramtzow. Unter dieſen Rüſtungen und nachdem er, infolge des Todes des 
Herzogs Ulrich (am 31. October 1622), die Würde eines Coadjutors im 
Bisthum Cammin empfangen hatte, ſtarb P. J. am 6. Februar 1625, während 
eine furchtbare Sturmfluth die pommerſchen Küſten verheerte. Erſt ſein Nach- 
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folger Bogislaw XIV., welcher ganz Pommern und das Bisthum Cammin 
unter ſeinem Scepter vereinigte, zugleich aber (10. März 1637) das herzogliche 
Geſchlecht beſchloß, erlebte die Stürme, welche der 30jährige Krieg über Pommern 
verhängte; jenes Unglück jedoch, welches ſeine Verſchwendung über ihn brachte, 
ſchien ihn auch noch in ſeinem Tode zu verfolgen, denn die fürſtliche Gruft zu 
Wolgaſt, in welcher er mit großer Pracht beigeſetzt war, erlitt im J. 1688 
eine Plünderung, die namentlich durch das Gerücht über die in ſeinem Sarko— 
phage befindlichen Kleinodien verurſacht wurde. Sein Bildniß befindet ſich auf 
dem Rathhauſe zu Anklam. 

Quellen: Beſchreibung des Lebens Philippi Juli, von 1625, in Bohlen's 
Perſonalien und Leichenproceſſionen der Herzöge v. Pommern, 1869, S. 417 ff. 
— Joach. v. Wedels Hausbuch h. v. Bohlen i. d. Bibl. d. litt. Vereins in 
Stuttgart, CLXI, 1882, S. 402 ff. — Cramer, Pom. Kirchen Chronicon, IV, 
c. 13, S. 43 226. — Schwallenberg, Geſchichtscalender, 1600 — 25. — 
Balt. Stud. II, 2, S. 174 ff. — Micrälius, v. altem Pommerlande, III, 
S. 385 ff. — Sell, Pom. Geſch. III, 209 —19. — Barthold, Pom. Geſch. 
IV, 2, S. 420— 508. — Geſterding, Beitr. z. Geſch. d. St. Greifswald, 
Nr. 649 — 747, S. 207 43. — Pyl, Pom. Genealogien, II, 354; Lib. 
Decanat. fac. art. Gryph. f. 211 ff.; Alb. univ. Gryph. II, f. 21 ff. — 
Koſegarten, Geſch. d. Univ. II, S. 225—38. — Aug. Balthaſar, v. d. Akad. 
Gebäuden, S. 12. — Mohnike u. Zober, Stralſunder Chroniken, II, 90—145. 
— Brandenburg, Geſch. d. Stralſ. Magiſtrats, 57 ff., 91 ff. — Dinnies u. 
Chariſius, Man. — Fock, Rüg. Pom. Geſch. VI, 35— 82, 108 —112. — 
Heller, Chronik v. Wolgaſt, 334 — 348. Pyl. 

Philipp von Sponheim, Erwählter von Salzburg 1247—1256; Er: 
wählter von Aquileja 1269, 23. Sept.; f 1279. Als zweiter Sohn Herzog 
Bernhards von Kärnten ( 1256) aus der Ehe mit der Premyjlidin Jutta 
(Boleslawa), Tochter K. Ottokars I. von Böhmen ( 1230), ſollte P., während 
der ältere Bruder Ulrich (III.) für die Erbfolge im Herzogthum auserſehen war, 
ſeine Verſorgung in der geiſtlichen Laufbahn finden, für welche ihm allerdings 
der innere Beruf gänzlich abging. Das Salzburger Capitel hatte ſich mit ſeiner 
Wahl zum Erzbiſchof (nach dem Tode Eberhards II., eines der würdigſten 
Metropoliten) beeilt, da es den päpſtlichen Eingriff in ſeine Rechte, — Papſt 
Innocenz IV. ernannte nämlich kurzweg den Abgeordneten Eberhards am Lyoner 
Concil, Purkhard von Zizenhagen, zu dieſer Würde — nicht ruhig hinnehmen 
wollte. Glücklicherweiſe ſtarb Purkhard auf dem Wege nach der Stadt an der 
Salzach, und ſo ließ ſich denn der Papſt endlich den Erwählten des Capitels 
gefallen, da der bei der Curie beſtangeſchriebene böhmiſche Königshof ſicherlich 
intervenirte, und Innocenz IV. die Ueberzeugung gewann, daß P. in dem ver⸗ 
hängnißvollen Kampfe zwiſchen „Kaiſerlichen“ und „Päpſtlichen“, ſtaufiſcher und 
antiſtaufiſcher Partei ebenſo wie Vater und Bruder zu der letzteren halten 
würde. Thatſächlich warf ſich P. — ein Freund des Kriegswammſes — alsbald 
in die Fehde zwiſchen Meinhard von Görz, dem „Ghibellinen“, und dem Patriarchen 
von Aquileja (aus dem Hauſe Meran) als Bundesgenoſſe ſeines Vaters, Herzogs 
Bernhard, kam dem Auftrage des Papſtes nach, wider Herzog Otto von Baiern, 
als Vollmachtsträger Kaifer Friedrichs II. geiſtliche und weltliche Waffen in 
Bewegung zu ſetzen, erwirkte von Innocenz IV. die Bulle vom 24. Sept. 1248, 
die ihn berechtigte, alle der ſalzburgiſchen Kirche entfremdeten Beſitzungen in 
Oeſterreich und Steiermark zurückzugewinnen, und verſuchte auch die damals an 
den Kaiſer nach Verona abgeordneten Vertreter der kaiſerlich gefinnten Stände— 
ſchaft Oeſterreichs und Steiermarks an ihrem Vorhaben gewaltthätig zu hindern; 
eine Haltung, die uns begreiflich macht, daß Kaiſer Friedrich II. ſeinem Anhänger, 
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Meinhard v. Görz, als Verweſer der Steiermark den Auftrag gab, den Erz⸗ 
biſchof P. zu bekriegen. Derſelbe ließ ſich jedoch nicht einſchüchtern, ſondern 
ſuchte als Grundherr in der Steiermark ſeine Stellung zu ſichern. Wir be⸗ 
gegnen ihm (1256, 1. Juni) zu Fohnsdorf auf dem oberen Murboden im Kreiſe 
von ſteiermärkiſchen Herren, wie die Pfannberger (ſ. Art.), Ulrich v. Liechtenſtein, 
die Leibnitzer u. A., die ihm ſammt ihren Vaſallen (milites) Dienſttreue gelobten. 
Dagegen ließen es die Görzer Grafen an Vergewaltigung des ſalzburgiſch⸗ 
kärntniſchen Gebietes nicht fehlen. So kam es denn auch 1251 —2 zu heftigen 
Fehden zwiſchen Meinhard und deſſen Bruder Albrecht auf der einen, P. v. 
Sponheim und deſſen Bruder Herzog Ulrich III. von Kärnten auf der andern 
Seite. Schließlich ſiegte P. (1252) vor Greifenburg und nahm den Grafen 
Albert gefangen; Graf Meinhard rettete ſich mit genauer Noth aus Feindes 
Hand. Da auch die Macht des Böhmenfürſten, Ottokars, als Markgrafen von 
Mähren und Herzogs von Oeſterreich hinter dem Erwählten von Salzburg ſtand, 
jo ſahen ſich die Görzer zum Decemberfrieden von 1253 gezwungen, der zum 
Vortheile des Erzſtiftes ausſchlug. P. war auch Parteigänger Ottokars, was 
deſſen Abſichten auf die 1252/3 ärpädiſch gewordene Steiermark und die Auffor⸗ 
derung Papſt Innocenz IV. (1254, 8. April und 15. Juli) an P. betrifft, 
den Schädigungen des Kloſters Admont zu ſteuern, hängt wohl auch damit zus 
ſammen, daß der wichtige Aprilfriede (1254, Ofen) zwiſchen König Ottokar II. 
und König Béla IV., worin die Begrenzung der ſteiermärkiſchen Herrſchaft der 
Arpaden abgegrenzt erſcheint, das Ennsthalgebiet als ſalzburgiſches Hoheits⸗ 
Territorium ausſchied, da in der bezüglichen Urkunde ausdrücklich die Wafjer- 
ſcheide zur Mur hin als ſteieriſches Landgemärke erwähnt erſcheint. Bald aber 
zog ſich über dem Erwählten von Salzburg ein Gewitter zuſammen, das ſeine 
ganze Stellung bedrohte. Er hatte nämlich, abgeſehen von dem Abgange 
jedweder theologiſchen Bildung, die Prieſterweihe noch nicht angeſtrebt und 
benahm ſich ſo ſchroff gegen das Capitel, andrerſeits ſo ganz und gar nur als 
Welt⸗ und Kriegsmann, daß die Domherrn an dem Decrete des neuen Papſtes, 
Alexander IV., — wonach jeder „Erwählte“ binnen 6 Monaten die Weihe er— 
langen oder vom Hochſtifte abtreten müſſe — einen willkommenen Halt zur Action 
gegen P. fanden. Ueberdies war er den Arpäden und bairiſchen Wittelsbachern als 
Verbündeter König Ottokars II. ein Dorn im Auge. Und ſo finden wir ihn 
denn nicht nur vom Domcapitel ſondern auch von den Biſchöfen zu 
Freiſing, Paſſau, Regensburg, Chiemſee, Seckau und Lavant angeklagt, unter 
Anderem auch deſſen, daß er „vielerlei Fehden des Ungarnköniges mit den 
Vornehmen der Steiermark und mit dem Böhmenkönige veranlaßt habe“. P. 
kehrte ſich aber nicht daran, ſondern wirthſchaftete nur um ſo gewaltthätiger, 
verſtärkte die Beſatzungen ſeiner Schlöſſer, ſchloß ein Schutz- und Trutzbündniß 
mit ſeinem Bruder, dem Kärtnerherzog, der ihm aus der väterlichen Erbſchaft 
(Herzog Bernhard war am 10. Januar 1256 zu St. Paul beſtattet worden) die 
Schloßherrſchaften Himmelberg, Wartberg, Oſterberg und Wireck ausantwortete, 
und hielt wie zum Hohne ſtatt einer Synode, ein koſtſpieliges Turnier in 
Mühldorf ab. Aber auch die Gegenpartei war zum Handeln entſchloſſen, wählte 
zu Hallein den Seckauer Biſchof Ulrich zum Erzbiſchof von Salzburg und ſandte 
eine Botſchaft an den Papſt zu Gunſten des neuen „poſtulirten“ Erzbiſchofs, 
indem ſie um die förmliche Entſetzung des bisherigen bat. P. behauptete ſich 
jedoch weit entſchiedener und länger, als die Gegner glaubten, trotzdem die 
Ungarn für Ulrich Partei nahmen. Trotz der Mandate und Drohungen des 
Papſtes, der anderſeits durch die Finanzmiſere des neuen Hochſtiftscandidaten 
übellaunig geworden, blieb P. im Hochſtiftslande ſitzen; ſein Bruder und der 
Böhmenkönig unterſtützten ihn. Die Kärntner ſchlugen den Erzbiſchof Ulrich 
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bei Radſtadt (1258) in die Flucht und brachten den Ungarn (1259) eine 
tüchtige Schlappe bei. Ende Dec. 1259 wurde überdies die Arpädenherrſchaft 
in der Steiermark von den dortigen Landherrn geſtürzt und 1260 Ottokar II. 
als Landesfürſt anerkannt. Erzbiſchof Ulrich gerieth auf dem Wege zum Baiern- 
herzog Heinrich in die Hände ſeiner Gegner und erlebte eine kurze Gefangenſchaft 
in Steiermark, aus der ihn allerdings König Ottokar II. freigab, aber ſonſt für 
die Sache Philipps zu wirken fortfuhr. Obſchon ſich nun die Bürger von 
Salzburg ſelbſt Philipps entſchlugen und Herzog Heinrich von Baiern ins Hoch— 
ſtiftsland als Beſchützer Ulrichs eindrang, ſo verſuchte P. dennoch weiterhin ſein 
Glück. Die Baiern brachen aber neuerdings in das Salzburgiſche ein, dagegen 
verſuchten wieder die Böhmen feſten Fuß im Hochſtiftsgebiete zu faſſen. Endlich 
aber erkannte wol P. das Erfolgloſe weiterer Anſtrengungen, und Ottokar II. 
ſelbſt ließ ihn fallen, um (da Ulrich, der ſchwergeprüfte Metropolit 1. Sept. 1265 
es vorgezogen, auf Salzburg zu verzichten) ſeinen Verwandten, den ſchleſiſchen 
Fürſtenſohn Wladislaw, als Erzbiſchof durchzubringen und Baierns Neben— 
buhlerſchaft darin lahm zu legen. Philipps Hoffnungen knüpften ſich vorderhand 
an die Möglichkeit ſeiner Erbfolge in Kärnten, denn die beiden Ehen ſeines 
herzoglichen Bruders, Ulrich III., waren kinderlos geblieben und in den JJ. 1256 
und 1267 verſicherte ihn der Herzog aller ſeiner Güter und Lehen im Falle 
des eigenen erbloſen Ablebens. Aber eine andere Verſorgung des Bruders und 
Vetters hatten Herzog Ulrich III. und König Ottokar II. im Auge, da Letzterer 
den weiteren Ausbau ſeiner Ländermacht im ſüdöſtlichen Alpengebiete plante 
und den Sponheimer Fürſten zu behandeln verſtand. Hinter dem Rücken 
Philipps kam es auf Schloß Podiebrad an der Elbe den 4. Dec. 1268 zu einem 
Vertrage zwiſchen Ulrich III. und dem Böhmenkönige, worin jener Ottokar zum 
bedingungsweiſen Erben ſeiner Länder (Kärnten und Krain) erkärte. Und nun 
beeilte man ſich den auf dieſe Weiſe um das Kärntner Erbe gebrachten P. mit 
dem Patriarchate Aquileja zu verſorgen. Der Tod des dortigen Metropoliten 
(Gregor Montelongo, T 8. Sept. 1269) kam ſehr gelegen. Ulrich III. und 
Ottokar betrieben in Friaul die Wahl Philipps, und dieſe fand auch that— 
ſächlich am 23. Sept. 1269 in Cividale ſtatt. Einen Monat ſpäter (27. Oct.) 
erlag Herzog Ulrich III. dem Tode. Der letzte Sponheimer Herzog war dahin— 
gegangen, denn P. ſollte es nicht gelingen, den Thron des Bruders zu beſteigen. 
Immerhin war er entſchloſſen, für ſein Erbrecht einzutreten und ſo ſtanden ſich 
P. und Ottokar Nebenbuhler gegeneinander. P. baute auf die ſeinem Hauſe 
ergebene Partei, hoffte als „Generalcapitän Friauls“ Kriegsmacht von dort zu 
erhalten, ſchloß ein neues Bündniß mit dem Gegner Ottokars, König Stephan V. 
von Ungarn, dem er ſogar die eventuelle Herrſchaftsfolge in Kärnten, Krain 
und der Mark verſprach, brachte Pordenone in ſeine Gewalt und band mit den 
Görzern im Friauliſchen an, die mit Ottokar auf gutem Fuße ſtanden. Seine 
Rührigkeit führte ſogar zu einer Erklärung und Bitte ſeitens 5 Suffragan⸗ 
biſchöfe Aquilejas, ihm die Beſtätigung als Patriarchen zu verleihen. Das 
Cardinalscollegium war jedoch, abgeſehen von der Vergangenheit Philipps, ſchon 
durch Rückſichten für den Böhmenkönig nicht gewillt, dieſem Wunſche zu ent— 
ſprechen. Auch der Plan, gegen die ſeit 1270 begründete Herrſchaft Ottokars II. 
in Kärnten und Krain einen Aufſtand alldort hervorzurufen, erwies ſich bald 
als hoffnungslos und der Friede, den König Stephan V. (2. Juli 1271) mit 
dem Pkemifliden einging, gab die Sache Philipps und ſeiner Anhänger preis. 
Da P. überdies auch in Friaul angeſichts des Einmarſches der Truppen in 
dieſes Land, jeden Halt verlor, ſo mußte er ſich in ſeiner vollſtändigen Iſolirung 
und Mittelloſigkeit zum Ausgleiche mit dem böhmiſchen Vetter bequemen. Denn das 
Friauler Parlament fand ſich beſtimmt, den Böhmenkönig zum „Generalcapitän“ 
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und deſſen Vertrauten, Propſt Heinrich von Maria-Wörth, zum Vicedom der 
Kirche Aquilejas zu wählen (Mai 1272). Ottokar beſtellte nun P. zum immer⸗ 
währenden Statthalter und Hauptmann (perpetuus vicarius et capitaneus) 
Kärntens, ließ ihn jedoch durch die eigentlichen Landesverweſer, Ulrich v. 
Dürnholz und ſ. Sommer 1273 Ulrich v. Taufers, beaufſichtigen. Der drückenden 
Figurantenrolle müde, ſuchte nun P., ſeit der Wahl Rudolfs von Habsburg 
(29. Sept. 1273) im Reiche mit neuen Hoffnungen erfüllt, ſeinem Exil zu ent⸗ 
kommen und entwich auch A. 1275, um den Weg zu dem neuen deutſchen 
Könige einzuſchlagen und ſein Erbrecht auf die ſponheimiſchen Länder geltend 
zu machen. In der That erließ König Rudolf I. auf dem Nürnberger Hoftage 
(27. Febr. 1275) die Kundmachung von der erfolgten Belehnung Philipps mit 
Kärnten, Krain und der Mark. Wir finden ihn nunmehr als Titularherzog im 
Gefolge Rudolfs, ſo auch bei der Zuſammenkunft des Habsburgers mit dem 
Papſte Gregor X. zu Lauſanne. Ein zweiter Nürnberger Hoftag (22. Januar 
1276) erklärte durch förmlichen Rechtsſpruch die Nichtigkeit der vom Böhmen⸗ 
könige erzwungenen Verzichtleiſtung auf das Erbe ſeiner Väter, und als der 
Reichskrieg gegen Ottokar im Gange war, wurden die Stände Kärntens und 
Krains aus dem Lager vor Paſſau (21. Sept. 1276) durch Kaiſer Rudolf J. 
neuerdings zur Treue und zum Gehorſame gegen P. ermahnt. Doch ſollte 
ſich dieſer bald einer neuen und ſchweren Enttäuſchung ausgeſetzt finden, die 
ſeinen Lebensabend verbitterte und kürzte. Als der Wiener Friede vom 21. Nov. 
1276 die Alpenländer von Ottokars Herrſchaft bleibend ſchied, war es ihm nicht 
vergönnt, die Verwirklichung ſeiner urkundlich verbrieften, erb- und lehensmäßigen 
Anſprüche auf Kärnten und Krain, den Lohn ſeines Anſchluſſes an die Habs— 
burger einzuheimſen. Rudolf I. ſtanden die Verpflichtungen gegen ſeinen wichtigen 
Verbündeten, Meinhard v. Görz, ungleich näher, und P. mußte ſich zu einer 
Uebereinkunft bequemen, die ihm bloß den Herrſchaftstitel, Allode und Erblehen 
ſeines Geſchlechtes, überdies die Grunddienſte und Mautgefälle der Stadt Krems 
und der Schloßherrſchaft Perſenbeug in Niederöſterreich ſicherte. Sein Aufenthalt 
in Krems bis ans Lebensende macht ganz den Eindruck einer halb erzwungenen, 
halb freiwilligen Internirung. Nie finden wir ihn ſeither am k. Hoflager, ſein 
letzter Wille vom 19. Juli 1279 gedenkt nicht mit einem Worte des Habs— 
burgers Rudolf I. In dieſem Teſtamente nennt er ſich „Dux Carinthiae et do- 
minus Carnioliae“ und bezeichnet als ſeine Allode die Städte St. Veit und 
Klagenfurt, die Burgherrſchaften: Freiberg, Himmelberg, Neugreifenburg, Völker— 
markt und Rechberg, Güter bei Feldkirchen, Wernberg und Heunburg in Kärnten, 
ſodann Stadt und Schloß Laibach, die Schlöſſer: Oſterberg, Naſſenfuß, Schieben⸗ 
berg und Arch in Krain. Es ſollen davon alle von ihm einſt verübten 
Kirchenſchäden und alle ſeine Gläubiger befriedigt werden. Auch erſcheint darin 
ſein (natürlicher) Bruder Amelrich (Herzogs Bernhards Sohn), dem P. das 
Dorf Kreuz bei Stein verliehen habe, erwähnt. — Der 22. Juli des J. 1279 
machte dem Leben des letzten legitimen Sponheimers, einem bewegten, an 
Enttäuſchungen reichen Daſein ein Ende. Er wurde in der Dominicanerkirche 
zu Krems beigeſetzt. 
Lambacher, Oeſterreichs Interregnum. — Zauner, Chronik v. Salzburg. 
II. — Kurz, Geſch. Oeſterreichs unter König Ottokar und Albrecht I. — 
Lichnowski, Geſch. des Hauſes Habsburg I. II. — Kopp, Geſchichte der 
eidgen. Bünde I. II. — Palacky, Geſch. Böhmens II Abth. 2. — Lorenz, 
Deutſche Geſch. im 13., 14. Jahrh. 1. 2. u. ſ. Abh. i. den Sitzb. der k. 
Ak. d. Wiſſ. Wien. XXIII. Bd. — Tangl, Geſch. Kärntens (Handbuch der 
Geſch. K. II. Abth.) 1269 ff. — Manzano, Ann. del Friuli III. (1254 
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bis 1310) — Bianchi, Docum. hist. Forojul. 1200—1299 u. Arch. f. K. 
de. Geſch. Qu. XXII. Bd. (12671275). 
Krones. 

Philipp II., Biſchof von Speier, erwählt den 22. October 1529, 
T 14. Auguſt 1552, ſtammte aus dem alten rheinpfälziſchen Geſchlechte der Herren 
v. Flersheim und war der zweite Sohn des kurpfälziſchen Amtmanns zu Kaiſers— 
lautern Hans v. Flersheim und der Ottilie, geb. Kranich v. Kirchheim. Geboren 
1481 wurde P. frühe zum geiſtlichen Stande beſtimmt und erhielt ſchon 1491 
ein Canonicat am St. Martinsſtift in Worms, und noch ehe er das 14. Lebens— 
jahr vollendet hatte, zugleich die Pfarrei Ilvesheim bei Heidelberg. Da es 
ihm an Protection nicht fehlte, ſo folgten nach der Unſitte der Zeit dieſen erſten 
Pfründen bald zahlreiche weitere. 1503 wurde er Domherr in Worms und 
Speier, ſpäter auch in Augsburg und Eichſtädt, dann Canonicus am St. 
Donatianſtift in Brügge und bezog bis zu ſeinem Tode die Einkünfte von drei 
in Flandern gelegenen Pfarreien. Seine Studien begann P. 1495 in Heidelberg, 
wo er am 18. October immatriculirt wurde, ſetzte fie ſpäter in Paris und 
Löwen fort und wurde bereits am 22. Juni 1504 für ein Semeſter zum Rector der 
Univerſität Heidelberg erwählt. Hier wurde er am 6. Mai 1505 Baccalaureus, 
am 19. Auguſt 1507 Licentiat und am 17. Februar 1517 Doctor beider Rechte 
und machte wol auch eine Zeitlang von dem Rechte, juriſtiſche Vorleſungen zu 
halten, Gebrauch. Frühe begann ſeine ſtaatsmänniſche Thätigkeit. Schon 1505 
bedienten ſich Kaiſer Maximilian und Kurfürſt Philipp von der Pfalz ſeines 
Beirathes und ſeit 1510 verwendete ihn Biſchof Philipp I. von Speier, als deſſen 
Geſandter er z. B. 1512 an den Reichstagen zu Trier und Cöln theilnahm, 
zu mancherlei wichtigeren Staatsgeſchäften. Wol in Anerkennung dieſer Dienſte 
verlieh ihm dieſer Biſchof auch die Domſängerei in Speier, welche P. behielt, 
bis er am 17. März 1529 zum Dompropſte daſelbſt erwählt wurde. 

Als am 3. Febr. 1513 Biſchof Philipp I. (v. Roſenberg) ſtarb, ſtand Philipp v. 
Flersheim bei dem Domcapitel bereits in ſolchem Anſehen, daß ihn dasſelbe ſchon 
damals zum Biſchofe erwählt hätte, wenn nicht Kurfürſt Ludwig von der Pfalz 
ſeinen ganzen Einfluß für die Wahl ſeines Bruders, des Pfalzgrafen Georg, 
aufgeboten und der in jenen Tagen in der Pfalz ſich aufhaltende Kaiſer 
Maximilian ſelbſt denſelben dabei kräftigſt unterſtützt hätte. Noch näher ſtand 
P. der biſchöflichen Würde im J. 1523, in welchem ihn der bei dem Kaiſer 
in Ungnade gefallene Biſchof Reinhard von Worms unter Zuſtimmung des 
dortigen Domcapitels zum Coadjutor mit dem Rechte der Nachfolge erwählte. 
Schon hatte ihn Papſt Hadrian VI. als ſolchen beſtätigt, als P. zu Gunſten 
des Pfalzgrafen Heinrich, eines zweiten Bruders des Kurfürſten Ludwig, auf 
dieſe Würde verzichtete. Wenn P. auch jetzt wieder ſeine perſönlichen Intereſſen 
hinter dem ausdrücklichen Wunſche des Kurfürſten zurücktreten ließ, ſo that er 
dies ohne Zweifel zugleich aus Rückſicht auf feine Familie. Philipps Schweiter 
Hedwig ( 1516) war nämlich mit Franz v. Sickingen vermählt geweſen, welcher 
eben um jene Zeit in feiner Feinde Hände gefallen und bald darauf ſeinen 
Wunden erlegen war. Unter dieſen Umſtänden ſchien es P., welchem der Wormſer 
Biſchofsſtuhl an ſich nicht beſonders begehrenswerth erſcheinen mochte, doppelt 
rathſam, den pfälziſchen Kurfürſten nicht zu reizen, von deſſen Wohlwollen die 
Wiedereinſetzung ſeiner ihrer Güter beraubten Neffen, der Söhne Sickingens, vor 
Allem abhing. Als am 27. September 1529 Biſchof Georg von Speier an 
der damals in Speier wüthenden unter dem Namen des „engliſchen Schweißes“ 
bekannten Seuche ſtarb, nöthigte die Lage des Bisthums das Domcapitel, dies— 
mal bei der Biſchofswahl unter Beſeiteſetzung aller anderen Rückſichten den 
Tüchtigſten ins Auge zu faſſen. Und als ſolchen hatte ſich Philipp v. Flersheim, 
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ein auch durch ſeine äußere Erſcheinung imponirender, hochgewachſener und 
ſtattlicher Mann, bewährt. Bei allen wichtigen Staatsgeſchäften war er ſchon 
ſeines Vorgängers rechte Hand geweſen. Auf den zahlreichen Reichstagen, welchen 
er beiwohnte, hatte er reiche Erfahrungen geſammelt, durch Beſonnenheit und 
Klugheit ſich ausgezeichnet und das allgemeine Vertrauen ſich erworben. Bei 
König Ferdinand, welcher ſchon 1526 auf dem Speierer Reichstage in dem 
Hauſe Philipps (zum Hirſchhorn) ſeine Wohnung genommen hatte, ſtand er in 
ſo hohem Anſehen, daß derſelbe bei Erledigung der Speierer Dompropſtei im 
März 1529 ſich bei dem Domcapitel perſönlich für Philipps Wahl zum Dome 
propſte verwendete. Dieſe angeſehene Stellung Philipps mochte das Domcapitel 
ermuthigen, die auch hier wiederholten Bemühungen des Kurfürſten Ludwig zu 
Gunſten ſeines Bruders, des Coadjutors Heinrich, unbeachtet zu laſſen. Am 
22. October 1529 wurde P. einſtimmig zum Biſchofe gewählt und nahm trotz 
mancher Bedenken die Wahl an. Bald folgte die päpſtliche Beſtätigung 
und am 23. Juni 1530 zu Augsburg die kaiſerliche Belehnung. Der her⸗ 
kömmliche feierliche Einritt des Biſchofs in Speier verzögerte ſich bis zum 
6. December 1530. Etliche von dem auf die Wahrung der Freiheiten der 
Stadt ängſtlich bedachten Speierer Rathe bei dieſem Anlaſſe eingeführte 
Neuerungen, durch welche nach Philipps Meinung den Rechten des Biſchofs zu 
nahe getreten wurde, führten nur deshalb nicht zu einem offenen Conflicte, weil 
der friedliebende Biſchof bei der Ungunſt der Zeit doppelt vor einem ſolchen 
zurückſchreckte. In der That waren damals die Verhältniſſe des Speierer Bis— 
thums beſonders ſchwierige. Die Reformation war in manchen unter weltlicher 
Herrſchaft ſtehenden Gegenden des Sprengels, wie im Zweibrückiſchen, in Landau 
und einzelnen adeligen Gebieten zur Durchführung gelangt und zählte auch in 
Speier ſelbſt, ſowie in dem Gebiete des Biſchofs, namentlich in Bruchſal, 
zahlreiche, zum Theil einflußreiche Anhänger. Philipps Vorgänger, Biſchof 
Georg, hatte ſogar in ſeiner näheren Umgebung Männer geduldet, welche Luther 
offen vertheidigten, und dadurch das in ſeiner Mehrheit eifrig katholiſche Dome 
capitel veranlaßt, ihm deshalb ernſte Vorſtellungen zu machen. Auch die Wieder- 
täufer hatten in dem Gebiete des Biſchofs Eingang gefunden und verurſachten 
viele Schwierigkeiten. Zudem war die ökonomiſche Lage des Bisthums eine ſehr 
ſchlimme. Die Folgen des Bauernkriegs machten ſich immer noch fühlbar, die 
Schuldenlaſt des Hochſtifts war unter dem Vorgänger Philipps noch gewachſen 
und die Türkengefahr machte neue finanzielle Anſtrengungen unerläßlich. Biſchof 
P. zeigte ſich den in ſo ſchwieriger Zeit an ihn geſtellten Anforderungen ge— 
wachſen. In die Finanzen des Bisthums brachte er durch weiſe Sparſamkeit 
bald größere Ordnung und ſuchte in einſichtsvoller Fürſorge den geſunkenen 
Wohlſtand ſeiner Unterthanen zu heben. Die beim Gottesdienſte eingeriſſenen 
Mißbräuche ſuchte er abzuſtellen und unterzog ſich im Unterſchiede von der 
Mehrzahl der Biſchöfe auch perſönlich den kirchlichen Pflichten ſeines Amtes. 
Der ihm untergebenen Geiſtlichkeit, welche zum Theil ein höchſt ärgerliches 
Leben führte, gab er nicht bloß durch ſeinen eigenen Wandel ein gutes Vorbild, 
ſondern ermahnte ſie auch in ſeinen Sendbriefen immer wieder zur Meidung 
aller Aergerniſſe und namentlich des Concubinats. Die nothwendige Energie 
zur wirklichen Beſtrafung der einzelnen Laſterhaften, wenn die allgemeinen Er⸗ 
mahnungen fruchtlos blieben, ließ P. freilich, beſonders in ſpäterer Zeit, 
mehrfach vermiſſen, ſo daß nicht nur das eifrigere Domcapitel ihn wiederholt 
(3. B. im Juli 1544 und im April 1545) aufforderte, „unverſchämte öffentliche 
Laſter, ſo von der Geiſtlichkeit mannichfaltig geſchehen“, zu ſtrafen, ſondern auch 
Kaiſer Karl V., als er 1548 auf ſeiner Durchreiſe erfuhr, daß in Speier 
unſittliche Geiſtliche geduldet würden, die gleiche Mahnung an ihn richtete. 
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Verhältnißmäßig milde war Philipps Verfahren gegen die zahlreichen 
Freunde der Reformation unter ſeinen Unterthanen, welche in benachbarten 
evangeliſchen Gebieten lutheriſche Predigten hörten und das hl. Abendmahl unter 
beiden Geſtalten empfingen. Für ſeine Perſon der katholiſchen Kirche aufrichtig 


ergeben, betrachtete er doch die Reformation mehr von ſtaatsmänniſchen, als von 


religibſen Geſichtspunkten und hätte am liebſten nur durch Mahnungen und 
unausgeführte Strafbefehle wenigſtens in den ſeiner weltlichen Herrſchaft unter⸗ 
worfenen Gebieten den Katholicismus aufrecht erhalten. Auch in dieſer Hinſicht 
mußte ſich P. von ſeinem Domcapitel wiederholt, z. B. im April 1545, wegen 
allzu großer Milde gegen die „Sektiſchen“ Vorwürfe machen laſſen und ſcheint 
erſt dadurch veranlaßt worden zu fein, gegen feine häretiſchen Unterthanen ein- 
zuſchreiten und dieſelben mit Verbannung zu ſtrafen. Immerhin gelang es ihm 
auf dieſe Weiſe, die Reformation in dem Bereiche ſeiner weltlichen Herrſchaft 
zurückzudrängen. Weniger glücklich war er hierin in den unter fremder Herrſchaft 
ſtehenden Theilen des Bisthums. Nicht nur im Pfalzzweibrückiſchen, ſondern 
auch in der Kurpfalz machte die Reformation unaufhaltſame Fortſchritte. Auch 
in Speier ſelbſt, wo man, wol mit Rückſicht auf die Anweſenheit des Kammer— 
gerichts daſelbſt, lange ein offenes Eintreten für die Reformation vermieden 
hatte, mußte P. ſehen, daß die 14 katholiſchen Stifts- und Pfarrkirchen nahezu 
leer ſtanden und faſt die ganze Bürgerſchaft die Auguſtiner- und die Egidien— 
kirche beſuchte, in welcher die von dem Rathe 1538 aufgeſtellten Prediger 
Michael Diller und Anton Eberhard in evangeliſcher Weiſe predigten. Selbſt 
das wiederholte Einſchreiten des Kaiſers hatte nur die Folge, daß Diller 
während der Anweſenheit des Kaiſers jedesmal die Stadt verließ, um nach 
deſſen Abreiſe ſeine alte Wirkſamkeit fortzuſetzen. Als der Rath endlich 1548 
das Augsburger Interim annehmen mußte, war an eine Rückkehr der Bürger- 
ſchaft zum Katholicismus nicht mehr zu denken. 

Seine politiſche Thätigkeit ſetzte P. auch als Biſchof noch längere Zeit fort. 
Vor dem Reichstage zu Augsburg 1530 nahm er in München an den geheimen 
Berathungen zwiſchen Karl V. und König Ferdinand theil und erwarb ſich auf dem 
Reichstage ſelbſt das Vertrauen des Kaiſers in hohem Grade. Wiederholt ſaß er 
im Reichsregimente und war mehrfach Commiſſär bei der Viſitation des Kammer- 
gerichts. Anfangs 1532 verhandelte er nebſt Pfalzgraf Friedrich mit Johann 
Zapolya und war 1537 und 1538 ein ganzes Jahr von dem Bisthume ab— 
weſend und in Staatsgeſchäften thätig. Der im Februar 1538 abgeſchloſſene 
Vertrag zwiſchen König Ferdinand und Zapolya war nach Mone's Bemerkung 
Philipps verſöhnlicher Politik zu verdanken. An den Religionsgeſprächen zu 
Hagenau und Worms 1540 und Regensburg 1541 nahm der Biſchof theil und 
gehörte dort zu den zu Friede und Einigkeit Rathenden, war dann 1542 und 
1544 bei den Speierer Reichstagen noch thätig, zog ſich aber von da an wegen 
zunehmender Kränklichkeit von den Reichsgeſchäften zurück. Bereits im Januar 
1543 war er deßhalb entſchloſſen, dem Trienter Concile nicht beizuwohnen. 
Doch wußte ſich ihm der Kaiſer für ſeine immer Frieden und Verſöhnung 
erſtrebenden Dienſte lebenslang zu Dank verpflichtet. Dem allgemeinen Anſehen, 
in welchem Biſchof P. ſtand, war es wol auch zuzuſchreiben, daß es ihm gelang, 
nach dem Tode des letzten ſelbſtſtändigen Propſtes von Weißenburg Rüdiger 
Fiſcher (1 7. Juli 1545) die Vereinigung dieſer bedeutenden Propſtei mit dem 
Speierer Hochſtifte durchzuſetzen. Koſtete ihn das auch nicht geringe Mühe und 
große Opfer an Geld, ſo war doch die beträchtliche Vergrößerung der Einkünfte 
und des Gebietes des Bisthums dieſer Opfer werth. g 

Auch durch litterariſche Thätigkeit hat Philipp v. Flersheim ſich rühmlich 
hervorgethan. Zwar ſchrieb er nicht für einen größeren Leſerkreis und dachte nie 
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daran, was er ſeinem Schreiber in die Feder dictirte, der Oeffentlichkeit zu über⸗ 
geben. Es war ihm nur darum zu thun, den Gliedern des alten Flersheimer Ge⸗ 
ſchlechtes deſſen ruhmreiche Geſchichte zur Belehrung und Nacheiferung aufzubewahren. 
So ließ er 1547 durch Laurentius Fohenſtein die „Flersheimer Chronik“ nieder⸗ 
ſchreiben, welche in mehreren Handſchriften auf uns gekommen und zuerſt 1829 in 
äußerſt mangelhafter und nachläſſiger Weiſe von Ernſt Münch (Franz v. Sickingen, 
Band 3) und dann 1874 muſtergiltig durch Otto Waltz im Drucke veröffentlicht 
wurde. Große Vorzüge zeichnen dieſe Arbeit Philipps aus. Die Geſchichte des 15. 
und 16. Jahrhunderts, namentlich die Franz v. Sickingens, erhält hier zahlreiche 
Ergänzungen. Iſt auch die Arbeit nicht von jeder Tendenz frei, ſo ſind doch 
die gemachten Angaben durchweg verläſſig und fließen entweder aus archivaliſchen 
Quellen oder berichten Selbſterlebtes. Nach Form und Inhalt tüchtig läßt das 
Werk den günſtigſten Rückſchluß auf deſſen Verfaſſer zu, deſſen Beſcheidenheit 
und reger Familienſinn uns darin ebenſo wohlthuend entgegentritt, wie ſeine 
Formgewandtheit. Doppelt iſt zu bedauern, daß das zweite Werk Philipps, 
das Tagebuch ſeines Lebens, welches er nach dem Zeugniſſe der Flersheimer 
Chronik (VII, 15) eigenhändig niederſchrieb, verloren ging und bis heute nicht 
wieder aufgefunden werden konnte. In ſeinen letzten Lebensjahren war Biſchof 
P. von Kränklichkeit heimgeſucht. Schon am 20. Juli 1545 ließ ihm das 
Domcapitel, welchem Philipps milde, friedliebende Weiſe mißftel, in nicht gerade 
zarter Weiſe andeuten, daß er ziemlich alt und mit Schwachheit beladen ſei 
und, „was Gott verhüten wolle, über Nacht verfallen“ könne. Doch erſt ſieben 
Jahre ſpäter kam ſein Ende. Als Ende Juli 1552 Markgraf Albrecht von 
Brandenburg mit ſeinen Truppen das Bisthum bedrohte, hielt ſich der alte 
Biſchof in ſeinem Lande nicht mehr für ſicher und floh, bereits ſchwer leidend, 
zu Biſchof Erasmus von Straßburg nach Zabern im Elſaß, wo er am 
14. Auguſt 1552 ſtarb, ohne mehr das Elend zu erfahren, welches die brand— 
ſchatzenden Truppen des Markgrafen wenige Tage ſpäter über die Geiſtlichkeit 
der Stadt Speier und das ganze Hochſtift brachten. Am 22. September 1552 
wurde Philipps Leichnam im Speierer Dome feierlich beigeſetzt. 
F. J. Mone, Philipp II., Biſchof zu Speier im badiſchen Archiv von 
1829, I, 116 ͤ ff. — F. X. Remling, Gef. der Biſchöfe zu Speier, II, 
267 ff. — J. Geißel, der Kaiſerdom zu Speier, II, 245 ff. — Simonis, 
hiſtoriſche Beſchreibung aller Biſchofen zu Speier 213 ff. — Ferner vgl. 
O. Waltz, die Flersheimer Chronik, und Töpke's Matrikel der Univ. Heidelberg. 
Außerdem ſind in dem Artikel verſchiedene bisher unbenützte archivaliſche 
Notizen aus den Speierer Domcapitelsprotokollen verwerthet. Ney 


Philipp Chriſtoph v. Sötern, Erzbiſchof von Trier, Biſchof von Speier, 
geb. am 11. December 1567, F am 7. Februar 1652, entſtammte einem an 
der oberen Nahe anſäſſigen alten Adelsgeſchlechte, deſſen männliche Sproſſen 
man während des 15. und 16. Jahrhunderts nicht ſelten im Dienſte der um: 
liegenden Fürſten und in den Capiteln der benachbarten Stifter antrifft. Sein 
Vater, Georg Wilhelm v. S., war pfälziſcher Rath und Amtmann zu Zwei⸗ 
brücken, dann zu Caſtellaun, ſpäter Oberamtmann zu Kreuznach in der vorderen 
Grafſchaft Sponheim. Er ſcheint ein in wirthſchaftlichen Dingen erfahrener 
Mann geweſen zu ſein, der es verſtand, den nicht unbeträchtlichen, aber zer⸗ 
ſtreuten Familienbeſitz trefflich zu verwalten und zu vermehren. P. Chr. war der 
zweite Sohn aus ſeiner Ehe mit Barbara von Püttlingen. Als ſolcher wurde 
er für den geiſtlichen Stand beſtimmt, in dem es ein Bruder ſeines Vaters, 
der ältere P. Chr. v. S., bereits zu hohen Würden gebracht hatte. Derſelbe 
war Domherr und Chorbiſchof in Trier, Domcuſtos in Worms und Domcantor 
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in Speier. Wohl auf Veranlaſſung des Oheims beſuchte der jüngere P. Chr. 
die Schule der Jeſuiten in Trier. Er beſaß ausgezeichnete Fähigkeiten, einen 
ſcharfen Verſtand, leichtes Auffaſſungsvermögen und raſtloſen Fleiß. Erfüllt 
außerdem von lebhaftem Ehrgeiz eignete er ſich eine für ſeine Zeit nicht unbe⸗ 
deutende gelehrte Bildung an, ſo daß die Würde eines Magiſters, die er erwarb, 
bei ihm kein leerer Titel war. Beſonders werden ſeine Sprachkenntniſſe hervor— 
gehoben. Auch mit den Rechtswiſſenſchaften befaßte er ſich, und in beiden Rechten 
erlangte er gute Kenntniſſe. Im Alter von 16 Jahren erhielt er 1584 ein 
Canonicat im Domcapitel zu Trier. Einige Jahre ſpäter wurde er Dechant des 
adligen Stiftes zu Bruchſal, dann Domherr zu Mainz, 1594 auch Domherr 
zu Speier. Am 2. October 1600 machte ihn das Trierer Domcapitel zum 
Chorbiſchof und verlieh ihm das Archidiaconat S. Petri. Hiermit aber war 
ſein Verlangen nach einträglichen und anſehnlichen Kirchenämtern noch nicht er— 
ſchöpft. Bereits 1595 hatte er Anſtalten getroffen, die Propſtei des S. Georgen— 
ſtiftes in Limburg zu erhalten, die bei der Gebrechlichkeit ihres zeitigen In— 
habers bald erledigt werden mußte. Als der Tod deſſelben im J. 1602 
endlich eintrat, verlieh ſie ihm zwar der damalige Kurfürſt von Trier, 
Lothar v. Metternich, zu deſſen Dibceſe fie gehörte; allein, wie P. Chr., 
hatten auch andere nach derſelben getrachtet, ſo der Domherr Hugo Kratz 
v. Scharffenſtein und ein Neffe des Kurfürſten von Trier, Johann Wilhelm 
Hausmann v. Namedy, ein Zögling des Collegium Germanicum in Rom. Für 
jenen trat beſonders der Mainzer Kurfürſt Johann Schweikhard ein; dieſer 
weilte in Rom, betrieb die Sache perſönlich bei der Curie und wußte es durch— 
zuſetzen, daß der Papſt ihm die Propſtei verlieh, da behauptet wurde, daß die 
Vergabung dem letzteren zuſtand. So viel war indeſſen P. Chr. an der Pfründe 
gelegen, daß der Kurfürſt von Trier ſeinen Neffen zum Verzicht auf dieſelbe 
oder zu einem Tauſche zu bewegen verſuchte, ohne doch ſein Ziel erreichen zu 
können. Es iſt nicht ohne Intereſſe, die beiden Männer, die ſich im ſpäteren 
Leben als erbitterte Feinde gegenüber ſtanden, ſchon früh in einem lebhaften 
Gegenſatz zu ſehen. Noch während die Verhandlungen im Gange waren, ſchien 
es, als ob das Decanat im Trierer Domcapitel erledigt werden würde. Lothar 
bot P. Chr. ſeine Unterſtützung an, falls er ſich um daſſelbe bewerben wollte. 
Aber ehe die Erledigung wirklich eintrat, boten ſich ihm verlockendere Ausſichten. 
Der Dompropſt Arnold v. Manderſcheid trat in den weltlichen Stand zurück 
und verzichtete daher auf ſeine geiſtliche Würde. Sogleich richtete der Kurfürſt 
auch für dieſe Stelle ſein Augenmerk auf P. Chr., der ſelbſt an allen ent⸗ 
ſcheidenden Stellen ſeine Hebel anſetzte, um ſich die Wahl nicht entgehen zu 
laſſen. Ernſthafte Mitbewerber hatte er nicht, und jo wurde er am 16. Sep— 
tember 1604 einſtimmig zum Dompropſt gewählt. Im folgenden Jahre 1605 
machte ihn das Mainzer Capitel zum Domſcholaſter. — Was wir von ſeiner 
öffentlichen Thätigkeit aus jener Zeit wiſſen, hängt weſentlich mit der Verwal⸗ 
tung und der Politik der geiſtlichen Stifter zuſammen, deren Capiteln er an— 
gehörte. Er erwarb ſich hierbei den Ruf eines bedeutenden, fähigen Kopfes, 
eines gewandten Unterhändlers und erregte die Aufmerkſamkeit ſeiner Biſchöfe 
ſo, daß ſie ihn mehrfach mit diplomatiſchen Sendungen betrauten. Schon 1594 
hatte der Trierer Kurfürſt, Johann v. Schönberg, ſich ihn als Begleiter zum 
Regensburger Reichstage vom Domcapitel ausgebeten, und der Biſchof Eberhard 
von Speier machte ihn neben mehreren anderen bei derſelben Gelegenheit zu 
ſeinem Vertreter. 1603 ſandte ihn Lothar v. Metternich wiederum nach Regens— 
burg, um die Beſtätigung der Privilegien ſeines Erzſtiftes nachzuſuchen. In 
der Mitte des folgenden Jahres ging er im Auftrage der beiden Kurfürſten von 
Trier und Mainz nach Rom. Ein Empfehlungsſchreiben Lothars an den Cardinal 
4 * 
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Aldobrandino deutet darauf, daß ihm Aufträge von allgemeinerem politiſchen 
Intereſſe neben der Erledigung localer Geſchäfte ertheilt wurden. Dem neu⸗ 
gewählten Johann Schweikhard von Mainz erwirkte er die päpſtliche Beſtätigung 
und das Pallium. Für ſich ſelbſt aber ſuchte er auf Drängen des letzteren um 
ein Canonicat am Stifte S. Alban zu Mainz nach. Ein nicht zu unter⸗ 
ſchätzender Gewinn war es für ihn, daß er die Verhältniſſe und Perſönlichkeiten 
bei der Curie aus eigener Anſchauung würdigen und die Mittel kennen lernte, 
durch die man dort am leichteſten ſeine Zwecke erreichte. Aber auch er wurde 
in den römiſchen Kreiſen bekannt; man lernte dort ſeine Fähigkeiten und ſeinen 
Eifer für die Kirche ſchätzen. „P. Chr., ſchreibt ein Cardinal, erregte bei uns 
eine ſo hohe Meinung von ſeiner Tüchtigkeit und ſeiner Frömmigkeit, daß wir 
ihn jeder Würde für werth halten.“ Heimgekehrt tritt er dann öfter in Ge⸗ 
ſchäften des Mainzer Erzſtiftes auf, zu deſſen Kurfürſten er in beſonders nahen 
Beziehungen ſtand. Ihm erwirkte er 1605 in Prag vom Kaiſer Rudolf II. 
die Belehnung mit den Regalien des Erzſtiftes. Auch als der Kurfürſt damals 
den Tod des jungen Grafen Johann Ludwig von Naſſau zu benutzen trachtete, 
um die naſſauiſchen Reichslehen, die Grafſchaften Wiesbaden und Idſtein, für 
Mainz zu erwerben und damit zugleich dieſe Gegenden dem evangeliſchen Be— 
kenntniß zu entziehen, finden wir P. Chr. wieder als Unterhändler thätig, ohne 
daß es ihm geglückt wäre, die Angelegenheit nach dem Wunſche ſeines Auftrag⸗ 
gebers zu erledigen. Faſt unentbehrlich ſcheint er dieſem bei den Reichsangelegen⸗ 
heiten geweſen zu ſein. Als ſein Vertreter nahm er an den Berathungen zu 
Fulda im Auguſt 1607 Theil, und wieder im Auftrage des Mainzers erſchien 
er auf dem Reichstage zu Regensburg 1608. Auch der Kaiſer betraute ihn 
neben anderen 1609 mit dem Auftrage, Zwiſtigkeiten zwiſchen dem Rathe und 
der Bürgerſchaft von Köln beizulegen. In Sachen des jülichcleviichen Erb⸗ 
folgeſtreites wurde er von den drei geiſtlichen Kurfürſten mit einer Sendung an 
den Erzherzog Leopold beauftragt (September 1609). Kaum hatte er dieſe er⸗ 
ledigt, ſo führten ihn die Verhandlungen über den Abſchluß der Liga zum 
zweiten Male nach Rom und ſpäter nach Prag. 1609 —10. Genug, es gab 
keine wichtigere Frage des Reiches, an deren Löſung P. Chr. nicht rathend und 
fördernd Theil genommen hätte. Das Anſehen wie der Ruf, den er ſich hier— 
durch erwarb, mußten dann wieder auf ſeine perſönliche Stellung zurückwirken. 
Ein Mann von ſeinen Verdienſten war nicht zu umgehen, wenn eins der Bis— 
thümer, denen er angehörte, zur Erledigung kam. Zuerſt war dies bei Speier 
der Fall. Hier hatten ihn das Domcapitel und die Abgeordneten des dem Bis— 
thum einverleibten Stiftes Weißenburg bereits am 30. Mai 1609 zum Coad— 
jutor des kränklichen Biſchofs Eberhard mit dem Rechte der Nachfolge gewählt. 
Konnte ihm damit Speier nicht entgehen, ſo befriedigte dies ſeinen Ehrgeiz doch 
keineswegs. Schon damals war offenbar ſein Streben, eines der Erzitifter, 
Mainz oder Trier, und damit die Kurwürde zu erlangen. Um ſich daher ſeinen 
Einfluß auf die Capitel beider Stifter zu ſichern und nebenbei auch an ſeinen 
Einkünften keine Einbuße zu erleiden, wußte er es bei ſeiner Anweſenheit in 
Rom 1609 durchzuſetzen, daß der Papſt ihm geſtattete, die übrigen geiſtlichen 
Würden, die er inne hatte, beſonders die Trierer Dompropſtei, während der Zeit 
der Coadjutorie und ſpäter nach Antritt ſeines biſchöflichen Amtes noch drei 
Jahre hindurch zu behalten. Mochte die Dauer dieſer Vergünſtigung auch zeit⸗ 
lich beſchränkt ſein, ſo konnte er doch auf eine Verlängerung hoffen, wenn er 
bis dahin das Ziel ſeiner Wünſche nicht erreicht hatte. — Am 10. October 
1610 ſtarb Biſchof Eberhard von Speier, und ohne weitere Schwierigkeiten nahm 
nun P. Chr. vom Bisthum wie von der Propſtei des Stiftes Weißenburg Beſitz. 
Er war damals noch Diacon; die biſchöflichen Weihen ließ er ſich erſt am 


Philipp Chriſtoph, Erzb. v. Trier. 353 


15. Auguſt 1612 ertheilen, nachdem er drei Tage zuvor die Prieſterweihe em⸗ 
pfangen hatte. Im Trierer Domcapitel nahm man Auſtoß, daß er die Dom- 
propſtei nicht niederlegte, auf die der Dechant Hugo Kratz von Scharffenſtein 
ſich Hoffnung gemacht hatte. Allein als er die päpſtliche Bulle, die ihm die 
Beibehaltung ſeiner Würden erlaubte, bekannt gab und außerdem beſtimmt er⸗ 
klären ließ, daß er lieber auf das Bisthum, als auf die Dompropſtei verzichten 
wollte, mußten die gegen ihn gerichteten Anfeindungen vorläufig verſtummen. 
Inzwiſchen aber wußte ſich der Domdechant aus der päpſtlichen Kanzlei eine 
Bulle zu verſchaffen, die ihm die Anwartſchaft auf jene Würde gab. Als nun 
P. Chr. nach Ablauf von drei Jahren keine Miene machte, auf dieſelbe zu ver⸗ 
zichten, erneuerte Kratz von Scharffenſtein 1614 ſeinen Verſuch, ihn daraus zu 
verdrängen. Aber auch diesmal wußte es P. Chr. mit Hülfe einflußreicher 
Verbindungen durchzuſetzen, daß der Papſt die Proviſionsbulle ſuspendirte und 
ihm die fernere Beibehaltung ſeiner kirchlichen Beneficien geſtattete. — Als er 
ſein biſchöfliches Amt antrat, erhofften die Unterthanen des Speirer Bisthums 
von ihm ein mildes und friedliches Regiment, und die proteſtantiſchen Nachbarn, 
denen er ſeine Wahl anzeigte, gaben dem Vertrauen Ausdruck, er werde die 
Eintracht und Ruhe im Reiche befördern helfen. Andere dagegen erwarteten 
von ihm ein kräftiges Eingreifen zu Gunſten des bedrängten Katholicismus. 
Nur dieſe behielten zunächſt Recht. Denn weder die Zeit noch die Perſon des 
Biſchofs war für ein friedliches Regiment geeignet. Im Reich ſtanden ſich die 
beiden Religionsparteien, ſeit ſie ſich in Union und Liga feſte Organiſationen 
geſchaffen, drohender denn je gegenüber, und der ſtreitigen Fragen, an denen ſich 
die Gegenſätze entzünden konnten, waren genug vorhanden. Beſondere Schwierig— 
keiten bot das Speirer Bisthum. Faſt rings umſchloſſen von kurpfälziſchem 
Gebiet war daſſelbe auf ein freundnachbarliches Verhältniß zum Kurfürſten von 
der Pfalz angewieſen, der auf Grund alter Verträge hier eine Art Schutzherrlich— 
keit in Anſpruch nahm. Bei der ſehr ausgeſprochenen Stellung aber, die ſowol 
der damalige Kurfürſt als Haupt der Union, wie der Biſchof als Mitglied der 
Liga einnahmen, war es nicht immer leicht ein ſolches Verhältniß aufrecht zu 
erhalten. Eben damals ſchwebte wieder ein Streit, welcher durch die Beſetzung 
der vor langer Zeit dem Bisthum verpfändeten Kaſtenvogteien Odenheim und 
Waibſtadt ſeitens des Kurfürſten hervorgerufen war. Dazu kam, daß die Speierer 
Kirche in der Pfalz Gefälle und Renten beſaß, die ebenfalls leicht Anlaß zu 
Streitigkeiten bieten konnten. Auch die inneren Zuſtände des Bisthums waren 
nicht minder ſchwierig. Durch unwirthſchaftliche Verwaltung ſeines Vorgängers 
war daſſelbe arg verſchuldet, ſo daß ungewöhnliche Steuern den Unterthanen 
auferlegt werden mußten, die durch Einlagerung fremder Kriegsvölker ohnehin 
ſchwer zu leiden hatten. Militäriſch war es wehrlos; es beſaß keinen einzigen 
leidlich befeſtigten Ort. Die Geiſtlichkeit war verwahrloſt, der Unterricht lag 
darnieder, die biſchöfliche Pfalz in Speier bedurfte des Neubaues. Mit Kraft 
und Umſicht ging jetzt P. Chr. an die Beſeitigung dieſer Uebelſtände. Die Ver⸗ 
waltung wurde ſparſamer; zahlreiche Höfe, die bisher in eigene Bewirthſchaftung 
genommen, wurden einträglich verpachtet, die Bauten an Schlöſſern und Burgen, 
die unter ſeinem Vorgänger große Summen verſchlungen hatten, eingeſtellt, nur 
die biſchöfliche Pfalz in Speier ausgebaut. Die Klöſter unterzog P. Chr. einer 
Unterſuchung. Der Geiſtlichkeit ſchärfte er ausdrücklich ſittliche Beſſerung ihres 
oft zügelloſen Lebens ein und, wo es Noth that, trat er mit Strenge ungehor— 
ſamen Prieſtern und Stiftsherrn entgegen. Eifrig förderte er die Jeſuiten, die 
den Unterricht am Alumnate in Speier leiteten; nicht minder ſuchte er den 
niederen Unterricht zu heben. In Udenheim ſtiftete er ein Hoſpital zur Pflege 
von Kranken und zur Aufnahme hülfsbedürftiger Greiſe. Die dem Wohlſtand 
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der Unterthanen äußerſt verderblichen Einlagerungen fremder Truppen, von denen 
das Bisthum gerade im Anfang ſeiner Regierung heimgeſucht wurde, ſuchte er 
möglichſt zu mildern. Auch nach außen trat er mit Nachdruck und Glück auf. 
Vor allem war es ſein Bemühen, die von dem pfälziſchen Kurfürſten Friedrich IV. 
der Speierer Kirche entzogenen Kaſtenvogteien zurückzuerwerben. Unabläſſig waren 
ſeine Bitten um Hülfe beim Kaiſer, bei der Liga, beim Papſt, bis es ihm ge⸗ 
lang, Kurpfalz zu bewegen, die Entſcheidung der Frage zwei Vertrauensmännern, 
dem Kurfürſten von Mainz und dem Fürſten Chriſtian von Anhalt, zu über⸗ 
tragen, durch deren Vermittelung das Bisthum 1615 die beiden Vogteien zurück⸗ 
erhielt. Nicht minder energiſch nahm er ſich der zu ſeinem Sprengel gehörigen 
Katholiken in der Reichsſtadt Weil an, wo der Rath den Proteſtanten die Aus⸗ 
übung ihrer Religion verbieten wollte und dafür manchen Beläſtigungen durch 
den von letzteren herbeigerufenen Herzog von Württemberg ausgeſetzt war. Eine 
Hauptſorge aber ließ er ſich ſein, dem Bisthum in militäriſcher Beziehung einen 
Rückhalt zu verſchaffen, um es bei ſeiner offenen, ausgeſetzten Lage nicht allen 
Zufällen unruhiger Zeiten zu überlaſſen. Schon als Coadjutor hatte er ſich be— 
müht, die Wehrverfaſſung zu beſſern. Als Biſchof fuhr er damit fort, beſtellte 
Officiere, ließ durch dieſe die Landmilizen einüben und ging nun auch daran, 
feine Reſidenzſtadt Udenheim am rechten Rheinufer zu einer Feſtung umzu— 
geſtalten. Mochte dieſer Bau zunächſt wol auch nur zu Vertheidigungszwecken 
beſtimmt jein, jo war doch nicht zu leugnen, daß er für die proteſtantiſchen Nach⸗ 
barn eine Gefahr bildete, die um ſo bedrohlicher werden mußte, wenn ſich hier 
eine größere katholiſche Macht feſtſetzte. Mit Mißtrauen betrachteten die Pro- 
teſtanten daher die Vorbereitungen, und als die Abſicht immer deutlicher wurde, 
erhoben Kurpfalz und die Stadt Speier, die ſich am meiſten bedroht fühlten, 
bei P. Chr. 1617 Vorſtellungen, durch die ſich dieſer aber nicht abbringen ließ. 
Neue Beſchwerden hatten keinen beſſeren Erfolg. Daher brachte der Kurfürſt 
Friedrich V. den Bau bei der Union zur Sprache. Fürſt Chriſtian von Anhalt 
wurde abgeſandt, die Werke in Augenſchein zu nehmen und über eine Ein- 
ſchränkung des Baues zu verhandeln. P. Chr. ging nunmehr 1618 einen Ver⸗ 
trag ein, der die Ausdehnung der Werke und die Art ihrer Anlage vorſchrieb, 
ließ aber nichtsdeſtoweniger nach dem urſprünglichen Plane weiterbauen. Die 
Unirten erkannten endlich, daß auf friedlichem Wege nichts zu erreichen wäre, 
und entſchloſſen ſich daher zum gewaltſamen Vorgehen. Am 25. Juni 1618 er⸗ 
ſchienen pfälziſche und badiſche Völker vor Udenheim, erzwangen ſich Einlaß und 
zerſtörten die Werke vollſtändig. P. Chr. konnte an Widerſtand nicht denken, 
ſondern beſchränkte ſich darauf, als der Kurfürſt ſein Vorgehen in einer Denk- 
ſchrift vertheidigte, ſeinerſeits eine öffentliche Erwiderung hierauf ausgehen zu 
laſſen. — Auch mit den Reichsangelegenheiten blieb er während dieſer Zeit in 
ſtetem Zuſammenhange. So beauftragte ihn Kaiſer Mathias 1617, die rheini— 
ſchen Kurfürſten für eine Berathung über die Wahl feines Nachfolgers zu ges 
winnen, was ihm bei Mainz, Trier und Köln bald gelang. Nur Friedrich V. 
von der Pfalz, mit dem P. Chr. deswegen eine perſönliche Begegnung in 
Aſchaffenburg hatte, erhob Bedenken, ohne ſich indeſſen ablehnend zu verhalten. 
Mathias wie ſein Miniſter Kleſl zeigten ſich von dieſem Erfolge befriedigt, 
ſelbſt der Papſt beglückwünſchte ihn, wie zu einem wichtigen Ereigniß. An der 
Berathung ſollte er auf dringenden Wunſch des Kaiſers ebenfalls Theil nehmen; 
aber ehe dieſelbe eröffnet werden konnte, traten jene Vorgänge in Böhmen ein, 
die das Vorſpiel zum dreißigjährigen Kriege bildeten, und die bald alle anderen 
Intereſſen in den Hintergrund drängten. Die Böhmen erhoben ſich gegen Mathias 
und deſſen Nachfolger Ferdinand II., ſie fanden die Unterſtützung der Union, 
die ihnen den Grafen von Mansfeld zu Hülfe ſandte, und wählten endlich den 
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Kurfürſten Friedrich V. von der Pfalz zu ihrem Könige, deſſen Herrſchaft aber 
in Folge der Schlacht am weißen Berge ein jähes Ende fand. Er wurde zur 
Flucht genöthigt und mußte auch ſeine pfälziſchen Erblande den Bundesgenoſſen 
des Kaiſers, der Liga und den Spaniern, überlaſſen. Es konnte nicht ausbleiben, 
daß das Bisthum Speier, der nächſte Nachbar von Kurpfalz, unter dieſen Er⸗ 
eigniſſen zu leiden hatte. Nicht bloß, daß es größere Geldſummen für die Krieg⸗ 
führung der Liga aufbringen mußte, es wurde auch unmittelbar vom Kriege be— 
rührt. Kurfürſtliche Völker fielen 1621 plündernd in die Stiftslande ein; ihnen 
folgten die in die Pfalz einbrechenden Spanier unter Spinola, die dem Bisthum 
nicht geringeren Schaden verurſachten. Noch ſchlimmer aber wurde es, als im 
Herbſt 1621 Ernſt v. Mansfeld auf dem Rückzuge aus Böhmen am Rhein an— 
langte und hier ſeine verheerenden Züge begann, die gerade Speier beſonders 
ſchädigten. P. Chr.'s Macht war viel zu gering, als daß er Widerſtand hätte 
leiſten können. Er zog ſich nach Udenheim zurück, das er flüchtig befeſtigen ließ, 
ſammelte hier einige Truppen und beſchränkte ſich auf gelegentliche Ausfälle gegen 
die Mansfelder. Erſt als Friedrich V. nach den unglücklichen Kämpfen bei 
Wimpfen und Höchſt 1622 ſeine Kriegsmacht entließ, und das ſpaniſch⸗ligiſtiſche 
Heer unter Tilly und Cordoba ſiegreich vordrang, wurde auch P. Chr. wieder 
Herr ſeines Bisthums. Sofort machte er ſich die durch die Siege der katho— 
liſchen Mächte geſchaffene günſtige Lage in doppelter Weiſe zu nutze. Er be= 
gann zunächſt ſeinen alten Plan, die Befeſtigung Udenheims, von neuem aus— 
zuführen, diesmal ungeſtört von Kurpfalz und Speier; ſo eifrig wurde der Bau 
gefördert, daß er ſchon im Frühjahr 1623 vollendet ſtand. Die Feſtung war 
des Biſchofs eigenſtes, ſeinen Feinden zum Trotz durchgeſetztes Werk; ſie ſollte 
das auch durch ihren Namen bekunden. Am 1. Mai 1623 weihte er ſie ſeinem 
eigenen Schutzpatron und nannte ſie fortan Philippsburg. Dann aber ſuchte er 
in der von Tilly und den Spaniern beſetzten Pfalz eine Reihe geiſtlicher Güter, 
Klöſter, Gefälle und Renten an ſich zu ziehen, die früher zu ſeinem Bisthum gehört, 
nach dem Paſſauer Vertrage aber an Kurpfalz gekommen waren. Ohne die kaiſer- 
liche Genehmigung abzuwarten, bemächtigte er ſich derſelben; nur in den von 
den Spaniern beſetzten Aemtern vermochte er ſeine Abſicht nicht durchzuführen. 
Vergeblich waren ſeine Unterhandlungen mit Spinola und der Infantin in Brüſſel, 
vergeblich auch ſeine ungeſtüme Drohung, ſich an den König von Spanien un— 
mittelbar wenden zu wollen. Die Infantin ſchlug ihm die Aushändigung dieſer 
Güter bis zur Erledigung der Pfälzer Angelegenheit endgültig ab. Daß er da, 
wo er freie Hand behielt, bemüht war, jede Spur des Calvinismus zu vertilgen, 
verſteht ſich von ſelbſt. Alle calviniſtiſchen Beamten wurden entfernt, überall 
der katholiſche Gottesdienſt wieder eingeführt, Jeſuiten und Capuziner berufen, 
die Gegenreformation einzuleiten. — Um dieſe Zeit trat der Fall ein, auf den 
P. Chr. ſeit langem gerechnet, und für den er Vorſorge getroffen hatte. Durch 
den Tod Lothars v. Metternich wurde das Trierer Kurfürſtenthum erledigt. 
Seinem Ehrgeiz eröffnete ſich damit die Ausſicht, eine der höchſten Würden des 
Reichs zu erlangen. Unter den Domcapitularen befand ſich keiner, der an Be— 
fähigung, Vertrautheit mit den Geſchäften und an einflußreichen Verbindungen 
ſich mit ihm vergleichen konnte. Es ſchien daher nicht zweifelhaft, wer zum 
Nachfolger zu wählen wäre. Indeſſen beſaß P. Chr. Gegner im Capitel, von 
denen mancher ihm die Wahl ſtreitig zu machen ſuchte. Schon in den letzten 
Tagen Lothars traten die Gegenſätze ſo offen zu Tage, daß Johann Schweikhard 
von Mainz ſich veranlaßt ſah, die Domherrn zu mahnen, ihre Zwiſtigkeiten 
aufzugeben, und entſchloſſen war, ſelbſt nach Trier zu kommen, um Rückſprache 
mit ihnen zu nehmen. Es gelang aber, die Einigkeit herzuſtellen, und als am 
25. September 1623 das Capitel zuſammentrat, wurde P. Chr. einmüthig zum 


* 


56 *. Philipp Chriſtoph, Erzb. v. Trier. 


Erzbiſchofe und Kurfürſten erwählt. Als ſolcher erhielt er am 25. November die 
päpſtliche Beſtätigung. Er war kein Jüngling mehr, als er den erzbiſchöflichen 
Stuhl beſtieg. Er zählte faſt 56 Jahre; aber nur das kahle Haupt und das 
leicht ergraute Haar verriethen ſein Alter. Körper und Geiſt waren noch un⸗ 
gebrochen. Er erfreute ſich einer ſo ausgezeichneten Geſundheit, daß er bis dahin 
faſt nie des Arztes bedurft hatte. Sein Aeußeres ließ auf einen hervorragenden 
Mann ſchließen; doch hatte es nichts anziehendes, ſondern ſtieß eher ab. Er 
war groß, von ſchlankem Körperbau, hatte ein hageres Geſicht, das Kinn und 
die Lippen von ſpärlichem Bartwuchs bedeckt. Die hohe Stirn deutete auf Geiſt, 
aber die tief zurückliegenden, unruhig funkelnden Augen verliehen ihm einen 
drohenden, unheimlichen Ausdruck. Man hörte ihn lieber, als daß man ihn 
ſah. Seine Rede hatte etwas feierliches, pomphaftes. Er beſaß ein lebhaftes, 
leidenſchaftliches Temperament, eine leicht erregbare, nervöſe Natur, die jedoch 
mit einer oft zum Eigenſinn ausartenden Hartnäckigkeit an einmal gefaßten Ent⸗ 
ſchlüſſen feſthielt. Obgleich rein in ſeinen Sitten und nach den Vorſchriften 
ſeiner Kirche lebend, war er doch ohne Bedenklichkeiten, wo ſein Vortheil es er— 
heiſchte, voll Eigennutz und Selbſtſucht, dabei aber thätig, energiſch, ſcharf⸗ 
blickend. Trotz gelehrter Erziehung blieb er ausſchließlich nur dem öffentlichen 
Leben zugewandt. Seine politiſche Thätigkeit erfüllte ihn ganz. Er war ein 
eifriger Sohn ſeiner Kirche und lebhaft betheiligt an der Reſtaurationspolitik 
des Katholicismus in den erſten Jahren des dreißigjährigen Krieges. So war 
er zur Leitung des Trierer Kurfürſtenthums in vieler Beziehung trefflich geeignet; 
doch lagen in ſeinem Charakter Elemente, die ſtarke Conflikte hervorrufen 
konnten, ſobald fie auf Widerſtand ſtießen; und wenn thatſächlich das Land 
unter ſeiner Regierung den größten Erſchütterungen ausgeſetzt geweſen iſt, kann 
er von der Schuld nicht freigeſprochen werden, ſie mitveranlaßt zu haben. — 
Beim Antritt ſeiner Herrſchaft wurde der Krieg zwiſchen den beiden Religions⸗ 
parteien in Deutſchland bereits mehrere Jahre hindurch geführt. Das Ercſtift 
Trier war daran nur inſoweit betheiligt, als die Unterthanen von Durchmärſchen 
der Kriegführenden zu leiden hatten und Steuern für die Liga aufbringen mußten, 
auf deren Schutz fie allein angewieſen waren. Doch beſaß der Kurſtaat ſeiner 
Lage wegen eine Wichtigkeit, die es zweifelhaft machte, ob er nicht tiefer in die 
Kriegsereigniſſe verwickelt werden würde. An Luxemburg und Lothringen an⸗ 
grenzend und zu beiden Seiten der Moſel bis zum Rhein und über denſelben 
hinaus ſich erſtreckend bildete er die beſte Verbindung von den ſpaniſchen Nieder⸗ 
landen nach dem mittleren Rhein, war alſo dadurch namentlich für die öſter— 
reichiſch⸗ſpaniſche Politik von hohem Werth. Außerdem beſaß er in dem Ehren⸗ 
breitſtein einen für militäriſche Unternehmungen im Gebiete des Mittelrheins 
ſehr geeigneten Stützpunkt. Freilich war die Feſtung verfallen und des Aus- 
baues bedürftig, wie denn für die Vertheidigung des Staates in keiner Weiſe 
geſorgt war. P. Chr.'s Plan war es daher, ſich und ſeinem Lande Sicherheit 
und Selbſtändigkeit zu verſchaffen. Dazu war er entſchloſſen, die katholiſche 
Reſtaurationspolitik, die er in der Speierer Diöceſe befolgt, und die ihm leb⸗ 
hafte Anerkennung beim Papſte eingetragen, auch im Erzſtifte fortzusetzen. Hier⸗ 
für bedurfte er beträchtlicher Geldmittel. Nun waren nicht nur die kurfürſtlichen 
Kaſſen leer, ſondern das Erzſtift durch ſeinen Vorgänger mit Schulden über⸗ 
laſtet. Er wandte ſich daher noch im J. 1623 an die trieriſchen Landſtände 
mit der Forderung einer Umlage. Die Stände gingen ſofort darauf ein und 
bewilligten ihm 100 000 Reichsthaler und 6000 Thaler zu Legationszwecken, 
die zuſammen im Laufe der nächſten ſechs Jahre erhoben werden ſollten. Zu- 
gleich bot ſich ihm bald nach Antritt ſeiner Regierung eine andere Gelegenheit, 
ſeine Einkünfte zu mehren. Der Abt des Kloſters S. Maximin bei Trier, Peter 
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v. Freudenberg, ſtarb nämlich am 21. October 1623. Die Mönche befürchteten 
für dieſen Fall einen Eingriff in ihre Wahlfreiheit von Seiten des Erzſtiftes, 
mit dem ſie ſeit Jahrhunderten wegen ihrer Reichsunmittelbarkeit im Streite 
lagen, und hatten darum ſchon 1622 vom Könige von Spanien, der für den 
Obervogt der Abtei galt, einen Schutzbrief mit dem Verſprechen erhalten, ihnen 
die freie Abtswahl ſichern zu wollen. Um jedem Einſpruche zuvorzukommen, 
wählten ſie gleich nach dem Tode des Abtes Peter, ohne ſich mit jemandem 
darüber in Verbindung zu ſetzen, einen Nachfolger in der Perſon eines ihrer 
Kloſterbrüder, Agritius Recking. Als ſie jedoch in Rom um die Beſtätigung des 
Gewählten einkamen, erklärte der Papſt die Wahl für unkanoniſch, caſſirte ſie 
und übertrug die Abtei als Commende dem neu gewählten Dompropſte von 
Trier, Joh. Wilhelm Hausmann v. Namedy, der ſich eben damals in Rom auf— 
hielt, um für P. Chr. das Pallium zu erwirken. Hausmann erkannte indeſſen 
bald, daß er nicht im Stande ſein würde, die Abtei gegen den Widerſtand zu 
behaupten, der von Luxemburg aus erwartet werden mußte. Er trat ſie daher 
an P. Chr. ab, und Papſt Urban VIII. beſtätigte letzterem den Beſitz auf Lebens— 
zeit mit der Beſtimmung, daß zwei Drittel der Einkünfte, welche im ganzen auf 
6000 Ducaten Gold berechnet wurden, dem Kurfürſten, ein Drittel hingegen 
zum Unterhalt der Mönche verbleiben ſollten. Damit war der alte Streit über 
die Reichsunmittelbarkeit der Abtei, um die es ſich im letzten Grunde auch hier 
handelte, von neuem angerührt. Denn die Mönche beruhigten ſich bei der päpſt— 
lichen Entſcheidung nicht, trugen ihrerſeits die Sache dem Papſte vor und wandten 
ſich gleichzeitig an den Kaiſer, wie an den König von Spanien. Die letzteren 
verſuchten P. Chr. zum Verzicht zu bewegen. Doch dieſer verſchaffte ſich eine 
neue Beſtätigungsbulle und ließ am 4. April 1625 von der Abtei Beſitz er⸗ 
greifen. Indem er gleichzeitig von ihr Steuern einforderte, zeigte er, daß er 
ſie als ein dem Erzſtift unterworfenes Kloſter betrachtete. Die Mönche klagten 
auch dieſen Fall dem Kaiſer und dem Reichshofrath. Sie erreichten damit wenig— 
ſtens ſo viel, daß der Kaiſer die Beſitzergreifung für rechtsungültig erklärte, bis 
der beim Reichshofrath eingeleitete Proceß entſchieden ſein würde. Wirkſamer 
nahmen ſich die Spanier der Abtei an. Spaniſche Truppen lagerten ſich im oberen 
Erzſtift ein und beſetzten eine Reihe von Plätzen; gleichzeitig ſperrte die luxem— 
burger Regierung dem Kurfürſten und dem Domcapitel deren Renten aus dem 
Herzogthum. Dies veranlaßte P. Chr. ſcheinbar einzulenken; er leiſtete am 
10. November 1625 zu Gunſten des päpſtlichen Stuhles auf die Abtei Verzicht. 
Der Entſchluß ſoll namentlich durch den päpſtlichen Legaten Caraffa mitver— 
anlaßt worden ſein, der befürchtete, daß P. Chr., von den Spaniern gedrängt, 
franzöſiſche Hülfe ſuchen und dadurch Anlaß zu einem ſpaniſch⸗franzöſiſchen 
Kriege geben könnte. Kaum hatte aber P. Chr. den Verzicht ausgeſprochen, ſo 
widerrief er ihn, weil er erpreßt und von der Curie gemißbilligt ſei. Allein ein 
Urtheil des Reichshofrathes vom 3. Auguſt 1626 ſprach ihm das Recht ab, von 
der Abtei Steuern zu erheben, und kurze Zeit darauf, am 10. October, beſtätigte 
Ferdinand II. dem Kloſter die freie Abtswahl, erkannte Agritius als recht— 
mäßigen Abt an und ermächtigte u. a. auch den König von Spanien als Herzog 
von Luxemburg und Vogt des Kloſters, daſſelbe vor allen Beläſtigungen zu 
ſchützen. Der Sieg der Abtei war vollſtändig; doch um ſo hartnäckiger beſtand 
jetzt P. Chr. auf ſeinem Vorhaben. Klagend wandte er ſich an den Papſt, deſſen 
Verfügungen durch den Ausſpruch des Kaiſers mitbetroffen wurden. Nun be⸗ 
wegte ſich die allgemeine Politik Urbans VIII. eben damals in einer dem ſpaniſch⸗ 
öſterreichiſchen Intereſſe entgegengeſetzten, an Frankreich ſich anlehnenden Richtung. 
Kein Wunder daher, daß man ſich von Rom aus Ph. Chriſtophs annahm, ohne 
jedoch viel auszurichten. Gegen das Urtheil des Reichshofrathes rief der Kur— 
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fürſt das Kammergericht an, das ſchon früher ein den Anſprüchen des Erzſtiftes 
günſtiges Urtheil über die Reichsunmittelbarkeit der Abtei abgegeben hatte. Die 
Entſcheidung deſſelben erfolgte aber erſt nach Verlauf mehrer Jahre. — Während 
ſo P. Chr. in einen langwierigen Streit mit den Mönchen von S. Maximin ver⸗ 
wickelt war, hatte er inzwiſchen mit Glück verſucht, der Trierer Kirche eine Reihe 
von Beſitzungen zurückzuerwerben, die ihr abhanden gekommen, und in denen der 
Proteſtantismus Boden gewonnen hatte. So löſte er 1624 die ſeit langer Zeit 
an Heſſen verpfändete Stadt und Herrſchaft Limburg wieder aus, 1629 ebenſo die 
Herrſchaft Bliescaſtel von dem Fürſten von Naſſau⸗Saarbrücken. Im J. 1626 
erwirkte er einen Spruch des Reichskammergerichtes, durch welchen dem Erzſtifte 
die Herrſchaft Freusburg wieder zuerkannt wurde, die als trieriſches Lehen den 
Grafen zu Sayn gehörte und nach dem Ausſterben der älteren Linie dieſes 
Geſchlechtes vom Kurfürſten Lothar vergeblich zurückgefordert worden war. In 
allen dieſen Gebieten wurde unter Mitwirkung namentlich von Jeſuiten der 
Katholicismus trotz lebhaften Widerſtandes der Bewohner wieder hergeſtellt. — 
Gleich nach Antritt ſeiner Regierung ſorgte er auch für die Vertheidigung des 
Kurſtaates. Zu dieſem Zweck warb er einige Truppen und begann 1624 mit 
dem Ausbau des Ehrenbreitſteins. Im Schutze dieſer Feſte ließ er einen größeren 
Schloßbau aufführen, der ihm zum Aufenthalte dienen ſollte, ſo oft er ſeine 
Reſidenz im niederen Erzſtifte nahm, und dem er nach ſeiner Vollendung 1632 
den Namen Philippsburg gab. Auch ſetzte er den von ſeinem Vorgänger an— 
gefangenen Umbau des Schloſſes in Trier fort und vergrößerte daſſelbe durch 
Anbau eines nördlichen und eines weſtlichen Flügels. Zur Ausführung aller 
dieſer Unternehmungen bedurfte er fortwährend größerer Geldmittel, deren Be— 
ſchaffung er von ſeinen Unterthanen forderte. Hierbei gerieth er in einen Streit 
mit ſeinen Ständen, der Jahre hindurch dauerte, und der ihn ſchließlich immer 
mehr zu einer dem Reich und der Nation feindlichen Politik drängte. Die Be— 
willigung der Stände vom J. 1623 hatte nur kurze Zeit ausgereicht. Er berief 
daher 1625 einen zweiten Landtag, der erſt in Trier, ſpäter in Coblenz zu⸗ 
ſammentrat, und forderte auf demſelben neue Summen, die unter anderen durch 
eine Steuer vom Verkauf von Wein aufgebracht werden ſollten. Die Stände 
weigerten ſich mit Rückſicht auf die bereits früher erfolgte Bewilligung, und weil 
ſie die Ausgaben für unnöthig erachteten. Die Geiſtlichkeit des oberen Erzſtiftes 
verließ ſogar den Landtag, um den vom Kurfürſten am 7. Auguſt vorgelegten 
Abſchied nicht unterſchreiben zu müſſen, wurde aber durch Militär zurückgebracht 
und ſah ſich mit den übrigen Ständen zur Annahme des Abſchieds gewaltſam 
gezwungen. Das Domcapitel mißbilligte dieſes Vorgehen, doch ließ ſich P. Chr. 
nicht abhalten, die Steuer einzufordern. Hierzu berief er im Anfange des J. 
1627 einen Ausſchußtag nach Coblenz, um die Vertheilung und die Art der 
Umlage beſchließen zu laſſen. Auf demſelben kam es zwiſchen dem geiſtlichen 
und weltlichen Stande zu erbitterten Streitigkeiten, indem erſterer ſich weigerte, 
die ihm zugemuthete Aufbringung eines Fünftels der Steuer zu übernehmen. 
Nur in der einen Forderung waren beide Stände einig, daß die bisher fteuer- 
freie Ritterſchaft des Erzſtiftes zur Zahlung von Steuern verpflichtet werden 
ſollte. Mochte der Kurfürſt ſchon durch dieſen Verlauf der Verhandlungen ge— 
reizt ſein, ſo ſtieg ſeine Erbitterung, als der weltliche Stand ihm am 13. Februar 
eine Reihe von Beſchwerden vorlegte, die ſich gegen ihn ſelbſt richteten. Er 
forderte darin Entlaſſung des Kriegsvolkes, Abſchaffung der übermäßigen Frohnden 
zu den Schloßbauten, ferner Abſchaffung des kurfürſtlichen Monopols für den 
Weinhandel in einigen Aemtern und Betheiligung an den Laſten für die Liga. 
P. Chr. antwortete, indem er in einem Receß vom 17. Febr. das Recht in Anſpruch 
nahm, die Vertheilung der Steuern, den ſogen. Quotationsmodus, ſelbſt zu beſtim⸗ 
men, und indem er das geforderte Steuerſimplum auf das dreifache erhöhte. Die 
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Beſchwerden des weltlichen Standes, in denen er eine offene Auflehnung ſah, 
verwarf er rundweg. Unter ſolchen Umſtänden beſchloß der letztere, ſowol gegen 
den geiſtlichen Mitſtand, wie gegen den Kurfürſten an den Reichshofrath Be⸗ 
rufung einzulegen und beauftragte damit die beiden Directorialſtädte Coblenz 
und Trier. Der Zorn P. Chriſtophs ſtieg durch dieſen Beſchluß begreiflicher- 
weiſe nur um ſo mehr. Um jeden Preis ſuchte er die Zurücknahme der Be— 
rufung durchzuſetzen und die Anerkennung der von ihm erlaſſenen Quotations⸗ 
ordnung zu erzwingen. Er berief daher die Vertreter der kleineren Städte und 
des Landes zu Sonderberathungen und ließ erſtere außerdem durch ſeine Be— 
amten bearbeiten, wobei es nicht immer ohne Anwendung von Gewalt abge⸗ 
gangen ſein ſoll. Dadurch erreichte er hier ſeine Abſicht vollſtändig. Gleichzeitig 
ging er gegen Coblenz vor, verlangte Zahlung der Steuern und Anerkennung der 
Quotationsordnung. Durch 200 der Stadt aufgezwungene, bei den Bürgern 
einquartirte Soldaten wußte er dieſem Verlangen größeren Nachdruck zu geben, 
ſo daß endlich nichts anderes übrig blieb, als in die Zahlung zu willigen und 
die Quotation wenigſtens unter Vorbehalt anzuerkennen. Doch P. Chr. wollte 
das Eiſen noch weiter ſchmieden. Er verlangte Verzicht auf die Berufung an 
den Reichshofrath und Aenderung der Stadtverfaſſung in dem Sinne, daß ihm 
die Oberaufſicht über die Beſchlüſſe des Rathes zugeſtanden werden ſollte. Dazu 
aber ließ ſich die Stadt nicht bewegen trotz der Bedrückungen, die der Rath von 
der kurfürſtlichen Soldatesca zu erdulden hatte. Noch einen Schritt weiter ging 
P. Chr. Um den Ständen die Mittel zu entziehen, die Berufung beim Reichs— 
hofrathe zu betreiben, verbot er den Generaleinnehmern der Landſchaft, Gelder 
aus den ſtändiſchen Kaſſen an die Städte zu zahlen. Auch unterſagte er jeden 
Ausſchußtag und jede Privatverſammlung der Stände. Dem gegenüber er— 
neuerten dieſe ihre Klagen beim Reichshofrath und baten um Einleitung des 
Proceſſes. Bevor aber der Kaiſer Schritte that, verſuchte der Kurfürſt auch die 
Stadt Trier, die allein die Steuer noch nicht gezahlt hatte, zur Bewilligung der— 
ſelben und zur Anerkennung der Quotation zu zwingen. Obwol er es auch hier 
an Gewaltthätigkeiten nicht fehlen ließ, die ſtädtiſchen Abgeordneten zu einem 
von ihm berufenen Ausſchußtage in Wittlich 1628 gefangen ſetzte und eine Reihe 
von Rathsmitgliedern aus ihren Aemtern entfernte, beharrte die Stadt bei ihrer 
Weigerung. Sie hoffte auf das Einſchreiten des Kaiſers. Zwar ernannte letzterer 
Commiſſare zur Unterſuchung der ſtändiſchen Klagen; ſie wagten aber nichts 
ernſtliches zu unternehmen. Der Kurfürſt ließ ſich weder durch ſie, noch auch 
durch Mandate des Kaiſers beirren. Bedenklich erſchien ihm nur, als ſich die 
Stadt Trier auch an die ſpaniſche Regierung in Luxemburg um Schutz wandte. 
Indem ſie ſich nämlich eines alten Vertrages zwiſchen ihr und dem Grafen von 
Luxemburg aus dem J. 1302 erinnerte, leitete fie daraus eine Art Schutzherr⸗ 
lichkeit des Königs von Spanien ab. In Luxemburg aber, wie in Brüſſel wußte 
man die Bedeutung der wichtigen Moſelſtadt für das ſpaniſche Intereſſe wol zu 
würdigen. Da man fürchtete, daß die Stadt, falls ſie keine Hülfe erhielt, ſich 
an den König von Frankreich wenden könnte, war man geneigt, fie im Noth— 
fall zu unterſtützen. Schon im April 1629 argwöhnte P. Chr., daß die 
Spanier eine militäriſche Beſetzung Triers planten. Auch er ſah ſich daher nach 
auswärtigem Schutze um, den nach Lage der Verhältniſſe nur Frankreich bieten 
konnte. Seit einiger Zeit ſtand er mit dieſem Staate in Verbindung und 
erhielt, wenn man der Angabe eines franzöſiſchen Schriftſtellens glauben darf, 
ſchon ſeit 1627 von ihm eine Penſion. Im Auguſt 1629 drangen Gerüchte 
von Verhandlungen in die Oeffentlichkeit; doch widerſprach er denſelben mit aller 
Entſchiedenheit. Unter ſolchen Umſtänden bedarf es noch der Aufklärung, daß 
Kaiſer Ferdinand, der ſich bereits mehrfach für die Stände verwandt hatte, nun— 
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mehr an dieſe die Aufforderung richtete, die verlangten Steuern wenigſtens pro⸗ 
viſoriſch nach der Quotationsordnung zu zahlen, und dem Kurfürſten die Er⸗ 
hebung einer neuen Weinſteuer geſtattete. Trier verweigerte indeſſen auch dieſe und 
erſchöpfte damit die Geduld P. Chriſtophs vollſtändig. In der Furcht vor einem 
Handſtreiche der Spanier hatte er ligiſtiſche Truppen ins Land gerufen und mit 
ihnen die Städte beſetzt. Auch Trier ſollte eine Garniſon aufnehmen. Als ſich 
die Stadt, geſchreckt durch das Beiſpiel von Coblenz, deſſen weigerte, ließ er ſie 
einſchließen und belagern. Jetzt aber ſandte die luxemburger Regierung die ver⸗ 
heißene Hülfe und beſetzte ihrerſeits Anfang März 1630 die hart bedrängte 
Stadt. — Inzwiſchen hatte der Kaiſer die Kurfürſten von Mainz und Baiern 
zu Commiſſaren in dem Streit der kurtrieriſchen Stände ernannt, deren Delegirte 
in Bingen zuſammentraten. Während P. Chr. hier ſtarr an ſeinen Forderungen 
feſthielt, kam wenigſtens zwiſchen dem weltlichen und geiſtlichen Stande eine 
Einigung über die Vertheilung der Steuern dahin zu Stande, daß die Geiſtlich— 
keit zwei Elftel anſtatt eines Fünftel zu zahlen übernahm. Die Delegirten er⸗ 
kannten an, daß die Quotation und die Verwaltung der ſtändiſchen Kaſſen den 
Ständen, nicht aber dem Kurfürſten gebühre. Ihrem Urtheile ſchloſſen ſich auch 
die beiden Kurfürſten in dem Gutachten an den Kaiſer an. Sie billigten darin 
ausdrücklich die Beſetzung Triers durch die Spanier und beantragten, P. Chr. 
die fernere Beläſtigung der unbillig beſchwerten Unterthanen zu unterſagen. Der 
Kaiſer hätte am liebſten eine gegenſeitige Verſtändigung geſehen und zögerte, 
dem Gutachten Rechtskraft zu geben. Ein günſtigeres Urtheil erzielte der Kur⸗ 
fürſt damals in ſeinem Streit mit S. Maximin. Das Reichskammergericht, an 
welches vom Reichshofrath die Entſcheidung verwieſen war, erkannte am 23. Juli 
1630 der Abtei die Reichsunmittelbarkeit ab und unterwarf ſie dem Erzſtift, 
wogegen die Mönche freilich ſofort wieder Proteſt erhoben. — Während des 
Streites mit dem Kloſter und mit den Ständen war P. Chr. auch mit ſeinem 
Domcapitel mehr und mehr zerfallen. Wir erinnern uns, daß er hier vor ſeiner 
Wahl bereits Gegner hatte, und es iſt wahrſcheinlich, daß der Widerſtand von 
den Verwandten ſeines Vorgängers ausgegangen iſt. Jedenfalls verfeindete er 
ſich mit dieſen bald darauf, als er eine ſeinem Vorgänger von der Gräfin 
Goedeke zu Sayn hinterlaſſene, anſehnliche Erbſchaft mit Beſchlag belegte, indem 
er behauptete, daß dieſelbe Lothar v. Metternich als Kurfürſten, nicht aber für 
ſeine Perſon zuerkannt ſei, daß ſie alſo dem Erzſtifte angehöre. Die Sache 
machte großes Aufſehen. Die Metternich'ſchen Erben, die Trierer Domherrn 
Karl und Emmerich v. Metternich und der Mainzer Domcantor Joh. Reinhard 
v. Metternich wandten ſich an den Kaiſer, der 1628 den Landgrafen von Heſſen 
und den Kurfürſten von Köln mit der Unterſuchung der Sache betraute. Obwol 
die Commiſſare die Aufhebung des Arreſtes beantragten, fügte ſich der Kurfürſt 
nicht nur nicht, ſondern ſuspendirte die Trierer Domcapitulare wegen eines an 
das Capitel gerichteten Schreibens, in dem er Beleidigungen fand. Das Ver⸗ 
fahren gegen die Metterniche fand beim Capitel ebenſowenig Beifall wie das 
gegen die Stände, woraus auch kein Hehl gemacht wurde. Der Kurfürſt gewann 
daher mehr und mehr die Ueberzeugung, daß es hier eine ihm feindlich gefinnte, 
mit ſeinen Gegnern verbundene Partei gäbe. Um nun die einzelnen Capitulare 
zu einer klaren Stellungnahme zu bewegen und zugleich die Möglichkeit zu haben, 
gegen Widerſpenſtige einzuſchreiten, berief er im Januar 1631 das Capitel zu 
einer Viſitation, bei welcher auch politiſche Fragen, wie die Appellation gegen 
die Beſetzung Triers durch die Spanier und die Suspenſion der Metterniche ver⸗ 
handelt wurden. Einige der Domherren beſtritten hierbei die Berechtigung des 
Kurfürſten zur Viſitation und wurden deswegen ſofort ſuspendirt. Das Haupt. 
der Gegner war der Dompropſt Hausmann v. Namedy, gegen den der Kurfürſt 
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eine beſondere, umfaſſende Klageſchrift ausarbeiten ließ. Die angegriffenen Dom- 
herren wandten ſich an den Papſt, vermochten indeſſen nichts auszurichten, weil 
man in Rom dem Kurfürſten noch immer günſtig gefinnt war, mußten aber er⸗ 
leben, daß P. Chr. ſie nunmehr mit dem Banne belegte. So hatte dieſer zu 
allen übrigen einen neuen Streit hervorgerufen, der die Schwierigkeiten ſeiner 
Stellung nur noch vermehren und ſein Anſehen nach allen Seiten hin ſchwächen 
mußte. Faſſen wir feine Lage zuſammen. Bei der Durchführung ſeiner Reform 
und Reſtaurationspläne war er auf unerwarteten Widerſtand in ſeinem Kurſtaate 
geſtoßen, der ſeiner herrſchſüchtigen Natur unerträglich erſchien. Indem er ihn 
vielleicht nach dem Vorbilde in anderen Staaten um jeden Preis, auch unter 
Anwendung von Gewalt, zu brechen gedachte, fand er ſich einer auswärtigen 
Macht gegenüber, die ſeine Gegner in Schutz nahm, nicht etwa aus Vorliebe 
für das ſtändiſche Princip, ſondern einzig aus dem Geſichtspunkte ihrer all⸗ 
gemeinen europäiſchen Politik. P. Chr. war keineswegs mehr Herr ſeines Landes. 
Er bedurfte ſeinerſeits fremder Hülfe. Der Kaiſer ſtand in innigſter Beziehung 
zu Spanien, von ihm war ſie daher nicht zu erwarten. So trieb die Logik der 
Thatſachen ihn in die Arme Frankreichs, des Gegners der ſpaniſch-öſterreichiſchen 
Weltmacht. Eben damals, als er der Hülfe dringend bedurfte, hatten die euro— 
päiſchen Verhältniſſe eine Wendung genommen, die den offenen Anſchluß an dieſe 
Macht erleichterten. Die Politik Frankreichs war damals von dem Streben ge— 
leitet, das Uebergewicht des Hauſes Habsburg zu brechen, und hatte hierbei einen 
Bundesgenoſſen gefunden in dem Könige von Schweden, der, von dem hart be— 
drängten Proteſtantismus nach Deutſchland gerufen, durch ſeine Siege den katho— 
liſchen Mächten, dem Kaiſer wie der Liga, alle bisherigen Erfolge zu entreißen 
drohte. Das Haupt der Liga, der Kurfürſt Maximilian von Baiern, mußte 
Frankreich um Hülfe angehen und Verhandlungen einleiten wegen einer Neu— 
tralität mit dem Könige von Schweden, der in ſeinem Siegeslaufe bis zum 
Rhein hin vorgedrungen war. Wie Baiern, ſo ſahen ſich auch andere Mit— 
glieder der Liga von Schweden bedroht und zu Verhandlungen mit Frankreich 
veranlaßt, unter ihnen auch P. Chr. Nichts aber konnte Frankreich erwünſchter 
ſein als dies. Seine Abſicht war es, die Liga vom Kaiſer völlig zu trennen 
und militäriſche Stützpunkte in Deutſchland zu gewinnen. Es beſtand daher 
P. Chr. gegenüber auf einer Abtretung der Feſtung Ehrenbreitſtein, und der Kur- 
fürſt gewann es über ſich, dieſen für feinen Staat, wie für das Reich wichtigen 
Platz dem Könige von Frankreich zu überlaſſen. In einem vorläufig noch ge— 
heim gehaltenen Vertrage vom 31. December 1631 fand er ſich bereit, eine 
franzöſiſche Beſatzung in die Feſtung aufzunehmen. Indeſſen fühlte er ſich durch 
das ſiegreiche Vordringen der Schweden, die Miene machten, Coblenz und Ehren— 
breitſtein zu erobern, und auch ſein Speierer Bisthum beſetzt hatten, in ſteigendem 
Maaße bedroht; ſo entſchloß er ſich am 9. April 1632 zu einem Vertrage, durch 
welchen der König von Frankreich den Schutz des Kurſtaates, wie des Bisthums 
Speier verſprach, dafür aber das Beſatzungsrecht in Ehrenbreitſtein und Philipps⸗ 
burg bis zu einem Generalfrieden erhielt. Wenige Tage ſpäter ſchloß er unter 
franzöſiſcher Vermittelung einen Neutralitätsvertrag mit Schweden, dem er den 
Durchmarſch durch den Kurſtaat geſtattete. Im Lande war man entrüftet über 
dieſen Verrath am Reiche, wie am Kaiſer. Das Domcapitel begann ein eigenes 
Heer auszurüſten. Auf ſeinen Antrieb nahm die Stadt Coblenz den kaiſerlichen 
Oberſten Merode mit ſeinem Regiment als Beſatzung auf. Dem gegenüber 
drängte P. Chr. die Franzoſen zur Beſetzung des Ehrenbreitſtein, der ihnen am 
5. Juni überliefert wurde. Als er dagegen vor Philippsburg erſchien, um auch 
dieſen Platz auszuhändigen, mußte er erleben, daß der dortige, von ihm ein⸗ 
geſetzte Commandant, Caspar Bamberger, die Uebergabe weigerte und entſchloſſen 
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war, die Feſtung für den Kaiſer zu vertheidigen. Auf die franzöſiſche Hülfe 
geſtützt wurde er jetzt ſeines Kurſtaates wieder Herr. Coblenz wurde durch die 
Schweden unter Horn belagert und mußte ſich nach heftiger Beſchießung ergeben. 
Im oberen Erzſtift hatten ſich die Spanier von Trier aus weiter ausgebreitet, 
zogen ſich nunmehr aber vor den die Moſel hinaufrückenden Schweden zurück. 
Auch die Beſatzung von Trier wurde am 20. Auguſt durch die Franzoſen zur 
Capitulation genöthigt, und die Stadt an P. Chr. zurückgegeben. Hier wie in 
Coblenz ließ dieſer über die Führer des ſtändiſchen Widerſtandes ein ſtrenges Straf— 
gericht ergehen. Auch die Abtei S. Maximin bekam ſeine Rache zu fühlen. 
Sie wurde durch Contributionen und franzöſiſche Einquartierung bedrückt und 
verlor ihre Güter und Einkünfte. Dem Lande wurde 1634 eine neue Steuer 
aufgebürdet, deren Erhebung der Kurfürſt ſelbſt vorſchrieb. Trier wurde ge⸗ 
zwungen, neu zu huldigen und auf den ſpaniſchen Schutz ausdrücklich zu ver⸗ 
zichten. Mit der ganzen Leidenſchaftlichkeit ſeines Weſens ſetzte P. Chr. auch 
den Kampf gegen die Gegner im Domcapitel fort, beſonders gegen den Dom: 
propſt und die Metterniche, denen er die Beſetzung von Coblenz durch Merode 
und die bei dieſer Gelegenheit erfolgte Plünderung der kurfürſtlichen Burg zus 
ſchrieb. Mit den härteſten Ausdrücken brandmarkte er ihre Verrätherei in einem 
Schreiben an die übrigen Domcapitulare vom 30. September 1632, in dem er 
von dieſen eine offene Stellungnahme forderte. Die Angegriffenen antworteten 
mit nicht geringerer Heftigkeit. Sie ſcheuten ſich nicht, den Kurfürſten als ge— 
wohnheitsmäßigen Verleumder zu bezeichnen, worauf dann P. Chr. den Bann 
gegen Hausmann und ſeine Anhänger erneuerte. Schon aber ſtanden dieſe nicht 
mehr vereinzelt, ſondern das ganze Capitel ergriff für fie Partei. Um vor Ge- 
waltmaßregeln geſichert zu ſein, hatten ſie mit wenigen Ausnahmen Trier ver⸗ 
laſſen und waren nach Luxemburg gegangen, von wo ſie P. Chr. im September 
1633 vergeblich zur Reſidenz nach Trier berief. Seine Erbitterung kannte jetzt 
keine Grenzen mehr. Im October ſetzte er einen Gerichtshof aus adligen und 
gelehrten Räthen der beiden Diöceſen Trier und Speier zuſammen und ließ den⸗ 
ſelben über das Verhalten des Dompropſtes, der Metterniche und ihres An— 
hanges zu Gerichte ſitzen. Wie nicht anders zu erwarten, wurden dieſe abweſend 
wegen einer Reihe ihnen ſchuldgegebener Verbrechen verurtheilt, ihrer geiſtlichen 
und weltlichen Aemter und Rechte, ſowie ihrer ſämmtlichen Pfründen verluſtig 
erklärt. Es wurde öffentlich die Aufforderung erlaſſen, ſie zu verhaften und 
mit ihnen nach der Carolina zu verfahren. So lächerlich dieſes ganze Vergehen 
auch war, ein Hohn auf jede Rechtſprechung, ſo ließ ſich P. Chr. doch nicht 
irre machen, ſondern verlangte, daß das Capitel binnen drei Monaten bei Ver⸗ 
luſt ſeines Wahlrechtes für die nach ſeiner Anſicht erledigten Stellen andere 
Domherrn wählte. Der päpſtliche Legat Caraffa warnte ihn zwar, die Grenze 
ſeiner Befugniſſe zu überſchreiten und die Autorität des Papſtes zu verletzen, 
der über die verfolgten Capitulare noch kein Urtheil geſprochen; er verbot 
die Berufung des Capitels zur Neuwahl und drohte mit geiſtlichen Strafen. 
Der Kurfürſt blieb aber unerſchütterlich und ließ die wenigen bei ihm ver- 
bliebenen Capitulare Neuwahlen vornehmen, die auf unfähige und gefügige Per⸗ 
ſonen fielen. Eine derſelben, der an Stelle Emmerichs v. Metternich ernannte 
Ernſt von Ouren, wurde ſogleich nach Paris geſandt, um den Schutz des Königs 
von Frankreich den Neugewählten zu erbitten. Für die Stelle des Dompropſtes 
und Coadjutors nahm P. Chr. keinen geringeren in Ausſicht als den Cardinal 
Richelieu. Schon hatte er den Verſuch gemacht, dieſen auch zum Coadjutor von 
Speier wählen zu laſſen. Da das Capitel dort heftig widerſtrebte, hatte er ihn 
im Mai 1634 ohne Wahl dazu ernannt und vom Papſte die Beſtätigung nach⸗ 
geſucht. Jedoch ſo lange der Kaiſer in Deutſchland ſiegreich war, wurde ſie 
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verſagt. Damit aber mußte auch der Gedanke für die nächſte Zeit aufgegeben 
werden, Richelieu zum Coadjutor von Trier zu machen. Noch einmal berief 
P. Chr. Weihnachten 1634 die noch nicht geächteten Domherrn des Trierer 
Capitels zur Reſidenz; aber obwol er ihnen mit geiſtlichen Strafen und Sper⸗ 
rung ihrer Einkünfte drohte, fo erſchien doch keiner. — Wenn der Kurfürſt ge- 
meint hatte, durch ſeinen Schutzvertrag mit Frankreich und durch die ſchwediſche 
Neutralität von ſeinen Stiftslanden den Krieg fern zu halten, ſo täuſchte dieſe 
Hoffnung vollkommen. Der Kurſtaat gelangte nach der Eroberung von Coblenz 
Rund Trier ganz in die Gewalt der Franzoſen und Schweden. Nur Philipps⸗ 

burg wurde vom Oberſten Caspar Bamberger für den Kaiſer muthig vertheidigt. 
Als die vier oberen Reichskreiſe 1633 ihr Bündniß mit Schweden geſchloſſen, 
fing man an die Feſtung ernſtlich zu belagern. Umſonſt waren alle Verſuche 
P. Chriſtophs, den tapferen Oberſten zur Uebergabe zu bewegen. Erſt der 
Mangel an Lebensmitteln und das Mißlingen des Erſatzes zwangen ihn dazu. 
Philippsburg wurde am 3. Januar 1634 den Schweden ausgeliefert und blieb 
in ihren und ihrer Bundesgenoſſen Händen, ſo dringend P. Chr. und die Fran— 
zoſen die Herausgabe der Feſtung auch forderten. — Schlimme Erfahrungen 
machte der Kurfürſt mit dem franzöſiſchen Commandanten auf dem Ehrenbreit— 
ſtein de la Saludie, der hier in der übermüthigſten Weiſe ſchaltete, die kurfürſt⸗ 
lichen Befehle verachtete, mit den vorhandenen Vorräthen auf das verſchwende— 
riſchſte umging, die gröbſten Ausſchreitungen ſeiner Soldaten duldete und durch 
ſeine Sorglosigkeit den Verluſt von Engers und Montabaur verſchuldete. 
Dringend bat P. Chr. daher in Paris um die Abberufung des Commandanten, 
erreichte jedoch nur ſo viel, daß der franzöſiſche Bevollmächtigte in Deutſchland, 
Feuquières, den Auftrag erhielt, den franzöſiſchen Oberſten Buffy zur Beauf— 
ſichtigung de la Saludies zu berufen. Daß die Spanier ebenfalls jede Rückſicht 
auf den mit ihren Gegnern verbundenen deutſchen Fürſten fallen ließen, verſtand 
ſich von ſelbſt. Ein ſpaniſches Heer unter Celada drang Anfangs 1634 von 
Luxemburg durch den Kurſtaat zum Rhein, überſchritt den Strom bei Andernach 
und verſetzte die franzöſiſche Beſatzung des Ehrenbreitſteins in Schrecken. Doch 
die Verbindung ſchwediſcher und heſſiſcher Truppen ſowie Vorgänge am Nieder— 
rhein zwangen die Spanier zurückzuweichen. Nach dem Siege des kaiſerlichen 
Heeres bei Nördlingen am 5. und 6. September 1634 drangen indeſſen die 
ſpaniſch⸗kaiſerlichen Waffen überall ſiegreich vor. Die nächſte Folge war, daß 
Philippsburg an die Franzoſen übergeben werden mußte, die freilich die Feſtung 
ſo ſorglos bewachten, daß ſie am 24. Januar 1635 von neuem durch Caspar 
Bamberger überfallen und ihnen entriſſen werden konnte. Auch Speier ging an 
die Kaiſerlichen verloren, wurde durch Bernhard v. Weimar aber bald wieder 
erobert. Von Süden rückte der ſpaniſche Cardinal-Infant Fernando gegen die 
Lahn vor, warf die Franzoſen, die vom Ehrenbreitſtein einen Ausfall machten, 
zurück und ging von hier nach Luxemburg. P. Chr. hatte ſich nach Trier be— 
geben. Unter dem Schutze der franzöſiſchen Beſatzung ſetzte er die Stadt in 
Vertheidigungszuſtand und begann Rüſtungen vorzunehmen, um für alle Fälle 
geſichert zu ſein. Denn es ſtand zu befürchten, daß die Spanier von Luxemburg 
aus Vorſtöße zur Vertreibung der im Kurſtaate ſtehenden franzöſiſchen und 
ſchwediſchen Völker unternehmen würden. Bereits war es ihnen gelungen, ſich 
des feſten Schloſſes Sierck in Lothringen unmittelbar an der kurtrieriſchen 
Grenze zu bemächtigen und damit die Verbindung der Franzoſen von Lothringen 
nach dem Rhein hin zu unterbrechen. Einen ähnlichen Streifzug unternahm 
Ende März 1635 der ſpaniſche Gouverneur von Luxemburg, Graf v. Embden, 
indem er ſich mit einem Corps von 600 Mann zu Fuß und ebenſo vielen 
Reitern gegen Trier wandte. Es glückte ihm, ſich unbemerkt an die Stadt heran— 
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zuſchleichen und in der Frühe des 26. März die Beſatzung zu überfallen, die 
ſich nach mehrſtündigem Gefechte ergeben mußte. Der Kurfürſt befand ſich in 
ſeinem Palaſt und erwartete hier den Ausgang des Kampfes. Der Gedanke, 
daß ſeine perſönliche Freiheit durch die ſiegreichen Spanier bedroht werden könnte, 
ſcheint ihm nicht gekommen zu ſein; denn er machte nicht den geringſten Verſuch 
ſich in Sicherheit zu bringen. Graf v. Embden und die ſpaniſchen Oberſten 
aber, unter denen ſich auch der Archidiacon Karl v. Metternich befand, waren 
nicht gewillt, einen ſo guten Fang ſich entgehen zu laſſen. Oberſt Maillard und 
Metternich drangen in den Palaſt und ſtürmten in das kurfürſtliche Gemach. 
In ohnmächtigem Zorne bedrohte ſie der Kurfürſt mit dem Banne. Metternich 
aber erklärte ihm, daß er keine Gewalt erleiden ſollte, daß er nur dem Kaiſer 
Gehorſam leiſten und ihm ſelbſt geſtatten müſſe, ſich zu vertheidigen. Als der 
Kurfürſt widerſprechen wollte, ſollen Maillard und Metternich mit ihren Degen 
auf ihn eingedrungen ſein. Nun erſt ergab er ſich den Siegern, die ihn bis 
zum 4. April in Trier behielten, von da ihn aber ſpäter nach Luxemburg über⸗ 
führten. Auf die Kunde von dieſen Vorgängen eilte das Domcapitel nach Trier 
und wählte aus ſeiner Mitte einen Ausſchuß von drei Mitgliedern, beſtehend 
aus dem Dompropſt Hausmann v. Namedy, dem Domdechanten v. Metzenhauſen 
und dem Archidiacon Metternich, die unter Zuſtimmung des Kaiſers die Regie— 
rung des Kurſtaates übernahmen. Auch in Speier ging die Verwaltung des 
Bisthums an das Domcapitel über. — Der Fall, daß ein Kurfürſt des Reichs 
gefangen genommen wurde, erregte überall das höchſte Aufſehen, vor allem in 
Frankreich. Hier mußte man ſich am tiefſten verletzt fühlen, da der König den 
Schutz des Kurfürſten übernommen hatte. Man forderte daher in Brüſſel die 
Freigebung P. Chriſtophs; und als der Cardinal-Infant zögerte, ließ Lud⸗ 
wig XIII. den ſchon lange zuvor beabfichtigten Krieg erklären. Im Bündniß 
mit den Generalſtaaten und den oberen Reichskreiſen trat er offen in den Kampf 
gegen Spanien, dann auch gegen den Kaiſer, und zwar in dem Augenblicke, als 
ein Theil der Reichsſtände mit Ferdinand II. eben feinen Frieden in Prag ge— 
ſchloſſen hatte. — P. Chr. war von Luxemburg nach Namur und ſpäter nach 
Gent gebracht worden. Sein Beſtreben war einzig darauf gerichtet, die Freiheit 
wieder zu erlangen. Zwar verwandte ſich der Papſt für ihn, der dem Kaiſer, 
wie den Spaniern die Berechtigung beſtritt, einen Erzbiſchof gefangen zu halten, 
zwar nahm P. Chr. den Prager Frieden an und verlangte, da derſelbe die Aus— 
wechſelung der Gefangenen und eine Amneſtie verkündete, auf Grund deſſen ſeine 
Freilaſſung; zwar verhieß er, die von den Franzoſen beſetzten Feſtungen ſeiner 
Stifter denſelben abzunehmen. Allein der Kaiſer zweifelte an der Aufrichtigkeit 
ſeiner Geſinnung und an der Möglichkeit, ſein Verſprechen zu erfüllen, und 
beließ ihn daher in ſeiner Gefangenſchaft. Zum Reichstage von 1636, der über 
die Wahl des künftigen Kaiſers berathen ſollte, erhielt auch P. Chr. eine Ein⸗ 
ladung. Unter ſpaniſcher Bedeckung machte er ſich auf den Weg, hoffend, daß 
es ihm gelingen würde, ſeine Wiedereinſetzung zu erlangen. In Donauwörth 
mußte er erfahren, daß er fortan Gefangener des Kaiſers ſei und nach Linz ge⸗ 
bracht werden würde. Es blieb ihm daher nichts übrig, als unter Proteſt ſich zu 
fügen und von Linz aus die Zulaſſung zum Reichstage zu verlangen. Mittlerweile 
aber waren dem Kaiſer durch den Dompropſt Hausmann die geheimen VBerhand- 
lungen P. Chriſtophs mit Frankreich bekannt geworden, aus denen ſich ergab, 
daß er ſeine Kurſtimme dem Könige von Frankreich geben, und daß er ſich Ein⸗ 
griffe in die Rechte des Erzbiſchofs von Mainz erlauben wollte. Die Mitthei⸗ 
lung hiervon und der Verrath am Reiche durch die Uebergabe des Ehrenbreit⸗ 
ſteins bewirkten, daß die Kurfürſten Anſtand nahmen, ſeinem Wunſche zu willfahren, 
und daß ſie zur Kaiſerwahl ohne die Trierer Kurſtimme ſchritten; denn auch 
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der Verſuch, den das Domcapitel machte, zum Reichstage zugelaſſen zu werden, 
hatte keinen Erfolg. Trotzdem daß Schweden und Frankreich im voraus gegen 
die vorzunehmende Wahl wegen des Fehlens der Trierer Kurſtimme proteſtirten, 
wurde doch der Sohn des Kaiſers, der ſpätere Ferdinand III., gewählt. Als 
dieſer im Februar 1637 zur Regierung gelangte, drängte der Papſt von neuem, 
daß P. Chr. ihm als zuſtändigem Richter übergeben würde, und erwirkte wenig⸗ 
ſtens ſoviel, daß Ferdinand ihn in den Gewahrſam des päpftlichen Nuntius in 
Wien übergab. Zu einer Freilaſſung konnte er ſich nicht entſchließen, da zu 
befürchten war, daß P. Chr. aus Rache ſofort in die alten Beziehungen zu 
Frankreich zurücktreten würde. Auch von dem Reichstage zu Regensburg im J. 
1640 blieb der Kurfürſt ausgeſchloſſen, ſo dringend er ſeine Zulaſſung damals 
wieder forderte. Es blieb ihm nichts übrig, als wiederum Proteſt zu erheben 
und an den Papſt, wie an das Reich, zu appelliren. Seinem Haß gegen Hause 
mann und die Metterniche, die er als die Urheber aller gegen ihn gerichteten 
Anklagen anſah, machte er, als er ſeine Hoffnungen vereitelt ſah, von 
neuem Luft, indem er nochmals den Bann gegen ſie ausſprach. Sehr unzu— 
frieden war er mit der Verwaltung des Kurſtaates durch die Regentſchaft, da 
er bemerkte, daß ſie die Regierung nicht in ſeinem, ſondern im Namen des 
Capitels führte. Er verlangte daher Einſetzung eines Statthalters, der in ſeinem 
Auftrage die Geſchäfte führte, und drohte auch den Regenten mit dem Banne, 
falls ſie ſeiner Forderung nicht nachkämen. Dieſe weigerten ſich aber, ohne Ge— 
nehmigung des Kaiſers hierauf einzugehen. Ihre Lage wurde indeſſen, je länger die 
Gefangenſchaft des Kurfürſten anhielt, um ſo ſchwieriger. Das Land hatte die 
trübſten Zeiten durchzumachen; es war fortwährend der Tummelplatz feindlicher 
Heere. Die Spanier hatten ſich ſchon vor längerer Zeit des Rheinzolls zu 
Hammerſtein bemächtigt und ſchädigten damit die Landeseinnahmen um jährlich 
20 000 Reichsthaler. Bald nach der Gefangennehmung P. Chriſtophs wurden 
Coblenz und der Ehrenbreitſtein von den Kaiſerlichen belagert, und der letztere 
erſt 1637 zur Uebergabe gezwungen. Ganz beſonders aber litt das Land in 
den Jahren 1636—1644 durch ſpaniſche und lothringiſche Truppen, die hier 
furchtbar hauſten. Dazu kamen Mißwachs, Peſt, Theuerung. Vermehrte Steuern 
mußten erhoben werden. Da die weltlichen Unterthanen die drückenden Laſten 
nicht allein zu tragen vermochten, zogen die Regenten den Clerus zu den— 
ſelben heran; hierdurch ſtieg die Mißſtimmung auch in dieſen Kreiſen mehr und 
mehr. In Trier brachen 1640 heftige Streitigkeiten zwiſchen dem Rath und 
der Geiſtlichkeit wegen der Einquartierungslaſt aus. Immer anarchiſcher wurden 
die Zuſtände; es kam ſo weit, daß der Clerus die Regenten für gebannt erklärte. 
Unter dieſen Umſtänden erwachte bei manchen das Verlangen nach der Wieder— 
kehr des Kurfürſten, von dem man Beſeitigung der Laſten und größere Autorität 
erwartete. Der Bann, mit dem die Regenten bedroht worden, ſtörte ihre Einig— 
keit, indem einer von ihnen ſich bewogen fühlte, zurückzutreten. Am liebſten 
hätte das Capitel daher die Wahl eines Coadjutors geſehen, doch lehnte P. Chr. 
jeden Gedanken daran entſchieden ab. Inzwiſchen hatten namentlich die Fran⸗ 
zoſen ſehr thätig für Rückberufung P. Chriſtophs gewirkt, ſowol in Rom, wie 
bei den nach 1640 eingeleiteten Verhandlungen zur Herſtellung eines allgemeinen 
Friedens. Auch der Kaiſer gab angeſichts dieſer Umſtände allmählich nach. 
Schon 1641 wäre er bereit geweſen, in eine Freilaſſung P. Chriſtophs zu 
willigen. Er mußte ſie jedoch an beſtimmte Bedingungen knüpfen, um die 
Wiederkehr ähnlicher Zuſtände unmöglich zu machen, wie ſie zur Gefangennahme 
geführt hatten. Einer der Hauptpunkte war dabei die dem Capitel, und nament⸗ 
lich dem Dompropſt, zu bewilligende Amneſtie, gegen die ſich der Kurfürſt lange 
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ſträubte. Leichter gingen die Unterhandlungen mit dem Speierer Domcapitel 
von ſtatten. Im März 1643 waren hier Vereinbarungen getroffen, die beide 
Theile befriedigten. Auf Grund derſelben verlangte P. Chr. wenigſtens Rückkehr 
nach Speier; der Kaiſer aber ſchlug das Geſuch ab, weil die Erklärungen des— 
ſelben ihm nicht genügende Sicherheit boten. Erſt als nach dem Tode Urbans VIII. 
Papſt Innocenz X. die Befreiung von neuem anregte, und die franzöſiſchen Be⸗ 
vollmächtigten zu den Friedensverhandlungen in Münſter energiſch dieſelbe for⸗ 
derten, als ſie erklärten, auf keine Verhandlungen ſich früher einzulaſſen, bis der 
Kurfürſt freigelaſſen ſei, kam am 12. April 1645 ein Vertrag zu Stande. Der 
Kaiſer nahm nunmehr P. Chr. in den Prager Frieden auf, beſtätigte ihm alle 
Rechte und Privilegien ſeiner Kirche und übernahm die Verpflichtung, die Ent⸗ 
fernung der ſpaniſchen Beſatzungen aus Trier und Coblenz, ſowie die Freigebung 
des Zolles zu Hammerſtein zu erwirken. Letzteren überließ P. Chr. bis zur 
Beendigung des Krieges dem Kaiſer; er erkannte außerdem den Prager Frieden 
als verbindlich an und bewilligte eine allgemeine Amneſtie, die ſich auch auf 
den Dompropſt und die Metterniche erſtreckte. Alle angeſtrengten Proceſſe ſollten 
niedergeſchlagen, und die Domherrn, wie alle Beamten in ihren Aemtern be— 
laſſen werden. Philippsburg, das mittlerweile wieder in franzöſiſche Hände ge— 
fallen war, verpflichtete ſich P. Chr. den Franzoſen abzunehmen und dem Kaiſer 
auszuliefern. Auf dieſe Bedingungen hin wurde der Kurfürſt in Freiheit geſetzt. 
Nach längerem Aufenthalte in Frankfurt zog er am 1. September 1645 in 
Coblenz ein und wurde hier von den Einwohnern mit großen Feierlichkeiten 
aufgenommen. Indeſſen ſollte die Freude der Unterthanen nicht allzulange 
dauern. Denn mit dem eben abgeſchloſſenen Vertrage war es ihm kein voller 
Ernſt; er war ihm nur ein Mittel zu ſeiner Freilaſſung. Noch ehe er in den⸗ 
ſelben willigte, hatte er bereits wieder ein geheimes Abkommen mit Turenne 
geſchloſſen, in dem er den Franzoſen den freien Uebergang über die Moſel bei 
Trier zu jeder Zeit zuſicherte. Kaum aber hatte er wenige Tage in ſeinem 
Kurſtaate verweilt, ſo ſchleuderte er abermals den Bann gegen den Dompropſt 
unter dem Vorgeben, daß dieſer ſich vor ihm nicht demüthige. Sofort trat er 
auch wieder in offene Beziehung zu Frankreich. Denn da die ſpaniſche Be— 
ſatzung aus Trier noch nicht entfernt, und ihm die Rückkehr dorthin vorläufig 
unmöglich war, glaubte er ſich in dieſer Beziehung aller Rückſichten auf den 
eben geſchloſſenen Vertrag ledig und veranlaßte daher den aus Deutſchland 
zurückweichenden Turenne im November 1645, Trier zu belagern, das ſich nach 
kurzer Zeit ergeben mußte und nunmehr wieder eine franzöſiſche Beſatzung er⸗ 
hielt. Die Verbindung mit Frankreich wurde dann in der Mitte des J. 1646 
noch enger geknüpft, indem P. Chr. am 19. Juli einen Vertrag abſchloß, durch 
welchen er das Beſatzungsrecht von Philippsburg dauernd dem Könige von 
Frankreich zugeſtand, wogegen ihm dieſer den Beſitz ſeiner Bisthümer und Stifter, 
darunter auch der Abtei S. Maximin, gewährleiſtete und den Schutz des Sötern'⸗ 
ſchen Familienfideicommiſſes übernahm, einer Stiftung des früheren Chorbiſchofs 
P. Chr. v. Sötern, auf deren Vermehrung und Sicherung der Kurfürſt eifrigſt 
bedacht war. Er ſoll ſogar damit umgegangen ſein, einen franzöſiſchen Prinzen 
zum Coadjutor von Trier zu machen. Unter dem franzöſiſchen Schutz fühlte er 
ſich nun vollſtändig als Herr des Landes und ſtrebte die Gunſt dieſer Lage in 
jeder Richtung auszunutzen. So traf ſeine Rache von neuem die Abtei S. 
Maximin, deren Mönche er gewaltſam zum Verlaſſen ihres Kloſters zwang. 
Auch mit dem Capitel hielt der Friede nicht lange vor. Schon das Verfahren 
gegen den Dompropſt bewies, daß von Verſöhnlichkeit bei ihm keine Rede war, 
ſondern daß er ſich einzig von dem Gefühle beherrſchen ließ, an ſeinen Gegnern 
Rache zu nehmen. Noch immer konnte er ſeine Anſprüche an die Metternich'ſchen 
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Erben nicht aufgeben, mit denen ihm neue Streitigkeiten erwuchſen, als er einige 
ihrer Hausgüter, wie die Herrſchaften Winneburg und Beilſtein und andere, dem 
Sötern'ſchen Familienfideicommiſſe einzuverleiben trachtete. Ein Theil der Dome 
herrn war mit der franzöſiſchen Freundſchaft und dem Angriff auf Trier nicht 
einverſtanden und hatte, beſorgt um ſeine perſönliche Sicherheit und Unabhängig— 
keit, in Köln Aufenthalt genommen. Unter dem Vorgeben einer Viſitation des 
Capitels berief ſie P. Chr. zurück; doch erſchien keiner von ihnen. In einem 
leidenſchaftlichen Schriftſtück wandte er ſich nun gegen ſie, bezeichnete ſie als 
infam und treulos, erklärte ſie für abgeriſſene Glieder des Capitels, ſprach ihnen 
jedes Stimmrecht ab und belegte ſie mit dem Banne. An ihrer Stelle ernannte 
er neue Domherrn; ja er beabſichtigte eine vollſtändige Aenderung der Ver— 
faſſung des Capitels. Während nämlich ſtatutenmäßig adlige Abkunft Erforderniß 
für die Wahl der Domherrn war, dachte er daran, hierzu auch Bürgerliche zu 
ernennen, von denen er geringeren Widerſtand gegen ſeine Befehle erhoffen 
mochte. Die Folge ſeiner Behandlung des Capitels war, daß ſämmtliche Capi— 
tulare mit einer Ausnahme ihn verließen. Als eben damals, kurz vor Abſchluß 
des weſtfäliſchen Friedens, lothringiſche und ſpaniſche Völker nochmals ins 
Erzſtift einfielen, führte er dies auf ihre Veranlaſſung zurück und ſah darin 
die Abſicht, ihn zu verdrängen. Er verbot daher den Unterthanen, Befehle 
vom Capitel in irgend einer Form anzunehmen und verlangte, die Dom— 
herrn als Feinde zu behandeln. Mehrmals hatten die letzteren daran gedacht, 
dem Kurfürſten einen Coadjutor zu ſetzen und hatten als ſolchen den Erzherzog 
Leopold von Oeſterreich in Ausſicht genommen. Bisher aber hatte P. Chr. 
jeden Gedanken an einen ſolchen „Todtenvogel“, wie er ſich ausdrückte, weit 
abgewieſen. Nunmehr kam er ſelbſt darauf zurück. Wie aber faſt jede ſeiner 
Maßregeln damals den Charakter des Gewaltſamen und des Lächerlichen zugleich 
trug, ſo auch dieſe. Einen erſt 1648 von ihm ins Capitel aufgenommenen 
Domicellar, Philipp Ludwig v. Reifenberg, machte er zunächſt zum Dompropſt, 
dann 1649 zum Coadjutor. Die Entrüſtung des Capitels war allgemein. Man 
beſchloß in Köln nunmehr gewaltſam gegen ihn vorzugehen, warb zu dieſem 
Zweck Truppen, an deren Spitze die Domherrn Karl Caspar v. d. Leyen und 
Hugo Eberhard Kratz v. Scharffenſtein traten, und gewann den kurfürſtlichen 
Commandanten von Coblenz, v. Hattſtein. Dieſer öffnete dem Heere des Dom— 
capitels die ihm anvertraute Stadt, übernahm ſelbſt das Commando und zog 
mit ihm gegen Trier, wo der Kurfürſt ſich aufhielt. Inzwiſchen hatte ſich 
dieſer an Frankreich um Hülfe gewandt; ehe er ſie aber erhielt, fiel Trier in 
die Hände des Capitels. Die Domherrn traten hierauf mit den Landſtänden in 
Verbindung und in einem Vertrage vom 3. Auguſt kamen beide Theile über— 
ein, Niemanden als Coadjutor und Kurfürſten anzuerkennen, der nicht recht— 
mäßig vom Capitel erwählt und vom Papſt, ſowie vom Kaiſer beſtätigt ſei. 
Ferdinand III. genehmigte dieſen Schritt und ſtellte dem Capitel Hülfe in Aus⸗ 
ſicht, falls es von den Bundesgenoſſen des Kurfürſten angegriffen werden ſollte. 
Sehr bald trat dieſer Fall ein. Franzöſiſche Truppen unter dem Oberſten Rein⸗ 
hold v. Roſen überſchritten die trieriſche Grenze. Währenddeſſen aber hatten 
Verhandlungen zwiſchen dem Kurfürſten und ſeinem Capitel ſtattgefunden unter 
Vermittelung eines franzöſiſchen Unterhändlers, des Vicomte de Courval. Der 
Kurfürſt war bereit, ſeinen Coadjutor aufzugeben, hielt aber die Anſprüche an 
die Metterniche, namentlich an deren Güter, noch aufrecht. Als nun Roſen 
1650 in das Erzſtift abermals einfiel und tief in demſelben vordrang, bat das 
Capitel den Kurfürſten, die Zurückführung der franzöſiſchen Truppen zu veran⸗ 
laſſen. P. Chr. beſtand aber auf Erfüllung ſeiner Forderungen. Daher rief das 
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Capitel ſeinerſeits lothringiſche Truppen herbei, vor denen Roſen ſich zurückziehen 
mußte. Erſt jetzt wurde der Kurfürſt nachgiebig und geneigt, die Wahl eines 
neuen Coadjutors vornehmen zu laſſen. Seine Hoffnung, den ſeiner Familie 
verſchwägerten Domherrn Hugo Eberhard Kratz von Scharffenſtein gewählt zu 
ſehen, in welchem er einen Anhänger Frankreichs und einen Förderer des Sötern⸗ 
ſchen Familienfideicommiſſes vermuthete, erfüllte ſich nicht. Die Majorität des 
Capitels wählte vielmehr am 11. Juli 1650 den dem Kurfürſten am wenigſten 
genehmen Karl Caspar v. d. Leyen. Dagegen bäumte ſich dann ſein Eigenſinn 
nochmals auf. Da v. d. Leyen eine Stimme zur vorgeſchriebenen Zweidrittel- 
majorität fehlte, erklärte er die Wahl für ungültig und ernannte nun Kratz 
v. Scharffenſtein aus eigener Machtvollkommenheit zum Coadjutor. Die Ent⸗ 
ſcheidung überließen beide Parteien dem Papſt. Deren bedurfte es indeſſen nicht; 
denn Scharffenſtein verzichtete auf die Coadjutorie, und Karl Caspar fand nunmehr 
allgemeine Anerkennung. — Schon vorher hatte der Kurfürſt ſich dazu vers 
ſtanden, den Reichsfriedensſchluß von Münſter und Osnabrück anzuerkennen, der 
den Franzoſen das Beſatzungsrecht in Philippsburg zugeſtand, P. Chr. aber 
die Aufhebung des Arreſtes auf ſeine durch die luxemburgiſche Regierung mit 
Beſchlag belegten Güter, ferner die Freigebung aller ſeiner kurfürſtlichen und 
Hausgüter brachte. Ehrenbreitſtein und der Zoll zu Hammerſtein ſollten eben— 
falls zurückgegeben werden. Dagegen gingen in Folge der Anerkennung des J. 
1624 als Normaljahres für den Beſitzſtand der beiden Bekenntniſſe in Deutſch— 
land dem Trierer Erzſtift die Erfolge der kurfürſtlichen Reſtaurationspolitik in 
den zum Katholicismus zurückgeführten Herrſchaften vielfach wieder verloren, da 
hier der Proteſtantismus von neuem Eingang fand. Jetzt war P. Chr. auch 
bereit, ſich der Entſcheidung einer Reichsdeputation zu unterwerfen, die alle 
zwiſchen ihm, dem Capitel und den Ständen noch ſtreitigen Fragen regeln ſollte. 
Die Entſcheidung erfolgte am 3. Auguſt 1650; ſie lief faſt in allen Stücken 
auf Herſtellung der früheren Zuſtände hinaus. Unter anderem wurde anerkannt, 
daß der Kurfürſt in allen wichtigeren Angelegenheiten das Capitel anhören, 
und die Stände in allen Steuerfragen zu Rathe ziehen müßte. Nur im Falle 
von Zwieſpalt ſollte er die Entſcheidung behalten. — Das hohe Alter, in dem 
ſich P. Chr. damals befand, hatte ſeine Leidenſchaften noch nicht gebrochen. Der 
Aerger über ein verfehltes Leben und der Haß gegen diejenigen, denen er daran 
am meiſten Schuld gab, zeitigten kurz vor ſeinem Ende einen neuen Gedanken, 
der auf offenen Reichsverrath hinauslief. Er führte Unterhandlungen mit Franf- 
reich in der Abſicht, das Erzſtift vom Reiche loszureißen. Ein Schreiben, das 
ſich hiermit beſchäftigte, fiel in die Hände des Capitels und wurde am 28. Februar 
1651 dem Reiche in Nürnberg vorgelegt. Das Capitel hoffte auf Grund des— 
ſelben ſeine Abſetzung zu erwirken, die jedoch auf Einſpruch des Kurfürſten von 
Mainz unterblieb. Es war das letzte Mal, daß P. Chr. in weiteren Kreiſen 
von ſich reden machte. Er war bis in ſein hohes Alter hinauf von Krankheiten 
ziemlich verſchont geblieben; erſt in den letzten Jahren ſtellten ſich gichtiſche 
Leiden ein, die er mit Geduld getragen haben ſoll. Das Fehlſchlagen aller 
feiner Pläne verbitterte ihn indeſſen mehr und mehr. Er wußte, daß fein Tod 
bei niemandem Bedauern hervorrufen würde. An den Geſchäften betheiligte er 
ſich in der letzten Zeit faſt gar nicht mehr; er überließ fie in beiden Didcefen 
feinen Räthen und den Capiteln. Wenn er auch langſam hinſiechte, jo ſchien 
ein plötzlicher Tod ausgeſchloſſen zu ſein. Doch unerwartet überraſchte er ihn 
am 7. Februar 1652 und machte damit einem an Kämpfen reichen, an Er⸗ 
gebniſſen aber armen Leben ein Ende. Sein Leichnam wurde im Dome zu 
Trier, das Herz im Dome zu Speier, die Eingeweide in der Capuecinerkirche zu 
Ehrenbreitſtein beigeſetzt. Mit ihm war ein Mann geſchieden, den einzelne ſeiner 
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Zeitgenoſſen auf gleiche Stufe mit Richelieu und Wallenſtein ſtellten. Man 
wird heute anders über ihn denken; aber man muß auch heute noch zugeben, 
daß er eine ungewöhnliche Thatkraft beſaß, mit der er Großes erreichen konnte, 
wenn er im Stande geweſen wäre, ſeiner Leidenſchaftlichkeit und ſeinem rückſichts⸗ 
loſen Egoismus Zügel anzulegen. Indem er aber nur ſich ſelbſt kannte, gerieth 
er in ununterbrochene Kämpfe, in denen er ſeine Kräfte verſchwendete, ohne ein 
bedeutendes Ziel zu erreichen. 

Acten und Urkunden des Staatsarchivs zu Coblenz. — Brower et Masen, 
Antiquitates et annales Trevirenses, II. — Hontheim, Historia diplomatica 
Trevirensis, III. — J. J. Moſer, Staats Recht des Churfürſtlichen Ertz— 
Stifftes Trier, wie auch der gefürſteten Abbtey Prüm und der Abbtey St. 
Maximin. — Barthold, Geſchichte des großen deutſchen Krieges. — v. Stram— 
berg, Rheiniſcher Antiquarius II, 1. Abtheil. — Remling, Geſchichte der 
Biſchöfe zu Speier, II. — Nopp, Geſchichte der Stadt und ehemaligen Reichs— 
feſtung Philippsburg. P. Wagner. 


Philipp von Burgund, Biſchof von Utrecht, geb. 1464 in Brüſſel, 
war ein Baſtard des Herzogs Philipp des Guten und der Margaretha van der 
Poſt, einer Brüſſeler Dame, welche ihrem Sohn eine ſehr ſorgfältige Erziehung 
zukommen ließ. Von ſeines Vaters Familie anerkannt, wurde er Coadjutor 
ſeines Halbbruders, des Biſchofs David von Burgund, und ſpäter Admiral zur 
See, wie der Titel hieß. 1506 hatte er als Generalgouverneur in Gelderland 
(ſo ziemlich eine Stelle in partibus) die öſterrreichiſche Partei zu ſchirmen, 
dann ward er als Geſandter nach Rom geſchickt, wo die Bewegung der Zeit 
ihn mächtig ergriff und er ſich an dem unſittlichen Wandel der Prälaten ge— 
waltig ärgerte. Jedoch er blieb der Kirche treu, und hat ſich mehr dem 
Humanismus und namentlich der Kunſt zugewandt, welche letztere in ihm einen 
eifrigen Gönner bis zu ſeinem Tode fand. Als 1517 der biſchöfliche Stuhl 
von Utrecht leer ſtand, wurde P. von der Brüſſeler Regierung der Utrechter 
Geiſtlichkeit und den Ständen des Stifts als ihr Candidat bezeichnet, und, 
wenn auch nicht ohne Sträuben, denn ſeine Wahl ſtand einer Vorbereitung der 
Annectirung gleich, von denſelben als Biſchof gewählt. Die geiſtlichen Weihen 
empfing er, wie damals ſo oft, raſch nach einander. Als Biſchof hat P. ſonſt 
nicht ſchlecht regiert, ſeine Strenge ſchüchterte die vielen Bedrücker des niederen 
Volkes ein. Den Gelehrten, auch Erasmus, blieb er wie den Künſtlern, ein wahrer 
Mäcen. Sieben Jahre nach ſeiner Wahl, am 1. April 1524 iſt er geſtorben, 
einen etwas zweifelhaften Ruf hinterlaſſend, da er von vielen verehrt, von 
mehreren gehaßt wurde, namentlich von den Bürgern von Utrecht, die ihn als 
einen öſterreichiſchen Gouverneur betrachteten und ſein weltliches Leben, ſeine 
Strenge und die ſchweren Laſten ſeiner Regierung ungern trugen. 

Vgl. Gerardus Noviomagus, Philippus Burgundus, durch A. Matthäus 
im 1. Band ſeiner Analecta herausgegeben, eine Biographie, welche faſt eine 
Panegyrik heißen kann, durch Matthäus mit vielen Noten verſehen, welche 
vieles anders erſcheinen laſſen. Sonſt die gewöhnliche Litteratur über die 
Zeit, von den neueren namentlich Arend, Allg. Gesch. des Vaderlands. 
P. L. Müller. 


Philipp Sigismund, poſtulirter Biſchof von Verden und Osnabrück, 
war als zweiter Sohn des Herzogs Julius von Braunſchweig- Wolfenbüttel am 
1. Juli 1568 geboren, F am 19. März 1623. Eigentlich ſollte er das Bis— 
thum Minden erhalten, auf welches ſein Bruder, Herzog Heinrich Julius, zu— 
gleich Biſchof von Halberſtadt, am 25. September 1585 zu feinen Gunſten 
verzichtete. Da ſich aber die Wahl wegen der Capitulationsbedingungen ver— 
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zögerte, wurde er am 16. September 1586 als Nachfolger Eberhards (f. A. 
D. B. V, 547) zum Biſchof von Verden gewählt. Die päpftliche Beſtätigung 
hat er nie nachgeſucht, die kaiſerliche proviſoriſche Belehnung anſcheinend auch 
erſt 1598 erhalten, regierte aber trotzdem unangefochten. 1591 wurde er auch 
zum Biſchof von Osnabrück poſtulirt und beherrſchte nun beide Bisthümer, war 
außerdem Domherr zu Magdeburg und Bremen, ſeit 1589 Nutznießer dreier 
Hoya'ſcher Aemter nahe Verden aus des Vaters Erbe und ſeit 1598 Dompropſt 
zu Halberſtadt. Er war alſo ein wohlſituirter Herr, deſſen Wünſchen gelegentlich 
auch die Hausmacht von Braunſchweig und Lüneburg Nachdruck verleihen mochte, 
dazu ein freilich friedliebender aber energiſcher und den Kleinlichkeiten ſeiner 
Domcapitel gegenüber auch ſehr eigenwilliger Regent, prachtliebend im Geſchmack 
ſeiner Zeit. Selbſt gegen das kaiſerliche Mandat, einen Katholiken zu wählen, 
hat ihn das Osnabrücker Capitel in den böſen Zeitläuften grade ſeiner Macht 
wegen erkoren; trotzdem konnte er die wechſelnden Einbrüche der Niederländer 
(1595) und der Spanier (1598) in das Stift und deren gewaltthätige Schatz— 
ungen nicht abwenden. Die Stadt Osnabrück mußte den Spaniern 9000 Thlr. 
zahlen. P. S. war ein treuer Lutheraner, wenn erzählt wird, er habe in 
Osnabrück erklärt, vielleicht wolle er katholiſch werden, ſo iſt das nur Sage. 
Das Capitel wußte genau, daß er proteſtantiſch bleiben werde; auch den von 
einem päpſtlichen Legaten ihm nahe gelegten geheimen Uebertritt, wonach er 
vom Papſt confirmirt werden ſollte, lehnte er ab; treu aber hielt er dem Capitel 
das Verſprechen, nichts gegen den katholiſchen Ritus zu unternehmen, er ſchützte 
ſogar den beſtehenden Zuſtand, wo Klage an ihn kam. In Verden ſuchte er 
eine neue Kirchenordnung, die in Lemgo 1606 gedruckt iſt, durchzuführen, da 
die verſchollene Eberhard's nur kurze Grundzüge gegeben zu haben ſcheint und 
ſich Abweichungen im Ritus zeigten. Die ſeinige war gut, aber das proteſtan⸗ 
tiſche Domcapitel, die Ritterſchaft und die Stadt Verden opponirten. Als er 
fie 1605 gewaltthätig einführte, kam fie, bei paſſivem Widerſtande, doch nie 
völlig in Uebung. In Osnabrück förderte er die Stiftung des proteſtantiſchen 
Gymnaſiums durch den Rath mit Wohlwollen, und am Ende ſeiner Regierung 
waren ohne ſein Zuthun faſt alle Pfarren des Landes proteſtantiſch beſetzt. Im 
Stift Verden ſuchte er das verrottete Münzweſen vergeblich in Ordnung zu 
bringen; er ahnte noch nicht, daß die Kleinſtaaterei ſolche Reformen unmöglich 
mache; dagegen brachte er in Osnabrück die für die dortige Hausinduſtrie ſo 
wichtigen Leinen-Leggen zu gedeihlicher Entwicklung, die ſich bis in die neueſte 
Zeit erhalten haben. Er reſidirte wechſelnd in Iburg, Verden und Rothenburg, 
deſſen Burg er mit großen Koſten neu erbaute. Seine Liebe zur Muſik und 
deren Förderung wird hervorgehoben, die Malerei förderte er, wenn auch nicht 
im beſten Geſchmack. 50 Biſchofsbilder mit werthloſen Verſen Eilarts v. d. Hude 
(. A. D. B. XIII, 277. 795) ließ er im Dome zu Verden anbringen und be— 
zahlte jedes mit 10 Thlr., und ebenda erbaute er ſchon 1594 ein koſtbares 
Grabmonument für feinen Vorfahren Georg (ſ. A. D. B. VIII, 635) und ſich 
ſelber. Pfannkuche nennt es ein Kunſtwerk; bei der brutalen ſog. Reſtauration 
des Domes durch den Baumeiſter Leo Bergmann wurde es 1829 verſetzt und 
verwüſtet. Im Stifte Verden und ſeinen Hoyaſchen Aemtern regierte er in 
glücklichem Frieden, in Osnabrück ſah er ſein Land noch einmal 1615 durch 
die Söldner verwüſtet, welche Graf Heinrich Friedrich von Naſſau dem Neffen 
des Biſchofs ſelbſt zur Belagerung Braunſchweigs zuführte. Als die erſten Wehen 
des 30 jährigen Krieges in den Zügen von Philipps Neffen, Chriſtian von 
Halberſtadt, und des kaiſerlichen Oberſten Grafen Johann Jacob von Anholt 
(1622 — 1623) auch über Osnabrück hinbrauſten, war P. meiſt in Verden, und 
als er Osnabrück dann beſuchen wollte, ſtarb er in Iburg, die Leiche wurde im 
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Verdener Dome beigeſetzt. Am wichtigſten für die Geſchichte iſt P. durch die 
Beſtimmung ſeiner Nachfolge in Verden geworden. Herzog Chriſtian von Lüne⸗ 
burg (1611 — 33), Wilhelms zweiter Sohn, ſeit 1599 ſchon Biſchof in Minden, 
hatte wohl Ausſicht, auch dort die Succeſſion zu erreichen und das Stift ſelbſt 
definitiv Lüneburg einzuverleiben. Aber ſeine Weigerung, P. die Beſtätigung 
des Lüneburger Abtes bei Erledigung der Stelle 1617 zuzugeſtehen, brachte den 
leidenſchaftlichen Fürſten zu dem Entſchluſſe, dem andrängenden Könige Chris 
ſtian IV. von Dänemark nachzugeben und deſſen Sohn Friedrich, der ſeit 1615 
ſchon Verdenſcher Canonicus war, den ſpäteren König Friedrich III., am 12. März 
1619 zum Coadjutor und Nachfolger anzunehmen. So hatte der däniſche König 
ſeine Vorpoſten an die Aller und Weſer vorgeſchoben. Auch in Osnabrück wäre 
Friedrich wohl durchgeſetzt, wenn P. länger gelebt hätte. So wählte aber 
bei der Nähe der Anholt'ſchen Truppen das Domcapitel den katholiſchen Dom— 
propſt zu Köln, Cardinalprieſter Itel Friedrich von Hohenzollern-Sigmaringen. 
Chronicon ꝛc. aller Biſchöffe des Stiffts Verden. Fol. S. 228 — 230. — 
Pfannkuche, Neuere Geſchichte des Bist. Verden. — Stüve, Geſchichte und 
Beſchreibung des Hochſtifts Osnabrück. — C. Stüve, Geſchichte des Hochſtifts 
Osnabrück. II. 2. Vaterl. Archiv 1819, S. 187 ff. Neues vaterl. Archiv 
1825, S. 304 f., 311 ff. — Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſen 
1854 (1856) S. 340 u. 1855 (1857) S. 379. — Pratje (Altes u. Neues ꝛc. 
I, S. 102) erwähnt eine in Hinthe in Oſtfriesland befindliche Sammlung 
von 102 Briefen Philipp Sigismunds aus den Jahren 1616-1622. 
ö Krauſe. 
Philipp, ein Karthäuſermönch, ſchrieb zu Anfang des 14. Jahrhunderts 
ein gereimtes Marienleben von mehr als 10 000 Verſen, das in etwa 30 Hand— 
ſchriften und Fragmenten auf uns gekommen iſt. Das Reimwerk iſt den Deutſch— 
ordensherren gewidmet und nach der Ueberlieferung der beſten vollſtändigen 
Handſchrift, der Jenaer, in der Karthauſe zu Seitz in Steiermark verfaßt. Dieſe 
Nachricht anzuzweifeln haben wir um ſo weniger Grund, als der einzige Schreiber, 
der ſie unentſtellt bewahrt hat, ein Mitteldeutſcher iſt. Freilich ſtellen die 
Reime unwiderleglich feſt, daß der Dichter ein Rheinländer war: ſein Heimaths— 
dialect iſt der mittelfränkiſche, nicht aber der niederfränkiſche oder gar der nieder— 
ländiſche, wie J. Haupt wollte. Aber daneben finden ſich auch deutliche Spuren 
bairiſch⸗öſterreichiſcher Lautgebung und der Wortſchatz weiſt eine ſtattliche Anzahl 
von Ausdrücken auf, die bei keinem mitteldeutſchen, am wenigſten bei einem 
niederrheiniſchen Autor zu belegen ſind, zum Theil aber nur bei Dichtern des 
bajuvariſchen Sprachgebiets wiederkehren. 
Die Quelle des Werkes iſt eine als ganzes bisher noch ungedruckte Vita 
B. Mariae et Salvatoris metrica aus dem 13. Jahrhundert, die in endloſen 
Aufzählungen von Wundern ſchwelgt, bald dürre Referate, bald langathmige 
und ſchwülſtige Beſchreibungen bietet und mit Vorliebe Streitfragen der 
Ueberlieferung und Auslegung erörtert, nicht ohne Beigabe gelehrter Rand— 
gloſſen. Sie iſt eines der geſchmackloſeſten Erzeugniſſe der mittellateiniſchen 
Poeſie: gleichwol ward ſie oft ab- und ausgeſchrieben und hat außer unſerm 
P. noch zwei deutſche Bearbeiter gefunden, die ſchweizeriſchen Dichter 
Walther von Rheinau zu Anfang und Wernher um die Mitte des 14. Jahr: 
hunderts. Bei P. iſt das Verhalten gegenüber dieſer Quelle durchaus lobens⸗ 
werth: er hat eine verſtändige Auswahl getroffen, den gelehrten Ballaſt faſt 
ganz bei Seite gelaſſen, obwol er auch die Gloſſen kennt, und macht ſich 
ſelten zum Mitſchuldigen einer groben Geſchmacksverirrung. An ſeiner Behand— 
lung des überlieferten und ſeinen eigenen, wenig umfangreichen Zuſätzen iſt ein 
gemüthvoller Zug nicht zu verkennen, aber es fehlt ihm jeder höhere Schwung, 
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und ſeine Sprache entbehrt völlig des lyriſchen Tones, der andern Marien⸗ 
dichtungen ihren Reiz verleiht und zu dem der Gegenſtand geradezu auffordert. 
Er erzählt trocken und kunſtlos, ja oft ungeſchickt, in holprigen Verſen und in 
ſchlechten, überdies grobdialektiſchen Reimen; ſein Werk gehört jener Gattung 
von Kloſterpoeſie an, die, von der Einwirkung der höfiſchen Kunſt faſt unbe⸗ 
rührt, während der Blüthezeit der mittelalterlichen Dichtung ein ziemlich dunkeles 
Daſein geführt hat und erſt mit dem Verfall derſelben wieder ans Licht tritt. 
Immerhin iſt der große Erfolg von Philipps Gedicht ſchwer begreiflich in einer 
Zeit und bei einem Publicum, das im Paſſional z. Th. die gleichen Gegenſtände 
mit einer Anmuth und Kunſt behandelt fand, welche die beſten Traditionen der 
höfiſchen Periode noch lebendig zeigt. Bruder P. ſcheint dies Werk, das gleich— 
falls den Kreiſen der Deutſchordensherren nahe ſteht, noch nicht gekannt zu 
haben. Die Beliebtheit und Verbreitung ſeines Marienlebens übertrifft noch die 
des Paſſionals, es hat mehrfache Erweiterungen erfahren — zu denen der Dichter 
ſelbſt ausdrücklich aufforderte —, iſt ins Niederdeutſche übertragen und in Proſa 
aufgelöſt worden. 

Ausgabe von H. Rückert: Bruder Philipps des Carthäuſers Marienleben, 
Quedlinburg und Leipzig 1853 (verfehlte Umſchrift in ein normaliſirtes 
Oberdeutſch); in den Anmerkungen auch Proben der Quelle, von der 
Dr. Voegtlin eine Ausgabe vorbereitet; ich konnte Auszüge aus der Grazer 
Hſ. von Dr. A. Hauffen benutzen. — Die Handſchriften verzeichnet vollſtän⸗ 
diger als Rückert Goedeke, Mittelalter S. 129 f. und Grundriß 12, 228 f. — 
Joſ. Haupt, Wiener Sitzungsberichte Bd. 68 (1871) S. 157 —218 (über 
den Dialekt und über verſchiedene Gruppen von Miſchhandſchriften). 

Edward Schröder. 

Philipp von Leyden, Juriſt, F am 8. Juni 1380 in ſeiner Vaterſtadt 
Leyden. Er ſtammte aus einer adligen Familie — ſein Vater wird Petrus de 
filis Gobburgi genannt —, ſtudirte und docirte zu Orleans und Paris, hier 
von 1369 an als Doctor decretorum, wurde 1373 Generalvicar des Biſchofs 
Arnold v. Hoorn von Utrecht, war auch Rath des Herzogs Albert von Baiern, 
welcher für ſeinen irrſinnigen Bruder Wilhelm als Grafen von Holland die 
Regentſchaft führte (ſ. A. D. B. I, 230), und wurde von ihm einmal zu Papſt 
Gregor XI. (1370-78) nach Avignon geſchickt. Seine Bibliothek vermachte 
er dem Utrechter Capitel; der intereſſante Katalog derſelben iſt in der Hist. 
episcopatuum Foederati Belgii (von H. F. van Heuſſen, Antw. 1733) I, 469 
abgedruckt. Seine Schriften wurden zuerſt zu Leyden 1516 gedruckt, dann 1705 
zu Amſterdam von Seb. Petzold herausgegeben, mit Notizen über ſein Leben 
von Fr. van Vroede. Der Quartband enthält: „De cura reipublicae et sorte 
principantis“, 85 Rechtsfälle enthaltend (mit einer Widmung der Univerfität 
Orleans an den Grafen Wilhelm von Holland); eine „Compilatio brevis“ dieſer 
Schrift, für Philipp's Bruder Peter geſchrieben; einen kleinen „Tractatus de 
formis et semitis reipublicae utilius et facilius gubernandae“ nebſt einer (einem 
Bernard zugeſchriebenen) kleinen Abhandlung „De modo et regula rei familiaris 
facilius gubernandae“. 

Foppens, Biblioth. belg. II, 1307. — Journal des Savans 34, 453. — 
Le Clerc, Biblioth. choisie I, 41. Reuſch. 


Philipp von Mons: ſ. Monte, Philipp van, Bd. XXII, S. 182. 

Philippart: C. P., Maler und Zeichner, fand in den letzten Decennien 
des 18. Jahrhunderts am kurfürſtlichen Hofe zu Bonn Beſchäftigung. J. Wein⸗ 
reis hat nach ſeiner Zeichnung die Bildniſſe des Kurfürſten Max Franz und 
des Freiherrn F. W. Spiegel zum Deſenberg, Curators der Bonner Univerfität, 
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in Kupfer geſtochen. Auch nach dem Sturze des kurfürſtlichen Hofes, infolge 
der franzöſiſchen Revolution, verblieb er in Bonn, und es wurde ihm die Ehre 
zu Theil, daß der junge Carl Begas ſich ihm für einige Jahre (bis 1806) als 
Schüler anſchloß, um von ihm den erſten Unterricht in der Oelmalerei zu em⸗ 
pfangen. J. J. Merlo. 


Philippi: Friedrich P., Rechtsgelehrter, verbrachte ſein ganzes Leben 
in Leipzig. Am 9. Juli 1650 dortſelbſt als ein Sohn des Profeſſors Johann 
P. (ſ. din.) geboren, ſtudirte er — theilweiſe als Schüler ſeines Vaters an der 
Leipziger Hochſchule die Rechte, erlangte 1679 den juriſtiſchen Doctorgrad und wurde 
1688 Aſſeſſor der dortigen Juriſtenfacultät, zuletzt deren Senior, in welcher Eigen— 
ſchaft er am 8. December 1724 in einem Alter vom 74 Jahren und 5 Monaten 
mit Tod abging. — Es wird an ihm gerühmt, er habe „jehr fleißig collegia 
geleſen“; aber auch als Schriftſteller zeigte er ſich ſehr thätig. Wir beſitzen von 
ihm außer einer „Synopsis institut. Justin.“ (Zeitz 1685. 4°) aus der Zeit 
von 1680—1712 mehrere Programme und Disputationen, welche civilrechtliche, 
namentlich aber proceſſuale Fragen zum Gegenſtand haben. Von letzteren er— 
wähnen wir: „Disp. de probate de auditu“ (Lps. 1680), „De juramento judi- 
ciali“ (Lps. 1683), „De nominatione auctoris“ (Lps. 1683. 4°), „De fatalibus 
in proc. saxonico“ (Lps. 1680), „De reassumtione litis“ (Lps. 1689. 4°), „De 
rescissoria occasione S. C. Vellejani“ (Lps. 1712. 4%) u. a. m. Roter⸗ 
mund gibt in Bd. V, S. 71 ein vollſtändiges Verzeichniß der Philippi'ſchen 
Schriften mit Angabe des Druckortes und Jahres; ebenſo die biblioth. Mart. 
Lipenii II, 236. 

Jöcher. — Rotermund. E. 


Philippi: Friedrich Adolph P. wurde am 15. October 1809 zu 
Berlin als Sohn eines jüdiſchen Banquiers geboren. Die erſten chriſtlichen 
Eindrücke erhielt er in der Marggraf'ſchen Vorbereitungsſchule. Dieſelben waren 
aber gleich ſo nachhaltig, daß ſie ihn ſelbſt in ſeine kindlichen Spiele hinein 
verfolgten: von dem Ausfall des Spiels erwartete er die Entſcheidung über die 
Frage, ob Chriſtus Gottes Sohn ſei. Weitere Förderung brachte ihm ein zum 
Chriſtenthum übergetretener Vetter Jacobi, ſpäter Profeſſor der Mathematik in 
Königsberg, welcher ihn auf das Leſen des neuen Teſtaments hinwies. Außerdem 
wurde ſein empfängliches Gemüth ſowohl durch die „Glockentöne“, als auch die 
Predigten von Strauß angezogen. Er entſchloß ſich ſogar, Strauß perſönlich 
aufzuſuchen, um ihn einen Blick in das, was ihn bewegte, thun zu laſſen; er 
wurde aber anfangs mit den Worten: „Philippi, ehre Vater und Mutter, das 
iſt das erſte Gebot, das Verheißung hat“ abgewieſen. Da Philippi's Familie 
ihn nicht bloß in ſeiner wachſenden Ueberzeugung von der Wahrheit des Chriſten— 
thums wankend zu machen, ſondern ihn ſogar mit Bedrohung, ſpäter einmal 
ſogar durch Thätlichkeiten von dem Uebertritt abzuhalten ſuchte, ſo mochte 
Strauß wohl zunächſt den Vorwurf fürchten, er habe Zwieſpalt in eine jüdiſche 
Familie gebracht, aber P. ließ ſich nicht abweiſen. Je mehr aber Strauß ſich 
von dem ernſten Streben des nach Wahrheit und Klarheit ringenden Jünglings 
überzeugte, deſto mehr nahm er ſich ſeiner an. In dieſer Zeit tröſtete P. be⸗ 
ſonders das Wort des Herrn: Kommt her zu mir alle, die ihr mühſelig und 
beladen ſeid u. ſ. w., welches auf ihn, ſeitdem er es zum erſten Male gehört, einen 
unauslöſchlichen Eindruck gemacht hatte. — Von dem Joachimsthaler Gymna— 
ſium 1827 mit dem Zeugniß der Reiſe Nr. 1 entlaſſen, ſtudirte er zuerſt in 
Berlin unter Böckh und hernach in Leipzig unter G. Hermann Philologie. In 
die Leipziger Zeit fällt ſein Uebertritt zum Chriſtenthum; er ließ ſich am Weih⸗ 
nachtsfeſte 1829 in Groß⸗Städteln bei Leipzig taufen; ſeine Pathen waren u. a. 
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die Profeſſoren Lindner und Hahn. Nachdem er während des Sommerſemeſters 
1830 ſein philoſophiſches Doctorexamen beſtanden hatte, unterrichtete er anfangs als 
Lehrer der alten Sprachen in den oberen Claſſen an der Blochmann'ſchen Erziehungs⸗ 
anſtalt und an dem Vitzthum'ſchen Geſchlechtsgymnaſium in Dresden und hernach 
nach Ablegung des Oberlehrerexamens ſeit 1833 als Adjunctus und ordentlicher 
Lehrer am Joachimsthaler Gymnaſium zu Berlin. Nachdem er hier 1!/2 Jahre 
unter Anerkennung des Directors thätig geweſen war, bewog ihn „eine über⸗ 
wiegende Neigung zu ſtreng theologiſchen Studien, die pädagogiſche Laufbahn 
zu verlaſſen und alle ſeine Kräfte derjenigen Wiſſenſchaft zu widmen, die ihm 
als das höchſte Ziel ſeines Lebens erſchien“. Er beſchäftigte ſich vorzugsweiſe 
mit exegetiſchen und dogmatiſchen Studien, ſchloß ſich beſonders an Hengſtenberg 
an, bewahrte ſich aber ihm gegenüber ſeine Selbſtändigkeit und blieb überhaupt 
bei ſeinen theologiſchen Studien weſentlich Autodidakt. Sodann bereitete er ſich 
u. a. mit den ſpäteren Profeſſoren Erbkam und Baumgarten auf das Licentiaten⸗ 
examen vor. In der öffentlichen Rede, die er bei Gelegenheit ſeiner Habilitation 
im October 1837 hielt, ſtellte er ſich klar und unzweideutig auf den Boden des 
lutheriſchen Bekenntniſſes und zeigte damit, daß dieſer Standpunkt, den er 
während feiner ganzen akademiſchen Lehrthätigkeit vertreten, ihm ſchon von An- 
fang dieſer Thätigkeit an eignete. Er fing im Sommerſemeſter 1838 an zu leſen und 
zwar über die Pauliniſchen Briefe. Seine erſte Schrift: „De Celsi adversarii 
Christianorum philosopbandi genere“ erſchien 1836. Er verheirathete ſich 1839 
mit Jeanette Pincſon, welche gleich ihm aus voller Ueberzeugung zum Chriſten⸗ 
thum übergetreten war und im Hauſe des Predigers Reuſcher Aufnahme gefunden 
hatte. Um dieſe Zeit ſtand er in beſonders regem Verkehr mit Kramer, Gieſe— 
brecht, Wieſe, ſpäter mit Stahl. Von wiſſenſchaftlichen Arbeiten fallen in dieſe 
Zeit einige Aufſätze für die evangeliſche Kirchenzeitung und ſeine Schrift über 
„Die Lehre von dem thätigen Gehorſam Chriſti“ 1841. Im Herbſte 1841 
folgte er einem Rufe als Profeſſor der Dogmatik und theologiſchen Moral nach 
Dorpat. Neben einer ſegensreichen akademiſchen Wirkſamkeit erſtreckte ſich hier 
ſein Einfluß auf die lutheriſche Kirche der Oſtſeeprovinzen, ja des ganzen ruſſi⸗ 
ſchen Reiches. Dieſelbe wurde damals einerſeits durch das propagandiſtiſche 
Treiben der Brüdergemeinde und andererſeits durch die Uebergriffe der griechiſchen 
Kirche und durch die theils durch falſche Vorſpiegelungen, theils ſogar durch 
Gewalt durchgeſetzten Maſſenübertritte des Landvolks ſchwer bedrängt. In 
dieſen Kämpfen hat P. beſonders auf den Synoden, aber auch wo ſich ihm 
ſonſt die Gelegenheit dazu bot, durch mannhaftes Zeugniß und durch beſonnenen 
Rath zu einer correcten Haltung der lutheriſchen Geiſtlichkeit des ruſſiſchen 
Reiches weſentlich beigetragen, ſo daß ſeine Wirkſamkeit in einer nach Berichten 
des Curators veröffentlichten Schrift über die Univerſität Dorpat (1866) „für 
die evangeliſche Kirche Rußlands epochemachend“ genannt wird. In ſeine 
Dorpater Zeit fällt die Ausarbeitung des Commentars zum Römerbrief, deſſen 
erſte Auflage 1848 — 50 in drei Abtheilungen (Frankfurt a. M. bei Heyder u. 
Zimmer; 3. Aufl. 1866, ins Engliſche überſetzt 1878) erſchien. In dieſem 
Commentare hat er den Nachweis geführt, daß die fortgeſchrittene Kenntniß der 
Sprachgeſetze und die derſelben entſprechende Auslegungskunſt in ihren Reſultaten 
mit dem Schriftverſtändniß der lutheriſchen Kirche, ſpeciell mit ihrem Ver⸗ 
ſtändniß des Römerbriefes ſich im Einklange befinde, wie es ja in der That 
kein anderes Mittel wiſſenſchaftlichen Schriftverſtändniſſes gibt, als gründliche 
grammatiſch⸗logiſche Auslegung. Zu ſeinen Dorpatern Schülern gehörte u. a. 
der früh vollendete Candidat Heſſelberg und die Profeſſoren v. Oettingen und 
v. Engelhardt. In Roſtock, wohin er 1852 als Profeſſor der neuteſtamentlichen 
Exegeſe ging, hielt er vorzugsweiſe exegetiſche Vorleſungen, aber auch neuteſt. 


Einleitung, Symbolik, ſowie Symbolik und Polemik. In die durch Baum— 
gartens Abſetzung entſtandene litterariſche Fehde einzutreten, ſah er ſich nicht 
veranlaßt, wiewol er von Anfang ſeiner Roſtocker Wirkſamkeit an (wol als 
einer der Erſten) auf die Gefährlichkeit dieſer Theologie aufmerkſam gemacht 
hatte. Dagegen fühlte er ſich in ſeinem Gewiſſen gedrungen, bei Gelegenheit 
der zweiten Auflage des Commentars zum Römerbrief (1856) gegen „die ſub— 
jectiviſtiſche Umſetzung der objectiven bibliſch⸗ kirchlichen Verſöhnungs- und 
Rechtfertigungslehre in Hofmann's Schriftbeweis (Zweite Hälfte. Erſte Abthei— 
lung)“ öffentlich Zeugniß abzulegen. Auf Hofmann's Entgegnung folgte Philippi's 
Antwort unter dem Titel: „Herr Dr. von Hofmann gegenüber der lutheriſchen 
Verſöhnungs⸗ und Rechtfertigungslehre“ (Frankfurt a. M. 1856, Heyder u. 
Zimmer). In dieſer Schrift führt er den Nachweis, daß die Hofmann'ſche 
Verſöhnungs⸗ und Rechtfertigungslehre nicht nur der Form nach, ſondern auch 
nach Inhalt und Weſen wie gegen Bekenntniß, Erfahrung und tiefere dogma— 
tiſche Speculation, ſo auch gegen die heilige Schrift verſtößt. Hofmann's ſtark 
perſönlich gehaltenen Vertheidigung ſeiner Lehre in den „Schutzſchriften für eine 
neue Weiſe alte Wahrheit zu lehren“ antwortete P. mit einer kurzen „Erklä— 
rung“ in der Evangeliſchen Kirchenzeitung (1856 Nr. 62). Später betheiligten 
ſich andere Theologen u. a. die Dorpater theologiſche Facultät, Harnack, Tho— 
maſius, hernach Kliefoth an der Debatte und beſtätigten Philippi's Urtheil über 
die Hofmann'ſche Theologie, deren Unvereinbarkeit mit dem kirchlichen Bekenntniß 
jetzt überall eingeſtanden wird. Selbſt nach Ritſchl iſt „Hofmann's Abweichung 
von der lutheriſchen Orthodoxie in dieſem Punkt (Verſöhnungs- und Recht: 
fertigungslehre) außer Zweifel geſetzt“. — An litterariſchen Arbeiten lieferte P. 
in Roſtock einzelne Aufſätze für die kirchliche Zeitſchrift von Kliefoth u. Mejer, 
ſo über das Protevangelium (1855) und über „Luthers Stellung zur abſoluten 
Prädeſtination“ (1860). Sein Hauptwerk, deſſen Ausarbeitung gleichfalls in 
die Roſtocker Zeit fiel, die „Kirchliche Glaubenslehre“ (C. Bertelsmann in 
Gütersloh) erſchien von 1854 an in 9 Bänden, von denen die meiſten die zweite, 
die erſten vier Bände ſchon die dritte Auflage erlebt haben. Indem er die 
chriſtliche Religion als die objectiverſeits durch göttliche Erlöſungsoffenbarung 
in Chriſto und ſubjectiverſeits durch gottgewirkten Herzensglauben des Menſchen 
vermittelte Wiederherſtellung der wechſelſeitigen Gemeinſchaft zwiſchen Gott und 
dem Menſchen (I, S. 202) definirt, theilt er die Dogmatik in folgende Ab— 
ſchnitte: 1) Prolegomena (Bd. I), 2) urſprüngliche Gottesgemeinſchaft (Bd. II), 
3) Störung der Gottesgemeinſchaft (Bd. III), 4) objective Wiederherſtellung der 
Gottesgemeinſchaft durch Chriſtum (Bd. IV, 1 Chriſti Perſon und IV, 2 Chriſti 
Werk), 5) ſubjective Zueignung der objectiv wiederhergeſtellten Gottesgemein⸗ 
ſchaft (Bd. V, 1 Heilsordnung, V, 2 Gnadenmittel, V, 3 Kirche), 6) zukünftige 
Vollendung der wiederhergeſtellten und zugeeigneten Gottesgemeinſchaft (Bd. VI). 
Außer ſeiner Profeſſur bekleidete P. noch mehrere Nebenämter: er war Mitglied 
der theologiſchen Prüfungscommiſſion pro licentia concionandi, ſeit 1874 Con⸗ 
ſiſtorialrath und Proviſor bei der Kirchenökonomie in Roſtock und bei dem 
Kloſter zum h. Kreuz. Die theologiſche Doctorwürde hatte er ſchon 1843 von 
Erlangen aus erhalten. Nach dem Tode ſeiner erſten Frau verheirathete er ſich 
zum zweiten Male. In den erſten Jahren ſeines Roſtocker Aufenthaltes beſtieg 
er ebenſo wie früher in Dorpat die Kanzel; ſeine Predigten erſchienen gewöhn— 
lich im Druck. Nach ſeinem Tode ſind ſie („Predigten und Vorträge“, Güters⸗ 
loh 1883, C. Bertelsmann) geſammelt erſchienen. Auch ſind von ihm zeitweiſe 
Bibelſtunden und populäre Vorträge in Roſtock gehalten worden. Seine Vor⸗ 
träge über den „Eingang des Johannesevangeliums“ (Stuttgart 1866, 
S. G. Lieſching) und über die kirchliche Lehre von der Perſon Chriſti (ebendaf. 
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1861) ſind gleichfalls gedruckt. Auf ſeinem ſieben Wochen währenden Kranken⸗ 
lager ſtärkte er ſich durch Gebete, Palmen und Sterbelieder. Nach Empfang 
des h. Abendmahls ſah er dem Tode mit großer Freudigkeit und Siegesgewiß⸗ 
heit entgegen. Er entſchlief den 29. Auguſt 1882 mit den Worten: Chriſte, 
Sohn Gottes, erbarme dich. Nach ſeinem Tode ſind ſeine Vorleſungen über 
Symbolik (2 Theile, Gütersloh 1884, C. Bertelsmann) und ſeine Vorleſungen 
über den Galaterbrief (daſelbſt 1884) veröffentlicht. Ueber ſein Leben und 
Wirken erſchienen u. a. Artikel im „Mecklenburgiſchen Kirchen- und Zeitblatt“, 
in der Luthardt'ſchen allgemeinen evang.-luth. Kirchenzeitung, in Münkel's Zeit⸗ 
blatt, in Herzogs Realencyclopädie, endlich ein Lebensbild aus der Feder ſeines 
Collegen D. L. Schulze (Nördlingen 1883 bei Bed). 
Philippi. 


Philippi: Johann P., ſächſiſcher Juriſt, geb. am 9. März 1607 zu 
Waldau, einem Dorfe unweit Liegnitz in Schleſien, T am 21. April 1679 zu 
Leipzig. P. beſuchte nach vollendeten Gymnaſialſtudien in Breslau von 1625 
bis 1631 die dortige und die Leipziger Hochſchule, übernahm ſodann Hofmeiſter⸗ 
ſtellen bei ſchleſiſchen Adeligen, deren er einige auf die Univerſität Leipzig be⸗ 
gleitete, und erwarb 1637 zu Jena den juriſtiſchen Doctorgrad. Seine erſte 
Ernennung erfolgte nach damals herrſchender Uebung in der Anwaltſchaft (1647) 
als Advocat beim Leipziger Conſiſtorium und Oberhofgerichte; aber ſchon zwei 
Jahre ſpäter (1649), kam er (obwol er „fremder“ d. h. nicht Leipziger Doctor 
juris war) als Aſſeſſor in die Juriſtenfacultät dortſelbſt, und bald darauf als 
Mitglied, ſpäter als Proconſul in das ſtädtiſche Rathscollegium. 1651 wurde 
er comes Palatinus, 1652 Rector magnificus, 1654 Beiſitzer des Niederlauſitz'⸗ 
ſchen Hofgerichtes, endlich 1657 nach ſeinem Austritte aus der Facultät Bei⸗ 
ſitzer des Leipziger Schöppenſtuhles. Als Schriftſteller befaßte er ſich mit dem 
gemeinen und dem ſächſiſchen Landrechte. Zu den Arbeiten erſterer Gattung 
zählt neben einigen civiliſtiſchen Disputationen ſein „Usus jur. Instit. Justinian.“ ; 
zu denen der zweiten Gattung: „Observationes ex decisionibus Elector. saxo- 
nicis“ (Lps. 1670, 1694. 4°) und „Considerationes jurid. in novam ordina- 
tionem process. judic. Saxonic. de anno 1622° (Hal. 1674. Lps. 1686. 4 0). 
Dann auch Alberti „Quaestiones jurid. ex Philippi processu.“ 1671. fol. Unter 
feinen „gelehrten Söhnen“ hat ſich beſonders Friedrich P. (f. oben S. 73 den 
Artikel) hervorgethan. Martin Lipen's Bibliotheca gibt Bd. II S. 236 eine Zu⸗ 
ſammenſtellung der Schriften unſers Gelehrten. 

Jöcher III, 1515—1519. — Mart. Lipenius a. a. O. — Hugo, Lehr⸗ 
buch der Geſch. d. R. R. 3. Verſuch S. 378. 
Eiſenhart. 

Philippi: Johann Ernſt P. verdient weniger um ſeiner ſelbſt als um 
ſeines Gegners und Zuchtmeiſters Liscow (. A. D. B. XVIII, 755) willen Er⸗ 
wähnung. Sein ganzes Leben iſt eine Kette von unbeſonnenen Streichen, welche 
gegen das Ende zu deutliche Spuren des Wahnſinns zeigen. Es iſt aber ſehr 
ſchwer bei ihm nachzuweiſen, wie ſtark von Anfang an eine durch ſinnliche Aug- 
ſchweifungen hervorgerufene Zerrüttung ſeines Nervenſyſtems auf alle die Selt⸗ 
ſamkeiten eingewirkt hat, durch welche er Jahre hindurch in gelehrten Kreiſen 
Heiterkeit und Aerger, je nachdem, erregte. Als er Liscow's Aufmerkſamkeit zu 
ſeinem Verhängniß auf ſich zog, hatte er bereits eine ſehr bewegte Vergangen— 
heit hinter ſich. Sohn des nachmaligen (ſeit 1714) Hofpredigers zu Merſeburg 
Ernſt Chriſtian P., geboren um 1700 (das Geburtsjahr ſteht nicht feſt), hatte 
er ſeine Jugendjahre in Dresden, Halle und Merſeburg verlebt; ſchon auf der 
Schule galt er für einen unruhigen Kopf und mußte wegen Widerſetzlichkeit 
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entfernt werden. Nachdem er in Leipzig Jurisprudenz und Philoſophie ſtudirt 

hatte und 1723 zum Magiſter promovirt worden, ſchien er ſich der akademiſchen 
N Laufbahn zuwenden zu wollen. Eine Schrift gegen das Lotterieweſen in Sachſen 
brachte ihn jedoch in Gefangenſchaft und verſchloß ihm zugleich die Ausſichten 
auf ein Fortkommen in Leipzig. Er gab demzufolge die akademiſche Carriere 
auf, promovirte in Halle zum Dr. jur. und begann in Merſeburg als Advocat 
zu prakticiren, erregte jedoch in der Hofgeſellſchaft unliebſames Aufſehen durch 
tactloſe Gelegenheitsgedichte. 1729 zwang ihn eine Verletzung des Duellmandats 
zu flüchten, er wandte ſich nach Halle und hier fiel ihm im Sommer 1731 — 
nicht zu ſeinem Glück — die neuerrichtete Profeſſur der deutſchen Beredſamkeit 
in den Schoß. Damit hatte er den Gipfelpunkt ſeines Glücks erreicht, von nun 
an ging es unaufhaltſam abwärts mit ihm. Seine wiſſenſchaftliche Charlatanerie 
in Verbindung mit ſeiner Gabe, es mit allen Leuten zu verderben, verwickelte 
ihn kurz hintereinander in eine Polemik mit Gottſched und deſſen Kreiſe und 
vor allen Dingen mit Liscow. Mit erſterem verdarb er es durch ſeine Angriffe 
auf Wolff („Unpartheyiſcher Verſuch von der Unmöglichkeit einer ewigen Welt“ ꝛc. 
Leipzig 1733), welche ihm nicht nur in den acta eruditorum (vol. 175) eine 
derbe Abfertigung eintrugen, ſondern auch eine gegen ihn gerichtete Pamphlet— 
litteratur veranlaßten, die durch Philippi's Erwiderungen immer wieder neu belebt 
wurde. Viel gefährlicher und verhängnißvoller aber wurden für ihn die von 
Liscow gegen ihn geführten Streiche, die ſchon im J. 1732 ihren Anfang 
nahmen. Liscow, der eben mit dem Lübecker Sivers ein Aufſehen erregendes 
litterariſches Duell beſtanden, ward namentlich auf Anſtiften von Philippi's 
Hallenſer Collegen Friedrich Wiedeburg auf dieſen und ſein wiſſenſchaftliches 
. Unwefen aufmerkſam gemacht. Zwei im J. 1732 erſchienene Schriften Philippi's 
„Sechs deutſche Reden über allerhand auserleſene Fälle nach den Regeln einer 
natürlichen, männlichen und heroiſchen Beredſamkeit“, und ſein „Helden— 
gedicht auf den König von Polen“ gaben den äußeren Anlaß für Liscow 
in ſeiner Satire „Briontes der Jüngere“ (October 1732) in grotesker Weiſe 
die bodenloſe Geſchmackloſigkeit und Albernheit Philippi's zu parodiren. 1733 
(Juni) folgte „Die unpartheyiſche Unterſuchung der Frage, ob die bekannte 
Satyre Briontes der Jüngere .. mit entſetzlichen Religionsſpöttereien ange— 
füllet und eine ſtrafbare Schrift ſey“, und im ſelben Jahre (October) die 
„Stand- oder Antrittsrede, welche Herr Dr. Joh. E. Ph. . . . in der Geſell⸗ 
ſchaft der kleinen Geiſter gehalten“. Dieſe drei Satiren erfüllten ihren Zweck 
vollkommen, P. als den Vertreter einer hohlen Scheingelehrſamkeit und zugleich 
- als einen litterariſchen Klopffechter niederſter Sorte an den Pranger zu ſtellen 
und ihn in Halle und überhaupt in der wiſſenſchaftlichen Welt unmöglich zu 
machen. Was etwa noch fehlte, beſorgte P. ſelbſt durch ſeine in wildem Zorn 
gegen den anonymen Gegner gerichteten Erwiderungen, die nur zeigten, wie be— 
rechtigt Liscow's Charakteriſtik geweſen. In Halle, wo ihn bisher immer noch 
das Anſehen des Kanzlers v. Ludewig geſchützt hatte, war ſeines Bleibens nicht 
mehr: die Studenten brachten den Briontes mit ins Colleg und laſen ſich in 
ſeiner Gegenwart daraus vor. Eine Anfrage an Mosheim, ob er in Göttingen 
ankommen könne, beantwortete dieſer, wie es ſcheint, ausweichend. P. nahm 
das für eine Zuſage und wandte ſich, nachdem er noch bei dem Verſuch, dem 
König Friedrich Wilhelm I. eine Huldigung darzubringen, Prügel erhalten, nach 
Göttingen (Ende Auguſt 1734). Allein weder glückte es ihm an der Univer⸗ 
ſität, noch hatte eine Wochenſchrift „Der Freydenker“, die er ſeit Januar 1735 
dort herausgab, Erfolg. Die letzten Angriffe Liscow's gegen ihn, die in dieſe 
Zeit fallen, trafen ſchon einen moraliſch todten Mann. 
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Aus Göttingen ausgewieſen (Frühjahr 1735) wandte er ſich nach Halberſtadt, 
verſuchte von dort — vergeblich — Aufnahme in Helmſtedt. Halle und Jena, wo 
er weiter ſein Heil verſuchte, ertheilten ihm das consiljum abeundi. Oſtern 1739 
machte er in Erfurt aufs neue einen Verſuch, Vorleſungen über römiſches Recht und 
„praktiſche Uebungen in gebundener und ungebundener Rede“ zu halten. Auch 
dies mißglückte. Im October deſſelben Jahres tauchte er wieder in Leipzig auf 
„mit einer großen Laſt von Schmieralien“. Anfang Februar 1740 ward er 
endlich auf eine Weile unſchädlich gemacht: man brachte ihn „auf hohen Befehl“ 
nach Waldheim, „nicht als einen Uebelthäter, ſondern als einen Narren, das 
Gnadenbrot zu genießen“. 1742 von dort entlaſſen, erſchien er in Dresden „in 
Geſtalt eines halben Bettlers“, aber obwohl er inzwiſchen zu der Einſicht ge— 
kommen, daß er „bisher nicht viel Gutes geſchrieben“, war er von ſeiner 
Schreibwuth noch keineswegs curirt. Die „Regeln und Maximen der edlen 
Reimſchmiedekunſt“ (Altenburg 1743, Vorrede Dresden 29. December 1742 
datirt) und mehr noch ein confuſes, Manuſcript gebliebenes Opus „L'art de 
bons mots“ 2c. (Vorrede Altenburg 21. December 1743 datirt. Das Manuſcript 
befindet ſich auf der königl. Bibliothek zu Dresden sign. P. 265) find Ausge- 
burten eines völlig zerrütteten Geiſtes. Ueber ſeinen weiteren Schickſalen ſchwebt 
Dunkel. Nach einer handſchriftlichen Notiz des Hallenſer Diakonus Kirchner in 
einem Exemplar von J. Chr. Dreyhaupts ausführlicher Beſchreibung des ..... 
Saalkreiſes 1750 p. 689 zum Artikel Philippi iſt er „anno 1757 wegen ſeines 
verfänglichen Verhaltens in Leipzig nach Halle ins Zuchthaus gebracht worden 
und daſelbſt anno 1758 im Monat October verſtorben“. Sein Porträt (Syſang 
sc. 1743) vor der „Reimſchmiedekunſt“. 

Keine ſeiner zahlloſen Schriften konnte je, geſchweige kann heute, Anſpruch 
auf ernſthafte Würdigung machen. Von Hauſe nicht ohne gute Begabung, auch 
rührig und emſig, wie wenige, ward ihm der Mangel jeglichen Urtheils und 
Taktgefühls verhängnißvoll, der entſchieden pathologiſche Zug in ſeinem Weſen, 
der ja ſchließlich in offenem Wahnſinn zu Tage trat, muß bei der Beur- 
theilung ſeiner Perſönlichkeit ins Gewicht fallen. Des Nachruhms iſt er ſicher 
durch Liscow, welcher ihn als „das natürliche Oberhaupt der Geſellſchaft der 
kleinen Geiſter“, als „Zierde und Krone der elenden Scribenten“ verherrlicht 
und verewigt hat. 

Hirſching, Hiſtoriſch-litterar. Handbuch VII, S. 204 421. — K. G. 
Helbig, Chr. L. Liscow. 1844. S. 14 ff. — B. Litzmann, Chr. L. Liscow. 
1883. S. 47—97. Berthold Litzmann. 

Philipps: Obbe (Ubbo) und Dirk P. oder Filipszon, zwei der in 
Norddeutſchland am meiſten genannten „Täufer“ oder Wiedertäufer, waren die 
beiden im Concubinat (ongeoorloofde betrekking) erzeugten Söhne eines Prieſters 
Filip in Leeuwarden; Dirk 1504 geboren, Obbe wohl etwas älter. Der Vater 
gab ihnen eine gelehrte Erziehung, Obbe ſtudirte Heilkunde als Wundarzt und 
„Scherrier“ (Bartſcheer); Dirk lernte die alten Sprachen, um Prieſter zu wer— 
den; da ihm aber ſeine Geburt hinderlich war, trat er in das Franziscaner⸗ 
kloſter zu Leeuwarden ein. Ebenda ließ ſich ca. 1530 Obbe als „Scherrier oft 
Barbier“ nieder und verheirathete ſich. Etwa 1531 trat er in eine heimliche 
Genoſſenſchaft der Taufgeſinnten, 1533 taufte dann Bartholomeus van Halle, 
ein Buchbinder aus Herzogenbuſch, ihn und „Hans den Barbier“ und weihete 
ſie durch Handauflegung zu Prieſtern und Aelteſten der Gemeinde im Auftrage 
des Propheten Henoch, d. h. des Bäckers Jan Matthijszon van Haarlem. Im 
Auftrage deſſelben taufte gleich darnach „Pieter de Houtzager“ (der Holzſäger) 
den Dirk, deſſen Guardian Johan van Haarlem auch ſchon ketzeriſch gepredigt 
hatte, und Obbe weihte dann ſeinen Bruder zum Prediger. Da Pieter commu⸗ 
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niſtiſchen Aufruhr brachte, wurde Obbe von feiner Frau gedrängt, ſich zu ver 
bergen, und am 23. Februar 1534 wurde er vom Statthalter in einem offenen 
Placat mit Melchior Hoffmann, Jacob van Kampen und Pieter Houtzager als 
Aufrührer genannt. Er floh nach Amſterdam; den Aufſtand und den Zug nach 
Münſter am 21. März 1534 machte er nicht mit, ſondern gehörte zum Anhang 
des Jacob van Kampen, der Ruhe zu halten und ſich der Obrigkeit zu fügen 
mahnte. Am 26. März 1534 wurden die Täufer der beiden Brüder zu Haarlem 
geköpft; flüchtig, aber doch predigend, zog Obbe nach dieſem Bluttage heimath— 
los herum. Der Lehre Jacobs von Kampen blieb er treu; nur in der Aus— 
legung „der geſpaltenen Klauen“ d. h. der Annahme, daß alles im Alten 
Teſtament bildlich zu verſtehen, im Neuen aber zu erfüllen ſei, geiſtlich oder 
wörtlich, wich er ab und folgte der vernünftigeren Anſicht des geſunden Menſchen— 
verſtandes, während Dirk ſich der myſtiſchen Jacobs zuneigte. Ende 1534 be— 
kehrte und weihte Obbe den „Sacramentirer“, d. h. den Reformirten, David 
Joris oder Joriszon. Gegen den wüthenden Münſterſchen Racheaufruf, das 
Buch „van de Wraak“ hielt er tapfer Stand und predigte Geduld und Füg— 
ſamkeit gegen die Obrigkeit; den wilden Banden Jan Dirks van Batenburg 
trat er, der ſelbſt Verfolgte, ſcharf gegenüber und ſchleuderte den Bann gegen 
ſie, wo er ſie antraf. Seine Stellung wurde dadurch eine faſt verzweifelte, da 
er mit dieſen von ihm Gebannten eins blieb in der Verwerfung der Kindertaufe, 
der Lehre vom Abendmahl, von der Menſchwerdung, vom freien Willen und 
der Rechtfertigung. Das Buch „van de Wraak“ widerlegte im Einzelnen im 
Mai 1535 der katholiſche Prieſter Menno Simons, und ſofort warb Obbe um 
ihn als Genoſſen; es gelang: Menno floh nach Groningen, wo Obbe ihn 1536 
weihte; den Mennoniten iſt dieſer daher als Bekehrer (bevestiger) ihres Namen— 
gebers gewiſſermaßen der Urſprung ihrer Gemeinde. So war er gegenüber der 
communiſtiſchen Wiedertäuferei der Münſterſchen und der Batenburger das Haupt 
der Gemäßigten, der „Taufgeſinnten“, geworden, die nach ihm Obbiten oder 
Obbeniten ſich nannten, deren Congreß zu Bockholt, im Auguſt 1536, er aus 
Furcht vor Verfolgung nicht zu beſuchen wagte; ſeine Richtung wurde dort in— 
deſſen eifrig von Jan Matthyszon van Middelburg und durch Jan van Trecht 
vertreten. 1537 verſchwindet er aus Holland, weder dort noch in deutſchen 
Landen, auch nicht in den Hanſeſtädten wollte man einen Unterſchied unter den 
„Täufern“ anerkennen. Im December 1537 nannte ſein Gegner Batenburg in 
Vilvoorden auf der Folter ihn und ſeinen Bruder Dirk nach David Joriszon und 
Hendrik Krechtingk als „prineipalen dooper“. Um 1537 hat Dirk in Hamburg 
mit den lutheriſchen Predigern Garcaeus und Noſſiophagus (von Lüneburg aus?) 
disputirt; von letzterem erfahren wir auch, daß Obbe als „Biſchof“ (Aelteſter, 
Aufſeher) der Obbiter ſich in Roſtock aufhalte und dorthin ſeine Anhänger aus 
Lüneburg ſammle. Er iſt demnach der von Hamburg und Lübeck dort irrig als 
Melchior Hofmann vergeblich geſuchte Wiedertäufer, den man beim Paſtor 
Heinrich Techens vermuthete. Die hanſiſche Polizei paßte gut auf, das Signa— 
lement läßt einen ſtattlichen Mann erkennen, der ſich vornehm hielt, als Dr. 
med. auftrat und mit den Vornehmen umzugehen verſtand; man muß dabei 
wiſſen, daß große Volksſchichten der Oſtſeeſtädte ſich den Taufgeſinnten zuneigten, 
und daß der wieder eingeſetzte Lübecker Rath nach dem Fakle von Jürgen 
Wullenweber ſehr mißtrauiſch war. Der Rath von Roſtock erließ denn auch 
am 28. Juli 1538 ein ſcharfes Edict gegen die Wiedertäufer und zur Controle 
aller aus Holland kommenden Reiſenden. Dennoch blieb Obbe; um 1539 war 
er noch „Biſchof“ in Roſtock. In dieſem oder dem folgenden Jahre fiel er aber 
in bittern Zweifel über die Gültigkeit ſeiner eignen Prieſterweihe und damit 
auch über das Prieſterthum der von ihm weiter Geweihten; was er auch ſeinen 
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Bruder Dirk und Menno ſpäter mittheilte, wahrſcheinlich vor 1547. Erſterer 
war ſeit 1551 der vornehmſte Biſchof für Preußen; Menno, ſeit dem Fortziehen 
Obbe's das Haupt der Täufer in den Niederlanden, für Holſtein, Leenert für 
Oſtfriesland; ſie alle hielten an der Richtigkeit ihrer Weihe feſt, und 
Menno ſprach über ſeinen Lehrer, bis er ſich bekehre, den Bann aus; 1554 
nannte er ihn „een demas“, ein Cadaver. Daraus iſt die Angabe entſtanden, 
Obbe ſei zum Katholicismus zurückgekehrt, vermuthlich ſehr mit Unrecht. Seine 
Erklärungsſchrift „Bekentenisse Obbe Philipsz., waermede hy verclaert sijn pre- 
dickampt sonder wettelicke beroepinghe gebruyckt te hebben, beclaecht hem 
dies en waarschuwet eenen yeden“, wahrſcheinlich erſt nach 1554 geſchrieben, 
wurde geheim gehalten, auch von ihm anſcheinend nicht verbreitet, ſondern erſt 
heimlich nach ſeinem Tode; gedruckt wurde ſie erſt 1584. Obbe's ferneres 
Leben und der Ort und Tag ſeines Todes liegen im Dunkel; er ſtarb 1568, 
ſein Bruder ſchon am 13. Januar 1559. Ein hohes litterariſches Intereſſe 
hat ſich an Obbe's Namen geknüpft durch die Auffindung eines zweifellos aus 
der Officin von Ludwig Dietz hervorgegangenen holländiſchen Druckes von 20 
höchſt vorſichtigen täuferiſchen Sendſchreiben aus den Jahren 1539 — 1545 o. O., 
welche aber nach Ad. Hofmeiſters feiner Bemerkung zuſammen 1545 — 1546 ge⸗ 
druckt zu ſein ſcheinen. Das ſtimmt allerdings zu der Angabe, der erſte Tractat 
ſei ſchon vorher in Deventer gedruckt worden. Wenn nun auch alle 20 von 
David Joriszon verfaßt find, wie A. v. d. Linde in der Biographie der Men— 
nonitenlitteratur und ſchon M. Fried. Jeſſen (Aufgedeckte Larve Davidis Georgii, 
Kiel 1670, 4°, S. 57) angiebt, jo kann kaum auf einen andern als Obbe ges 
ſchloſſen werden, welcher den Roſtocker holländiſchen Druck durch Dietz beſorgen 
ließ. Da nun aber der einzige direct wiedertäuferiſche Ausdruck in dieſen Trac⸗ 
taten (in Nr. 14 [19]) auch in der ſog. lutheriſchen oder proteſtantiſchen, that⸗ 
ſächlich aber durchaus nichts lutheriſches enthaltenden Gloſſe des Dietz'ſchen 
Reinke Vos von 1538 und 1549 (zu B. II. Cap. VIII, Bl. CLVIII, Rück⸗ 
ſeite der Ausgabe von 1549) ebenfalls vorkommt, ſo ſcheint dadurch eine Be— 
ziehung Obbe's zu dieſer berühmten Gloſſe hergeſtellt zu ſein. Nach Carel van 
Gent bei Jehring, S. 152 — 160, und nach Übbo's Bekenntniß (daſ. S. 127) 
ſcheint Dirk P. erſt 1568 oder 1569 geſtorben zu ſein, die Tractate deſſelben 
zählt jener S. 159 f. auf. Übbo Philipps Rücktritt „in die Stille“ fällt ſicher 
vor 1547, da von Menno Simonis (daſ. S. 227) für die damalige Aelteſten⸗ 
verſammlung nur Dirk, nicht mehr Obbe, genannt wird. 

Joachim Chriſtian Jehring, Gründl. Hiſtorie von denen Begebenheiten, 
Streitigkeiten und Trennungen, jo unter den Taufgefinnten oder Mennoniſten ꝛc. 
(Jena 1720). — J. G. de Hoop Scheffer, „De bevestiger van Menno Simons“ 
in Doopsgezinden Bijdragen 1884. S. 1— 24. — A. Ritſchl, „Wiedertäufer 
und Franziskaner“ in Ztſchr. f. Kirchengeſchichte v. Brieger. VI. Heft 3. — 
Wiechmann⸗Hofmeiſter, Mecklenburgs altniederſächſ. Lit. III. S. 131 148. — 
Krauſe in Roſtock. Ztg. 1885, N. 264, 270 und Lit.⸗Bl. f. germ. und rom. 
Philol. 1886. VII. S. 136 f. — Ueber Täufergemeinden in den norddeutſchen 
Städten: L. Keller, Geſch. der Wiedertäufer ©. 185 ff. und Preuß. Jahrb. 50, 
Heft 3, S. 238. 2 Krauſe. 

Phillips: George P. — ſo ſchrieb er regelmäßig, Georg auf dem Titel 
des Kirchenrechts —, Germaniſt und Canoniſt, geb. am 6. Januar 1804 zu 
Königsberg, geſt. zu Aigen bei Salzburg am 6. September 1872. Sein Vater, 
James P., war Engländer und hatte ſich mit ſeiner Frau, der Tochter eines 
Schotten George Hay, in Königsberg niedergelaſſen, wo er als vermögender 
Kaufmann in angenehmen Verhältniſſen lebte; er war ein gebildeter Mann und 
nahm Theil an den geiſtigen Beſtrebungen jener Zeit, ſtand insbeſondere mit 
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Kant in Verkehr. Der Vater war hochkirchlich, die Mutter presbyterianiſch. 
Der Sohn erhielt eine ſehr ſorgfältige Erziehung, legte die Gymnaſialſtudien in 
Königsberg und Elbing zurück, ſtudirte die Rechte von Oſtern 1822 bis Herbſt 
1823 in Berlin, wo er beſonders bei v. Savigny hörte, von da ab in Göt— 
tingen, wo er im Studienjahre 1823/24 die Vorleſungen von K. F. Eichhorn 
beſuchte, und erwarb an letzterer Univerſität die juriſtiſche Doctorwürde (24. Aug. 
1824). Eichhorn's Vorträge und Schriften wirkten auf ihn dergeſtalt ein, daß 
er ſich dem germaniſchen Rechte mit ganzer Seele zuwandte; Eichhorn iſt auch 
ſeine erſte Schrift als Zeichen „ſeiner innigen Verehrung und Dankbarkeit“ ges 
widmet. Eichhorn hat ſich ſpäter, wie die von mir (Karl Friedrich Eichhorn. 
Sein Leben und Wirken. Stuttgart 1884, S. 90, 226 ff.) mitgetheilten Briefe 
deſſelben zeigen, über Phillips’ Art des confeſſionellen Verhaltens ſcharf ver— 
urtheilend ausgeſprochen. Daß P., als Maurer Eichhorn zum Mitgliede der 
baieriſchen Akademie der Wiſſenſchaften vorſchlug, nach Schelling's Bericht (da- 
ſelbſt S. 227 nach dem Original gedruckt) aus der Sitzung vor der Abſtimmung 
ſich entfernte, war nicht dankbar. Nach Erlangung der Doctorwürde machte er 
eine Reiſe nach England, habilitirte ſich dann im Sommer 1826 für deutſches 
Recht in der juriſtiſchen Facultät zu Berlin und wurde im J. 1827 zum außer⸗ 
ordentlichen Profeſſor ernannt. Im ſelben Jahre vermählte er ſich mit Char— 
lotte Houſſelle aus einer der franzöſiſch-reformirten Gemeinde zu Berlin ange— 
hörigen Familie. Vom Beginn ſeines Aufenthalts hatte er ſich aufs engſte be— 
freundet mit Karl Ernſt Jarcke, der dorthin am 11. October 1825 von Bonn, 
wo er mit Reſcript vom 29. December 1824 zum außerordentlichen Profeſſor 
der Rechte ernannt worden war, in gleicher Eigenſchaft berufen wurde. Der 
Einfluß Jarcke's, welcher bereits im März 1824 zur katholiſchen Kirche über— 
getreten war, und eine Schrift Jarcke's, wie P. ſelbſt (Nekrolog von Jarcke in 
Vermiſchte Schriften II, 605 fg.) ſagt, vor allem die hiſtoriſche Richtung Phil— 
lips', welche in dem chriſtlich-germaniſchen Staate das Ideal erblickte, der 
politiſche Standpunkt Jarcke's, welcher dominirend auf ihn wirkte, führte eine 
Wendung herbei, die von größter Tragweite wurde. Am 14. Mai 1828 trat 
er mit ſeiner Frau, welche zu dieſem Schritte zu beſtimmen bei deren Perſön— 
lichkeit dem von ihr angebeteten Manne leicht werden mußte, zur katholiſchen 
Kirche über. Es iſt katholiſcherſeits vielfach behauptet worden, P. habe Berlin 
verlaſſen, weil für ihn als Katholiken keine Ausſicht auf eine ordentliche Profeſſur 
vorhanden geweſen ſei; auch Siegel meint, er ſei „von Berlin, wo er ... die 
Ausſicht auf eine fernere, ſeinen wiſſenſchaftlichen Verdienſten entſprechende Bes 
förderung verbaut ſah“, fortgegangen. In Berlin waren die beiden weit älteren 
v. Lancizolle (geb. 1796, habilitirt 1820) ſeit 1823, Homeyer (geb. 1795, 
habilitirt 1821) ſeit 1824 außerordentliche, 20. Mai 1827 ordentliche Pro— 
feſſoren, mithin das deutſche Recht doppelt beſetzt. Vor 1832 war auch ſeine 
litterariſche Thätigkeit nicht ſo hervorragend, daß man behaupten dürfte, es ſei 
ihm Unrecht geſchehen, abgeſehen davon, daß man einen Grund, die Ordinariate- 
zu vermehren, in der litterariſchen Thätigkeit keineswegs allein finden kann. 
Uebrigens iſt mir von Dr. Joh. Schulze verſichert worden, P. würde Ordinarius. 
geworden fein, wenn er geblieben wäre, und zwar in Berlin; ſchließlich iſt doch, 
nicht nöthig, daß ein Docent an derſelben Univerſität ordentlicher Profeſſor: 
werde. Die Converſion allein war nicht der Grund, weshalb P. Berlin verließ. 
Als aber Jarcke Ende November 1832 von dort nach Wien überſiedelte, nahm 
P. einen Ruf als Rath im Miniſterium des Innern zu München an, ging 
1833 dorthin, vertauſchte aber dieſe ihm nicht zuſagende Stellung 1834 zuerſt 
mit einer ordentlichen Profeſſur der Geſchichte, nach einigen Monaten mit einer 
Profeſſur der Rechte an der Univerſität München. Als im Frühjahr 1847 die 
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Lola⸗Montez⸗Affaire ihren Gipfel erreichte, und Miniſter Abel feine Entlaſſung 
forderte, richtete P. mit ſechs anderen Profeſſoren eine Beileidsadreſſe an denſelben. 
Infolge davon wurde P. mit den andern der Profeſſur enthoben und als Regie⸗ 
rungsrath nach Landshut verſetzt, was er ablehnte. So unpaſſend die Adreſſe 
war, noch unköniglicher war die Behandlung der Unterzeichner. P. zog mit 
Recht vor, lieber ohne Amt und Staatseinkommen zu bleiben. Er nahm die 
Wahl eines münſterſchen Wahlkreiſes zum Abgeordneten der Frankfurter National- 
verſammlung an, auf der er zur ſtreng katholiſchen und antipreußiſchen Partei 
gehörte. Im J. 1850 bot man ihm eine Profeſſur in Würzburg an, welche 
er ablehnte. Im ſelben Jahre aber nahm er die für deutſches Recht in Inns⸗ 
bruck an, welche er 1851 mit der zu Wien vertauſchte. Bald nachher erhielt 
er Titel und Charakter eines Hofraths und das Ritterkreuz des Franz⸗Joſefs⸗ 
Ordens. Im J. 1862 wurde ihm ein fünfjähriger Urlaub unter Belaſſung des 
vollen Gehalts bewilligt zur Vollendung ſeines Kirchenrechts, den er in Aigen 
bis zum Jahre 1865 in der prächtigen Villa, die er ſich dort erbaut hatte, zu- 
brachte. Als im letztgenannten Jahre der Urlaub zum Gegenſtande einer Inter⸗ 
pellation im Abgeordnetenhauſe gemacht wurde, nahm er im Herbſt 1865 ſeine 
Lehrthätigkeit wieder auf und ſetzte ſie fort bis zum Ende des Sommerſemeſters 1872. 
Es hat wenige Männer des Gelehrtenſtandes in der Neuzeit von der Be— 
deutung gegeben, die P. wirklich hatte, denen ein gleich großer Einfluß nach 
der einen Richtung und Einflußloſigkeit nach der andern zu Theil geworden iſt. 
Beides erklärt ſich, fordert aber eine genaue Kenntniß der Perſönlichkeit; ich 
habe P. zuerſt im J. 1848 in Frankfurt kennen gelernt, ſeit 1854 bis in den 
Sommer 1872 mit ihm in perſönlichem und brieflichem Verkehr geſtanden und 
vielfache Gelegenheit gehabt, tiefe Einblicke in ſein Inneres zu thun, darf daher 
verſuchen, ihn näher zu ſchildern ohne jede Voreingenommenheit. : 
f P. war klein, kaum 1,55 Meter groß, hatte ſchon 1848 ſpärlichen Haar⸗ 
wuchs, war ſtets glatt raſirt und erfreute ſich einer für ſeine Körpergröße ziem⸗ 
lichen Beleibtheit, ſeine Geſichtsfarbe war weißlich gelb, ſeine Auge intelligent. 
In ſeinen äußeren Formen war er gewählt, trug mit Vorliebe den Leibrock, 
namentlich bei der Tafel im eigenen Hauſe und auch bei Freunden, ſtets den 
Cylinder, ſo daß die engliſche Abſtammung erſichtlich wurde. Sein Benehmen 
zeigte die feinſten geſellſchaftlichen Formen, er war lebhaft, beweglich, unter- 
haltend, formgewandt, ſtieß niemals im Benehmen an, nahm ohne jedes An⸗ 
zeichen des Mißmuths Unterbrechungen hin, unterbrach ſelbſt nie, vermied jede 
Spur des Docirens, hatte eine förmliche Scheu vor wiſſenſchaftlichen Geſprächen, 
kurz er machte den Eindruck eines Gentleman. Am heiterſten war er in der 
Geſellſchaft von Frauen und bis in ſeine ſpätern Jahre insbeſondere jungen 
Mädchen ſeiner Bekanntſchaft gegenüber beſonders unterhaltend. Aeußerſt mäßig 
in Speiſe und Trank zeigte er nie eine Schwäche. Sein ganzes Benehmen war 
ſo gewählt regelmäßig, daß er es verſtand, nie abzuweichen. Schroff in ſeinen 
kirchlichen und politiſchen Grundſätzen und Ueberzeugungen, war er jeder Beleh— 
rung unzugänglich, ließ ſich auch nicht auf Erörterungen ein, hielt aber an der 
glatten Form ſo feſt, daß er kaum eine Spur äußerer Erregung verrieth, wenn 
es auch in ſeinem Innern kochte. Ich glaube, daß er nach der Erfahrung des 
Jahres 1847 höchſtens unter vier Augen ſeine Erregung kund gegeben hat. Die 
Ehe von P. blieb kinderlos, ſeine Frau war nicht geiſtig hervorragend, aber 
eine edle Seele, das Muſter einer den Mann verehrenden, herzensguten, in jeder 
Hinficht ausgezeichneten Frau. Sie fing im J. 1848 an zu erblinden, nach 
einigen Jahren verlor ſie gänzlich das Augenlicht und war in den letzten ſechs 
Jahren ſtets krank in Aigen. Als ich ſie zuletzt Pfingſten 1865 dort ſprach, 
hatte ſie nur den Wunſch, der Herr möge ſie zu ſich nehmen, damit ihr Mann 
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von dem Anblick ihres Leidens befreit werde. Im Herbſt 1868 heirathete P. 
ſeine bisherige Wirthſchafterin und Reiſebegleiterin, welche früher Magd im 
Haufe von Guido Görres geweſen war. Die Art der Eheſchließung — ein 
Kutſcher und ein Bedienter nach den öffentlichen Blättern als Trauungszeugen 
— gab einigen Blättern den Anlaß zu boshaften Feuilletons, die Heirath ſelbſt 
wurde in der P. am engſten befreundeten Familie in Wien in einer Weiſe durch: 
gehechelt, daß mir liebloſeres Benehmen ſelten vorgekommen iſt. 

P. war ein glänzender Lehrer, ſein Organ angenehm, der Vortrag form— 
vollendet, ſcheinbar frei, in Wirklichkeit memorirt. Inhaltlich litt er an Mager- 
keit, da es ihm nicht am Herzen lag, den Zuhörer zum Herrn des für das 
weitere Studium geeigneten Stoffs zu machen, ſondern in den Geiſt des Kirchen- 
bezw. Deutſchen Rechts, wie er ihn auffaßte, einzuführen. Die Folge war das 
Verweilen bei Lieblingsgegenſtänden, z. B. Papſt u. dgl.; er prüfte ſelbſt über 
den Pantoffelkuß und ähnliche Dinge. Hierin liegt der Grund ſeines geringen 
Erfolges, ſobald er einen Concurrenten hatte; in Wien hat ihn Maaßen im 
Kirchenrechte, Siegel im deutſchen überholt; auch erklärt ſich daraus, daß er 
wiederholt Interpellationen in der Vorleſung begegnete, was er mir als Beweis 
des „ſchlechten Geiſtes“ der Wiener Studentenſchaft ſelbſt erzählt hat. Schüler 
hat er nicht gehabt, wie er es auch nicht verſtand, junge Leute anzuziehen und 
mit Opfern von Zeit zu unterſtützen. a 

Als Schriftſteller war er vorzüglich thätig auf dem Gebiete des germa— 
niſchen und deutſchen Rechts, dann des Kirchenrechts und der Geſchichte beider. 
Für das erſtere Gebiet iſt zu ſcheiden zwiſchen den hiſtoriſchen und (hiſtoriſch—) 
dogmatiſchen Schriften. Seine erſte Schrift „Verſuch einer Darſtellung des 
Angelſächſiſchen Rechts“ (Gött. 1825) umfaßt alle Seiten des Rechtslebens 
und bietet das äußere Gerippe für alle ſeine Schriften dieſer Art. Ihr tritt 
zur Seite „Engliſche Reichs- und Rechtsgeſchichte“ (Berlin 1827 fg. 2 Bde.), 
welche unvollendet geblieben, von Wilhelm dem Eroberer bis auf Heinrich II. 
(1066 — 1189) reicht. Der engliſchen Geſchichte iſt noch gewidmet „Walter 
Map. Ein Beitrag zur Geſchichte Heinrichs von England und des Lebens an 
feinem Hofe“ (Wiener Sitz.⸗Ber. X.), „Samſon von Tottington, Abt von 
St. Edmund“ (daj. Bd. 48). Zweifelsohne war die Richtung, welche durch 
ſeine Converſion bezeichnet iſt, einer der Gründe, welche ihn beſtimmten, ſich der 
deutſchen Geſchichte zuzuwenden, indem er im deutſchen Kaiſerthum die Ver— 
wirklichung des Ideals ſah, das er von Staat und Kirche hatte. Seine „Deutſche 
Geſchichte mit beſonderer Rückſicht auf Religion, Recht und Verfaſſung“ (Berlin 
1832, 1834, 2 Bde.) ſollte in 6 Bänden recht eigentlich zeigen, wie die Ver— 
fafjung des deutſchen Reichs weſentlich durch den Einfluß des Chriſtenthums, 
der Kirche und derjenigen Ideen erfolgt ſei, welche in dem Papſte den kirchlichen, 
im Kaiſer den weltlichen Mittelpunkt fanden. Das Bruchſtück führt dies für 
die merovingiſche Zeit im erſten, für die karolingiſche im zweiten Bande aus. 
In dieſen geſchichtlichen Werken wird der vor ihm bereits von K. F. Eichhorn 
mit viel größerem Erfolg ins Werk geſetzte Plan verfolgt, das Recht nach allen 
Seiten (öffentliches, privates) darzuſtellen, wobei dann das kirchliche eine Haupt— 
rolle ſpielt. Was er nicht ausgeführt, bietet ſein kurzes Lehrbuch „Deutſche 
Reichs⸗ und Rechtsgeſchichte“ (München 1845, 3. Aufl. 1856) im Grundriß. 
Daſſelbe enthält die Ueberſicht der politiſchen Geſchichte und des Rechts. Wie 
ſehr ſeine ganze Auffaſſung von beſtimmten abſtracten, von ihm als Ergebniß 
der Forſchung betrachteten Anſchauungen beſtimmt war, beweiſt am deutlichſten 
ſeine Anſchauung über das Weſen des deutſchen Rechts. Als Baſis des ge— 
ſammten Rechtszuſtandes erſcheint ihm die Waffenfähigkeit oder Wehrhaftigkeit. 
Aus ihr folgen die „drei Principien des deutſchen Rechts: die Freiheit, Ge— 
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wehre, Vormundſchaft“. Dieſe liegen denn auch dem Syſteme zu Grunde, 
welches er in dem Werke „Grundſätze des gemeinen deutſchen Privatrechts mit 
Einſchluß des Lehnrechts“ (Berlin 1838, 3. Aufl. 1846) befolgt, da er offen 
bekennt, daß das deutſche Recht in ſeiner urſprünglichen Geſtalt ſich in allen 
ſeinen Inſtitutionen auf dieſe drei Principien zurückführen laſſe. Er verläßt 
darum vollſtändig das dem römiſchen Rechte entlehnte Syſtem. Sein eignes 
hat freilich weder den Vorzug der Logik, noch der Richtigkeit für die Dar⸗ 
ſtellung im 19. Jahrhundert. Dieſe deutſchrechtlichen bezw. hiſtoriſchen Schriften 
enthalten viele treffliche Ausführungen, dürfen aber im ganzen als veraltet an⸗ 
geſehen werden. Das erklärt ſich großentheils daraus, daß P. ſeine ganze 
Thätigkeit bald dem Kirchenrechte, neben ihm in der ſpäteſten Zeit einer zu 
erwähnenden ethnographiſch-philologiſchen Specialität zuwandte. An Arbeiten, 
welche dem deutſchen Rechte angehören, iſt noch zu erwähnen „Die Lehre von 
der ehelichen Gütergemeinſchaft“ u. ſ. w. Berlin 1830, und die Abhandlung „Die 
deutſche Königswahl bis zur goldenen Bulle“ (Wiener Sitzungs-Berichte Bd. 24, 26). 

Seine wiſſenſchaftliche Lebensaufgabe ſetzte P. in die Bearbeitung des 
Kirchenrechts. Zunächſt mögen einige Abhandlungen genannt werden: „Ueber 
den Urſprung der Katzenmuſiken. Eine canoniſtiſch-mythologiſche Abh.“ (Freib. 
1849), „Der Codex Salisburgensis S. Petri IX. 32. Ein Beitrag zur Geſchichte 
der vorgratianiſchen Rechtsquellen“ (Wiener Sitz.-Ber. Bd. 44. 1864), „Die 
große Synode von Tribur“ (daf. Bd. 49. 1865), ſodann die Monographie „Die 
Diözeſanſynode“ (Freib. 1849). Dieſe iſt veranlaßt durch das ſeit 1848 in den 
Kreiſen des Clerus laut gewordene Begehren, welches ſie bekämpft, bietet übrigens 
weder neue Gedanken, noch neues Material. Der Schwerpunkt ſeiner Thätigkeit 
liegt in dem Werke „Kirchenrecht“, Regensburg 1845— 72, 7 Bde., von ver⸗ 
ſchiedenen neue unveränderte Auflagen. Die in dieſem Werke ausgeführten An⸗ 
ſchauungen haben aus den noch hervorzuhebenden Gründen einen Einfluß auf 
das kirchliche Leben namentlich in Deutſchland geübt, der enorm iſt und ein 
näheres Eingehen rechtfertigt, weil nur dadurch die litterariſche und kirchliche 
Bedeutung von P. zur Anſchauung gelangt. Wie im deutſchen Rechte von 
einem Grundprincip ausgegangen wird, ſo auch hier. Den Mittelpunkt bildet 
Chriſtus als Haupt der Kirche; in Chriſtus treten drei Eigenſchaften auf: er 
iſt König, die Kirche ſein Reich; er iſt Lehrer, die Kirche ſeine Lehranſtalt; er 
iſt Hoherprieſter, die Kirche ſein Tempel. Nachdem im erſten Theile, Buch 1, 
die allgemeinen Grundſätze daraus abgeleitet, im 2. Buche die Quellen behandelt 
ſind, ſoll der zweite Theil Chriſti Königthum, Lehramt, hohes Prieſterthum 
behandeln. Dieſer zweite Theil beginnt mit dem 5. Bande, der 7. ſchließt das 
Königthum noch nicht ab. Was aber vorliegt, iſt für alle Gebiete von Be— 
deutung entſcheidend. Das Königthum umfaßt: 1. Abſchn. Die Herrſcherordnung: 
Cap. 1 Der Papſt und ſein Primat (Ueberſicht, einzelne Rechte, Beſetzung 
des Stuhles, Gehülfen des Papſtes: Curie, Metropoliten u. ſ. w.); Cap. 2 
Die Epifkopalgewalt, darin Seminarien, Viſitation, Diözeſanſynode, Beneficial⸗ 
weſen, Exemtion u. ſ. w. In demſelben Maße, als dieſes Syſtem abſolut nicht 
bloß unjuriſtiſch, ſondern dem Geiſte des kirchlichen Rechts, mag man auf die 
letzten Grundſätze der Kirche, oder die Geſchichte ſehen, widerſpricht, in demſelben 
iſt es conſequent aus einem Guſſe aufgebaut, dem reinſten curialen Syſteme, 
das in dem Papſte den Mittelpunkt der ganzen Kirche ſieht, den leibhaftigen 
vicarius dei. Dies wird ſich bis zur Evidenz ergeben, wenn man die mwejent- 
lichen Grundſätze kennt. Als Grundgedanke zieht ſich durch alle Theile hindurch 
der: was in der Kirche ſich entwickelt hat, ſei es durch unmittelbare oder 
mittelbare päpſtliche Satzung, oder infolge Zulaffung des Papſtes, welche über- 
all angenommen wird, wenn ein Rechtsſatz dem römiſchen Intereſſe entſpricht, 
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oder wenn die Päpſte ihn kannten und ſchwiegen, das iſt richtig und eine 
Emanation der göttlichen Inſtitution der Kirche. Dieſe hat ihre ganze Grund— 
lage im Papſte, ihre Entwicklung iſt eine bald ſichtbare, bald latente Aeußerung 
des Papſtthums. Der Papſt hat alle Rechte in ſich; jedes nicht von ihm ſelbſt 
ausgeübte Rechte ſteht den Biſchöfen nur zu kraft ausdrücklicher oder ſtill— 
ſchweigender Conceſſion des Papſtes. Die Biſchöfe ſind zwar die vom h. Geiſte 
geſetzten, aber doch nur zur Theilnahme an der Sorge des Papfles von Gott 
gerufenen Organe. Der Papſt muß unfehlbar ſein, folglich iſt er es. Mit 
welcher abſoluten wiſſenſchaftlichen Unverfrorenheit er verfährt, muß mit ſeinen 
eigenen Worten gezeigt werden. „Wie hätte es (jo ſteht Bd. II, $ 88, S. 312 
geſchrieben 1846 wörtlich) der Kirche wohl von der Zeit nach dem Tode der 
Apoſtel bis zu der erſten ökumeniſchen Synode, welche im Jahre 325 ſtattfand, 
ergehen müſſen, wenn bis dahin keine höchſte unfehlbare Autorität in ihr ge— 
weſen wäre. Es erſcheint daher der Papſt, deſſen Zutritt dem Concilium, dem 
ökumeniſchen, wie dem particularen, die Unfehlbarkeit verleiht, auch ohne das 
Concilium als das vollſtändig genügende Organ der kirchlichen Unfehlbarkeit. 
Und das iſt er auch! auf ſeiner Infallibilität ruht die des Conciliums, auf 
ſeiner, da ſie auf ihm ſteht, die der Kirche. Dieſe Auszeichnung iſt ihm nicht 
als dem Biſchof von Rom, ſondern deßhalb zu Theil geworden, weil er wegen 
feines Epiſkopates dem Apoſtel Petrus in dem Primat ſuccedirt iſt. Die Un⸗ 
fehlbarkeit iſt alſo mit dem Epiſkopate überhaupt, wie mit dem römiſchen durch 
den Primat, nicht mit dem Primate durch den Epiſkopat verbunden.“ Wie 
ein Gelehrter dies ſchreiben kann, iſt geradezu unfaßbar. Conſequent legt P. 
dem Papſte wie über die Kirche, ſo über die ganze Welt die Allgewalt bei. 
Wenn die Ermahnungen des Papſtes fruchtlos bleiben (ſo deducirt er in dem 
Capitel „Rangordnung der beiden Gewalten“, Bd. II, § 116, S. 607 ff.), 
ſchließt er den Fürſten von der Gemeinſchaft aus, um ihn auf dieſem Umwege 
wieder zu ſich zu führen. Hilft das nichts, ſo greift die Kirche zum letzten 
Mittel, ſie löſt das Band zwiſchen Fürſt und Volk; „denn, ſo heilig dieſes 
Band auch iſt, ſo kann es doch nicht die Kraft haben, daß es ſelbſt bis zum 
offenbaren Ungehorſam wider Gott verpflichtete; brauchte ja doch kein Vaſall 
ſeinem Lehnsherrn wider den höheren Herrn zu dienen, und der Dienſt wider 
Gott ſollte geſtattet fein!“ Aus Papſtforderungen werden Gottes Gebote gemacht 
und dann aus dem Lehnsweſen argumentirt. Geſtützt auf dieſe Argumentation 
wird das Verfahren der Päpſte gegen die Fürſten gerechtfertigt. Zeigte man 
ihm, wie ich das wiederholt verſucht habe, daß ſeine ganze Deduction un— 
logiſch, unhiſtoriſch, gegen die Schrift verſtoße, jo hatte er nur das Argument: 
es müſſe ſo ſein, daß es demnach ſo ſei, müſſe man glauben. Dieſer Stand— 
punkt erklärt alles, die ganze wiſſenſchaftliche Richtung. Wo keine principiellen 
Anſprüche der Päpſte in Betracht kommen, iſt P. der ſtreng prüfende philolo— 
giſche Hiſtoriker. Auf dem andern Gebiete bringt er nicht einen einzigen neuen 
Gedanken hervor, ſondern wiederholt blindlings die Theorie, welche die Päpſte 
in ihren Bullen u. ſ. w. ſeit Gregor VII. aufſtellen, die mittelalterlichen Schrift 
ſteller entwideln und in der Neuzeit Bianchi, Card. Litta, de Maiſtre u. a. 
wiederholen. Man begreift, daß die Curie in dieſem Buche ein Meiſterwerk ſah, 
daß alle, welche in dem Sinne jener ohne eigne Prüfung einherſchritten, daſſelbe 
als Fundgrube der Weisheit verehrten. Das Kirchenrecht von P. hat den Sieg des 
Curialismus in Deutſchland ermöglicht. Hierin liegt ſeine große Bedeutung. Wiſſen⸗ 
ſchaftlich hat er weder in der Methode, noch im Detail das Kirchenrecht weiter 
entwickelt; er war kein Dogmatiker; durch einzelne hiſtoriſche Entwicklungen hat er 
allerdings großes Verdienſt. Im ganzen iſt ſein Buch eine Excerptenſammlung, 
es nimmt vielfach den Charakter eines religibſen Erbauungsbuches an. — Dem 
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„Kirchenrecht“ trat (Regensb. 1859—62, 2 Abth.; 2. Aufl. 1871 in einem 
Bande) zur Seite ein „Lehrbuch des Kirchenrechts“, das zum Theil auf jenem 
ruht, im übrigen (meine Anzeige im Bonner Theol. Lit.-Blatt 1871 Sp. 638) 
ſich weſentlich auf die Bücher von mir und Richter ſtützt. 

Um den Einfluß von P. ganz zu begreifen, ſind noch zwei Punkte hervor⸗ 
zuheben. Als Convertit hatte er in den Augen der Curie und aller Ultramon⸗ 
tanen ein ganz beſonderes Verdienſt. Die Maſſe glaubt, daß Convertiten vor⸗ 
zugsweiſe die Wahrheit erforſcht haben und die Kirche am beſten verſtehen. Dazu 
kam ſeine Stellung in München und ſeine Parteinahme ſeit 1837. König 
Ludwig I. von Baiern, der durch die Stiftung von Klöſtern, die Reſtauration 
von Kirchen u. ſ. w. ſich den Clerus geneigt gemacht hatte, hatte durch Verlegung 
der Univerſität Landshut nach München (1826) den offenbaren Zweck, München 
zum Mittel⸗ und Centralpunkte der Wiſſenſchaft, insbeſondere auch der katho⸗ 
liſchen Wiſſenſchaft in Deutſchland zu machen. Döllinger, feit 1835 Möhler 
und Jof. Görres waren die gefeiertſten Namen unter den Katholiken jener Zeit; 
ihnen geſellte ſich P. zu. Seit dem 1. November 1837 war Abel in die maß⸗ 
gebende Stellung im Miniſterium getreten. Im ſelben Monat (20. November) 
trat die Wegführung des Kölner Erzbiſchofs Clemens Auguſt v. Droſte auf die 
Feſtung Minden ein. Sofort wurde München und Baiern das Centrum des 
Ultramontanismus und des Kampfes gegen Preußen. P. und Guido Görres 
gründeten die „Hiſtoriſch-politiſchen Blätter“ („gelbe Hefte“), welche bald das 
tonangebende politiſch-katholiſch- kirchliche Organ wurden und, mit Ausnahmen 
kurzer Unterbrechung, geblieben ſind. Dieſe Zeitſchrift war auch vor 1848 in 
ganz Deutſchland verbreitet, wo es katholiſche Geiſtliche und Katholiken gab. 
Der Name auf dem Umſchlag dieſer Blätter war die Legitimationskarte der 
Katholicität reinſten Waſſers. P. wurde Autorität, ſeit ſein Kirchenrecht be= 
gonnen wurde, auch für dieſes. In München haben viele der bekannteſten 
Kämpen des Ultramontanismus ſtudirt, z. B. v. Ketteler, Melchers, Moufang, 
Molitor. Die Thätigkeit von P. in dieſer Zeitſchrift iſt freilich eine ſehr geringe, 
feine Artikel (in den „Vermiſchten Schriften“ abgedruckt), find hiſtoriſche, cano⸗ 
niſtiſche u. dgl., keine politiſchen, ſein Hauptantheil beſtand darin, daß er eine 
hübſche Einnahme daraus bezog. Da aber die Artikel nicht gezeichnet wurden, 
blieb dem Publicum der Verfaſſer unbekannt. P. und Görres galten als die 
Säulen der katholiſchen Anſprüche, P. als Politiker erſten Rangs. Ein ſolcher 
war er durchaus nicht. In Frankfurt gehörte er zur ſtreng katholiſchen Partei, 
ſpielte aber gar keine Rolle. Ebenſowenig hat er in eigentlich praktiſchen kirch⸗ 
lichen Fragen irgend welchen Einfluß gehabt. Die Einberufung der Bijchofe- 
verſammlung zu Würzburg iſt dem Card. Geißel ganz beſonders von Linde 
unterbreitet worden. Das Programm für ſie, welches Linde, Döllinger und P. 
von Geißel aufgetragen war, iſt bei des erſtern zufälliger Abweſenheit von den 
beiden letztern fertig geſtellt worden. In demſelben, vom 25. September 1848 
datirt, waren Geiſtliche und Laien als berathende Gehülfen in Ausſicht genom⸗ 
men (Vering, Archiv. für kath. Kirchenrecht XXI, 149); ich weiß aus dem 
Munde Linde's — Geißel hat mir dies auf Anfrage mündlich beſtätigt —, 
daß dieſer von der Zuziehung von Laien abrieth als präjudicirlich. Es wurde 
dann auch „die unmittelbare Betheiligung von Laien nicht beliebt“ (Vering 
a. a. O. S. 151), Geiſtliche nur ohne Stimmrecht zugelaſſen. Die in einzelnen 
Angaben (z. B. Ginzel, Archiv f. Kirchengeſchichte u. Kirchenrecht, 2. H. 1851 
S. 37) enthaltene Notiz, P. habe daran theilgenommen, iſt unrichtig. Die Er- 
fahrung des Jahres 1847 hatte P. äußerſt vorſichtig gemacht. Er nahm an 
den „katholiſchen Generalverſammlungen“ nur ſelten Theil (3. B. 1861 zu 
München, 1862 zu Aachen, 1863 zu Frankfurt a. M., 1864 zu Würzburg), 
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hielt nur einmal (Aachen) in einer öffentlichen Verſammlung eine Rede über 
Karls d. Gr. Verdienſte um die Wiſſenſchaft. In den Commiſſionen und ge⸗ 
ſchloſſenen Verſammlungen hatte er Einfluß. Auf der einzigen „katholiſchen 
Gelehrtenverſammlung“ in München 1863 gehörte er zu den Proteſtlern gegen 
Döllinger's Eröffnungsrede (die andern waren: Heinrich, Moufang, Haffner, 
Hergenröther, Hettinger, v. Schätzler und der gar nicht anweſend geweſene 
Scheeben), nahm dann übrigens zuerſt den von mir im Auftrage der Verſamm— 
lung angeſtellten und ausgeführten Verſuch, die Einigkeit herzuſtellen, an. Meines 
Wiſſens hat P. an politiſchen Zeitungen ſich niemals durch Artikel betheiligt, 
ebenſowenig ſeit den Frankfurter Tagen irgend welchen politiſchen Vereinen angehört. 

Seit P. von München fortgezogen war, hörte für ihn die Freudigkeit auf, 
er hat ſich weder in Wien, noch in Innsbruck heimiſch gefühlt. In Wien 
hatte er mit Collegen, außer Arndts, keinen Umgang; in feinem Haufe ver- 
ſammelte er in den fünfziger Jahren nur Leute ſeiner Denkungsart. Miniſter 
v. Bach, Staatsrath Baron Buhl und deſſen Schwiegerſohn Miniſterialrath 
v. Biegeleben nebſt Familien, Feßler, Simor (Primas von Ungarn, früher 
Sections- und dann Miniſterialrath im Cultusminiſterium) u. ſ. w. waren die 
häufigſten Gäſte, ſpäter Onno Klopp. Dann verkehrte er viel bei den Jeſuiten. 
In den letzten Jahren war ſein College Habietinek fein vertrauteſter College, 
obwohl bei deſſen tſchechiſcher Geſinnung und deſſen diametralem religiöſen 
Standpunkte die Unzufriedenheit den einzigen Berührungspunkt bildete. Sein Ideal 
war der Biſchof v. Ketteler, dem er ſein Lehrbuch widmete — ſein Kirchenrecht 
iſt Joſef v. Görres gewidmet — und ſeine Bibliothek vermachte. So oft die 
Zeit es geſtattete, kehrte er Wien den Rücken und brachte um Oſtern ſeine Zeit 
in Berlin, den Herbſt in München, hier auch oft die Oſterferien, zu im Hauſe 
von Görres, mit deſſen Tochter Marie (ſ. A. D. B. IX, 389) ihn die innigſte 
Freundſchaft verband. Preußen als Staat war ihm der Gegenſtand des Ab— 
ſcheus. Wer zu deſſen Gunſten eintrat, hatte es mit ihm verdorben. Einen 
frappanten Beleg habe ich im J. 1855 erhalten. Ich hatte auf Wunſch des 
Miniſters Grafen Leo v. Thun, ihm tüchtige katholiſche Docenten für deutſches Recht 
behufs der Anſtellung als Profeſſoren namhaft zu machen, neben H. Siegel für Wien 
und G. Sandhaas für Graz — beide wurden darauf hin berufen — O. Franklin 
für Krakau genannt. Obwohl dieſen auch der Fürſtbiſchof von Breslau warm 
empfohlen hatte, wurde er nicht berufen, weil, wie Graf Thun mir mittheilte, nach 
Anſicht von P., den er befragt hatte, ein Mann unmöglich nach Oeſterreich berufen 
werden könne, der Preußen verherrlicht habe. Franklin hatte als Student im 
zweiten Semeſter die Preisfrage in Breslau „Die deutſche Politik Friedrichs I., 
Kurfürſten von Brandenburg“ (Berlin 1851) gelöſt und Friedrich Wilhelm IV. 
die Widmung dieſer Schrift angenommen! Das Jahr 1866 und vollends der 
20. September 1870, an dem die Stadt Rom und mit ihr jener Staat gefallen 
war, welchen P. als das Fundament des monarchiſchen Princips erklärt (Kirchen— 
recht Bd. 5, S. 708 fg.), vernichtete alle ſeine Hoffnungen und Ideale. Das 
Concil vom Vatican und die Dogmen vom 18. Juli 1870 vermochten ihn nicht 
zur geringſten in die Oeffentlichkeit gelangten Kundgebung. Aber die Gerechtig— 
keit verlangt die Mittheilung, daß er in ſeinem Verhalten auch ſeit dem Juli 
1870 nicht fanatiſch war; ich habe auf jedes Schreiben auch ſeitdem in der— 
ſelben freundlichen Weiſe, wie früher, Antwort erhalten. In den letzten Jahren 
beſchäftigte er ſich litterariſch, abgeſehen von dem „Kirchenrecht“, nur mit den 
Iberern, ihrer Einwanderung in die pyrenäiſche Halbinſel, ihrer Sprache. Neun 
Abhandlungen in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie (Bd. 64— 71) 
darüber, über baskiſche Sprache und die Wohnſitze der Kelten legen Zeugniß 
davon ab, beweiſen aber zugleich, daß die im Alter wieder aufgenommene 
philologiſch⸗hiſtoriſche Richtung fein eigenſtes Gebiet war, vor allem, daß er in 
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der reinen wiſſenſchaftlichen Thätigkeit ſeinen eigentlichſten Lebensgenuß fand, 
zu ihr zurückkehrte, ſo oft ihn die äußeren Erlebniſſe abſtießen. : 

Eigenthümlich war feine Stellung zu den kirchlichen Machthabern und den 
brennenden kirchlichen Tagesfragen. In Rom war er ſehr beliebt und gut an⸗ 
geſchrieben; das Ritterkreuz des Gregorordens, das ihm Gregor XVI. gab und des 
Piusordens ſeitens Pius IX. waren äußere, für ſeine Verdienſte um Rom nicht 
gerade glänzende Beweiſe. Bei den Nuntien in München und Wien war er 
ſtets gut angeſchrieben und gelegentlich geladen. Mit dem Erzbiſchof von 
München, Grafen Reiſach, ſtand er ſehr gut, mit dem Card. Rauſcher auf dem 
denkbar formellſten Fuße, der ſich nur in Anſtandsbeſuchen ſeitens Phillips' 
und ſolchen Einladungen von der andern Seite zeigte. Rauſcher war ihm 
Joſephiner. P. iſt niemals von dieſem in irgend einer Sache conſultirt worden, 
hat auch bei den Verhandlungen über das Concordat und die Geſetze des Jahres 
1856 nicht die geringſte Gelegenheit erhalten, thätig zu ſein. Man hätte 
denken ſollen, daß ein Mann wie P. das Concordat gegen die zahlreichen An⸗ 
griffe vertheidigt hätte; er hat keine Zeile zu dem Zwecke geſchrieben, weder 
1855, noch 1868, die in die Oeffentlichkeit gedrungen wäre. Wenn er jemals 
um Gutachten angegangen wurde, machte er ſich die Sache bequem; in der 
Regensburger Jeſuitenfrage darum erſucht, erklärte er einfach, daß er dem des 
Dr. Freytag zuſtimme („Die kirchliche Freiheit und die bayeriſche Geſetzgebung 
mit Rückblick auf die Jeſuitenfrage in Regensburg. Eine Anſprache des Biſchofs 
von Regensburg.“ Regensb. 1867, S. 84.) Man darf unbedingt behaupten, 
daß er auf die einzelnen kirchlichen Ereigniſſe als ſolche nicht den geringſten 
Einfluß gehabt habe. Sein Wirken ging auf die Herbeiführung der echten An— 
ſchauung. Wer in dieſer Hinſicht nicht ganz correct war, hatte ſeine innere 
Zuneigung nicht. Ferdinand Walter, Höfler, vor allem Döllinger waren nicht 
die Männer ſeines Herzens. Walter war ihm „zu vorſichtig und hielt es gern 
gut mit der Regierung, bekannte ſich zu principloſen und unkatholiſchen Sätzen 
im Kirchenrecht“, Döllinger „hatte ihm keine Liebe zum heiligen Vater, ſei an— 
geweht von proteſtantiſchem Geiſte, wie ſich darin zeige, daß er in ſeinem Hip- 
polytus ſage: hier iſt eine poſitive Notiz, folglich kann die Sache nicht älter 
ſein; er lehre vieles, was ſich mit den poſitiven katholiſchen Lehren der Kirche 
nicht vertrage.“ Dieſe mir gegenüber am 3. März 1854 in München wörtlich 
gemachten, von mir ſofort aufgeſchriebenen Aeußerungen ſind charakteriſtiſch. 
Eines großen Einfluſſes erfreute er ſich bis zum Winter 1855 bei dem Grafen 
Leo von Thun. Dieſer wurde durch eine unbeſonnene Handlung vermindert. 
Mit dem Winterſemeſter 1855/6 wurde die Vorleſung über deutſche Reichs— 
und Rechtsgeſchichte obligatoriſch, Jo daß alle Studirenden des 1. und 3. Se: 
meſters ſie hören mußten. Da ſie P. allein las, kein Saal die Anzahl faßte, 
mußte er ſich dazu verſtehen, ſie doppelt zu leſen; er kürzte die Stundenzahl 
ab, hatte dadurch, weil die Stunde mit 1 Gulden bezahlt wird, einen Abgang 
am Honorar, deſſen Erſatz er ſuchte. 

Mag man die principiellen Anſchauungen von P. theilen oder nicht, das 
muß ihm jeder laſſen: es war ſeine Ueberzeugung, welcher er folgte; er wollte 
der Kirche dienen und hat der Kirche nach ſeiner Anſchauung große Dienſte 
geleiſtet; die Wiſſenſchaft war nach der Kirche ſein liebſtes, in ihren Annalen 
iſt ihm ein Ehrenplatz gewidmet. 

Roſenthal, Convertitenbilder I, 380 (bezüglich der Converſion durchaus 
von obiger Darſtellung, ſomit von Phillips ſelbſt abweichend). — Siegel im 
Almanach der Kaiſerl. Akad. d. Wiſſenſch. 1873. Wien, S. 192 ff. — 
Literar. Handweiſer 1872, S. 399 ff. von Hülskamp. — v. Wurzbach, Lex. 
XXII, 211 ff. (folgt Roſenthal, ſchreibt den Namen fälſchlich mit pp. — 
Meine Geſch IE. 1. S. 378 ff. v. Schulte. 
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Philomathes: Wenzeslaus P. lebte zu Ende des 15. und im Anfang 
des 16. Jahrhunderts. Er ſtammte aus Neuhaus (de nova domo) in Böhmen. 
Bekannt iſt von ihm eine Abhandlung in vier Büchern, welche die Grundlehren 
über den Gregorianiſchen Choral und die Menſuralmuſik in Hexametern darlegt. 

Die königl. Bibliothek in Berlin beſitzt drei Ausgaben dieſes Buches: 
1) „Venceslai Philomathis de nova domo Musicorum libri quattuor“. 22 Blätter 
in kl. 45. Am Schluß: Impressum Viennae Pannoniae per Joannem Singre- 
nium. Anno 1523. Die Dedication des Autors: Joanni Caplicensi, Eccle- 
siastico moderatori in nova domo dignissimo, domino ac patri suo iſt datirt 
vom 1. Auguſt 1512. Wenzeslaus bemerkt darin, daß er dieſes Buch neulich 
auf der Wiener Univerſität herausgegeben habe, und daß ſehr gelehrte Männer 
daſſelbe approbirt hätten. 2) „Venceslai Philomathis de nova domo musicorum 
libri quattuor, compendioso carmine elucubrati“. Excusum Argentinae, in 
aedibus Jacobi Jucundi, Anno 1543. 44 Blätter in kl. 8. 3) „Wenceslai 
Philomatis de nova domo liber musicorum quartus de regimine utriusque can- 
tus et modo cantandi“. Ohne Ort und Jahr. 12 Bl. kl. 8. Ein abge: 
druckter Bericht: Christophorus Hegendorffinus Lipsicus Georgio Rhaw Effelthensi 
cantori Lypsarum iſt datirt: Lypsiae Anno 1518. Mense Augusto. „De regi- 
mine cantus“ bildet in den übrigen Ausgaben nicht das vierte, ſondern das 
dritte Buch. Fétis erwähnt in ſeiner Biographie universelle des Musiciens, 
2. Aufl. VII, S. 40 noch folgende Ausgaben: die erſte: Wien 1512, 8°, eine 
andere: Straßburg 1533, 8“ und: Wittenberg 1534, 8%. Das erſte Buch 
hat ſechs Capitel: De vocibus, De clavibus, De natura trium cantuum, De 
tonis, De Solfa, De modis. Das zweite Buch zählt zehn Capitel: De figuris 
notarum simplicibus, De ligaturis notarum, De pausis, De punctis, De tribus 
musicae gradibus, De signis, De tactu, De notarum imperfectione, De dupli- 
catione, De proportionibus. Das dritte Buch behandelt in drei Capiteln: De 
regimine plani cantus, De regimine figurativi cantus, De modo canendi die 
Kunſt des Dirigierens. Das vierte Buch weiſt folgende Ueberſchriften auf: De 
concordantibus, Regulae vitiorum, Qui cantus quatuor vocum sit optimus, De 
formis vocum sive clausulis finalibus. In praxim manductio, De notarum 
resolutione, De fugarum formatione, De notarum coloribus, De vocum plura- 
litate, De usus acquisitione. Martin Agricola gab zum erſten Bande einen 
Commentar heraus: Scholia in musicam planam Wenceslai de nova domo ex 
variis musicorum scriptis pro Magdeburgensis scholae tyronibus collecta. 
Wittemberg 1540 (vgl. Fétis a. a. O. I. S. 32). Wilh. Bäumker. 


Phoebus: Philipp P., Arzt, Sohn eines in Mähriſch-Friedland lebenden 
hochgeſchätzten Arztes, iſt daſelbſt am 27. Mai 1804 geboren. — Nach Be⸗ 
endigung ſeiner Gymnaſialſtudien auf dem grauen Kloſter zu Berlin, wo jein 
Sinn für Naturwiſſenſchaften durch den Botaniker Ratzeburg und den Phyſiker 
Fiſcher aufs lebhafteſte angeregt worden war, bezog er im J. 1821 die Uni- 
verſität zu Berlin, um ſich dem Studium der Mediein zu widmen, und wurde 
hier, nach einer Unterbrechung deſſelben während zweier Jahre, die er eines Duells 
wegen auf der Feſtung zubrachte, im J. 1827 auf Grund ſeiner Diſſertation: 
„Animadversiones in normas cranioscopicas Camperianam et imprimis Duve- 
rianam“ promovirt. — In den folgenden Jahren machte er eine größere wiſſen— 
ſchaftliche Reiſe nach Süddeutſchland, namentlich nach Würzburg, wo er 
mehrere Monate unter Schönlein und Heuſinger ſtudirte, ſodann nach Paris, 
wo er ſich an Louis anſchloß, nach Straßburg, wo er beſonders unter Lauth's 
Leitung anatomiſchen Studien oblag, endlich auch nach der Schweiz und Ober⸗ 
italien. — Im J. 1831 kehrte er nach Berlin zurück und trat in die Stellung 
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eines Proſectors in dem Charité-Krankenhauſe ein, welche auf fein Betreiben 
begründet worden war, gab dieſelbe aber wegen mangelhafter Unterſtützung in 
ſeinen wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen ſchon nach 16 Monaten auf. Aus dieſer 
Zeit ſtammen ſeine werthvollen pathologiſch-anatomiſchen Unterſuchungen über 
Cholera, die er unter dem Titel „Ueber den Leichenbefund bei der aſiatiſchen 
Cholera“ 1833 veröffentlicht hat. — Im J. 1832 habilitirte er ſich, unter 
Einreichung einer Dissertatio pro venia legendi „De concrementis venarum 
osseis et calculosis“ als Privatdocent für normale und pathologiſche Anatomie, 
gleichzeitig aber wendete er der Pharmakologie und beſonders der bis dahin 
ſehr vernachläſſigten Receptirkunſt eine ſpeciellere Aufmerkſamkeit zu, bearbeitete 
demgemäß, auf Grund der während ſeiner polikliniſchen Thätigkeit geſammelten 
Erfahrungen, eine „Specielle ärztliche Rezeptirkunſt“, welche 1831 erſchien, und 
begründete in Gemeinſchaft mit dem Pharmaceuten Lockſtädt ein Privatiſſimum 
über Arzeneiverordnungslehre, welches anzunehmen kein Candidat der Mediein 
verſäumte (Schweitzer). — Im J. 1835 ſiedelte P., mit Wahrung ſeiner Stellung 
als Privatdocent an der mediciniſchen Facultät in Berlin, nach Stollberg im 
Harze über, wo er acht Jahre ärztliche Praxis getrieben, vorzugsweiſe aber ſich 
mit pharmakologiſchen, toxikologiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Studien be⸗ 
ſchäftigt hat. Aus dieſer Zeit ſtammen ſeine Arbeiten: „Kurze Anleitung zur 
erſten Hülfeleiſtung bei akuten Vergiftungen“ (1836, 3. Aufl. 1840), — 
„Deutſchlands kryptogamiſche Giftgewächſe“ (als 2. Abtheilung der von ihm, 
Brandt und Ratzeburg unter dem Titel „Abbildung und Beſchreibung der in 
Deutſchland wildwachſenden Giftgewächſe“ 1838 herausgegebenen Schrift), ferner 
ſein ſehr geſchätztes „Handbuch der Arzneiverordnungslehre“ 2 Theile (1839, 
1840, ins Holländiſche überſetzt 1841), und eine Reihe botaniſcher und geolo- 
giſcher, in verſchiedenen Zeitſchriften erſchienener Journalartikel. — Im J. 1843 
erhielt P. einen Ruf als Prof. ord. der Medicin und Pharmakologie nach 
Gießen, wo er ein pharmakologiſches Inſtitut — das erſte in Deutſchland — 
begründet und daſſelbe bis zum Jahre 1867 geleitet hat. — Mit dem größten 
Eifer gab er ſich hier der ihm von jeher liebgeweſenen Lehrthätigkeit hin, nicht 
weniger eifrig aber zeigte er ſich auch in der litterariſchen Bearbeitung hode— 
getiſcher, mediciniſcher, pharmakologiſcher und naturwiſſenſchaftlicher Gegen- 
ſtände; außer zahlreichen Journalartikeln, die in verſchiedenen mediciniſchen 
Zeitſchriften veröffentlicht ſind, hat er während ſeiner akademiſchen Thätigkeit 
in Gießen eine Schrift „Ueber die Naturwiſſenſchaften als Gegenſtand des 
Unterrichts, des Studiums und der Prüfung angehender Aerzte“ (1849), ferner 
„Die wichtigſten Regeln der Arzeneiverordnungslehre“ (1850), ſodann eine kleine 
Arbeit „Ueber die pharmakodynamiſchen Aequivalente der Mineralwäſſer“ (1859) 
und eine ſehr gründliche Monographie des Heufiebers unter dem Titel „Der 
typiſche Frühſommerkatarrh oder das ſogenannte Heufieber, Heuaſthma“ (1862) 
herausgegeben. — Eine ſchwere Erkrankung veranlaßte ihn, eine Reiſe nach 
Südfrankreich zu unternehmen, auf welcher er das Material zu einer 1864 ver⸗ 
öffentlichten pharmakodynamiſchen Schrift „Die Delondre-Bouchardat'ſchen 
China-Rinden“ geſammelt hat. — Nach ſeiner Rückkehr nach Gießen verſchlim⸗ 
merte ſich ſein Leiden jo ſehr, daß er 1865 genöthigt war, die Regierung um 
Entlaſſung aus ſeiner amtlichen Stellung zu bitten, welche ihm unter ſeiner 
Ernennung zum Geheimen Medieinalrathe ertheilt wurde. — In den letzten 

Jahren ſeines Lebens, die P. in Gießen verbracht, hat er ſich mit den 
Reformbewegungen auf dem Gebiete des Apothekenweſens, für welche er in ver— 
ſchiedenen Veröffentlichungen, ſo namentlich in den „Beiträgen zur Würdigung 
der heutigen Lebensverhältniſſe der Pharmacie“ (1873), wenn auch ohne weſent⸗ 
lichen Erfolg auftrat, am eifrigſten aber mit Realiſirung einer lange Zeit ge⸗ 
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hegten Idee, der Herſtellung einer internationalen europäiſchen Pharmakopbe, 
beſchäftigt. Zu dieſem Zwecke hatte er ſich mit zahlreichen hervorragenden 
Aerzten und Pharmaceuten aller größeren europäiſchen Staaten in Verbindung 
geſetzt, unermüdliche Anſtrengungen zur Erreichung des von ihm angeſtrebten 
Zieles gemacht, Gut und Blut für die erhoffte Vollendung ſeiner Idee eingeſetzt 
— allein vergeblich; er hat nicht vermocht, die ſeinem Plane entgegentretenden 
Schwierigkeiten zu überwinden und mit dem Zuſammenbruche ſeines Unter⸗ 
nehmens erloſch auch ſeine letzte Kraft. Nach langem ſchwerem Krankenlager iſt 
er hochbetagt am 1. Juli 1880 geſtorben. 

P. war nicht nur begeiſtert für die Wiſſenſchaft, für die gründliche Bear- 
beitung jedes Zweiges derſelben, dem er ſich zugewandt hatte, und für ſeine 
amtliche Thätigkeit als Lehrer, er war auch „ein im wahrſten Sinne guter und 
edler Menſch, der zu jeder Zeit gleich liebenswürdig, gleich gefällig gegen arm 
und reich, hoch und niedrig war, der in der ſelbſtloſeſten Weiſe ſtill, ohne An— 
ſpruch auf Dank oder Anerkennung Fremden ſo gut wie Freunden ſelbſt mit 
Opfern zu helfen bereit war und in allem, was er that und trieb, in der 
Wiſſenſchaft wie im privaten Leben, ſtets nur ein großes Ziel im Auge hatte: 
die Beförderung des Menſchenwohls“ (Roßbach). 

Schweitzer in Berliner klin. Wochenſchrift 1877, S. 346. — Roßbach 
ebend. 1880 S. 606. A. Hirſch. 

Pholſpeunt: Heinrich v. P. ſtammte aus einem Miniſterialengeſchlecht, 
das in dem heutigen Kirchdorf Pfalzpaint an der Altmühl unterhalb Eichſtädt 
anſäſſig war. Reverſe, die er in den Jahren 1449 und 1451 ausſtellte, bes 
zeugen ihn in Lehensabhängigkeit von den bairiſchen Herzögen. Bald nach 
1451 trat er in den deutſchen Orden, wahrſcheinlich in die ſeiner Heimath nahe 
gelegene Commende Ellingen. Schon in Baiern hatte er Mühe und Koſten 
nicht geſcheut, um ſich die Kunſt des Wundarztes anzueignen. Den Münchener 
Stadtarzt Chriſtoph, der auch in Eichſtädt zuweilen thätig war, den ſpäteren 
Ingolſtädter Profeſſor und herzoglichen Leibarzt Hans von Baireuth und mehrere 
andere Meiſter nennt er als ſeine Lehrer: vor allem unterwies ihn der in Loth— 
ringen ſeßhafte Johann von Bires, dem er z. B. für ſeinen Unterricht in kunſt— 
gerechter Behandlung der Pfeilſchüſſe 50 Gulden zahlte. Auch bei den beſonders 
geſchätzten italieniſchen Wundärzten ging er gelegentlich in die Schule, ſo in der 
Kunſt der Rhinoplaſtik. Der Dienſt des Ordens führte ihn nach Preußen, und 
dort gab ihm der Krieg, den der Orden ſeit 1454 mit Polen führte, reiche 
Gelegenheit, ſeine Kenntniſſe praktiſch zu verwerthen und zu erweitern. Nament⸗ 
lich erwarb er ſich 1457 bei der Belagerung von Marienburg um die Beſatzung 
Verdienſt. Die geſammten Ergebniſſe ſeiner Studien und ſeiner Erfahrung legte 
er für Aerzte und Laien in einem Lehrbuch der bündterznei nieder, deſſen 
Grundſtock die Kunſt des Meiſters Johann von Bires hergab. So ungründlich 
und laienhaft Heinrichs Vorbildung iſt, ſo ſehr iſt er bei der Aufzeichnung ſeines 
Wiſſens von frommer Gewiſſenhaftigkeit beſeelt. Es fehlt nicht an ernſten 
Mahnungen an die Wundärzte, und ſelbſt ſchwer erworbene Geheimniſſe ſeiner 
Kunſt vertraut er dem Buche mit wenigen Ausnahmen uneigennützig an. Die 
Darſtellung, die H. durch rohe Zeichnungen gelegentlich unterſtützt, entbehrt jeder 
ſtiliſtiſchen Schulung und läßt, ſo ſchlicht ſie iſt, an Klarheit oft genug zu 
wünſchen übrig: von einheitlicher Dispoſition des Stoffes iſt keine Rede. Die 
Sprache der einzigen Hſ. des Werkes trägt, in Widerſpruch mit der bairiſchen 
Herkunft des Autors, ausgeprägt mitteldeutſchen Charakter. Das erklärt ſich 
nicht ſowohl aus dem Einfluß des Ordenslandes, als vielmehr aus der thürin— 
giſchen Heimath des Abſchreibers, des Caplans Heinrich Hentze aus Sonders— 
hauſen, der Heinrichs Werk 1519 für die Herren von Greußen copirte. 
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Buch der Bündth-Ertznei von Heinrich von Pfolſprundt, Bruder des 
deutſchen Ordens 1460, bag. v. H. Haeſer und A. Middeldorpf, Berlin 1868. 
— Muffat, Heinrich von Pfolspeunt, Sitzungsberichte der kgl. bayer. Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, Jahrgang 1869, I, 564. Roethe. 


Entgegen der bisherigen Annahme habe ich nachgewieſen, daß P. der erſte 
aller Schriftſteller iſt, welche der Schußverletzung gedenken. Auch iſt ſeine aus⸗ 
führliche Beſchreibung der Rhinoplaſtik bemerkenswerth, indem er mit ihr den 
Beweis liefert, daß die Methode des jüngern Branca (Bildung der Naſe aus 
Oberarmhaut) ſchon vor 1460 nach Deutſchland verpflanzt worden iſt. 

H. Frölich, Ueber eine die Kriegs-Chirurgie des Mittelalters betreffende 
Entdeckung (Deutſche militärärztl. Ztſchr. 1874. Heft 11). H. Frölich. 


Phrygio: Paulus Conſtantinus P., eigentl. Paul Seidenſticker 
gen. Coſtenzer, Humaniſt und Theologe, hat ſich als eifriger Zwinglianer 
an der Neugeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe in Oberdeutſchland ſowie an 
der Reorganiſation der Univerſitäten Baſel und Tübingen in proteſtantiſchem 
Sinne in hervorragendem Maße betheiligt. Geboren um 1483 in Schlettſtadt 
und zunächſt auf der Schlettſtadter Stadtſchule unter Crato Hofmann gebildet, 
widmete er ſich ſeit dem Jahre 1499 in Freiburg philoſophiſchen Studien und 
wurde ſchon im darauffolgenden Jahre zum magister artium promovirt. Ein 
weiterer Studienaufenthalt in Paris iſt wahrſcheinlich. Im Frühjahr 1510 
wird er an der Univerſität Baſel zu theologiſchen (exegetiſchen) Vorleſungen zu— 
gelaſſen und 1513 daſelbſt zum Doctor der Theologie ernannt; doch wendet er 
ſich bald der pfarramtlichen Praxis zu, indem er zunächſt in Eichſtädt, dann 
ſeit 1519 als Pfarrer in ſeiner Vaterſtadt wirkt. Ein ebenſo eifriger Humaniſt 
wie treuer Hüter ſeiner Gemeinde nimmt er an den wiljenjchaftlichen. Beſtre— 
bungen der von Wimpfeling geleiteten Schlettſtadter sodalitas litteraria leb⸗ 
haften Antheil und wird bald neben Beatus Rhenanus, Jo. Sapidus, Paul 
Volz, Jac. Spiegel zu den hervorragenden Mitgliedern derſelben gezählt. Wie 
die Mehrzahl der Schlettſtadter Gelehrten von vornherein reformfreundlich ges 
ſinnt, tritt er ſeit 1520 in Wort und Schrift gegen den Papismus in die 
Schranken und weiß der neuen Lehre bald zahlreiche Anhänger in ſeiner Gemeinde 
zu gewinnen. Er ſchafft das Kerzen- und Weihwaſſerſegnen ab, predigt gegen 
die Proceſſionen und führt die deutſche Meſſe ein. Seit 1524 wiederholt mit 
dem katholiſch gebliebenen Magiſtrat in Conflict, legt er, nachdem der Magiſtrat 
die Wiederherſtellung der Ceremonien befohlen, im Herbſt 1525, ein Märtyrer 
ſeiner Ueberzeugung, ſein Amt nieder und wandert, arm wie Hiob, nach Straß— 
burg, um dort ein Unterkommen zu finden (November 1525). Noch im October 
1526 begegnet er uns in dieſer Stadt, doch ſcheint er bald darauf eine Pfarr— 
ſtelle in Illkirch übernommen zu haben. 1529 wird er als erſter evangeliſcher 
Pfarrer an St. Peter in Baſel berufen und entwickelt nun von der Kanzel, ſeit 
1532 auch, als Profeſſor der Theologie an der reorganiſirten Univerſität, vom 
Catheder herab eine eifrige Thätigkeit, um der proteſtantiſchen Sache zu voll— 
ſtändigem Siege zu verhelfen; gleichzeitig aber iſt er beſtrebt, eine Einigung mit 
den Straßburger Reformatoren herbeizuführen, wie er denn auch als Abgeordneter 
der Stadt Baſel im J. 1533 auf einer Straßburgiſchen Synode erſcheint. Im 
Januar 1535 auf Grynaeus' Veranlaſſung von dem reſtituirten Herzog Ulrich 
von Würtemberg als Pfarrer und Lehrer der heil. Schrift nach Tübingen berufen, 
bald darauf auch zum herzoglichen Commiſſär bei der durchzuführenden Univer- 
ſitätsreorganiſation ernannt, wird er doch erſt im darauf folgenden Jahre, wie 
es ſcheint nicht ohne Widerſpruch, in die theologiſche Facultät aufgenommen 
und mit dem Fache der neuteſtamentlichen Exegeſe betraut. Von ſeinen Collegen, 
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namentlich dem ſtreng lutheriſchen Jo. Forſter, vielfach angefeindet, ſcheint er 

ſich in der Folge vorzugsweiſe auf ſeine pfarramtliche Thätigkeit geworfen zu 

haben; auch mancherlei häusliches Kreuz, Krankheiten in der Familie und 
häufige Geldnoth, verbitterten ihm ſeine Tage. Im Auguſt 1542 ſtarb ſeine 

Gattin im Wochenbett, ihm drei unmündige Kinder hinterlaſſend. Kaum ein 

Jahr ſpäter, am 1. Auguſt 1543, folgte er ihr ſelbſt in die Ewigkeit nach. — 

Ein einfacher, ernſter, gläubig⸗frommer Mann, ohne hervorſtechende geiſtige 

Begabung, doch von gründlicher humaniſtiſcher und theologiſcher Bildung, von 

den Zeitgenoſſen wegen ſeiner Kenntniſſe in der hebräiſchen und griechiſchen 

Sprache mit Auszeichnung genannt. Verfaſſer einiger altteſtamentlicher Com— 

mentare („In Micheam Prophetam commentarius D. Pauli Constantini Phry- 

gionis.“ Argent. 1538. 8°. 155 S. und „In Leviticum Explanatio Pauli 

Constantini Phrygionis“. Basil. 1543. kl. 4°. 134 S.) und einer ſynchroniſti⸗ 

ſchen Weltchronik („Chronicum regum regnorumque omnium catalogum et per- 

petuum ab exordio mundi temporum seculorumque seriem complectens ex op- 
timis quibusque Hebraeis, Graecis & Latinis auctoribus congestum, Paulo Con- 
stantino Phrygione autore“. Basil. 1534. 2°), die feinen Biographen Pantaleon 
zu einigen ſchwungvollen Diſtichen begeiſterte; auch als Verfaſſer der anonymen 

Flugſchrift: „Oratio Constantini Eubuli Moventini de virtute clavium“ 8. I. e. a. 

(1520) 4°. 13 Bl. zu nennen. Erwähnt werden von Pantaleon noch als von 

ihm verfaßt ein Commentar in Exodum und die Schrift „De causa Boemica“. 

(Letzteres trägt allerdings auf dem Titel den Namen Paul. Conſtantius, charak— 

teriſirt ſich aber als eine Apologie des Conſtanzer Concils.) Im Briefwechſel 

mit Capito, Butzer, Rhenanus, Spiegel, Pirkheimer u. ſ. w. — Die Begründung 
vorſtehender Angaben an anderm Orte. 

i Litteratur: Dürftige z. Th. unrichtige Nachrichten bei Pantaleon, Proso- 
pograph. Baſ. 1565, III, 182; Adam, Vit. Germ. theol. Frankf. 1643, p. 97; 
Athenae Rauricae. Baſ. 1778. — Auf dieſen Quellen fußend Hagenbach, 
Die theol. Schule Baſels und ihre Lehrer. Baſ. 1860 und Boecking, Opp. 
Hutten, suppl. II, 437. Ueber den Freiburger Aufenthalt vgl. Schreiber, 
Geſch. d. Univerſ. Freiburg, 1868, I, 92, über den Schlettſtadter Walther, 
Histoire de la réforme à Gelestadt, Strasbourg 1843, über den Tübinger 
Schnurrer, Biogr. u. litter. Nachricht. v. ehemal. Lehrern der hebr. Litteratur 
in Tübingen. Ulm 1792 und Weizſäcker, Lehrer u. Unterricht an der Ev. 
theol. Fakultät der Univerſität Tübingen. Tübingen 1877. — Vgl. auch 
Röhrich, Geſch. d. Ref. im Elſaß, I, 400 und Knod, Jac. Spiegel, I u. II. 
(Schlettſt. Progr.) 1884, 86. Briefe von ihm in Heumann, Docum litter. 
Altorfii 1758 und Horawitz und Hartfelder, Briefwechſel des Be. Rhenanus, 
Leipz. 1886. Ungedruckte Briefe von ihm in Baſel, Schlettſtadt, St. Gallen 
und im Thomas⸗Archiv zu Straßburg. — Vgl. auch die Collect. Simler in 
Zürich und den Thes. Baum. auf der U.-Bibl. in Straßburg. Ueber die oben 
erwähnte Flugſchrift Geiger, Vierteljahrsſchrift I. 396. G. Knod. 

Phull: Karl Ludwig Au guſt v. P., ruſſiſcher General, bekannt durch 
ſeine Theilnahme am Kriege von 1812. Ein Sohn des würtembergiſchen 

Generallieutenants und ſchwäbiſchen Kreiscommandanten Ludwig Auguſt v. P. 

iſt er in Ludwigsburg am 6. November 1757 geboren. Er trat 1777 in den 

preußiſchen Kriegsdienſt und wurde in die Nähe Friedrichs II. gezogen, 1781 

in deſſen Generalſtab. 1793 machte er den Feldzug am Ahein mit und über⸗ 

nahm 1806 die Stellung des Generalſtabschefs König Friedrich Wilhelms III. 

Dieſe ſcheint ihn wenig befriedigt zu haben; denn als er in demſelben Jahre 

mit einer Sendung zu Kaiſer Alexander I. beauftragt wurde, trat er in ruſſiſche 

Dienſte über und gewann des Kaiſers unbedingtes Vertrauen. Mit dem Range 
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eines Generalmajors hatte er jenem Unterricht in der Kriegskunſt zu ertheilen 


und natürlich wurde dabei auch die Möglichkeit eines franzöſiſch⸗ ruſſiſchen 


Krieges ins Auge gefaßt. So wenig es nachzuweiſen iſt, daß der ſpäter aus⸗ 
geführte Plan, den Feind in das Innere Rußlands zu locken und ſo zu ver⸗ 
derben, gerade Phull's eigenſter Gedanke iſt, ſo ſehr ſteht es feſt, daß er dieſen 
Plan mit Lebhaftigkeit behandelte und den Kaiſer von deſſen Nothwendigkeit 
überzeugte. Deshalb galt er Alexander als Urheber des jo folgereichen Rück⸗ 
zugs, wie er ihm am 12. December 1813 (n. St.) ſchrieb: „c'est vous qui 
avez concu le plan qui avec l’aide de la providence a eu pour suite le salut 
de la Russie et celui de l'Europe.“ Die Ruſſen freilich waren mit P. weniger 
zufrieden. Sei es aus Neid über die Bevorzugung überhaupt, ſei es infolge 
des Verdachts, daß er Rußland an Napoleon verrathen habe, wurde er jo an= 
gefeindet, daß er nicht nur das Heer, ſondern auch das Land verlaſſen mußte. 
Der Kaiſer ſelbſt ſoll ihn acht Tage lang in ſeinem eigenen Cabinet verſteckt 
haben. Im October 1812 gelang es ihm unter vielen Mühſalen über Schweden 
nach England zu entfliehen; doch hielt er ſich hier nicht lange auf, ſondern 
wandte ſich nach dem Haag, wohl auf Veranlaſſung des Prinzen von Oranien, 
dem er kriegswiſſenſchaftliche Vorleſungen gehalten hatte. Im Juni 1814 wurde 
er dann zum ruſſiſchen Geſandten daſelbſt ernannt. Hier und in Brüſſel, wo 
ſich der Hof von Zeit zu Zeit aufhielt, führte er mit ſeiner umſichtigen und 
geiſtreichen Gemahlin ein glänzendes Haus und ſah mehrmals den Kaiſer bei 
ſich, deſſen große Freigebigkeit und fortgeſetztes Vertrauen ihm ſeine Stellung 
ſehr erleichterte. Als ſeine Gemahlin einer Gemüthskrankheit verfiel, zog er es 
vor, 1821 ſelbſt zurückzutreten. Er wandte ſich, immer noch in des Kaiſers 
hoher Gunſt, nach Stuttgart und ſtarb hier am 25. April 1826. Einige ſeiner 
Studien wurden 1853 von dem Oberſt von Batz veröffentlicht. 8 
Poten, Handbuch der Militärwiſſenſchaften. — Allgemeine conſervative 
Monatsſchrift 1882, II, 330. — Memoiren des Herzogs Eugen von Würtem— 
berg. Eugen Schneider. 
Phull: Karl Auguſt Friedrich v. P., geboren zu Ludwigsburg am 
12. October 1767, wurde von ſeinem Vater Friedrich, dem ſpäteren Feldzeug⸗ 
meiſter und Gouverneur von Stuttgart, der Karlsſchule zur Erziehung über— 
geben, in der er 1777—84 blieb. Nach ſeinem Austritt wurde er zum Officier 
der herzoglichen Garde ernannt. Während der Feldzüge von 1790-1809, an 
denen er ſich betheiligte, ſtieg er 1794 zum Compagnieführer, 1803 zum 
Bataillons⸗, 1806 zum Regimentscommandeur, 1807, nachdem er bei der Er— 
ſtürmung von Glatz die Avantgarde tapfer geführt, zum Generalmajor, 1808 
zum Generallieutenant. Nach feiner Rückkehr im J. 1809 erhielt er den wich- 
tigen Auftrag, in den Würtemberg neu einverleibten Gebieten des Herzogthums 
Hohenlohe und des Fürſtenthums Mergentheim, in welchen ſich eine feindſelige 
Stimmung gezeigt hatte, die Gemüther zu beruhigen und die verdächtigen, viel— 
fach hochgeſtellten Männer zu beobachten. Als Generalgouverneur mit unbe— 
ſchränkten Vollmachten, als Befehlshaber der dort liegenden Truppen und Vor⸗ 
geſetzter der bürgerlichen Behörden, führte er ſein Amt mit gewinnendem Takt 
und großer Schonung. Nachdem er darauf eine Zeit lang die Generalinten- 
dantur der Armee verwaltet, wurde er 1811 mit der Leitung des Kriegsmini⸗ 
ſteriums betraut. Seine Hauptaufgabe war die ſo häufig nothwendige Wieder⸗ 
herſtellung und Ausrüſtung des würtembergiſchen Armeecorps. 1813 wurde er 
zum Feldzeugmeiſter, 1816 zum wirklichen General der Infanterie ernannt. 
Noch in demſelben Jahre übertrug ihm der neue König Wilhelm vorläufig das 
Gouvernement der Stadt Stuttgart und den Befehl über die Garden und ſchickte 
ihn im December als außerordentlichen Geſandten nach Berlin und Hannover. 
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Hier wirkte er bis 1820, trat dann völlig von dem öffentlichen Leben zurück 
und ſtarb am 11. April 1840 in Stuttgart. 

N ‚ Würtembergifche Jahrbücher 1840, 256. — v. Phull'ſche Familien- 
papiere. Eugen Schneider. 

Pia: Joſeph P., geb. 1833, f am 19. November 1873 zu Wien, war 

1859 — 72 mit kurzen Unterbrechungen Redacteur der von dem Erzbiſchof (Car⸗ 

dinal) Rauſcher protegirten Zeitung „Oeſterreichiſcher Volksfreund“ und erhielt 

in dieſer Zeit den Titel eines fürſterzbiſchöflichen geiſtlichen Rathes und eines 
päpſtlichen Ehrenkämmerers; er wurde dann unbezahlter Practicant im Staats⸗ 
archiv, ſtarb aber vor Ablauf eines Jahres an der Cholera. 

Lit. Handw. 1873, S. 494. Reuſch. 
Picander: vgl. Heurici: Chriſtian Friedrich H., Bd. XI, S. 784 f. 
Piccart: Michael P. (Pickhard), Philoſoph, Philologe und Hiſtoriker, 

1574 —1620. Er wurde zu Nürnberg als der Sohn des Predigers M. Johann 

P. an St. Sebaldi am 29. September 1574 geboren, beſuchte die Schulen 

ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte dann in Altorf und wurde hier bereits 1592 Magiſter. 

1599 wurde ihm die Profeſſur der Logik, 1604 auch die der Poeſie und 1613 

die der Metaphyſik in Altorf übertragen; er ſtarb erblindet am 2. Juli 1620. 

Von ſeinen philologiſchen Arbeiten haben die verſificirte lateiniſche Ueberſetzung 

des Oppian (1604) und die Erklärungsſchriften zu Ariſtoteles: „Isagoge in lec- 

tionem Aristotelis“; „Periculorum criticorum liber.“; „Commentarii in Aristo- 
telis politica“ u. A. einen gewiſſen Werth und find zum Theil mehrfach, auch 
nach ſeinem Tode, aufgelegt worden; die „Orationes academicae“, welche er 

1614 herausgab, um zu beweiſen, daß es nicht bloß „centones“ ſeien, was er 

bei feſtlichen Gelegenheiten vortrage, ſind von nur geringer Bedeutung. 

g Jöcher, Gel.⸗Lex. III, S. 1544. — Schriftenverzeichniß bei Rotermund 
VI, 121 f. — Bemerkungen Piccart's in den Vorreden und Widmungen ſeiner 
Schriften, namentlich der Orat. acad. R. Hoche. 

Piccolomini: Octavio Fürſt P., Herzog von Amalfi, kaiſerlicher 

Generallieutenant, geb. 1599, 7 1656. — P. ſelbſt war rechtzeitig darauf be— 
dacht, einen Mann zu finden, der ebenſo befähigt wie gewillt wäre, ſeinen vielen 
Verdienſten um Staat und Kirche, in Krieg und Frieden, ein ſchriftliches Denkmal 
zu ſetzen, welches denn auch thatſächlich noch bei ſeinen Lebzeiten zu Stande 
kam, ein umfangreiches Manuſkript unter dem Titel: „Genialogia Ihrer Fürſt⸗ 
lichen Gnaden Herrn Octavio Fürſten Piccolomini Duca di Amalfi.“ Gleich⸗ 
wohl darf nicht behauptet werden, daß Piccolomini's Biographie bereits ge— 
ſchrieben ſei, ſofern eine bezahlte Lobrede nicht von vornherein als Biographie 
verſtanden werden will. Hier ſoll auf Grund einer Fülle urkundlichen Mate⸗ 
rials, zunächſt der ausgebreiteten Correſpondenz des Genannten, eine kurze Lebens— 
ſkizze geboten werden, in deren engem Rahmen allerdings nur die Hauptmomente 
berührt oder vielmehr flüchtig angedeutet werden können. 

Die Familie P. leitet mit Grund ihren Urſprung von Rom her, von wo 

ſie im 14. Jahrhundert nach Siena überſiedelte. Daſelbſt alsbald zu Einfluß 

und Anſehen gelangt, gab ſie ſpäter der Chriſtenheit ſogar zwei Päpſte: den 
ebenſo klugen und gewandten wie gelehrten Aeneas Sylvius (Pius II.) und 
deſſen Schweſterſohn Francesco Todeschini (Pius III.), einen der kläglichſten 

Vertreter päpſtlicher Nepotenwirthſchaft. Octavio war der jüngſte Sohn Silvio 

Piccolomini's mit Violante Gerini und wurde am 11. November 1599 in 

Florenz geboren. Kaum ſiebzehnjährig trat er, „mit einer Pike auf der Achſel“, 

in ſpaniſche Dienſte, um auf lombardiſchem Boden im ſogenannten kleinen 

Kriege die Sporen zu verdienen. Als aber nach dem Ausbruch der böhmiſchen 

Revolution der Großherzog von Toscana Cosmo II. dem Kaiſer noch im Jahre 

1618 ein Regiment von 500 Küraſſieren zu Hilfe ſchickte, führten die beiden 
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Brüder Aeneas und Octavio P. als Rittmeiſter je hundert Reiter dieſes „Floren⸗ 
tiner Regiments“. Sie kämpften unter Führung Balthaſar Marradas' (ſ. A. 
D. B. XX, 421 ff.) im ſüdlichen Böhmen. Hier fand bereits im Auguſt 1619 
der ältere Bruder in einem Gefecht bei Moldauthein und Bechin den Tod. 
Unter Bucquoy focht Octavio in der Schlacht auf dem Weißen Berge und im 
folgenden Jahre bei Neuhäuſel in Ungarn, wo er Beweiſe perſönlicher Tapfer⸗ 
keit ablegte. Nach Bucquoy's Fall commandirte er auf dem Rückzuge der kaiſer⸗ 
lichen Armee ſein Regiment, nach deſſen Auflöſung ihm eine Freicompagnie über⸗ 
laſſen wurde. Der Kaiſer verlieh ihm die Kämmererswürde. Unter Caraffa de 
Montenegro nahm er an dem beſchwerlichen Feldzuge des Jahres 1623 Theil, 
begehrte aber, da im Herbſt des nächſten Jahres das Florentiner Regiment 
reorganiſirt wurde und ſeine Compagnie demſelben wieder einverleibt werden 
ſollte, die Entlaſſung, um abermals in ſpaniſche Beſtallung zu treten. Nachdem 
er eine Zeit lang der Belagerung von Breda beigewohnt, ging er vor deren 
Beendigung mit Gottfried Heinrich Pappenheim (ſ. A. D. B. XXV, 144 ff.), der 
damals ebenfalls der Krone Spanien diente, als Oberſtlieutenant des Pappenheim'⸗ 
ſchen Cavallerieregiments durch Graubünden nach Italien, wo er unter dem Ober⸗ 
befehl des Herzogs von Feria, als Statthalters von Mailand, Verwendung fand, ohne 
jedoch hierbei viele Lorbeeren zu ernten, da Feria nicht vom Glück begünſtigt war. 

Seitdem durch Wallenſtein eine neue Armee errichtet worden war, hatte 
P., wie er ſich brieflich wiederholt ausſprach, „keinen größeren Wunſch, als 
wieder dem Kaiſer zu dienen“. Durch Vermittlung des Hofkriegsraths-Präſi⸗ 
denten Rambold Collalto (ſ. A. D. B., IV, 404 ff.), deſſen beſonderes Wohl- 
wollen er ſich verſchafft hatte, ſuchte er Aufnahme in das kaiſerliche Heer. Ein 
Zerwürfniß Collalto's mit Wallenſtein verzögerte die Erfüllung dieſes ſehnlichen 
Wunſches bis zum Juni 1627. Da wurde P. nicht nur kaiſerlicher Oberſt, 
ſondern auch Capitän der Leibgarden des Generaliſſimus, welche Auszeichnung 
er, abgeſehen von der Verwendung Collalto's erwieſenermaßen dem Umſtande 
verdankte, daß nach Ausſage der Aſtrologen die „Nativität“ Piccolomini's in 
allen ihren Einzelnheiten überaus günſtig lautete. — Zugleich mit Octavio fand 
auch Silvio P., deſſen Neffe, Aeneas' Sohn, einen geeigneten Poſten bei den 
herzoglichen Garden. Ihm hatte Cardinal Francesco Barberini, der päpſtliche 
Staatskanzler, durch Empfehlungsſchreiben an den Kaiſer und deſſen Feldherrn 
die Wege geebnet. Der ſpätere Briefwechſel Octavio's bezeugt, wie ſehr er ſich 
hierfür dem Cardinal zu Dank verpflichtet fühlte. Wallenſtein's Leibgarde zu 
Pferd beſtand damals aus 700 Mann; den Kern der Garde bildeten zweihundert 
Lanzenreiter, die P. perſönlich zu commandiren hatte. Dafür empfing er mit 
ſeinen Officieren, wo immer er ſein Quartier aufſchlug, „doppelte Unterhaltung“. 
Das erſte Quartier, das ihm im Winter 1627 — 28 zugewieſen wurde, lag weit 
entfernt vom herzoglichen Hoflager derſelben Zeit; es war Stargard in Hinter- 
pommern. Es blieb ſein eigentliches Standquartier bis in den Sommer 1629, 
nicht ohne daß von Seite der Bevölkerung heftige Klagen gegen vielfältige Be— 
drückungen erhoben worden wären, die er ihr zufügte. Indem er, alsbald nach 
ſeinem Einmarſch, der Stadt ohne irgend eine Vollmacht die Zahlung einer 
Ranzion von 30 000 Thalern auferlegte, zog er ſich einen ſcharfen Verweis von 
Seite des Generaliſſimus zu, der dem Oberſten Arnim die Unterſuchung dieſer 
Angelegenheit mit den Worten auftrug: „Iſt der P. unrecht, wie er denn wegen 
derſelbigen Extorſion nicht recht haben kann, ſo will ich, daß er geſtraft wird.“ 
Es bedurfte einer kräftigen Intervention Collalto's und ſonſtiger Freunde, die 
angedrohte Strafe von dem Bedrohten fern zu halten, was ihn Collalto um ſo 
näher führte. P. verſtand es in ſo hohem Grade, den zürnenden Gebieter wieder 
für ſich zu gewinnen, daß ihn derſelbe bald nachher zum Oberſten „zu Roß und 
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Fuß“ ernannte, d. h. ihm außer der Garde ein Cavallerie- und ein Infanterie⸗ 
regiment unterſtellte. Eben damals (Auguſt 1628) wurde Octavio's zweiter 
Bruder, Ascanio, bis dahin Familiar des Cardinal-Staatskanzlers, auf An⸗ 
regung der Cardinäle Francesco und Antonio Barberini's — Vettern des Papſtes 
Urban VIII. — zum Erzbiſchof von Siena ernannt. Von nun an ſtand P. 
ununterbrochen in vertraulicher Correſpondenz mit den hervorragendſten Mit⸗ 
gliedern der päpſtlichen Curie. Seine Thätigkeit zu jener Zeit war nicht ſo ſehr 
eine kriegeriſche, als daß ihn vielmehr Wallenſtein zu allerhand wichtigeren Mif- 
ſionen an ſeine Unterfeldherren oder nach Wien verwendete. Um fo werthvoller 
konnten und mußten ſeine Briefe Jedem ſein, dem es darauf ankam, über die 
Abſichten des kaiſerlichen Heerführers Aufklärungen zu erhalten. 

Das Frühjahr 1629 brachte den Mantuaner Krieg. Ein franzöſiſches Heer 
überſchritt die Alpen, nachdem die Vorhut einer kaiſerlichen Armee, deren Come 
mando den Generalen Collalto, Aldringen und Gallas anvertraut wurde, bereits 
zu den Spaniern in Mailand geſtoßen war. An den nothwendigen Vorberei— 
tungen hierzu war auch P. betheiligt; ſchon mit der Vorhut ging ein Theil 
ſeiner Regimenter nach Italien. Er folgte im Herbſt mit ſpeciellen Aufträgen 
Wallenſtein's an Ambroſio Spinola, den ſpaniſchen Oberfeldherrn. Doch war 
ſeines Bleibens vorerſt nicht lange. Noch im December kehrte er nach Deutſch— 
land zurück. Seine Berichte beſtärkten Wallenſtein in der Ueberzeugung von 
der Nothwendigkeit, die Mantuaner Angelegenheit fo bald wie nur möglich 
wieder beizulegen. „Was den Frieden in Italien anbelangt“, ſchrieb er an 
Collalto, „bitte nochmals, der Herr Bruder wolle ihn befördern, denn er wird 
gewiß damit Gott, dem Kaiſer und der ganzen Chriſtenheit einen angenehmen 
Dienſt erweiſen.“ Bereits im Februar 1630 wurde P. wieder an Collalto ab— 
gefertigt, und ſchon nach wenigen Wochen verlangte Wallenſtein dringend ſeine 
abermalige Rückkunft. Er kam mit Depeſchen des Herzogs von Savoyen, 
Spinola's und Collalto's. Sie waren von beſtimmendem Einfluß auf Wallen⸗ 
ſtein. Gegen ſeinen Willen hatten in Norditalien die Dinge einen Lauf ge⸗ 
nommen, daß ein kräftiges Eingreifen unerläßlich geworden war. Was er an 
Truppen entbehren konnte, wurde nach dem Süden dirigirt. P. mußte nach dem 
Elſaß, einen namhaften Succurs zu betreiben. Im Juli marſchirten 6000 Mann 
durch die Schweizer Päſſe gegen Mantua, P. mit ihnen. Vier Schwadronen 
ſeines Namens, die etliche Wochen im Veltlin campirten, „verwüſteten die Gegend 
auf eine Jammer erregende Weiſe“. Bevor noch die Verſtärkungen eingetroffen 
waren, erfolgte die Eroberung Mantua's, deſſen beiſpielloſe Plünderung und 
Verwüſtung den Haß gegen Oeſterreich und Spanien nur ſteigerte. Der Krieg 
war nicht zu Ende. Man kennt ſeinen Verlauf. Man weiß auch, welche ge— 
waltigen Ereigniſſe damals in Deutſchland einander folgten: die Landung Guſtav 
Adolf's von Schweden und die — Abdankung Wallenſtein's als kaiſerlichen Ober⸗ 
feldherrn. Beide Thatſachen wirkten begreiflich auch auf den Krieg in Italien 
zurück. Mit demſelben Eifer, den der Kaiſer früher für dieſen Krieg geäußert 
hatte, war er nun um jeden Preis für deſſen Beendigung. Auf ſeinen Befehl 
ſchloß Collalto im September 1630 einen Waffenſtillſtand. Eben waren die 
Feindſeligkeiten wieder eröffnet; die Heere ſtanden einander in Schlachtordnung 
gegenüber; eine Kugel ſtreckte Piccolomini's Roß zur Erde: als Mazarin die 
Nachricht brachte, daß am 13. October zu Regensburg der Friede geſchloſſen 
worden ſei. Wenige Tage ſpäter erklärten die Franzoſen dieſen Frieden für un⸗ 
annehmbar; der Krieg begann auf's Neue. Kurz zuvor war Ambroſio Spinola 
geſtorben; am 18. November (nicht 19. December) erlag Rambold Collalto einer 
langwierigen, ſchweren Krankheit. Die Lage der kaiſerlichen Truppen in Italien 
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war unerträglich. P. wurde nach Wien entſendet, von wo er noch vor Aus⸗ 
gang des Jahres mit den weiteſtgehenden Vollmachten zum definitiven Friedens⸗ 
ſchluſſe wieder aufbrach. Nach einem neuerlichen Waffenſtillſtand kam es am 
6. April 1631 zum Frieden von Chierasco, der die Erfolge der kaiſerlichen 
Waffen alle dahingab. Bis zur Durchführung feiner Bedingungen wurden beider- 
ſeits Geiſeln geſtellt; unter ihnen befand ſich auch P. — Der Ausblick in die 
nächſte Zukunft war kein erfreulicher. Der eifrigſte Protector, den P. bisher 
gehabt hatte, Collalto, war für immer verloren; unaufhaltſam drangen die 
Schweden bis in das Herz von Deutſchland vor; die kaiſerlichen und ligiſtiſchen 
Heere, einer ſtarken, einheitlichen Leitung entbehrend, wichen auf allen Punkten 
zurück. Kein Wunder, wenn auch P., wie tauſend Andere, an Wallenſtein 
dachte und betheuerte, daß er „auf der Welt keinen größeren Troſt empfände, 
als wenn der Herzog von Mecklenburg wieder ſein früheres Commando über— 
nähme“, obgleich er zugeſtehen mußte, daß „Seine Hoheit in der Lage, in der 
ſie ſich befindet, eine große Genugthuung empfinden werde, frei von allem Ver— 
druſſe, den die gegenwärtigen Verhältniſſe ihr bereiten würden, wie ſie es ſich 
zum größten Ruhme anrechnen kann, den Unterſchied der Erfolge unter ihrem 
und anderem Commando zu betrachten“. „Ich weiß“, verſicherte P., „wie viel 
ich der Güte und Leutſeligkeit jenes Herrn ſchulde, und bin begierig, dies durch 
Thaten wahrer Exkenntlichkeit zu bezeugen.“ 

Bis zum Ende September 1631 blieb P. in Ferrara internirt. Doch auch 
nach ſeiner Freigebung beeilte er ſich nicht mit der Rückkehr nach Deutſchland, 
trotzdem der Wiener Hofkriegsrath ihn kategoriſch hierzu befehligte. In Venedig 
empfing er die Nachricht von der gänzlichen Niederlage Tilly's bei Breitenfeld. 
Dennoch begab er ſich noch nach Mailand, um erſt im December bei ſeinen 
Regimentern, die inzwiſchen nach Böhmen gezogen worden waren, einzutreffen. 
Auch Böhmen war zum großen Theil vom Feinde beſetzt. Prag und der ganze 
Nordweſten des Landes befand ſich in den Händen der mit Schweden verbündeten 
Sachſen. In äußerſter Bedrängniß wandte ſich Ferdinand II. an Wallenſtein, 
der, ausgeſtattet mit der Autorität eines Dictators, zum zweiten Male ſich zur 
Heeresleitung entſchloß und ſofort mit aller Energie die Wiederaufrichtung einer 
Armee in Angriff nahm, größer, mächtiger als zuvor. Die zahlreichen Wer⸗ 
bungen von Truppen jeder Waffengattung heiſchten von ſelbſt die Beförderung 
aller tüchtigeren Officiere zu höheren Chargen. Die Generale Aldringen, Gallas 
und (Philipp) Mansfeld wurden zu Feldzeugmeiſtern und bald darauf zu Feld- 
marſchällen, die hervorragendſten Oberſten aber zu Generalwachtmeiſtern ernannt, 
nicht weniger als elf an der Zahl: Fürſtenberg, Kratz, Merode, Traun, Slow, 
Desfours, (Rudolf) Colloredo, Holk, Haraucourt, (Hans Philipp) Breuner und 
Schaffgotſch. Der unter ihnen allen am ſicherſten eine ſolche Rangerhöhung er- 
hofft hatte, P., wurde ihrer nicht gewürdigt. Er mußte ſich gefallen laſſen, den 
Befehlen General Holk's unterſtellt zu werden. — Der Däne Heinrich Holk (f. 
A. D. B. XII, 735 ff.), unter derſelben Conſtellation, im ſelben Jahre wie der 
Florentiner P. geboren, war erſt im Frühjahr 1630, während des Letzteren Ab- 
weſenheit in Italien, von Wallenſtein für die kaiſerlichen Fahnen gewonnen und 
vom erſten Augenblick an in jeder Hinſicht vor Anderen ausgezeichnet worden. 
Dies und die neueſte Auszeichnung des „däniſchen Günſtlings“ empfand P. als 
eine ſchwere perſönliche Kränkung; er ſah ſich durch Holk aus einer bevorzugten 
Stellung verdrängt, die ihm nach ſeiner Meinung von Rechtswegen zukam. Nur 
mit dem größten Widerwillen gewann er es über ſich, dem glücklicheren Alters⸗ 
genoſſen Gehorſam zu leiſten. Unter ſeiner Führung nahm er Theil an der 
Zurückeroberung der Städte Rackonitz, Saaz, Kralowitz, Jechnitz, Eger und 
Elbogen. Mit ihm bezog er, während Wallenſtein mit der Hauptmacht gegen 
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Guſtav Adolf vor Nürnberg lagerte, eine feſte Stellung bei Forchheim. Mit 
ihm brach er von dort am 16. Auguſt 1632 zu einem großen Verheerungszug 
gegen Sachſen auf, während deſſen glücklicher Durchführung Holk zum Feld— 
marſchall⸗Lieutenant avancirte, indeſſen P. nach wie vor die beſcheidene Stellung 
eines Oberſten bekleidete. Der Tag von Lützen war es, der die glänzenden 
Eigenſchaften Holk's, feine ſeltene Begabung zum Feldherrn, in das hellſte Licht 
ſtellte. Doch gab er auch P. Gelegenheit, ſeine unleugbare Tapferkeit neuer— 
dings an den Tag zu legen. Der officielle Schlachtbericht, der dem Kaiſer durch 
Giulio Diodati, einen vertrauten Landsmann Piccolomini's, erſtattet wurde, 
wußte mit ganz beſonderer Ausführlichkeit die landsmannſchaftliche Bravour 
faſt noch mehr zu rühmen als die ausſchlaggebenden Verdienſte Holk's. Am 
31. December darauf wurde P. vom Kaiſer zum Generalwachtmeiſter ernannt. 
Am ſelben Tage aber erwirkte Wallenſtein für Holk das Patent eines Feld— 
marſchalls. Seitdem war Holk ſelbſt bei den älteren Marſchällen des kaiſer— 
lichen Heeres, Gallas und Aldringen, ein vielbeneideter, bei P. entſchieden der 
beſtgehaßte Mann. 

Zu Beginn des Jahres 1633 fungirte P. als Beiſitzer des „Reiterrechts“, 
das in Prag unter Leitung Holk's über die feldflüchtigen Officiere und Soldaten 
der Lützener Schlacht zu Gericht ſaß. Ihm war bei der Zurüſtung zum nächſten 
Feldzug eine nicht unwichtige Rolle zugedacht. Um ſo auffälliger muß es er— 
ſcheinen, wenn er auch jetzt nicht unterließ, über alle Vorkommniſſe in Wallen— 
ſtein's Umgebung nach Rom zu berichten und z. B. die genaueſten Daten über 
die jeweilige Heeresſtärke dahin auszuliefern. Man weiß, daß die päpſtliche 
Politik jener Zeit eine den kaiſerlichen Intereſſen feindſelige Richtung verfolgte. 
P. wurde mit neuen Werbungen in Italien betraut und führte das geworbene 
Volk im März ſeinem Auftraggeber zu. Im folgenden April ſtand er mit 
6000 Mann zu Fuß und 2000 Reitern bei Königgrätz, dem Feinde, falls er 
aus Schleſien in Böhmen einbrechen ſollte, die Spitze zu bieten. Im Mai 
marſchirte er mit Wallenſtein nach Schleſien. Es iſt nun allgemein bekannt, 
daß es dem kaiſerlichen Feldherrn bei dieſem Feldzug nicht ſo ſehr um unmittel— 
bare kriegeriſche Erfolge als vielmehr darum zu thun war, die Kurfürſten von 
Sachſen und Brandenburg zu einem Separatfrieden zu nöthigen, um ſodann, 
mit ihren Truppen vereint, die Waffen gegen die Schweden zu kehren: eine 
Kriegspolitik, die auf die Dauer weder in Wien noch in Madrid, am wenigſten 
aber in München behagen mochte. Die Unzufriedenheit wuchs immer mehr, je 
weniger greifbare Reſultate dieſe Politik aufzuweiſen hatte. Sie wurde von 
keinem eifriger genährt als von P. Bis in die allerhöchſten Kreiſe wußte er 
ſchon damals — die Beweiſe liegen vor — mit mehr als ſchlauer Berechnung 
das Mißtrauen nicht allein gegen die Befähigung, auch gegen die lautere Ge— 
ſinnung des Generaliſſimus zu tragen. Wie ſchon im J. 1626 in Wallenſtein's 
Lager eine förmliche Militärverſchwörung beſtand, als deren Seele Johann 
Aldringen, als deren zweifelloſe Tendenz aber die Beſeitigung des Herzogs von 
Friedland vom Commando und deſſen Erſetzung durch Collalto zu betrachten 
war, ſo iſt es feſtſtehende Thatſache, daß in demſelben Lager bereits im Auguſt 
des Jahres 1633 eine zweite förmliche Verſchwörung angezettelt wurde, deren 
vielſeitige Fäden alle in der Hand Piccolomini's zuſammenliefen, als deren 
nächſter Zweck aber wieder nur der Sturz, und zwar von vornherein der ge— 
waltſame Sturz des Friedländers zu Gunſten König Ferdinand's III., des kaiſer⸗ 
lichen Thronerben, bezeichnet werden muß. Es iſt hier nicht der Raum, jene 
Fäden zu entwirren. Der Ausgang der Verſchwörung iſt kein Geheimniß. Den 
Verſchwörern zu gelegenſter Zeit ſtarb Holk — nach ſeiner eigenen Ausſage an 
Gift. Ihm zuvor war Prinz Ulrich von Dänemark in dem Augenblicke, da er 
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als ſächſiſcher Unterhändler einer Beredung der Friedensbedingungen mit Wallen⸗ 
ſtein's Vollmachtträgern im offenen Felde beiwohnte, mit wohlberechneter Abſicht 
— auch hierfür ſtehen die Beweiſe zu Gebote — meuchlings ermordet worden. 
P. ſelbſt wich kaum mehr von der Seite Wallenſtein's, der ihm allmälig wieder 
das vollſte Vertrauen ſchenkte und zu den wichtigſten, geheimnißvollſten Ge⸗ 
ſchäften ſich vorzüglich ſeiner Mithilfe bediente, wie er denn ſchon im October 
1633 ſeine Beſtallung zum General der Cavallerie erwirkte. Es iſt ein ſonſt 
ſehr unterrichteter Zeitgenoſſe, der zu erzählen weiß, es habe Wallenſtein, vom 
Grafen Trezka, ſeinem Schwager, ermahnt, dem ihm verdächtigen P. nicht all⸗ 
zuviel Vertrauen zu ſchenken, mit der Beruhigung geantwortet, es ſei unmög⸗ 
lich, daß P. an ihm zum Verräther werde, denn „er habe in deſſen Nativität 
eine derartige totale Uebereinſtimmung der Genien, der Planeten und ihrer Ein⸗ 
flüſſe mit ſeiner eigenen entdeckt, daß es den Anſchein gehabt, als wäre Beider 
Horoſkop nur einer einzigen Perſon geſtellt geweſen“. — Die Officiere Buttler, 
Gordon, Leslie und viele Andere waren von P. gewonnen, als er am 12. Januar 
1634 mit den meiſten übrigen Regimentscommandanten den bekannten erſten 
Pilſener Schluß unterzeichnete, durch den dieſelben „bis zum letzten Blutstropfen“ 
bei dem Herzog⸗Generaliſſimus auszuharren gelobten. Seine Meldungen hierüber 
an den Wiener Hof führten unmittelbar zur Abſetzung des Feldherrn. In Folge 
ſſeiner directen Einflußnahme wurde gegen Wallenſtein der ausdrückliche Befehl 
erlaſſen, „ſich ſeiner lebendig oder todt zu bemächtigen“. Gleichzeitig mit dieſem 
Befehl empfing P. hinter Wallenſtein's Rücken den Marſchallsſtab. Nach ſeinen, 
Piccolomini's, Inſtructionen handelten Buttler und Genoſſen in der Nacht des 
25. Februars 1634. Es wird erklärlich, wie man aus Eger nach Wien be— 
richten konnte, „daß die Hauptrebellen zu denjenigen Obriſten, welche ſie nieder⸗ 
gemacht, ein ſehr großes Vertrauen geſetzt hatten“. — Die Summe von hundert= 
tauſend Gulden und die ſehr anſehnliche böhmiſche Herrſchaft Nachod waren 
außer der Marſchallswürde die „Gnadengabe“, mit welcher P. für ſeine „guten 
Dienſte“ abgefunden wurde. 

Die Mörder Wallenſtein's feierten einen großen Triumph in dem großen 
Siege der vereinigten ſpaniſch-kaiſerlichen Heeresmacht bei Nördlingen (5. und 
6. September 1634), an dem ſich auch P. hervorragend betheiligte. Und dennoch 
zeigte ſich's, wie der Ermordete vorhergeſagt, nur allzu deutlich, daß, „wenn der 
Kaiſer auch zehn vietorias würde erhalten, doch nichts gewonnen ſei“. Man 
ſchloß, wie Wallenſtein gewollt, einen Separatfrieden mit Sachſen, allein es 
fehlte der Mann, der den Vortheil zu nützen das Verſtändniß und die Kraft 
hatte. Seine Schüler hatten ihm allerdings manchen taktiſchen Kunſtgriff ab- 
gelernt, der fie befähigte, zuweilen einen größeren oder geringeren Augenblicks— 
erfolg zu erringen: ſtrategiſches Genie, politiſchen Scharfblick beſaß nicht Einer, 
auch nicht P., zu allerletzt aber derjenige, der als Generallieutenant zunächſt 
mit der oberſten Heeresleitung betraut war, Matthias Gallas (J. A. D. B. VIII, 
320 ff.). Mit wechſelndem Glück zog ſich der Krieg immer mehr in die Länge. 
Die Betheiligung der Spanier führte, wie gleichfalls Wallenſtein wiederholt 
ernſtlich gewarnt hatte, nur dazu, daß „Frankreich und andere aemuli ſich auch 
darein miſchten“. Es ſcheint, daß P., der unter Gallas über den Rhein nach 
Frankreich vordrang und bei dieſer Gelegenheit eine große Anzahl Städte zur 
Uebergabe nöthigte, die Unzulänglichkeit ſeines neuen Oberfeldherrn ſehr wohl 
erkannte und ſich deshalb bei Zeiten nach einem anderen Schauplatz ſeiner 
Thätigkeit umſah. Mit Begierde nahm er das Erbieten Spaniens an, einen 
Succurs von 12000 Mann nach den Niederlanden zu führen (1635). Mit 
den Spaniern vereinigt, zwang er Franzoſen und Holländer (4. Juli), die Be⸗ 
lagerung von Löwen aufzuheben und ſich auf Roermonde zurückzuziehen. Da⸗ 
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gegen blieben ſeine Verſuche auf die Schenkenſchanze, auf Hesdin und Pont A 
Mouſſon erfolglos. Er war im nächſten Jahre nach vielen Anſtrengungen be⸗ 
müßigt, von der Belagerung Lüttich's wieder abzulaſſen; ein Vormarſch an die 
nordfranzöſiſche Grenze änderte nichts an der Lage der Dinge. Und ſo ſchwankte 
die Wage Jahr um Jahr. In unzähligen Scharmützeln wurden Ströme Blutes 
vergoſſen. Inwieweit die Klage Piccolomini's, es hätten ihm Uebelwollen und 
Eiferſucht der königlich ſpaniſchen Generale und Diplomaten jede entſcheidende 
Waffenthat vereitelt, als begründet anzuſehen, muß dahingeſtellt bleiben. Auf- 
fallend erſcheint, daß P. nach Ferdinand II. Tode zweimal um ſeine Erhebung 
in den Grafenſtand einkommen mußte, bevor ihm dieſelbe mit kaiſerlicher Ent— 
ſchließung vom 19. Juni 1638 zugeſtanden wurde. Eine neue Rangerhöhung 
ſtand ihm bevor. Das Glück, das ihn bisher geleitet hatte, ſtellte ihm in dem 
nächſten Jahre einen feindlichen Feldherrn gegenüber, der von Haus aus aller 
und jeder kriegeriſchen Befähigung vollſtändig entbehrte; man kennt ihn aus 
den Verhandlungen Richelieu's mit Wallenſtein im Frühjahr 1633: Manaſſes 
de Pas Marquis de Feuquières. Als diplomatiſcher Agent eben nicht von 
Triumphen begleitet, beſaß er den Ehrgeiz, den Lorbeer mit dem Degen erkämpfen 
zu wollen. Er lag mit einer ſtattlichen Armee vor Diedenhofen (Thionville), 
als P. zum Entſatz dieſer wichtigen Feſtung heranzog. Der Belagerer verſäumte 
die einfachſten, nothdürftigſten Vorſichtsmaßregeln und wurde ſo mit überlegenen 
Streitkräften plötzlich von allen Seiten angegriffen und nach kurzem Widerſtande 
auf's Haupt geſchlagen (7. Juli 1639). P. ſelbſt ſchätzt den Verluſt des 
Gegners auf 5— 6000 Todte und 3000 Gefangene. Unter dieſen befand ſich, 
ſchwer verwundet, auch Feuquières, der bald darnach feinen Wunden erlag. 
Durch dieſen namhaften Sieg, den er mit eigener Hand erfocht, erreichte P. den 
Gipfel ſeines Kriegsruhms; er wurde ihm von zwei Monarchen reichlich gelohnt. 
Der Kaiſer ernannte ihn zu ſeinem Wirklichen Geheimen Rathe und ließ ihm 
nach dem Tode Feuquières' als „Ranzion“ die Summe von 34000 Gulden 
auszahlen; der König von Spanien verlieh ihm das angeblich ſchon einem 
ſeiner Vorfahren gehörig geweſene Herzogthum Amalfi, deſſen Namen er in Zu— 
kunft führte. 

Indeſſen waren auf dem deutſchen Kriegstheater unter Gallas, dem „Heer— 
verderber“, die Verhältniſſe gekommen, wie ſie kommen mußten. An Gallas' 
Stelle trat ein neuer Befehlshaber; die Wahl fiel auf den kriegsluſtigen, keines 
wegs aber beſonders fähigen Erzherzog Leopold Wilhelm, zu deſſen Verſtärkung 
P. mit ſeinen Truppen zurückberufen wurde. Bereits am 5. September 1639 
verſtändigte dieſen der Erzherzog, daß ihm der Kaiſer „das Generalcommando 
über deroſelben Hauptarmada gnädigſt aufgetragen“, mit dem dringenden Erſuchen, 
alsbald zu ihm zu ſtoßen. Mit großem Widerſtreben und erſt nach langem 
Zögern gehorchte P.; er hatte ohne Zweifel nichts Geringeres als das ſelbſt— 
ſtändige Obercommando für ſich erwartet. Erſt am 5. December traf er, ohne 
Truppen, zu Prag im erzherzoglichen Lager ein. Drei Jahre lang war er nun— 
mehr die Seele der kaiſerlichen Kriegführung — einer unglücklichen Führung. 
Der Feldzug des Jahres 1640 gegen Johann Baner begann mit der Eroberung 
von Königgrätz durch P. (1. März). Baner wurde durch die Ueberzahl feiner 
Feinde aus Böhmen gedrängt, doch ohne daß ihm weiterhin ein nennenswerther 
Vortheil hätte abgerungen werden können. Dreimal — bei Saalfeld, Vacha 
und Fritzlar — lagen die feindlichen Heere in verſchanzten Lagern unter den 
größten Entbehrungen einander gegenüber; Schlacht wurde keine gewagt. Durch 
die vormals Weimariſche Armee unter Guébriant verſtärkt, eröffnete Banèr 1641 
ſchon im Januar wieder die Feindſeligkeiten durch einen Angriff auf Regensburg, 
den nur ein Zufall vereitelte. Er wendete ſich gegen Cham, um neuerdings in 
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Böhmen einzubrechen, was P. trotz der Einnahme von Neuenburg nicht hindern 
konnte. General Geleen, der ligiſtiſche Feldhere, nahm keinen Anſtand, P. wegen 
feines Aufenthaltes vor Neuenburg eines groben Verſäumniſſes zu beſchuldigen, 
in Folge deſſen die ſonſt ſichere Vernichtung Baner's hintertrieben worden ſei. 
Ein Zweikampf mußte vom Kaiſer perſönlich unterſagt werden. Baner ſtarb 
bald nachher; das führerloſe Heer empörte ſich; die Gelegenheit wurde von P. 
nicht genützt. Er und der Erzherzog zögerten ſo lange, bis die feindlichen 
Reihen wieder geſtärkt und geeinigt waren, und ſahen ſich nach einem blutigen, 
doch unrühmlichen Treffen vor Wolfenbüttel (29. Juni) zum Rückzuge genöthigt. 
Baner's Nachfolger war Linnard Torſtensſon. Ihm war ein P. nicht gewachſen, 
auch nicht in Verbindung mit Leopold Wilhelm. Die Kriegsgeſchichte hat hier— 
über längſt ihr Urtheil gefällt. Auch in den Jahren 1641 —42 fehlte es nicht 
an mancherlei Vortheilen auf Seite der Kaiſerlichen — jedes Schulbuch zählt 
ſie auf: — fie gingen alle und nicht fie allein bei Breitenfeld (2. November 
1642) durch eine der ſchwerſten Niederlagen des ganzen langen Krieges gründ— 
lich verloren. Erzherzog Leopold Wilhelm und P. legten ihr Commando nieder 
— Gallas nahm wieder ihre Stelle ein. 

P. ging nach Spanien, wo er im October 1643 eintraf. Hier wurde ihm 
bei feinem erſten Empfang zugleich mit dem Goldenen Bließ die Würde eines 
Granden zu Theil: Belohnungen von vornherein. Seine Beſtimmung war ſelbſt⸗ 
verſtändlich der niederländiſche Boden. Widrige Umſtände verhinderten ſeine 
Ankunft daſelbſt bis zum Mai 1644. Mehr als zwei Jahre focht er dort wieder 
für die ſpaniſche Sache. Faſt ſeine ganze Thätigkeit ging darin auf, den Fall 
des hartbedrängten Dünkirchen zu verhüten; vergebens. Auch dieſes Bollwerk 
fiel in franzöſiſche Hände (11. October 1646). Da hatte in Deutſchland General 
Gallas bereits ſeine zweite Abdankung erhalten, ohne daß damit dem Kaiſer ge— 
holfen geweſen wäre. Eben wurde zum dritten Male mit Gallas wegen Ueber— 
nahme des Oberbefehls verhandelt und P. beauftragt, ihm zu ſecundiren. Gallas 
nahm an (11. December), allein P. erſchien nicht; es fehlte nicht an Ausflüchten, 
ohne geradezu den Gehorſam zu verweigern, die Reiſe wieder und wieder hinaus— 
zuſchieben. Gallas verließ das Heer für immer und ſtarb. Am 3. Mai 1647 
erhielt ſtatt ſeiner Peter Melander Graf Holzappel das „Generalcommando über 
alle Ihrer kaiſerlichen Majeſtät Armaden“. — P.. ſah ſich bitter enttäufcht. 
Und dennoch ſollte er noch das höchſte Ziel ſeiner ſoldatiſchen Wünſche erreichen. 
Wenige Tage nach der Affaire von Zusmarshauſen, am 28. Mai 1648, empfing 
P. mit der Beſtallung als Generallieutenant den erſehnten alleinigen Oberbefehl 
über die kaiſerliche Armee. Ihm war es beſchieden, den letzten Feldzug des 
unſeligen „großen deutſchen Krieges“ an der Spitze der „katholiſchen“ Waffen 
auszufechten — Dank der kräftigen Mithilfe des wackeren Johann v. Werth 
nicht ohne thatſächlichen Waffenerfolg, doch auch nicht ohne die Schwierigkeiten 
ſattſam kennen zu lernen, die mit der Stellung eines kaiſerlichen Generaliſſimus 
gegenüber dem Oberhaupt der katholiſchen Liga verbunden waren. Baiern war 
von den ſiegreichen verbündeten Schweden und Franzoſen unter Wrangel und 
Turenne überſchwemmt; eine Diverſion nach Böhmen ſollte die Reichsarmee 
dahin ablenken. Der Kaiſer verlangte ſchleunige Hilfe für Böhmen; Kurfürſt 
Maximilian beſtand auf der Abmachung einer ſofortigen Action mit geſammter 
Macht zur Säuberung Baiern's von den Feinden. Als darum P. eine Heeres— 
abtheilung gegen Böhmen dirigirte — Prag war bedroht — und ſo geſchwächt 
nur langſam gegen die Verbündeten vorrückte, wurde er wegen „dergleichen 
eigenthätigen resolutiones“ mit den ſchwerſten Vorwürfen und Kränkungen über⸗ 
häuft. Allein der Hunger zwang die Feinde, das Land zu räumen; ſie zogen 
gegen Donauwörth, während P. bei Ingolſtadt die Donau überſetzte. Auf dem 
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Marſch nach Cham ereilte ihn am 8. November die Nachricht von dem Ab- 
ſchluſſe des Friedens. — P. war es, der berufen wurde, den Vollzug der 
Friedensbedingungen zunächſt in Prag mit den gegneriſchen Commiſſären zu bes 
reden. Er war der kaiſerliche Principal-Commiſſarius zum Friedens-Executions⸗ 
Convent zu Nürnberg, der am 5. October 1650 ſeinen feierlichen Abſchluß fand. 
Drei Tage ſpäter unterzeichnete der Kaiſer ein Schreiben — „dem Fürſten“ P. 
Der Reichspfennigmeiſter wurde angewieſen, ihm an „jüngſthin zu Nürnberg ge— 
führten Speſen“ den Betrag von 114566 Gulden auszuzahlen. — Ein Jahr 
darnach entſchloß ſich P. zur Ehe; ſeine Gemahlin war Benigna Francisca, 
Tochter des Herzogs Julius Heinrich von Sachſen-Lauenburg. Die Ehe blieb 
kinderlos. P. ſtarb am 11. Auguſt 1656. Da die Söhne ſeines Bruders 
Aeneas ſämmtlich vor ihm verſtorben waren, beerbte ihn deſſen Enkel gleiches 
Namens. Mit dem Enkel Aeneas' des Jüngeren, Octavio Aeneas Joſef, erloſch 
im Jahre 1757 das Geſchlecht P. 
Nach Urkunden der kaiſerl. Archive zu Wien und zahlreicher Privatarchive. 
Hallwich. 
Pichler: Aloys P., katholiſcher Theologe, geb. am 7. November 1833 zu 
Tüſſling in der Diöceſe Paſſau, fam 3. Juni 1874 zu Siegsdorf bei Traun- 
ſtein. Er machte ſeine Studien am Lyceum zu Paſſau und an der Univerſität 
zu München; hier löſte er 1857 eine Preisfrage über Polybius (gedruckt 1860 
unter dem Titel „Des Polybius Leben, Philoſophie und Staatslehre“). 1859 
wurde er Prieſter, 1861 Doctor der Theologie, 1863 Privatdocent in der theo— 
logiſchen Facultät zu München, 1865 zugleich Stiftsvicar an St. Cajetan, 1868 
außerordentliches Mitglied der Akademie. Er veröffentlichte folgende Schriften: 
„Geſchichte des Proteſtantismus in der orientaliſchen Kirche im 17. Jahrhundert 
oder der Patriarch Cyrillus Lukaris und feine Zeit“, 1862; „Die orientaliſche 
Kirchenfrage nach ihrem gegenwärtigen Stand“, 1862; „Geſchichte der kirchlichen 
Trennung zwiſchen dem Orient und Occident“, 2 Bände, 1864. 1865; „An 
meine Kritiker. Beleuchtung verſchiedener Angriffe auf meine Geſchichte der grie— 
chiſchen Kirchentrennung, insbeſondere an Profeſſor Hergenröther („Neue Studien 
über die Trennung der morgenländiſchen und der abendländiſchen Kirche. Eine 
Kritik von Dr. Pichler's neueſtem Geſchichtswerk“, 1864), Profeſſor Mittermüller 
und im Münchener Paſtoralblatt“, 1865; „Die Theologie des Leibniz“, 2 Bände, 
1869. 1870; „Die wahren Hinderniſſe und die Grundbedingungen einer durch— 
greifenden Reform der katholiſchen Kirche, zunächſt in Deutſchland“, 1870. Die 
beiden größeren (wiſſenſchaftlich bedeutenden) Werke und die letzte Schrift wurden 
gleich nach dem Erſcheinen in Rom auf den Index geſetzt; eine Unterwerfungs⸗ 
erklärung, die P. nach dem Verbote des erſten Bandes der „Geſchichte“ an den 
Erzbiſchof von München und an den Papſt ſandte, wurde nicht als genügend 
anerkannt. Die „Geſchichte der kirchlichen Trennung“ veranlaßte 1869 die ruſ— 
ſiſche Regierung, P. nach Petersburg zu berufen, wo ihm eine Stellung im 
Miniſterium des Innern gegeben, aber lediglich die Verpflichtung auferlegt wurde, 
ſeine kirchengeſchichtlichen Studien fortzufetzen. Um ihm dieſes, bezw. die Bes 
nutzung der kaiſerlichen Bibliothek zu erleichtern, wurde er auf ſeinen Wunſch 
auch zum außeretatsmäßigen Bibliothekar ernannt. Vom December 1869 bis 
März 1870 verweilte er mit einem ruſſiſchen Stipendium in Rom (an den in 
der Augsburger Allg. Zeitung erſchienenen Briefen über das Vaticaniſche Concil 
iſt er nicht, wie man wol behauptet hat, betheiligt). Im September 1871 
wurde er überführt, viele Bücher der kaiſerlichen Bibliothek entfremdet zu haben, 
und zu lebenslänglicher Deportation nach Sibirien verurtheilt. Im Frühjahr 
1874 wurde er auf die Fürſprache des Prinzen Luitpold von Baiern begnadigt, 
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kehrte nun nach Baiern zurück, ſtarb aber bald darauf plötzlich (er wurde Morgens 
todt im Bette gefunden). i 
Prantl, Geſch. der Ludwig-Maximilians⸗Univerſität II, 539. — Litte⸗ 
rariſcher Handweiſer 1874, 335. — Reuſch, Der Index II, 1131. — J. Chr. 
Marguſe, Dr. Pichler und der Bücherdiebſtahl an der kaiſerlichen Bibliothek 
in Petersburg; Bericht über die Verhandlungen vor den Geſchworenen, Peters⸗ 
burg 1871. Petzholdt, N. Anzeiger 1871, S. 365. Neu ch 
Pichler: Antonio, eig. Johann Anton P., Edelſteinſchneider, geb. in 
Brixen in Tirol am 12. April 1697, Sohn eines Arztes, ſtand zuerſt in Nizza 
in Handelsgeſchäften, gab aber alsbald ſeinem künſtleriſchen Drange Folge und 
lernte zunächſt in Neapel bei einem Goldſchmied in Metall ſchneiden und gra⸗ 
viren. Davon nahm er den Uebergang zur Steinſchneidekunſt und galt bald 
als der geſuchteſte Verfertiger von Intaglio's in jener Stadt, auch der König 
beſchäftigte ihn. Nach kurzem Aufenthalt in der Heimath, wo er ſich ver— 
heirathete, reiſte er wieder nach Neapel, wo nun ſein berühmter Sohn Giovanni 
geboren wurde. Noch einmal kam er nach Brixen, um dann fortan im Süden 
zu verbleiben. 1743 überſiedelte er nach Rom, wo ihn reiche Thätigkeit und 
Ehren aller Art erwarteten. Er ſtarb daſelbſt am 14. September 1779. Sein 
Vorbild war die Antike, deren ſchönſte Arbeiten er und zwar äußerſt präcis 
copirte, nach eigener Erfindung arbeitete er weniger. Er ſignirte LIXAEP. 
Hauptwerke: Diana Montana, Aesculap (nach einem Fragment des Aulos 
ergänzt), Centaur (einjt im Beſitz Metaſtaſio's), Homer, das Bacchanal, Perſeus, 
Cäſar, Sabina u. a. — Der ältere Sohn, Giovanni (Johann Anton), zu 
Neapel am 1. Januar 1734 geboren, war des Vaters Lehrling, der ihn in Rom 
dann aber dem Maler Corvi übergab, um im Zeichnen Vervollkommnung zu 
erlangen. Giovanni, welcher bemerkte, daß ſeinem Vater zum höchſten Ruhme 
nur die Selbſtändigkeit im Erfinden gemangelt hatte, ſuchte daher aus allen 
Kräften ſich die dem ſchaffenden Künſtler erforderlichen Fähigkeiten anzueignen, 
ſtudirte Anatomie und Perſpective, arbeitete in plaſtiſchen Materialien und ver⸗ 
tiefte ſich in die Meiſterwerke der Alten, ſowie des Raphael. Schon mit 
16 Jahren ſchnitt er in Onyx. Eine ſchon von Antonio begonnene Sammlung 
Abgüſſe der berühmteſten Schnitte hat er reichlich vermehrt, ſie ging dann in 
der Zahl von 1400 Nummern auf den jüngeren Bruder Luigi über. Auch ver⸗ 
ſuchte er ſich in Glasmalerei und Moſaiktechnik. Seine herrlichen Intaglien 
wurden häufig betrügeriſcherweiſe für Antiken verhandelt. Um dieſe Zeit war 
P. ſehr in Verſuchung, ſein Fach zu verlaſſen und ſich der religiöſen Malerei 
zu widmen. Es entſtanden jo auch mehrere Altarbilder (S. Thomas von Villa— 
nova in Bracciano), als der Künſtler aber 1763 nach Rom zurückkehrte, wo er 
ſich vermählte, begann er wieder ſeine frühere Thätigkeit. 1769 portraitirte er 
Kaiſer Joſeph II. bei ſeiner Anweſenheit in Rom, der ſich lebhaft für den 
genialen Meiſter intereſſirte und ihn nach Wien mitnehmen wollte. P. folgte 
dem ehrenvollen Antrag nicht, der Kaiſer aber ernannte ihn von Wien aus zum 
Ritter, zu ſeinem Hofedelſteinſchneider und Mitglied der deutſchen Garde. Seine 
Abſicht, nach London zu überſiedeln, ſcheiterte an dem Widerſtand ſeiner Familie; 
wieder von Mailand, wohin er die Seinen bereits geführt hatte, heimgekommen 
ſchnitt er 1775 den Kopf des Papſtes Pius VI. Sein Ruhm und die Aufträge 
von den vornehmſten Perſonen wuchſen von Jahr zu Jahr. Er begann nun 
ein Werk für das Elementarſtudium des Zeichnens nach den Werken Raphaels, 
welches aber nur auf 12 Blätter gedieh. Von ſeinen eigenen Steinſchnitten 
ſammelte er Glasabdrücke, im J. 1790 waren es 220 Paſten. Die Blattern, 
an welchen einige der Seinen erkrankt waren, machten ſeinem Leben am 25. Januar 
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1791 ein zu frühes Ende. Seine Büſte wurde im Pantheon aufgeſtellt (jetzt im 
Capitol). Giovanni's Vorzüge beſtehen in der hohen Correctheit und Anmuth 
der Arbeit, in dem vollen Verſtändniß des claſſiſchen Stiles, der ſchönen Politur 
ſeiner Steine, worin er die Alten erreichte, in ſeiner Meiſterſchaft im Porträ⸗ 
tiren, Reinheit und Schärfe. Einige ſeiner Intaglien ſoll ſelbſt Winckelmann 
für Antiken gehalten haben. Hauptwerke ſind der Borgheſiſche Fechter, drei 
Leda, Nemeſis, Galathea, der gefeſſelte Amor, die Herculanenſiſchen Tänzerinnen, 
die Veſtalin Tuscia, Arethuſa mit wunderbaren Haaren, Antinoos, Mithridates, 
Lyſimachos, Lucius Verus, ein kleiner Genius nach dem Original im Vatican 
und Nymphen, eine Herme ſchmückend. Auch er zeichnete ſeine Arbeiten gleich 
dem Vater. — Luigi, ein Spätling der Familie aus der zweiten Ehe Antonio's, 
iſt in Rom am 31. Januar 1773 geboren. Im ſechſten Jahre ſchon des Vaters 
verluſtig, wurde ihm der ältere Bruder die Stütze der Jugend und zugleich 
Lehrmeiſter ſeines Faches. Seine Ausbildung war eine vorzügliche, der Maler 
Domenico de Angelis unterrichtete ihn im Zeichnen, ſeit 1786 unterwies ihn 
Giovanni im Modelliren und ließ ihn von 1788 an ſich im Tiefſchnitt ver— 
ſuchen, ganz vorzüglich eignete ſich der Schüler aber auch die Technik des Cameo 
an. Ebenfalls von der Blatternkrankheit befallen, entging Luigi mit Mühe dem 
Tode; nach dem Hingang Giovanni's begann er fleißig im Vatican und Capitol 
ſeine Studien zu machen, dann reiſte er nach Wien, ging von da nach Mähren 
und arbeitete an dieſen Orten fleißig. So entſtand ein Camee mit dem Bildniß 
der Gräfin Schönborn, für den Grafen Lamberg eine ſehr ſchöne Venus u. a. 
Gegen Ende 1797 kam er nach Rom zurück, wo auch er, wie ſchon Vater und 
Bruder viel mit der Liſt und Betrügerei von Händlern zu kämpfen hatte, auch 
beraubten ihn die traurigen Ereigniſſe jener Tage, bei dem Einzuge der Fran— 
zoſen 1798, ſeines ganzen, in römiſchen Staatsnoten beſtehenden Vermögens. 
Obwol ihm nun die ganze Sorge für die Familie zur Laſt fiel, halfen ihm ſein 
Renommee und anerkannte Tüchtigkeit glücklich über alle Schwierigkeiten hinweg. 
Im J. 1800 verheirathete er ſich mit einer Römerin. Viel arbeitete er für das 
Ausland, jo für die Kaiſerin Joſephine die ſchöne Gemme Terminus, ferner das 
Bildniß Pius' VII. für Napoleon. Man ſuchte ihn nach Paris zu gewinnen, 
aber er haßte die Franzoſen als die Räuber der italieniſchen Kunſtſchätze und 
blieb. Da er auch nach Wien viel gearbeitet hatte, begab er ſich 1808 dorthin, 
wo ihn Sinzendorf, Stadion u. a. Vornehme ſehr auszeichneten, auch wurde er 
dem Kaiſer Franz vorgeſtellt. Wieder in Rom führte er ein großes Haus, in 
dem celebre Perſönlichkeiten, darunter ſein liebſter Freund Canova, einſprachen 
und beſonders Muſik, die er ſehr liebte, getrieben wurde. Er leitete auch die 
Künſtlerfeſte mit ſeinem ſtets regen Humor und fruchtbaren Erfindungsgeiſte. 
1812 ernannte ihn die Akademie von Wien zu ihrem Ehrenmitglied, auch jene 
von S. Luca in Rom. Sechs Jahre darauf berief ihn Metternich als Pro— 
feſſor der Graveurkunſt nach Wien, wo er die ſchönſten Gemmen des kaiſerlichen 
Cabinetts in Glas flüſſen darzuſtellen den Auftrag erhielt, eine Arbeit, die, mit 
den größten Schwierigkeiten verbunden, endlich vortrefflich gelang. So kamen 
500 Paſten zu Stande, welche allerorts den größten Beifall fanden, als die 
Collectionen an den Kaiſer von Rußland, den Papſt u. a. als Geſchenke ab⸗ 
gegangen waren. Luigi fertigte nun das Porträt des Kaiſers Franz in Carneol, 
das er ſelbſt nach Rom zu dem Papſt brachte, der ihn mit beſonderen Ehren 
empfing. Wieder in Wien wurde er vom Grafen Tatiſchtew reichlich beſchäftigt, 
außerdem porträtirte er den Kaiſer, die Kaiſerin von Oeſterreich, viele Erz⸗ 
herzoge, das ruſſiſche Kaiſerpaar, den König von Sardinien, Papſt Gregor XVI. 
und zahlreiche Vornehme. Es wurde geradezu Mode, von ihm in Stein ge- 
ſchnitten zu werden. Mehrmals Italien beſuchend, empfing er dort ſtets neue 
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Ehren, Orden ꝛc. Er ſtarb in Rom am 13. März 1854. Von ſeinen zahl⸗ 
Yofen Werken ſeien nur der farneſiſche Hercules, das Chriſtushaupt, der ägyp⸗ 
tiſche Apollo, der Theſeus, Palamedes, Paris, Euterpe, Hercules mit dem Löwen, 
Psyche, Tag und Nacht nach Thorwaldſen erwähnt. Vielleicht das vollkommenſte 
leiſtete er in ſeiner Iris. — Auch Antonio's Sohn Giuſeppe und Giovanni's 
Sohn Giacomo, haben Gemmen geſchnitten, meiſt Copien nach antiken Ori— 
inalen. f 
. Die älteren Arbeiten über die Familie P., ſowie Nagler's und Wurz⸗ 
bach's ſehr fehlerhafte Artikel ſind in dem hier zu Grunde gelegten, vortreff— 
lichen Schriftchen: „Die drei Meiſter der Gemmoglyptik Antonio, Giovanni 
und Luigi Pichler, eine biographiſch-kunſtgeſchichtliche Darſtellung von Dr. 
Hermann Rollett, Wien 1874“, richtig geſtellt. Ilg. 
Pichler: Karoline P., Dichterin und belletriſtiſche Schriftſtellerin, geboren 
am 7. September 1769 in Wien als die Tochter des Hofrathes Greiner, deſſen 
Haus den Mittelpunkt des litterariſchen Lebens der Reſidenz bildete, weshalb ihr 
ſchon in früher Jugend Gelegenheit geboten war, die hervorragendſten Dichter 
und Schriftſteller Wiens perſönlich kennen zu lernen. Ihr ſchon frühzeitig 
unzweifelhaft hervortretendes Talent wurde durch eine ſorgfältige Erziehung noch 
mehr gefördert und ſie war kaum 12 Jahre alt, als im Wiener Muſenalmanach 
für 1782, welchen Ratſchky und Blumauer redigirten, ein Gedichtchen aus ihrer 
Feder „Auf den Tod einer Geſpielin“ erſchien. Dieſe beiden Herausgeber des 
Almanachs, wie auch Alxinger, Haſchka, Leon, Sonnenfels, Denis u. a. Dichter 
und Gelehrte gehörten dem Kreiſe an, welchen Pichler's kunſtliebender Vater bei 
ſich vereinigte. Neben dem Intereſſe für die Litteratur war es auch das Talent 
für alte und moderne Sprachen, welches ſich bei K. P. immer mehr entwickelte, 
ſo daß ſie zuſammen mit ihrem Bruder die lateiniſche Sprache, franzöſiſch, 
italieniſch und engliſch erlernte und die Werke der Dichter in dieſen Sprachen 
bald verſtehen konnte. Sie las die Claſſiker in ſorgfältiger Auswahl unter der 
Leitung mehrerer der genannten Wiener Dichter und Gelehrten und hatte außerdem 
an Joſef Gall, Maſtalier, Maffei und anderen hervorragenden Perſönlichkeiten 
treffliche Lehrmeiſter. Durch die Lectüre der Idyllendichter, insbeſondere Geßner's 
und Voßens, wurde K. P. insbeſondere auf dieſe poetiſche Gattung gelenkt und 
in der That waren eines ihrer erſten litterariſchen Werke die „Idyllen“ (Wien 
1803). Uebrigens dauerte es ziemlich lange, bis ſie ſich entſchloß, ein ſelbſt— 
ſtändiges Werk zu publiciren. Nachdem ſie ihre Ausbildung unter fortwährender 
Aufficht im väterlichen Haufe bis weit über das Kindesalter hinaus genoſſen, 
verehelichte ſie ſich im J. 1796 mit dem nachmaligen Regierungsrathe Andreas 
P. in Wien, mit welchem ſie in glücklicher Ehe 41 Jahre lang lebte. Auch im 
eigenen Haufe hatte ſich der Kreis geiſtig bedeutender Perſönlichkeiten wieder 
verſammelt, welcher damals in Wien den Ton angab und von denen der Dichter 
Collin, der Orientaliſt v. Hammer, der Hiſtoriker Hormayr, Thereſe Artner, 
Luiſe Brachmann und Grillparzer beſonders genannt ſeien. Vorübergehend waren 
auch zu Beſuche: Zacharias Werner, die Gebrüder Schlegel, C. Streckfuß, Cl. 
Brentano, Tieck, Madame Staél u. a. berühmte Schriftſteller und Schrift⸗ 
ſtellerinnen, Muſiker und Gelehrte, welche ſelten bei ihrer Anweſenheit in Wien 
unterließen, den litterariſchen Kreis bei P. aufzuſuchen. Außer mit Hormayr 
verkehrte ſie auch auf ihren Ausflügen in die Wohnorte der Betreffenden mit 
dem Hiſtoriker Franz Kurz und mit dem Dichter Ladisl. Pyrker. Mit vielen 
hervorragenden und bedeutenden Perſönlichkeiten ſtand K. P. im Brieſwechſel. 
Sie hatte eine Reihe von Romanen und Erzählungen veröffentlicht und ihre 
Stoffe insbeſondere der Geſchichte Oeſterreichs entnommen, auch mehrere Dramen 
verfaßt, welche, wie der „Germanicus“ und „Heinrich von Hohenſtaufen“ im 
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Burgtheater zur Aufführung gelangten und — allerdings nur durch ihre patrio⸗ 
tiſche Tendenz und in Folge der Darſtellung zu einer Zeit, da das Publicum 
derartige patriotiſche Schauſpiele beſonders erregt entgegennahm — großen Bei— 
fall fanden. Die letzten Lebensjahre brachte K. P. bei ihrer verwittweten ein— 
zigen Tochter zu. Noch kurze Zeit vor ihrem Tode verfaßte ſie die „Denk— 
würdigkeiten aus meinem Leben“, welche nach ihrem Tode, im J. 1844 zu 
Wien von F. Wolf in 4 Bänden herausgegeben wurden. Es iſt dies eins der 
intereſſanteſten Memoirenwerke, welche über die Zeit von 1769 bis 1843, öſter— 
reichiſche Verhältniſſe und Zuſtände behandelnd, exiſtiren, und welche uns das 
litterariſche Leben Wiens von der Periode der großen Kaiſerin Maria Thereſia 
bis in die Regierungszeit des Kaiſers Ferdinand wie im Spiegelbilde zeigen. 
Die Denkwürdigkeiten ſind zugleich die beſte Biographie der Dichterin, ſie weiſen 
die Entſtehungsgeſchichte jedes einzelnen Werkes und laſſen uns den ganzen Ent⸗ 
wicklungsgang derſelben erſehen. K. P. ſtarb am 9. Juli 1843 zu Wien, nicht 
nur als hervorragende Schriftſtellerin, ſondern auch als eine treffliche Mutter 
und Frau tief betrauert. Der ſpäteren litterariſchen Epoche ſtand ſie allerdings 
fremd gegenüber, dagegen ſteht ſie im Mittelpunkte des Intereſſes, wenn man 
das Litteraturleben Oeſterreichs vom Ende des vorigen und durch die erſten 
Decennien unſeres Jahrhunderts ins Auge faßt. 

Es würde zu weit führen aller überdies nicht immer bedeutenden Werke 

K. Pichler's zu gedenken, doch verdient eine Zahl derſelben unbedingt der Vergeſſen— 
heit entriſſen zu werden, bei mancher Weitſchweifigkeit entwickelt ſie in ihren 
Romanen echte Lebensweisheit, eine zu Herzen ſprechende Frömmigkeit, tiefes 
Sittengefühl und zarte Weiblichkeit. Der poetiſche Hauch, welcher insbeſondere 
ihre älteren Dichtungen durchweht, zeigt den Einfluß der claſſiſchen Poeſie, die 
ihre Jugendlectüre bildet und manche dieſer Dichtungen iſt ein Kunſtwerk von 
bleibendem Werthe. Schon mit ihrem erſten Werke: „Gleichniſſe“ (1800), zu 
deſſen Herausgabe ſie erſt durch ihren Gatten beſtimmt wurde, hatte ſie gewiſſer— 
maßen eine neue Dichtungsgattung eingeführt und glücklich zur Geltung ge— 
bracht. Dieſe „Gleichniſſe“ ſtreifen an das Gebiet der Idylle, es ſind Gedichte 
in Proſa, welche ihre Stoffe dem Leben und Weben der Natur entnehmen und 
mit großer Zartheit entworfen erſcheinen. Ihnen folgten die „Idyllen“ (1803), 
zu dem auch das bibliſche Gemälde „Ruth“ (1805) und die „Bibliſchen Idyllen“ 
(1812) zu zählen ſind. Sowol dieſe Werke als auch die größere Erzäh— 
lung: „Leonore, ein Gemälde aus der großen Welt“, 2 Thle. (1804) machten 
K. Pichler's Namen beſtens bekannt, insbeſondere aber erregte der „Agathokles“, 
3 Thle. (1808) große Aufmerkſamkeit. Dieſer Roman in Briefform, welcher 
die Zeit des aufdämmernden Chriſtenthums zum Hintergrunde hat, entwirft ein 
großes Culturgemälde und verherrlicht die Segnungen der chriſtlichen Religion. 
Die Tendenz der Erzählung iſt gegen den Hiſtoriker Gibbon und feine unchrift- 
liche Weltanſchauung gerichtet. Zahlreiche Reflexionen ſtören allerdings deshalb 
auch den Gang der Handlung, dieſelben weiſen aber auf die edle Geſinnung der 
Verfaſſerin und auf deren fromme Denkweiſe. Dieſes Buch wurde in verſchiedene 
Sprachen überſetzt und erfreute ſich ganz beſonderer Verbreitung. Von den 
übrigen größeren Werken müſſen angeführt werden: „Die Grafen von Hohen— 
berg“, 2 Bde. (1811), der große Roman „Frauenwürde“, 4 Bde. (1818), die 
patriotiſchen Romane: „Die Belagerung Wiens“, 3 Bde. (1824), „Die Schweden 
in Prag“ (1827), „Die Wiedereroberung von Ofen“, 2 Bde. (1829), „Friedrich 
der Streitbare“, 4 Bde. (1831), „Eliſabeth von Guttenſtein“ (1835). Zu den 
meiſten dieſer hiſtoriſchen Erzählungen hatte die Verfaſſerin eingehende Local— 
ſtudien unternommen, wie ſie ſelbſt in ihren Denkwürdigkeiten erzählt, zu den 
Schilderungen hervorragend ſchöner Gegenden und zur Zeichnung intereſſanter 
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Naturbilder darin hatten ſie zahlreiche Reiſen in die nahen Gebirgsgegenden des 
Alpenlandes begeiſtert. Allerdings fehlt ihr die Kraft und Gewalt der Zeich⸗ 
nung beſonders männlicher Charaktere und in der Breite der Erzählung lehnt 
ſie ſich nicht ſelten an Walter Scott an, doch weiß die klare Diction und die 
oft claſſiſche Ruhe in der Schilderung der Begebenheiten über manche dieſer 
Mängel hinwegzuhelfen, zumal jeder der Romane von hohem ſtittlichen Ernſte 
getragen iſt. Auch von dieſen Werken wurden die meiſten insbeſondere ins 
Franzöſiſche, aber auch in andere moderne Sprachen überſetzt. Daneben ver⸗ 
öffentlichte K. P. zahlreiche kleinere „Erzählungen“, in denen ſie ſich den beſten 
zeitgenöſſiſchen Erzählern zur Seite ſtellt und die, wie „Das Schloß im Ge⸗ 
birge“, „Stille Liebe“, „Falkenberg“, „Das Kloſter auf Capri“, „Zuleima“, 
„Der Graf von Barcellona“, „Der Einſiedler auf dem Montſerrat“, „Die Stief⸗ 
tochter“, „Das Turnier zu Worms“, theils hiſtoriſche Stoffe behandelnd zu ver- 
ſchiedenen Zeiten, vornehmlich zuerſt in Taſchenbüchern, Almanachen u. ſ. w. 
erſchienen ſind. In dieſen kleineren Erzählungen weiß die Verfaſſerin das In⸗ 
tereſſe zu concentriren und auf die vorgeführten Perſönlichkeiten zu lenken, ohne 
in Weitſchweifigkeit zu verfallen. Die „Gedichte“ (1822), welche ebenfalls zuerſt 
einzeln publicirt, von K. P. geſammelt herausgegeben wurden, enthalten neben 
lyriſchen Stücken auch die „vaterländiſchen Romanzen“, in denen die Verfaſſerin 
heimiſche Geſchichtsſtoffe in Romanzenform bearbeitet hat, die durch ihre ſtreng 
behandelte Form und einheitliche Durchführung ſich von den Dichtungen der 
zeitgenöſſiſchen Poeten in Oeſterreich beſonders vortheilhaft unterſcheiden. Wenn 
auch entfernt von hohem lyriſchen Schwung weiſen die Producte von K. Pichler's 
Lyrik doch oft eine wohlthuende Wärme und eine Fülle ſchöner Gedanken auf, 
wie ſich die Dichterin überhaupt ſtets ernſter Reflexionspoeſie zuneigt. Einiger 
dramatiſcher Werke wurde ſchon oben gedacht, noch ſeien hier angeführt die 
Schauspiele: „Ferdinand II.“ (1816), „Amalie von Mansfeld“ und die Opern— 
texte: „Mathilde“ und „Rudolf von Habsburg“. Von allen dieſen dramati- 
ſchen Poeſien gilt wie von den ſchon genannten, die Bemerkung, daß denſelben 
ein eigentliches pulſirendes dramatiſches Leben fehlt und die Charaktere zu ſehr 
ſkizzenhaft gezeichnet erſcheinen. Zahlreiche proſaiſche Aufſätze, theils Reiſe— 
ſchilderungen, theils Culturſkizzen oder die Beſprechung philoſophiſch-ſocialer 
Fragen enthaltend, finden ſich in der Geſammtausgabe der Werke, viele dieſer 
Aufſätze ſind überaus beachtenswerth. Es liegen zwei Ausgaben von K. Pich— 
ler's „Sämmtlichen Werken“ vor, die eine derſelben (Wien 1820 1844) um⸗ 
faßt 53 Bände in 8°, die andere (Wien 1828 — 1844) in 16% 60 Bände. 

Als beſte Quelle zur Biographie und litterariſchen Entwicklungsgeſchichte 
der Karoline Pichler ſind ihre eigenen bereits oben erwähnten „Denkwürdig— 
keiten“ zu nennen. — Eingehender behandeln die Dichterin: Goedeke, Grundriß, 
Bd. II. S. 1130. — Oeſterr. National⸗Encyklopädie, Bd. IV. — Wurzbach, 
Biogr. Lex. Bd. XXII. Anton Schloſſar. 


Pichler: Vitus P., Kanoniſt, geboren zu Brechhofen (das Jahr iſt unbe⸗ 
kannt), 7 zu München am 15. Februar 1736, trat, nachdem er bereits in der 
Seelſorge thätig geweſen, in den Jeſuitenorden, wurde am Colleg zu Augsburg 
als Profeſſor der Theologie beſchäftigt, im J. 1716 zum Profeſſor des canoni⸗ 
ſchen Rechts als Nachfolger von Schmalzgruber ernannt, im J. 1731 als 
Präfect der höheren Schulen nach München verſetzt. Schriften: „Candidatus 
jurisprudentiae sacrae, seu juris canonici secundum Gregorii P. IX. decre- 
talium titulos explanati“, Ingolſt. 1716 —21, 1728 in 3. Aufl., Augsb. 1726, 
1733, 5 voll. 4, „Jus canonicum practice explicatum, seu decisiones casuum 
ad singulos decretalium Greg. P. IX. titulos et ad consuetum referendi modum 
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accommodatae“, Ingolſt. 1728, 46. 4, neu mit Anmerk. und vindiciae durch 
Fr. Ant. Zaccaria, Pisauri (Venet.) 1758, 2 vol. fol., „Manipulus casuum juri- 
dicorum selectorum“, Ingolſt. 1724. 4, „Summa jurisprud. sacrae universae“ 
cet. Augsb. 1723 fol. u. ö. „Candidatus abbreviatus jurisprud. sacrae, hoc 
est juris can. sec. Greg. IX. P. libros V. decretalium explanati Summa s. 
compendium, quod in usum maxime discipulorum ex libris suis collegit auctor 
ipse“, oft gedruckt. Die drei erſteren find für den praktiſchen Gebrauch be— 
rechnet, bieten vorzugsweiſe Erörterungen über Rechtsfragen und haben ſehr 
große Verbreitung gefunden; der Candidatus abbreviatus wurde vielfach als 
Vorleſebuch benutzt und war in Oeſterreich durch die Inſtruction von 1754 
neben den Principia von Neller als ſolches vorgeſchrieben, falls der Profeſſor 
ſelbſt keins verfaßt habe, bis die Inſtitutionen von P. v. Ringger es ablöſten. 
Zu dieſen treten: „Papatus nunquam errans in proponendis fidei articulis“, 
Augsb. 1709. „Opuscula quaedam in causa decimarum Langenmosensium“, 
Ingolſt. 1726. „Theologia polemica“ cet. 2 Thle., Wien 1719, neu 1755. 


Mederer, Annales III, 140. 174. 183. — Kayſer, Bücher-Lex. IV, 346. 
— Adelung VI, 133. — de Backer I, 569. — v. Schulte, Geſch. III, 
1. 163. v. Schulte. 


Picker: Johannes P. (Piker), Theolog, beſonders als Schulmann 
thätig. Geboren c. 1640 zu Medenau im Samland, wo ſein Vater Land— 
geſchworner und Kirchenvorſteher war, ſtudirte P. zu Königsberg und wurde 
1665 Lehrer an der dortigen Domſchule. Nach zwei Jahren gab er dieſe Stel- 
lung auf und ging nach Jena, wo er nach weiterem Studium der Theologie und 
Philoſophie 1668 Magiſter wurde. Damals lernte er Spener kennen, deſſen 
eifriger Anhänger er wurde und mit dem er in dauernder Beziehung blieb. 
Nach Preußen zurückgekehrt verheirathete er ſich 1669 zu Königsberg und erhielt 
das Prorectorat der Domſchule. In dieſer Stellung predigte er an einem Buß— 
tage in einer nachher auch gedruckten Bußpredigt über Jer. 6, 8 allen Ständen 
ohne Anſehen der Perſon ſo ernſt und offen, daß bei dem Conſiſtorium darüber 
Klage geführt wurde, doch trat der Rath ſchützend für ihn ein. Nach zwölf— 
jähriger Amtswirkſamkeit wurde er Rector des Gymnaſiums zu Inſterburg. 
Unter ihm hat die dortige Lateinſchule ihre höchſte Blüthe erlebt. Hier ver— 
öffentlichte er ſeine chriſtliche Ethik: „Aretologia christiana“, Frankfurt a. M. 
1681, zu welcher Spener die Einleitung geſchrieben hat, darin er die Erwartung 
ausſpricht, daß dies Buch dazu beitragen werde, die Ethik des Heiden Ariſto— 
teles zu verdrängen, da man dieſen in den Schulen bisher faſt pro norma veri- 
tatis gemacht. Anmerkungen zur „Aretologia“ nebſt einem Schreiben Picker's 
find in Spener's Theologiſchen Bedenken T. III. p. 328—334 abgedruckt. Eben⸗ 
daſelbſt S. 376 zählt er P. unter die drei chriſtlichen gottſeligen Schullehrer, 
die ihm bekannt ſeien und nennt ihn ſeinen lieben Freund, deſſen chriſtliche 
Arbeit an der Jugend Gott ſehr geſegnet habe. Auch Gottfried Arnold zählt 
ihn in ſeiner Kirchen- und Ketzerhiſtorie T. IV. Sect. III. n. 18 p. 121 zu den 
beſten Zeugen der Wahrheit ſeiner Zeit und rühmt die große Zahl ſeiner treff— 
lichen Schüler. — Außer den oben genannten Druckſchriften hat P. noch heraus— 
gegeben: drei in Inſterburg gehaltene Pfingſtpredigten; „Predigten von der wahren 
Gottſeligkeit“, Danzig 1684, 4; „de Turcorum moribus“ 1686, 12. 

Vergl. Arnold, Hiſtorie der Königsberger Univerſität, Thl. II, S. 535. 

— Erleutert. Preußen, Bd. III, S. 384. — Wiederhold, Geſchichte der Latein— 

ſchule zu Inſterburg, in den Inſterburger Gymnaſialprogrammen 187678. 
C. Alf. v. Haſe. 
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Pictor: Johann Friedrich P. oder Pietorius, ein Componiſt des 
16. Jahrhunderts, von dem die königl. Bibliothek zu Berlin und Schul- und Raths⸗ 
bibliothek in Zwickau eine Sammlung Pſalmen zu 4 und 5 Stimmen beſitzen, 
betitelt: „Psalmodia vespertina, Monachii in officina musica Adami Berg“, 1594. 
Wir erfahren auch aus dem vollſtändigen Wortlaute des Titels, daß P. Organiſt 
und Prieſter an der Kathedrale zu Salzburg war. Rob. Eitner. 


Pictorius: ſ. Maler, Joſua, Bd. XX, S. 137. 


Piderit: Johann Rudolf Anton P., evangeliſcher Theologe, wurde 
am 18. Auguſt 1720 zu Pyrmont geboren, wohin ſeine Mutter an das Sterbe⸗ 
bett ſeines auf einer Reiſe erkrankten Vaters, des Arztes Chriſtoph Anton P., 
geeilt war. Nachdem er ſeine Jugend in Homberg in Heſſen, dem Wohnſitze 
ſeiner Eltern, verlebt, ſtudirte er von 1737 bis Ende 1738 in Jena, dann aber, 
nach einem vorübergehenden Aufenthalte in Erfurt, von 1739 an in Marburg 
Philoſophie, Philologie und Theologie. Es war von Bedeutung für ſeine Ent⸗ 
wicklung, daß er an letztgenannter Univerſität noch bei dem Philoſophen Chriſtian 
Wolf hören konnte. 1745 habilitirte P. ſich bei der philoſophiſchen Facultät zu 
Marburg, wurde 1746 Licentiat, 1759 auch Doctor der Theologie und erhielt 
1747 die ordentliche Profeſſur für Philoſophie. Die auf dem Marburger Staats⸗ 
archiv befindlichen Piderit'ſchen Acten geben von den fortwährenden Streitig— 
keiten Zeugniß, in welche er verwickelt war. In der lauteren Abſicht, eine Ber- 
ſtändigung zwiſchen der evangeliſchen und der katholiſchen Kirche herbeizuführen, 
widmete P. eine von ihm veranſtaltete Neuausgabe der Tractate des Ludovicus 
Bologninus und des Felinus Sandeus: De indulgentiis, Marburg 1750 dem 
wegen ſeiner Milde allgemein geachteten Papſte Benedict XIV., ſowie eine 
Schrift: „Von den Schlüſſeln des Himmelreichs“, Marburg 1751 dem Erzbiſchof 
von Mainz. Dieſer ſah die Widmung für Hohn an und beſchwerte ſich beim 
Landgrafen von Heſſen, der die Confiscation des betreffenden Buches befahl, 
ſpäter aber, als der übereifrige Frankfurter Vertreter des kaiſerlichen Bücher— 
commiſſars den Verleger mit Drohungen anging, dieſen Eingriff in ſeine landes⸗ 
herrlichen Rechte damit beantwortete, daß er die Verbreitung beider Schriften 
nicht mehr hinderte. Schlimmer erging es P. mit ſeiner „Dissertatio acad. de 
erroribus Theologorum logicis circa S. Scripturam“, Marburg 1752: Die Schrift 
wurde auf Betreiben ſeiner theologiſchen Collegen, welche P. den ungerecht— 
fertigten Vorwurf machten, er lehre in derſelben, daß die h. Schrift zwar Gottes 
Wort enthalte, aber nicht Gottes Wort ſei, confiscirt. 1766 wurde P. nach 
mannigfachen Anfeindungen beſonders ſeiner theologiſchen Facultätsgenoſſen als 
Professor primarius der orientaliſchen Sprachen und der Philoſophie an das 
Collegium Carolinum nach Caſſel verſetzt. Auch hier hatte er unter fort— 
währenden Verdächtigungen ſeiner Rechtgläubigkeit zu leiden. Seine „Dissertatio 
theol. de demonstrationum in theologia revelata meritis“, Caſſel 1767, in welcher 
er zu zeigen ſuchte, daß es nicht ausreiche, die göttlichen Dinge, welche die 
Schrift offenbare, einfach als wahr hinzunehmen, ſondern daß man vielmehr, 
angeleitet durch die Schrift, zu ſelbſtändiger Einſicht derſelben gelangen müſſe, 
zogen ihm das Verbot, theologiſche Vorleſungen zu halten, zu, weil man dieſe 
Theſe als einen Angriff gegen die Autorität der Bibel anſah. Infolge ſeiner 
„Beyträge zur Vertheidigung und Erläuterung des Canons der heiligen Schrift“, 
Frankfurt und Leipzig 1775 und 76, deren zweiten Theil er mit einer zum 
Einſchreiten gegen die eben aufkommende kritiſche Richtung auffordernden Vor— 
rede dem Corpus evangelicorum zu Regensburg widmete, wurde er ſogar, haupt— 
ſächlich wegen der Verlegenheiten, in welche er Letzteres damit gebracht, vorüber— 
gehend caſſirt (vergl. Berliniſche Monatsſchrift, Bd. IX, S. 118 ff.). Als 
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Zeichen der Zeit iſt endlich ein Unionsverſuch intereſſant, an welchem P. haupt⸗ 
ſächlich betheiligt war. Das Programm zu demſelben iſt in der anonym er⸗ 
ſchienenen Schrift entworfen: „Einleitung und Entwurf zum Verſuche einer Reli- 
gionsvereinigung von verſchiedenen katholiſchen und evangeliſchen Perſonen, 
welche ſich . . . in eine Geſellſchaft vereinigt haben“, Frankfurt und Leipzig 1781 
(vgl. Zugabe zu den Göttingiſchen Anzeigen, 1782, neuntes Stück). 
Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller⸗ 
Geſchichte, Bd. XI, Caſſel 1797, S. 39 — 78. Adolf Link 


Piderit: Karl Wilhelm P., Philologe und Schulmann, 1815 —1875. 
Er wurde als der Sohn des Paſtors und Rectors Franz Karl Theodor Piderit 
in Witzenhauſen im Kurfürſtenthum Heſſen am 20. März 1815 geboren. Sein 
Vater wurde ſpäter Gymnaſiallehrer in Hersfeld, dann Pfarrer in Rinteln und 
endlich Archivrath in Kaſſel; er hat ſich durch Unterſuchungen über die Geſchichte 
Kurheſſens und namentlich der Grafſchaft Schaumburg verdient gemacht. Der 
Sohn beſuchte von 1826 an das Gymnaſium in Hersfeld, trat 1829 in das zu 
Rinteln über und wurde von dieſem Michaelis 1833 als reif zur Univerſität 
entlaſſen. Von da an ſtudirte er in Marburg Theologie und Philologie, war 
eifriges Mitglied des philologiſchen Seminars, löſte hier auch mit glücklichem 
Erfolge eine akademiſche Preisaufgabe über die nachciceroniſche Wandlung in der 
römiſchen Beredſamkeit und beſtand im Sommer 1837 die Prüfung für das 
Gymnaſiallehramt. Zunächſt wurde er im Herbſt 1837 dem Gymnaſium in 
Hersfeld als „Praktikant“ überwieſen: nachdem er im folgenden Jahre die prak— 
tiſche Lehramtsprüfung abgelegt hatte und im Mai 1839 auf Grund einer K. 
F. Hermann gewidmeten Abhandlung über Leben und Kunſttheorie des Hermagoras 
zum Dr. phil. promovirt worden war, wurde er Michaeli 1839 als ordentlicher 
Lehrer an das Gymnaſium in Marburg verſetzt, deſſen Director damals Vilmar 
war. Bereits im Januar 1842 wurde er jedoch von den Pflichten ſeines Lehr— 
amtes entbunden, um in Kaſſel die Erziehung des jüngeren Sohnes der da— 
maligen Gräfin von Schaumburg, ſpäteren Fürſtin von Hanau, Ed. v. Scholley, 
zu übernehmen. Im April 1844 trat er wieder in das Gymnaſiallehramt 
zurück und zwar zunächſt in Hersfeld; Oſtern 1850 wurde er an das Kaſſeler 
Gymnaſium berufen und, nachdem er inzwiſchen die Prüfung für die Candidaten 
des geiſtlichen Amtes beſtanden und ordinirt worden war, im October 1853 zum 
Director des Gymnaſiums in Hanau, im folgenden Jahre auch zum Mitgliede 
des Directoriums der dortigen Zeichenſchule ernannt. Dieſe Aemter hat er bis 
zu ſeinem Tode in anerkannter Tüchtigkeit und mit vorzüglichem Erfolge ver— 
waltet; wenn auch die oft hervortretende Schroffheit ſeines Weſens, namentlich 
in politiſchen und religiöſen Fragen — er ſtand mit aller Entſchiedenheit auf 
dem Standpunkte Vilmar's — ihm vielfache Feindſchaft zuzog, ganz beſonders 
in der Zeit, wo er den „Heſſiſchen Volksfreund“ redigirte, ſo wurde doch weder 
ſeine hervorragende pädagogiſche und didaktiſche Wirkſamkeit, noch die Bedeutung 
ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten auch von ſeinen ausgeſprochenen Gegnern jemals 
angezweifelt. Die Zahl dieſer letzteren iſt eine ziemlich große und erſtreckt ſich 
auf die verſchiedenſten Gebiete der Philologie und des Gymnaſialweſens; weitaus 
‚ am bedeutenditen find die bei Teubner erſchienenen Ausgaben der vier rhetoriſchen 
Schriften Ciceros, welche vielfache Auflagen erlebten. Er ſtarb in Hanau am 
27. Mai 1875. 
Fr. Heußer, Nekrolog K. W. Piderit's in N. Jahrb. für Phil., Bd. 114, 
S. 265 ff. Daſelbſt befindet ſich auf S. 267 und 268 ein vollſtändiges 
Verzeichniß der Schriften Piderit's. R. Hoche. 
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Piemont: Nicolas P., Landſchaftsmaler, geb. zu Amſterdam 1659, in 
Vollenhove 1709. Er war ein Schüler von Zaagmolen und ſpäter von Nic. 
Molenaer. Zur Kunſtreife gelangt, beſuchte er Italien und hielt ſich lange in Rom 
auf, wo er in der Bent den Zunamen Opgang erhielt. In ſein Vaterland 
zurückgekehrt, malte er Landſchaften, zu denen er meiſt italieniſche Motive be⸗ 
nützte. Dieſe, den Bildern Jan Both's verwandt, fanden viel Zuſpruch und der 
Künſtler erwarb fi) Ruhm und Vermögen. (S. Immerzeel.) W 


Pienitz: Ernſt Gottlob P., Irrenarzt, geb. 20. Auguſt 1777 zu Rade⸗ 
berg, T 30. Mai 1853 zu Pirna. Sohn eines Amtechirurgen erhielt er ſeine 
erſte mediciniſche Bildung auf der chirurgiſchen Akademie zu Dresden, bezog dann 
von 1800 bis 1803 die Univerſität Leipzig und vervollſtändigte ſeine Studien 
durch längeren Aufenthalt in Wien und Paris, wo er durch Nord, Pinel und 
Esquirol in die Pſychiatrie eingeführt wurde. 1806 kehrte er nach Sachſen 
zurück, wurde vorübergehend Hilfsarzt an der Landesarmenanſtalt zu Torgau 
und im folgenden Jahre, nachdem er inzwiſchen in Leipzig zum Doctor promo— 
virt worden war, ſelbſtändiger Hausarzt. Mit Eröffnung der Irrenheilanſtalt 
auf dem Sonnenſtein ſiedelte er dorthin über und bekleidete die Stelle des 
leitenden Arztes an dieſer Anſtalt bis zwei Jahre vor ſeinem Tode. P. war 
ausſchließlich praktiſch thätig; außer ſeiner Diſſertation: „De animi motibus 
et causis, symptomatibus et remediis morborum mentis humanae“ hat er keine 
litterariſchen Leiſtungen aufzuweiſen. Als Director der erſten deutſchen Irren⸗ 
heilanſtalt, welche lange Zeit auch als Bildungsſtätte für Irrenärzte diente, 
blieb er immerhin nicht ohne Einfluß auf die Entwicklung des deutſchen Irren⸗ 
weſens, beſonders nach ſeiner praktiſchen Seite. 

Dietrich, Nekrolog in Allgem. Zeitſchrift f. Piychiatrie, Bd. XI, ©. 468. 
Bandorf. 


Pienzenau: Hans v. P., hingerichtet 17. (oder 18.2) October 1504, ver⸗ 
dankt ſeinem unglücklichen Tode ſein Leben in der Geſchichte. Bei Miesbach in 
den bairiſchen Voralpen liegt die kleine Ortſchaft Pienzenau, wo die Stamm= 
burg eines alten und gegen Ende des Mittelalters weitverzweigten Ritter⸗ 
geſchlechtes ſtand. Hans gehörte zur Hadmarsberger Linie, ſeine Eltern waren 
Friedrich v. P. (1480) und Barbara v. Bogenhofen. Mit Magdalene von 
Seiboltsdorf, die ihm im Tode vorausging, erzeugte er vier Kinder und pflanzte 
die Hadmarsberger Linie fort. Dieſe und mit ihr das ganze Haus P. erloſch 
im Mannsſtamme im J. 1800; da aber eine Tochter des letzten Pienzenauers den 
bairiſchen Kämmerer Grafen Auguſt v. Yrſch geheirathet hatte, führt die von 
ihr abſtammende Linie dieſer gräflichen Familie noch heute den Beinamen: 
Pienzenau. Als einen rechtſchaffenen und untadelhaften Charakter, der viele 
Freunde hatte, rühmt Hans der Abt Angelus Rumpler von Formbach. Wie 
ſeine Ahnen ſeit dem 12. Jahrhundert in Lehens- und Dienſtverhältniſſen zu 
den Wittelsbachern ſtanden, trat auch er in den Dienſt der Herzoge von Baiern 
Landshut. In den neunziger Jahren des 15. Jahrhunderts erſcheint er als 
Pfleger von Troſtberg, nachher als Pfleger von Kufſtein. Es iſt eine Quittung 
über 116 Pfund und einige Schillinge ſchwarzer Münze erhalten, die er 1508 
für die Burghut zu Kufſtein von Herzog Georgs Rentmeiſter erhielt. Im 
Landshuter Erbfolgekriege, der durch das Vermächtniß dieſes Fürſten an ſeinen 
Schwiegerſohn Philipp von der Pfalz heraufbeſchworen wurde, ging König 
Maximilian von Anfang an darauf aus, die drei niederbairiſchen Aemter im 
Gebirge: Kufſtein, Rattenberg, Kitzbühel, altbairiſche Striche an der Grenze 
Tirols, für ſich zu gewinnen. Der Schlüſſel zu dieſen Landen aber war die 
ſtarke Bergfeſtung Kufſtein. Von P. wie von dem Pfleger zu Rattenberg ver⸗ 
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langte nun Max durch Vertrag die Uebergabe ihrer Schlöſſer, wogegen er beide 
als Pfleger auf ihren Poſten beließ. Der Vertrag hat ſich bis jetzt nicht ge⸗ 
funden, und ob die Uebergabe bedingungslos erfolgte, iſt nicht aufgeklärt. Am 
9. Auguſt 1504 aber erſchien ein ſtarkes pfälziſches Heer unter Wißbeck vor 
Kufſtein und am 13. übergab ihm P. die Burg. P. ſelbſt ſchrieb darüber am 
10. Auguſt an den Pfleger zu Rattenberg, die Pfälzer hätten die Stadt Tags 
vorher überrumpelt und ſich in derſelben ſo feſtgeſetzt, daß ſie vom Schloſſe 
herab nicht beſchoſſen werden konnten, ſodann ihn im Schloſſe zu belagern be⸗ 
gonnen und von ihm die Uebergabe begehrt; der Feind ſei 6000 Mann ſtark, 
ihm fehle es an Geſchützen, Mannſchaft und Mundvorrath, er werde alſo das 
Schloß nicht halten können. Der letzteren Angabe widerſprechen die Geſchichts— 
ſchreiber Kölner und Fugger. Nach Fugger hatte der König ſelbſt P. einiges 
Geſchütz zur Vertheidigung ſchon früher zugeſchickt. Fugger will auch wiſſen, 
P. ſei von Wißbeck mit 30000 Gulden ſchwarzer Pfennige beſtochen worden; 
vielleicht iſt aber dieſes Gerücht nur daraus entſtanden, daß eine ſolche Summe 
nach der Uebergabe in der Feſtung gefunden wurde. Sicher iſt, daß P. nun 
ſelbſt auf die pfälziſche Seite übertrat, vielleicht weil er erſt damals von der 
Einmüthigkeit, mit der die Landshuter Lande zu Philipp ſtanden, ſowie von 
den eigennützigen Abſichten des Königs unterrichtet wurde. Am 1. October aber 
eröffnete Maximilian den Angriff auf Kufſtein mit ſieben Feldſchlangen, deren 
Feuer jedoch gegen die Feſtung wenig ausrichtete. Zum Hohne ſollen die 
Vertheidiger die Wälle da, wo die Kugeln aufgeſchlagen, mit Beſen gekehrt 
haben, worauf der König mit ingrimmigem Lachen ausgerufen habe: „Bei Gott, 
das iſt eine neue Form des Krieges; dies Reiterſtückchen müſſen wir auch lernen!“ 
P. hatte 100 Kriegsknechte in der Stadt und 50 in der Feſtung; er drohte 
jeden, der von Uebergabe ſpräche, in den Inn werfen zu laſſen, konnte aber 
nicht hindern, daß die Stadt, wo der Bürgermeiſter von Anfang an für die 
Uebergabe war, am 12. October dem König ihre Thore öffnete. Dann benützte 
der König einen dreitägigen Waffenſtillſtand, um von Innsbruck ſein ſchwerſtes 
Geſchütz, den Weckauf von Oeſterreich und den Burlebaus, kommen zu laſſen. 
Er ſelbſt richtete die gewaltigen Feuerſchlünde gegen die Feſtung, und im Ver— 
laufe von drei Tagen war dieſelbe in Trümmer geſchoſſen. Einen Antrag 
Pienzenau's, die Burg gegen freien Abzug zu übergeben, beantwortete Maximilian 
nun ablehnend: habe P. die Burg zerſchießen laſſen, ſo wolle er ihm auch die 
Trümmer laſſen. Am 17. October ward die Feſtung mit Sturm genommen, die 
noch lebenden Vertheidiger beim Verſuche, heimlich zu entkommen, gefangen genommen 
und vom Könige zum Tode verurtheilt. Die Hinrichtungen fanden angeſichts der 
verſammelten Fürſten bei Ainliffen vor den Thoren Kufſteins ſtatt, auf einem öden 
Hofe, wo noch jetzt eine Capelle den Platz bezeichnet. In einem Bauernhauſe 
beichteten die Verurtheilten, dann ward P. in ſeinem verſchnürten Wamms als 
der erſte vor den Scharfrichter geführt. Er war ein ſchöner, hochgewachſener Mann 
mit langem Bart, damals 36 Jahre alt. Vergebens wollte er zu ſeiner Recht⸗ 
fertigung ſprechen; man hörte ihn nicht. Vergebens ſoll auch dem Könige eine 
große Summe — wieder werden 30000 Gulden genannt — für ſeine Bes 
gnadigung geboten worden ſein. Ein reicher Bürger von Schwaz, namens 
Füger, habe ſich dafür verbürgt, eine Nachricht, die eine gewiſſe Stütze darin 
findet, daß ein Hans Füger Pienzenau's Schweſter Magdalene geheirathet hatte. 
Dem Unglücklichen ward der Johanniswein gereicht, den man beim Abſchiede zu 
trinken pflegte. „Um aller Baiern willen“ — läßt ihn das Volkslied jagen — 
„muß ich mich heute tapfer halten! Muß ich denn ſterben, ſo walte deſſen der 
liebe Gott! Hab' Urlaub, liebe Welt, Gott ſegne Dich, Laub und Gras!“ 
Unerſchrocken beugte er ſein Haupt dem Todesſtreich. Nach einander wurden 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 8 
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achtzehn enthauptet, die letzten dreiundzwanzig aber durch Herzog Erich von 
Braunſchweig losgebeten, der ſich dafür den vom Könige als Strafe für eine 
Fürbitte angedrohten Backenſtreich gefallen ließ. Im bairiſchen Volke ward P. 
als tragiſcher Held gefeiert. Das rührende Lied vom Pienzenauer gehört zu den 
ſchönſten hiſtoriſchen Volksliedern dieſer Periode und darf auch als geſchichtliche 
Quelle nicht unterſchätzt werden; denn der es geſungen, war einer von Pienzenau's 
Kufſteiner Kriegsgenoſſen von gutem Geſchlecht, der dem „trockenen Scheren“ 
glücklich entronnen und der ſich nur nicht nennen will „wegen ſeiner Stadt“, 
d. h. wol weil er in einer Stadt wohnte, die nach dem Kriege einem der Gegner 
der Pfälziſchen zugefallen war. 

Auf die Nachricht von Pienzenau's und ſeiner Genoſſen Hinrichtung ſandten 
Hauptleute und Geſinde zu Landshut eine Beſchwerdeſchrift an den König, worin 
ſie klagten, daß er den Krieg anders führe, als in deutſcher Nation herkömmlich 
ſei. Darauf ließ Max antworten: P. habe ſein Gelübde, Brief und Siegel 
gegen ihn vergeſſen und ſich verrätheriſch gehalten; ſeine Genoſſen aber nach 
Einnahme der Stadt Kufſtein ihre Zuſage von dannen zu ziehen, nicht gehalten 
und ſich zu P. in das Schloß begeben, ihn dort unterſtützt und überdies dem 
Könige etliche ſchmähliche, verächtliche Worte nachgeredet. Die verhängte 
Strafe ſei alſo eine billige geweſen. An ſeine Gemahlin ſchrieb Max, er habe 
P. die nachgeſuchte Begnadigung nicht gewähren können angeſichts ſeines 
großen Verſchuldens, und da er früher, als ihm Pardon angeboten wurde, 
denſelben verſchmäht habe. Ob das Urtheil der Geſchichte dieſe Selbſtrecht— 
fertigung gelten laſſen kann, bleibt fraglich. P. ſelbſt ſcheint das Bewußtſein 
der Schuldloſigkeit gehabt zu haben, da er am Tage ſeiner Hinrichtung an 
Chriſtoph von Laiming, der in Rattenberg befehligte, einen Zettel ſchrieb des 
Inhalts: er möge wohl Acht haben, mit wem er handle; denn er ſehe nun, 
wie es ihm zu Kufſtein ergehe. Einiges Licht auf die Sachlage fällt auch aus 
einem wahrſcheinlich Ende Auguſt geſchriebenen Berichte von Statthalter und 
Regenten aus Innsbruck an den König und dieſes Licht iſt der ſtrengen Auf- 
faſſung Maximilians wenig günſtig. Hiernach hat der Pfleger von Rattenberg, 
Chriſtoph Laiminger, das Anſuchen geſtellt, den vor einer gewiſſen Zeit mit ihm 
aufgerichteten Vertrag auf drei Monate zu verlängern. Sie hätten geantwortet, 
dies ſei nicht nöthig, da der Vertrag noch einen Monat währe und bis dahin 
wohl Frieden geworden ſei. Aber es ſei wohl zu erwägen, daß man ſich auf 
den genannten Pfleger nicht wohl verlaſſen könne; er habe geäußert: es wäre 
immer ſchade, wenn Rattenberg vom Hauſe Baiern kommen ſollte! „So hat er 
auch nach der Uebergabe von Schloß und Stadt Kufſtein (an die Pfälzer) Hans 
Füger und anderen geſchrieben, er verſehe ſich, Hans Pienzenauer habe damit 
nicht anders gehandelt, als er mit Fug und Ehren wohl verantworten könne.“ 
Die Regierung räth dann dem Könige, daß er ſich vom Pfleger von Rattenberg 
als rechter natürlicher Herr und Landesfürſt Gehorſam geloben laſſe. Demnach 
war dies vorher noch nicht geſchehen, wenn aber nicht in Rattenberg, dann 
ſicher auch nicht in Kufſtein. Wahrſcheinlich fiel P. als beklagenswerthes Opfer 
einer Colliſion von Pflichten, Pflichten gegen einen Landes- und Dienſtherrn 
und deſſen Erben — einen Landesherrn, deſſen Rechtstitel freilich ſehr anfechtbar 
und der der Reichsacht verfallen war, aber von ſeinen Unterthanen faſt ein⸗ 
müthig vertheidigt wurde — und Pflichten gegen ein Reichsoberhaupt, das doch 
in dieſer Verwicklung weniger auf Beſchirmung des Rechtes als auf eigenen 
Gewinn ausging. 

Münchener Reichsarchiv (darin Huſchbergs handſchriftl. Ahnentafel der 

Freiherren v. P.). — Innsbrucker Statthaltereiarchiv. — Kölner (cod. germ. 
Monac. 1933). — Fugger (cod. germ. Monac. 900 b, wegen habsburgiſcher 
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Färbung mit Vorficht aufzunehmen). — Zayner bei Oefele, Script. rer. Boic. 
II, 451 und andere Chroniſten. — v. Liliencron, Volkslieder, II, 549 flgd. 
— Oberbayeriſch. Archiv V, 142. — Der in v. Hormayr's Tiroler Almanach, 
Jahrg. 1804, S. 122 flgd. gedruckte, angeblich einer gleichzeitigen Handſchrift 
entnommene Bericht über die Eroberung Kufſteins iſt werthlos, da in der 
Hauptſache nur auf Fugger beruhend. Riezler. 
Piepenhagen: Auguſt P., auch Pippenhagen, Maler, geb. in der 
preußiſchen Kreisſtadt Soldin am 2. Auguſt 1791, 7 am 27. September 1868 
auf dem Gute Generalka bei Prag, zählt unter die merkwürdigſten Autodidakten 
der Malerwelt. Wenn auch von Jugend an entſchiedener Neigung für die 
Malerei, mußte er dieſe doch wegen der kümmerlichen Verhältniſſe ſeiner Eltern 
zurückdrängen und ſich bequemen, Lehrling der Knopf- und Schnürmacherei zu 
werden. Ausgelernt, die übliche Geſellenwanderung antretend, zog es ihn jetzt 
freilich dem verhaltenen Triebe nach in die ihm durch Bilder und Beſchreibungen 
traut gewordene Schweiz. Dort, im Anblicke der großartigen Naturſcenerie mit 
beſtrickendem Farbenzauber, vollends aus dem bisherigen Geleiſe gebracht, griff 
er denn auch ausſchließlich zu Pinſel und Palette, um ſich auf gut Glück im 
Malen zu verſuchen. Lange zwar im harten Kampfe mit der unfügſamen Farbe, 
trieb er endlich doch einen Maler auf, der ihm bereitwillig die nöthigen tech— 
niſchen Behelfe an die Hand gab. Damit war über ſeine Zukunft entſchieden. 
Allerdings des Erwerbes wegen noch immer Knopf: und Schnürmachergeſelle, 
nahm er gleichwol auf ſeiner Weiterwanderung, die im Winter von 1830 auf 31 
nach Prag führte, eine Anzahl von Studien aus der Alpenwelt mit, die bald 
genug Verwendung finden ſollten. Es geſchah dieſes ſchon 1832 für eine vom 
Profeſſor Alois Klar in ſeinem Gartenhauſe auf der Prager Kleinſeite veran— 
ſtaltete „Ausſtellung von Kunſtwerken“, in welcher drei — bereits von Kunſt— 
freunden angekaufte — Gemälde vorgeführt wurden: eine Landſchaft im Mond— 
ſchein, eine ſolche im Morgennebel, eine dritte mit beſonntem Gebirge. — Die 
nächſtfolgende akademiſche Ausſtellung vom Jahre 1833 brachte nachträglich noch 
zwei Schweizerlandſchaften von P.; von da ab bis 1839 kam es zu keiner Aus— 
ſtellung. Denn der nach Joſ. Bergler beſtellte Kunſtſchulleiter, Waldherr, 1834 
geſtorben, erhielt erſt Ende 1836 den Nachfolger in Franz Kadlik (. A. D. 
B. XIV, 785) und zwar einen ſolchen, dem es anlag, die mit dem Vorigen ab— 
gelebte Schule im Geiſte der Neuromantik aufzufriſchen. Dieſe innere Reform⸗ 
arbeit hielt von ſelbſt das Auftreten nach außen, beziehungsweiſe die Wieder- 
eröffnung akademiſcher Ausſtellungen zurück, bewirkte dafür ein Vorführen von 
Werken der bildenden Künſte, wie es zur Gleichſtellung Prags mit den concur— 
rirenden Großſtädten Deutſchlands erforderlich geworden war. P., mittlerweile 
zum feinfühligſten Coloriſten vorgeſchritten, behauptete ſich auf dieſer Ausſtellung 
auch ſchon als echter, durchaus origineller Künſtler. Er brachte diesmal vier 
treffliche Landſchaften aus dem Weſten von Böhmen, indeß er die drei nach— 
folgenden Jahre mit Bildern ſelbſtgeſchaffener — idealer — Art beſchickte. 
Dieſe Eigenart charakteriſirt von da an überhaupt ſeine Landſchaften. Er ent⸗ 
nahm der Natur nach Form und Beleuchtung zumeiſt nur die Leitmotive für 
ſeine reiche Phantaſie, die unerſchöpflich im Variiren, ihn auch ein und daſſelbe 
Thema in verſchiedenſter Weiſe behandeln ließ. Zeigte ſich dieſer Umbildungs⸗ 
trieb dennoch erſchöpft, dann gab es gleich ein neues — recht ſonderbares 
Mittel, die Phantaſie friſch anzuregen. Auf die mit einem dunklen Grundtone 
überſtrichene Leinwand ſchleuderte er nämlich das Palettenabwiſchtuch und entnahm 
den dadurch auf der Fläche entſtandenen Ausriſſen der Farbe die neue Anregung. 
Erklärlich wird von daher zugleich ſeine Vorliebe für im Nebel gehaltene Land⸗ 
ſchaften, die durch ihr räthſelhaftes Weſen Anziehung übten, und, was für ihn 
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maßgebend wirkte, ſtets bereite Käufer fanden. — P. war auf dieſe leider allzu 
ſehr angewieſen. Bald nach ſeiner Seßhaftmachung in Prag hatte er einen 
Ehebund geſchloſſen, der ihn allgemach der Familienſorge unterzog. Sie nöthigte 
unerbittlich zu raſchem Schaffen. Es entſtanden darum meiſt kleine, leicht an 
Mann zu bringende Bilder. Ihre Beliebtheit überhob ihn wol des langen 
Suchens nach Käufern, verurtheilte ihn dagegen des geringen Preiſes wegen — 
zwiſchen 160 — 180 fl. — unausgeſetzt zu „ſchanzen“, ſollte nicht die Noth ein⸗ 
brechen. Seit Norbert Grund lebte in Prag kein Maler gleich reicher Produc- 
tivität, glücklicherweiſe auch gleicher Werthſchätzung ſeitens der Prager Kunſt⸗ 
freunde, von denen ſich viele ganze Sammlungen Piepenhagen'ſcher Bilder 
anlegten. Dieſer Umſtand bewirkte noch mehr, als wie die Mißhelligkeit, in 
welche P. mit dem auf Kadlik folgenden Akademieleiter gerieth, daß er nahe 
drei Jahrzehnte lang die Prager Ausſtellungen nicht beſchickte, auch ſporadiſch 
nur die von Wien und Peſt. Erſt 1864 war in Prag wieder ganz vorzüglichen 
Werken ſeines Namens zu begegnen, einer Mond- und einer Gebirgslandſchaft, 
über welche der bewährte Kunſtreferent der „Bohemia“ ſchrieb: „Einem See 
im Felſenkeſſel entſteigt dichter Nebel, der Mond durchglänzt ihn und füllt 
ihn mit einer Maſſe ſilbernen Lichtes — er iſt geradezu traumhaft und doch ſo 
einfach natürlich. Eine daneben hängende Taglandſchaft deſſelben Künſtlers hat 
gleich eigenthümlichen poetiſchen Reiz.“ — Frankl's (Wiener) „Sonntagsblätter“ 
von 1842 vergleichen in der Beſprechung der Eigenartigkeit Piepenhagen's den⸗ 
ſelben nicht ohne Grund mit Salvator Roſa — obſchon dem Vergleiche nur in 
bezug auf deſſen phantaſiereiche Auffaſſung der Natur, in ſeinen Landſchaftsbildern 
dargelegt, Geltung zuzugeſtehen iſt. — Wol am zutreffendſten verſtand es der 
öſterreichiſche Dichter Adalbert Stifter — dem es wie nur wenigen gegeben war, 
die Natur in ihrem Walten und wunderbaren Geſtalten zu belauſchen und zu 
ſchildern — dem Weſenszuge Piepenhagen's zu folgen. Welch inniges Anſchmiegen 
liegt im Briefe Stifter's an den Künſtler — datirt Linz den 25. Dec. 1864 — 
in der Stelle: „Sie haben im Auftrage meines Freundes Heckenaſt ein jo herr- 
liches Mondbild für mich gemalt, daß der größte Dank viel zu arm iſt, die 
Freude darüber nur einigermaßen auszudrücken.. Alle Mittel in 
Gegenſätzen von Licht und Dunkel, in Mond und Feuerbeleuchtung, die bei 
Mondbildern ſo gerne vorkommen, ſind hier verſchmäht, der Gegenſtand iſt Buſch 
und Waſſer, wie er überall in der Welt vorkommt, in dieſes ſchlichte Kleid haben 
Sie eine ſolche Macht des feinſten Gefühles, der mannigfaltigſten Durchbildung, 
des Adels und der Würde, des Zaubers und des holden Dichtungsſpieles der 
Nacht gelegt, daß jedes tiefer empfindende Herz in die Kreiſe dieſes Silbernetzes 
gezogen wird, und ſich in ihm beſeligt fühlt. Sie ſind der dichtungsvollſte 
Landſchafter, den ich jetzt kenne .. ... Gleiche Begeiſterung für P. ſpricht 
aus ſpäteren Briefen des Dichters, geſchrieben angeſichts der ihm weiter zu⸗ 
gänglich gewordenen Gemälde deſſelben. — In Prag, wo P. von 1864 bis in 
ſein Todesjahr wieder ausſtellte, erneute ſich nicht minderen Grades die Werth⸗ 
ſchätzung des Landſchafters, der es verſtand, mit den ſchlichteſten Mitteln den 
Beſchauer poetiſch zu ſtimmen. Es iſt das um ſo wunderbarer, als es kein 
Geheimniß blieb, daß der bedrängte Familienvater gar oft den Erwerb der 
Tagesarbeit durch das abendliche wieder in Bewegungſetzen der Werkzeuge für 
Schnür⸗ und Bortenerzeugung ergänzen mußte! — Wie ihm dabei doch die 
Eigenſchaft eines guten Erziehers nicht verloren ging, dafür ſpricht am deut⸗ 
lichſten die ſorgſame Heranbildung ſeiner beiden Töchter Charlotte und Louiſe 
zu vorzüglichen Malerinnen, die ſich zum wohlererbten poetiſchen Zuge des Vaters 
für ihre Gemälde alle Vortheile der ſeither vorgeſchrittenen Maltechnik anzu⸗ 
eignen wußten. — Die Grabſtätte Piepenhagen's befindet ſich am evangeliſchen 
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Friedhofe der Prager Vorſtadt Karolinenthal, gekennzeichnet durch ein vom Bild: 
hauer Thomas Seidan ausgeführtes Denkmal — gewidmet von dankbaren 
Schülern und Schülerinnen, Freunden und Verehrern. 
Kataloge der Prager Kunſtausſtellungen. — „Bohemia“. — Biogr. Lex. 
d. Kaiſerthums Oeſterreich, 22. Theil. — Neues allg. Münch. Künſtl.⸗Lex. — 
Müller⸗Klunzinger, Neueſt. Künſtl.⸗Lex. — Eigene Forſchungen. 
a Rud. Müller. 
Pierer: Heinrich Auguſt P., geb. am 26. Februar 1794 in Altenburg 
als Sohn des Hofraths Dr. med. Johann Friedrich P. (geb. am 22. Januar 
1767, f am 21. December 1832). Er wurde in Altenburg bei einem Geiſt⸗ 
lichen mit dem nachmaligen General v. Radowitz erzogen, beſuchte ſpäter Schul⸗ 
pforta und bezog 1811 die Univerſität Jena, woſelbſt er bis 1813 Medicin 
ſtudirte. Anfang des Jahres 1813 trat er in das Cützow'ſche Freicorps und 
nach deſſen Auflöfung in die preußiſche Armee ins Pork'ſche Corps. Er focht 
mit bei Leipzig und wurde bei der Erſtürmung von Wachau ſchwer verwundet. 
Nach ſeiner Geneſung ging er zur Armee zurück, zog mit nach Frankreich und 
focht 1815 mit bei Waterloo. Nach dem Friedensſchluſſe wirkte er längere Zeit 
als Lehrer an der Diviſionsſchule in Poſen. P. trat, nachdem er 1820 ſeinen 
Abſchied genommen, als Theilhaber in das von ſeinem Vater errichtete Druckerei— 
und Verlagsgeſchäft ein. Daſſelbe beſtand aus der von Johann Friedrich P. 
im J. 1799 gekauften Richter'ſchen Hofbuchdruckerei, ſowie dem von ihm 1801 
gegründeten „Literariſchen Comptoir“, welches er zwar 1816 an F. A. Brock— 
haus verkaufte, an deſſen Stelle aber 1823 unter der Firma „Literatur-Comptoir“ 
ein neues Verlagsgeſchäft gründete. Von 1824 an redigirte er die von Auguſt 
v. Binzer begründete und anfangs von ſeinem Vater Joh. Friedr. P. bearbeitete 
Encyclopädie, welche nachmals unter dem Titel „Pierer's Univerſallexikon“ in 
6 Auflagen erſchien und durch die Herausgabe von „Supplementen“ (6 Bde.), 
„Neueſte Ergänzungen“ (2 Bde.), ſowie „Jahrbüchern“ (3 Bde.) vervollſtändigt 
wurde. 1832 übernahm P. das väterliche Geſchäft unter der Firma „H. A. Pierer“ 
für eigene Rechnung. Nach ſeinem am 12. Mai 1850 erfolgten Tode ging es 
an ſeine Erben über und wurde zunächſt von ſeinen beiden Söhnen Eugen P. 
(geb. am 16. December 1823) und Viktor P. (geb. am 28. Auguſt 1826, 
7 am 20. December 1855) geleitet. 1859 übernahmen es Eugen und Alfred P. 
(geb. am 12. Februar 1836) für eigene Rechnung. Dieſe verkauften 1872 das 
Univerſallexikon und die Buchdruckerei an ein Conſortium Leipziger Firmen, 
welche dieſen Theil des Geſchäfts unter der Firma: „Pierer'ſche Hofbuchdruckerei 
Stephan Geibel & Co.“ fortſetzten, das Univerſallexikon aber ſchon nach kurzer 
Zeit an A. Spaarmann in Oberhauſen wieder veräußerten, während die Druckerei 
in deren Händen zu einer der bedeutendſten und leiſtungsfähigſten Officinen 
Deutſchlands emporblühte. — Die Buchhandlung wird von Eugen und Alfred 
P. unter Firma „Verlagsbuchhandlung H. A. Pierer“ fortgeführt und hat in 
erſter Linie die Herausgabe gediegener pädagogiſcher Werke ſich zur Aufgabe 
eſtellt. 
5 (Nach Mittheilungen der Familie.) J. Braun. 
Pierius: Urban P. (Birnbaum) war einer von denjenigen deutſchen 
Theologen der zweiten Hälfte des 16. und des anfangenden 17. Jahrhunderts, 
welche einen höchſt wechſelvollen Lebensgang gehabt haben. Urban Birnbaum 
war geboren zu Schwedt in der Uckermark 1546, im Todesjahre Luthers. Er 
wurde erzogen auf Koſten des Grafen Martin von Hohenſtein. Vom 15. Jahre 
an ſtudirte er in Frankfurt a. d. Oder; hier gräciſirte er ſeinen guten deutſchen 
Namen Birnbaum und nannte ſich Pierius; unter dieſem Namen nennt ihn die 
Kirchen⸗ und Litterärgeſchichte. Anfangs ſtudirte er die Rechte und verhei— 
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rathete ſich mit der Tochter eines reichen Advocaten in Breslau. Nachdem aber 
ſein Schwiegervater geſtorben war, wandte er ſich dem Studium der Theologie 
zu; er wurde Profeſſor der Philoſophie, promovirte im Jahre 1577 unter dem 
Vorſitz des Profeſſors Andreas Musculus zum Doctor und Profeſſor der Theo⸗ 
logie. Aber ſchon im folgenden Jahre, 1578, wurde er nach Brandenburg be— 
rufen, als Pastor Primarius. Wenige Jahre ſpäter, wahrſcheinlich 1581, erging 
an ihn der Ruf nach Küſtrin, als Paſtor und Generalſuperintendent. Er folgte 
dieſer Berufung. Aber hier in Küſtrin kam er in den Verdacht, von Luther's 
Lehre abzuweichen, während er eine hohe Würde in der lutheriſchen Kirche be⸗ 
kleidete. Es erging an ihn der Befehl, er ſollte, in Gegenwart des Kurfürſten 
Johann Georg von Brandenburg, ſeine Lehranſicht von der Perſon Chriſti und 
vom h. Abendmahl öffentlich bekennen. Dies geſchah denn auch wirklich, etwa 
im Jahre 1586. Zwei Jahre ſpäter, 1588, berief ihn der Kurfürſt von 
Sachſen, Chriſtian I., der ihn im Brandenburgiſchen perſönlich kennen gelernt 
hatte, nach Dresden als Hofprediger und Superintendent. Allein in Dresden 
wiederholte ſich, was ſchon zu Küſtrin ſich ereignet hatte: P. kam in den Ver⸗ 
dacht der Hinneigung zum Calvinismus. Das war die Zeit der ſogenannten 
crypto⸗calviniſtiſchen Bewegung, deren tragiſche Schlußkataſtrophe mehrere Jahre 
ſpäter eben in Kurſachſen geſpielt hat. Wahrſcheinlich gab den erſten Anlaß 
zu der Verdächtigung des Pierius der Umſtand, daß er, in Gemeinſchaft mit 
ſeinen Collegen, den Hofpredigern Salmuth und Steinbach, eine Ausgabe der 
lutheriſchen Bibelüberſetzung mit calviniſch angehauchten praktiſchen Bemerkungen, 
die ſogenannte Krell'ſche Bibel, bearbeitete, welche jedoch nicht weiter gefördert 
worden iſt, als bis zum zweiten Buch der Chronik. Allein diefes litterariſche 
Unternehmen von äußerſt breitſpuriger Art intereſſirte verhältnißmäßig nur 
Wenige. Wohl aber wurde das Volksgemüth und das Gewiſſen vieler in der 
Gemeinde beunruhigt und erregt durch die Agitation für die Abſchaffung des 
Exorcismus bei der h. Taufe. Sicher iſt, daß P. bald darauf in Wittenberg 
durch ſeine Gegnerſchaft des Exorcismus Aergerniß gab. Wahrſcheinlich fing er 
ſchon in Dresden an, dieſes Stück der h. Taufhandlung anzutaſten. Dadurch 
erklärt ſich dann um ſo leichter die Thatſache, daß er bereits in Dresden das 
Mißtrauen und eine gewiſſe Aufregung in der Gemeinde erfahren mußte. 

Ohne Zweifel gab dieſe Wendung in der Stimmung der Gemeinde die 
Veranlaſſung dazu, daß P. von Dresden nach Wittenberg verſetzt wurde. Man 
nahm an, dieſe Verſetzung, welche im Jahre 1590 ſtattfand, ſei dem Kurfürſten 
Chriſtian I., der inzwiſchen den 1588 zum Geheimrath ernannten Dr. Nicolaus 
Krell zum Kanzler befördert hatte und demſelben unumſchränkten Einfluß auf 
die Regierung geſtattete, angerathen worden. P. ſelbſt hat indeß ſpäter (1603), 
als dieſer Umſtand öffentlich behauptet wurde, denſelben beſtritten und glaubhaft 
verſichert, er ſei nach Wittenberg von Seiten der Univerſität und des Magiſtrats 
der Stadt berufen worden (Examen und Erläuterung S. 232). Anfangs wurde 
P. nur proviſoriſch zum Vicepaſtor in Wittenberg berufen, aber gleich- 
zeitig zum Superintendenten daſelbſt beſtellt. Mit der Univerſität hatte er 
anfangs nichts zu thun. Aber ſchon am 26. April 1590 wurde er in die theo- 
logiſche Facultät aufgenommen, im folgenden Jahre definitiv zum Paſtor und 
zugleich zum Generalſuperintendenten des Kurkreiſes ernannt. An der Univerſität 
hatte er großen Erfolg: ſeine Vorleſungen waren äußerſt zahlreich beſucht, ſo 
daß ſowohl die Univerſität als der Magiſtrat, ohne ſein Vorwiſſen, mehr als 
einmal dem Kurfürſten Zeugniß zu ſeinen Gunſten ablegten. Weil er aber je 
und je in Predigten von dem evangeliſch-lutheriſchen Bekenntniſſe abwich, und 
für Beſeitigung des Exorcismus bei der Taufe arbeitete, zog er ſich in Witten- 
berg, noch mehr als in Dresden, Unpopularität bei der Gemeinde und bei einem 
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Theil der ſtudierenden Jugend zu. Als erſtes geiſtliches Mitglied des Conſi⸗ 
ſtoriums ſuchte er auf dem Wege der kirchenregimentlichen Verwaltung den 
Exorcismus in Abgang zu bringen. P. kam im Februar 1591 von Wittenberg 
nach Dresden, und ſetzte in einer Conferenz mit ſämmtlichen Geiſtlichen der 
Stadt die Erklärung durch, daß der Exorcismus nicht ein weſentliches Stück der 
Taufhandlung ſei. Er entwarf ſofort eine ſchriftliche Erklärung, dahin gehend, 
man wolle ſich bemühen, diejenigen, welche den Exorcismus für unerläßlich 
hielten, von ihrem Irrthum abzubringen, und denſelben ſo aus den Herzen der 
Zuhörer herauszupredigen, ehe man zur wirklichen Abſchaffung ſchreite. Dieſe 
Erklärung wurde von allen Mitgliedern der Conferenz unterzeichnet. In dieſem 
Sinne arbeitete P. nun ein ausführlicheres Gutachten aus, betitelt: „Einhellige 
Vergleichung“. Dieſer Urkunde ſuchte er in dem Kurkreiſe Eingang und An— 
nahme zu verſchaffen. Zu dieſem Behufe wurden ſämmtliche Superintendenten 
des Kurkreiſes nach Wittenberg einberufen: am 2. März 1591 hatten fie ſämmt⸗ 
lich vor dem Conſiſtorium zu erſcheinen; zwei Tage lang wurde ihnen zugeſetzt, 
den Exorcismus bei Vollziehung der heiligen Taufe zu beſeitigen. Das galt 
aber den treuen Lutheranern als unzuläſſige Connivenz gegen die reformirte 
Kirche, als Abfall vom lutheriſchen Bekenntniß, als partieller Uebertritt zum 
Calvinismus. Die Gründe, welche der Generalſuperintendent P. für die gefor- 
derte Conceſſion geltend machte, waren keineswegs ſachlicher Art und bibliſch 
begründend, ſondern beruhten meiſt auf Rückſichten, Vorgängen bei Hof (Kurfürſt 
Chriſtian hatte im Januar 1591 die Prinzeſſin Dorothea unter Weglaſſung des 
Exorcismus taufen laſſen) ſowie in der Nachbarſchaft, z. B. in anhaltiſchen 
Gemeinden, und auf Anträgen einzelner Geiſtlicher des eigenen Kirchenkreiſes. 
Die Mittheilungen letzterer Art gingen den Superintendenten ſehr zu Herzen, 
weil ſie dadurch inne wurden, daß ſie falſche Brüder unter ihren Geiſtlichen 
hätten. Sie baten aus der Sitzung abtreten zu dürfen. Das wurde gewährt, 
und ſie verabredeten ſich ſofort, die Unterſchrift zu verweigern, möge daraus 
werden, was da wolle; ſie erſuchten namentlich den Torgauer Superintendenten, 
als ihren Senior, mit Unterzeichnung der fraglichen Urkunde den Anfang nicht 
machen zu wollen. Allein der Generalſuperintendent P. ſtand von feinem Ver⸗ 
langen nicht ab, legte ihnen im Sitzungszimmer des Conſiſtoriums eine ſchrift— 
liche Erklärung vor, die er nebſt ſeinen Geſinnungsgenoſſen zuerſt unterzeichnete; 
und nun drang er in die Superintendenten unaufhörlich, bald mit Ungeſtüm, 
bald mit einſchmeichelnden Reden, indem er beifügte, es ſolle hiermit dem 
Katechismus Luthers kein Abbruch geſchehen; es ſei ferne von ihm, irgend etwas 
wider Luthers Schriften, ſofern man ſie nur recht verſtehe, unternehmen zu 
wollen. Die Unterſchrift ſolle ja weiter nichts beſagen, als daß der Exorcismus 
unterlaſſen werden könne, unbeſchadet des Taufſacraments. Weil er nun nicht 
abließ, die Unterſchrift zu fordern, ſo vollzogen die Superintendenten endlich 
ihre Unterſchrift, einige mit, einige ohne den obigen Vorbehalt. Es handelte 
ſich in der That für mehrere dieſer Männer um Amt und Exiſtenz. Die ſo 
bedrängten Geiſtlichen waren begreiflich auf P. übel zu ſprechen. Sie bezeich- 
neten ihn als eine Kreatur des Kanzlers Krell, und waren empört über ſeine 
Gewaltthätigkeit. Vgl. Chr. Aug. Freyberg, Altes und Neues aus Sachſen u. |. w. 
Dresden 1727. S. 88 ff., bei. 94 ff. Gemeindeglieder in Wittenberg und 
Studenten der Univerſität belegten ihn mit den ärgſten Schimpfnamen. Faſt 
täglich erſchienen Pasquille auf ihn, man drohte, ſein Haus zu ſtürmen, und 
mehrmals gerieth er in wirkliche Lebensgefahr; Erfahrungen, die er mit Stand— 
haftigkeit und Geduld über ſich ergehen ließ. Ä 

Da ſtarb am 25. September 1591 Kurfürſt Chriſtian I., 31 Jahre alt. 
Da der Kurprinz minderjährig war, ſo übernahm der fürſtliche Vormund die 
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Verwaltung des Landes; das war Herzog Friedrich Wilhelm von Sachſen⸗ 
Weimar, ein Enkel Johann Friedrichs des Großmüthigen, und Schwiegerſohn 
Herzog Chriſtophs von Würtemberg, ein treuer Anhänger des Lutherthums. 
Nun brach, da der Adminiſtrator auf die Stände, d. h. vorzugsweiſe auf die 
Ritterſchaft, alle Rückſicht nehmen mußte, die Reaction mit Macht herein, am 


ſchwerſten über den vorher allmächtigen Kanzler Krell, aber auch über die her⸗ 


vorragenden Kirchenmänner, welche ihm behülflich geweſen waren. Auch P. 
wurde verhaftet und, nebſt anderen Wittenbergern, im Schloß daſelbſt einge⸗ 
kerkert, Jahr und Tag gefangen gehalten. Indeß fehlte es ihm nicht ganz an 
Freunden und Gönnern, welche für ihn in der Noth ſich verwendeten. Im J. 
1588, als die ſpaniſche Armada England und den Proteſtantismus bedrohte, 
aber an der engliſchen Küſte zu Grunde ging, hatte P. dies Ereigniß durch ein 
Gedicht verherrlicht. Deshalb verwendete ſich jetzt Königin Eliſabeth für ihn 
bei der kurfächſiſchen Landesregierung. Auf dieſe hohe Verwendung hin wurde 
ihm 1593 die Freiheit geſchenkt. Ob bedingungslos oder gegen Ableiſtung eines 
förmlichen Widerrufs, das iſt fraglich. Im Februar 1593 erſchien eine Flug⸗ 
ſchrift: „Revocatio oder Widerruff (sic) Urbani Pierii ſonſt Bierbawm des 
Apoſtaten und Erzcalviniſten u. ſ. w. durch Magnum Christophorum H.“, ein 
Bogen kl. 40. Das dem Unterzeichneten zu Gebot geſtandene Exemplar iſt 
allerdings ein Nachdruck des in Wittenberg erſchienenen Originals, war indeß, 
wie ſich nachweiſen läßt, ein getreuer Abdruck. 

Dieſe Flugſchrift iſt aber nichts anderes als eine Schmähſchrift. Den erſten 
Theil derſelben bildet der angebliche Revers, d. h. Schuldbekenntniß und Wider- 
ruf, welche P. vor Entlaſſung aus der Haft und Landesverweiſung ſich am 
1. Februar 1593 habe abpreſſen laſſen; dieſe angebliche Erklärung wird durch 
eine daran geſchloſſene Beeidigung bekräftigt. Darauf folgt ein in Verſe ge⸗ 
faßter angeblicher „Sendbrief D. Beutzers (d. h. Caſpar Peucer's) an D. Krell, 
Gundermann, Pierius und Lic. Salmuth“ u. a. Endlich folgt eine „Warnung 
aus Gottes Wort, an die gottloſen Calviniſten“, worauf einige Pſalterſtellen 
folgen. d 

Dieſe Schmähſchrift beantwortete unter dem 21. März 1593 Urban P., 
ſobald ſie ihm zu Geſichte kam, durch die Flugſchrift: „Genötigte Verneinung 
Urbani Pierii D. Das iſt, daß es nicht wahr ſei, was wider ihn Magnus 
Christophorus H. — — — in Druck ausgelaſſen.“ Heidelberg 1593. 4°. 
8 Seiten. Mit begreiflicher Entrüſtung fordert er den Anonymus auf, ſeinen 
Namen zu nennen, und die ausgeſprochenen Anſchuldigungen gebührend zu er⸗ 
weiſen; das werde er aber nimmermehr können. P. ſeinerſeits verſichert auf glaub⸗ 
hafte Weiſe, er habe niemals einen Widerruf der Art, wie er ihm nachgeſagt 
werde, geleiſtet, niemals eine Schwärmerei in Kurſachſen eingeführt, die Univer⸗ 
ſität Wittenberg zerrüttet, und ſei keineswegs auf Grund eines ſolchen Reverſes 
ſeiner Haft entlaſſen worden u. ſ. w. Angeſichts dieſer beiden Documente, der 
anonymen Schmähſchrift, und der Widerlegung von Seiten des D. P. ſelbſt, 
können wir nur annehmen, daß jene angebliche Revocatio nebſt angehängtem 
Juramentum, eine bösartige Erdichtung und Fälſchung ſei, daß P. vielmehr, 
infolge der engliſchen Verwendung, durch die kurſächſiſche Landesverwaltung ohne 
ehrenkränkenden Vorbehalt ſeiner Haft entlaſſen worden ſei. Aus einer 10 Jahre 
ſpäter herausgegebenen Schrift des P. „Examen und Erläuterung“, Vorrede 
S. V., wiſſen wir, daß der am 1. Februar 1593 ihm im Gefängniß abge⸗ 
nommene Revers unter anderem folgenden Wortlaut hatte: „Daß ich die Con⸗ 
feſſion dieſer Lande (zweifellos die Confessio Saxonica von 1551) weder heimlich 
noch öffentlich mit Lehren und Predigen oder Schreiben anfechten, noch andere, 
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ſolchs zu thun, Anleitung geben ſolle.“ Ein Gelöbniß, welches treulich ge⸗ 
halten zu haben er ſich bewußt war. 

5 Nachdem er ſeine Freiheit wieder erlangt hatte, begab er ſich zuerſt ins 
anhaltiſche Gebiet nach Zerbſt; dann fand er wieder eine Anſtellung als Pfarrer 
in Amberg. Im J. 1599 erging an ihn der ehrenvolle Ruf nach Bremen als 
Paſtor an der Anſchariikirche und Superintendent. Dieſem folgte er und ver⸗ 
waltete die genannten Aemter von da an bis an ſeinen Tod, der am 12. Mai 
1616 in einem Alter von 70 Jahren eintrat. 

Am 9. October 1601 war der ehemalige Kanzler Nicolaus Krell, nach 
10jähriger Feſtungshaft, endlich gerichtet und in Dresden enthauptet worden. 
Den Tag darauf hielt der zu ſeiner Vorbereitung für die Hinrichtung beſtellt 
geweſene Pfarrer Nicolaus Blum von Dohna in der Frauenkirche zu Dresden 
eine „Leichpredigt“, welche ſofort, von drei Predigern, außer Blum, von zwei 
Dresdener Diakonen, Tobias Rudolff und Adam Moller, unterzeichnet, durch 
den Druck veröffentlicht wurde. Durch dieſe Leichenpredigt ſah ſich D. P. ges 
nöthigt, eine Gegenſchrift herauszugeben: „Examen und Erläuterung der in der 
Leichpredigt über den enthaupteten D. Nicolaum Krell gehalten, fürgebrachten 
neuen Religionsſtreiten“ u. ſ. w. Bremen 1603. kl. 8°, 262 S. Die Widmung 
an Bürgermeiſter und Rath zu Bremen iſt unterzeichnet Bremen den 25. Juli 
1602. Die „Prüfung und Erläuterung“ iſt ſo gehalten, daß der Schriftſteller 
ſich regelmäßig an die drei kurſächſiſchen Geiſtlichen wendet, welche jene Leichen- 
predigt unterzeichnet haben. Das Buch zerfällt in drei Theile. Im J. Theil 
prüft Verfaſſer die poſitiven Aufſtellungen der Gegner, und ſucht dieſelben aus 
Gottes Wort zu widerlegen, S. 1—149; der II. Theil, S. 149 — 227 iſt 
defenſiver Art: P. lehnt 7 verſchiedene Beſchuldigungen ab, welche von den 
Unterzeichnern der Leichenpredigt der reformirten Kirchenlehre gemacht worden 
waren; dieſelben betrafen theils die calviniſche Lehre von der unbedingten 
Gnadenwahl, theils die reformirte Anſicht von der Perſon Chriſti, theils die 
calviniſtiſche Abendmahlslehre. Während die beiden erſten Theile ſachlich ge— 
halten ſind, iſt der III. Theil perſönlicher Art: der Verfaſſer widerlegt mehrere 
Beſchuldigungen, welche gegen ihn ſelbſt oder gegen D. Krell, beziehentlich 
gegen andere Geiſtliche in jener Predigt ausgeſprochen worden waren. Dieſer 
Theil enthält nicht wenige Beiträge zu der Lebensgeſchichte des P. ſelbſt. 
Damit war jedoch die Sache keineswegs abgethan. D. Philipp Nicolai, Paſtor 
der Katharinenkirche zu Hamburg, ein eifrig lutheriſcher Geiſtlicher, ließ 
im J. 1603 ein Examen Examinis Pieriani, nicht weniger als 600 Seiten 
umfaſſend, erſcheinen. Auf dieſen Angriff erwiderte P. ſofort in einer kurzen, 
nur 45 Seiten umfaſſenden „Abfertigung des Übiquiſtiſchen Predigers D. Phil. 
Nicolai“ u. ſ. w. Er ließ aber noch im gleichen Jahre eine weit ausführ- 
lichere, nicht weniger als 598 S. umfaſſende Entgegnung folgen, unter dem 
Titel: „Apologia und abgenöthigte Verantwortung des über der D. Nicolao 
Krellio nachgehaltenen Leichpredigt angeſtelleten Examinis“ u. ſ. w. Die Er⸗ 
örterung in dieſer, laut Vorrede, an die Gemeinde zu Hamburg gerichteten 
Streitſchrift folgt genau dem Gang der Schrift „Examen und Erläuterung“, 
nur daß der dritte rein perſönliche Theil der eben genannten Schrift hier weg— 
fällt. Die drei Prediger, welche zur ſeelſorgerlichen Berathung Krell's beſtellt 
geweſen waren und die oben erwähnte Leichenpredigt über D. Krell unterzeichnet 
hatten, Blum, Rudolff und Moller, ſahen ſich genöthigt, auch ihrerſeits eine 
Rechtfertigung, P. gegenüber, herauszugeben, welche ſie als eine Fortſetzung 
der Kritik von Seiten Nicolai's ankündigten, mit dem Titel: „Examen examinis 
Pieriani continuatum“ 1603, 231 S. in 8“. Auf letztere Schrift zu antworten 
hielt P. nicht für nöthig, wenigſtens iſt keine Entgegnung direct gegen dieſe 
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litterariſch bekannt. — So hat denn der ſpät nachwirkende Wellenſchlag jener 
Bewegung, in welche P. während ſeiner Amtsführung in Kurſachſen, von 1588 
bis 1592, verflochten geweſen, noch ein Jahrzehnt ſpäter in Bremen ihm Be⸗ 
unruhigung und Kämpfe gebracht. Er war anfänglich evangeliſch⸗lutheriſcher 
Theologe, aber, wie es ſcheint, von Anfang an durch die Melanchthoniſche 
Richtung beeinflußt, und niemals der von Amsdorf, Flacius und anderen ver⸗ 
tretenen exeluſiv lutheriſchen Geiſtesart zugehörig. Schon während ſeiner geiſt⸗ 
lichen Aemter in Kurbrandenburg, noch mehr aber in Kurſachſen, trat bei ihm 
eine Hinneigung zu reformirter Lehrweiſe hervor, die ſchließlich Abſetzung und 
Haft zur Folge hatte. Nach ſeiner Freilaſſung aber gelangte er in wenigen 
Jahren zu einer ehrenvollen Stellung innerhalb der reformirten Gemeinde in 
Bremen. 

Abgeſehen von den eigenen Schriften des Mannes, die oben genannt und 
als Quellen benützt find, werde hier nochmals erwähnt (Freyberg) Altes und 
Neues von Sachſen 1727. Von Neueren vorzüglich das gediegene Schriftchen 
von Henke, Caſpar Peucer und Nicolaus Krell. Marburg 1865, bei. S. 62 f., 
66 ff. und Anmerkungen S. 88 ff. G. Lechler. 

Pierſon: Johannes P., Philologe, 1731—1759, wurde als der Sohn 
eines Geiſtlichen in Holwerde in Friesland 1731 geboren und erhielt hier und 
in Harlingen, wohin der Vater bald danach verſetzt wurde, von dieſem ſeinen 
erſten Unterricht. Erſt vierzehnjährig, im Lateiniſchen und Griechiſchen aber 
über ſein Alter hinaus gefördert, bezog er 1745 die Univerſität in Franeker, 
wo Valckenaer und Joh. Schrader ihn auf das Freundlichſte an ſich heranzogen und 
ſeine Studien leiteten; beſondere Förderung dankte er auch der Freundſchaft des 
etwas älteren Jac. Dan. van Lennep. Nach ſechsjährigem Aufenthalte in 
Franeker ſiedelte er im September 1751 nach Leyden über, vornehmlich um 
Hemſterhuis zu hören. Mit deſſen Unterſtützung konnte er ſchon im folgenden 
Jahre als erſte Frucht ſeiner Studien die bereits in Franeker begonnenen zwei 
Bücher „Verisimilia“ erſcheinen laſſen, in welchen er aus einer großen Zahl 
griechiſcher Dichter (beſonders Apollonius, Callimachus, Euripides, Oppianus, 
Orpheus, Theocrit) verdorbene Stellen genauer unterſuchte und viele ſehr glück— 
lich herſtellte. Der Erfolg dieſer Bücher war ein bedeutender; Ruhnkenius ſelbſt 
machte auf den „iuvenis valde eruditus et ingeniosus“ aufmerkſam, nur Reiske 
griff den Verfaſſer ſcharf an (die Verisimilia ſind noch 1831 wieder gedruckt 
worden). — Die nächſten Jahre verbrachte P., mit eifrigen Studien namentlich 
zu Moeris beſchäftigt, noch in den Leydener und Franeker'ſchen Gelehrtenkreiſen, 
wurde aber am 1. October 1755 unerwartet zum Rector des Gymnaſiums in 
Leeuwarden erwählt und übernahm dieſes Amt am 12. November deſſelben 
Jahres mit einer Antrittsrede in Verſen „De laudibus humaniorum litterarum 
et poöseos“. Die ungewohnten Pflichten des neuen Amtes verzögerten die 
Vollendung des „Moeris Atticiſta“ bis 1759 (Moeridis lexicon rest., emend., 
animadvers. ill. — Accedit Ael. Herodiani Philetaerus; neu herausgegeben 
1830 von G. A. Koch und mit den Verisimilia von C. Jacobitz); die in dem 
Commentare niedergelegten feinen Bemerkungen über den attiſchen Sprachgebrauch 
fanden verdiente Anerkennung. Kurz nach dem Erſcheinen dieſer Arbeit ſtarb 
P. am 29. October 1759 an den Pocken. Seinen wiſſenſchaftlichen Nachlaß 
haben Balfenaer in der Diatribe Euripidea und Porſon in den Miscellanea cri- 
tica (zu Pollux) benutzt. 

J. C. G. Boot, Historia gymnasii Leovardensis 1854, S. 34— 38. — 
Christ. Saxi nomenclator p. VII, S. 174. — Neues Gelehrtes Europa 1756, 
S. 224 — 230. — L. Müller, Geſch. d. klaſſ. Philologie in den Niederl. 
S. 92. R. Hoche. 
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Pieterszen: Gerrit P, d. h. Gerardus Petri, der Sohn des Petri, 
Maler und Radierer von Amſterdam. Geburts- und Sterbejahr unbekannt. 
Er wurde in Amſterdam von Jacob Lenartsz in der Kunſt unterwieſen, trat 
dann in das Atelier des Cornelis von Harlem ein, bei dem er über ein Jahr 
blieb und arbeitete darauf auf eigene Rechnung, malte viel nach der Natur und 
ſtellte mit Vorliebe in ſeinen Bildern nackte Figuren dar. Auch Bildniſſe und 
kleine Converſationsſtücke führte er aus. In Harlem hielt er ſich 3 bis 4 Jahre 
auf und zog dann ſüdwärts. Man jagt, er habe Antwerpen zu ſeinem Wohn⸗ 
ſitz erwählt, was indeſſen kaum der Wahrheit entſprechen dürfte, da er ſich 1590 
in Gent in die Gilde aufnehmen ließ. Wie lange er hier blieb, iſt ungewiß; 
um 1600 wird ſein Name in Gent nicht mehr erwähnt. Er zog, wie viele 
ſeiner Landsleute, nach Rom, wo er fleißig malte und dann wieder in ſeine 
Vaterſtadt zurückkehrte, wo er als Künſtler in hohem Anſehen ſtand. Im J. 
1604 malte er für die St. Sebaſtiansgilde von Amſterdam ein Schütterſtück, 
das wegen der feinen Charakteriſirung der einzelnen Perſonen ſehr gelobt wurde. 
Es iſt leider verſchollen. P. Pontius ſtach nach ihm das Bildniß des Adolph 
Voerſt, C. van Sichem die 12 Sibyllen. Sein Bildniß, von Friſius geſtochen, 
kommt bei van Mander vor. Er ſelbſt hat auch radiert. Zugeſchrieben wird 
ihm eine Madonna mit Kind, in der Landſchaft ſitzend, bezeichnet: Peters inv. 
fecit; dann eine Landſchaft mit dem Entenjäger und drei Jagdſtücke. 

ſ. van Mander. — Immerzeel. Weſſely. 

Pietſch: Johann Valentin P., Dichter, geboren am 23. Juni 1690 
zu Königsberg in Preußen. Er ſtudirte Heilwiſſenſchaften an der Univerſität 
ſeiner Geburtsſtadt und ſpäter in Frankfurt an der Oder, wo er 1713 zum 
Doctor medicinae promovirt wurde. In feine Heimath zurückgekehrt, erlangte 
er als Anerkennung für das urſprünglich anonym veröffentlichte Gedicht „Ueber 
den ungariſchen Feldzug des Prinzen Eugen“ die Profeſſur der Poeſie an der 
Univerſität und die Würde eines Magiſters der Philoſophie. 1719 wurde er 
Hofrath, königl. Leibmedicus und Oberlandphyſicus. Er ſtarb am 29. Juli 
1733. Dieſem wenig bewegten Lebensgang entſpricht auch ſeine litterariſche 
Wirkſamkeit. P. war keiner derjenigen, die es auch nur verſucht haben, der 
Dichtung neue Bahnen zu weiſen. Er blieb innerhalb der engen Grenzen, die 
ihm ſein beſcheidenes Talent gezogen, und auf Wegen, die begabtere Genoſſen 
vor und neben ihm ausgetreten haben. Er wäre wol mit ſeinen Leiſtungen 
nicht über die Berühmtheit einer Localgröße hinausgekommen, wenn nicht die 
mit berechneter Erwartung auf Gegendienſte allezeit dienſtbereiten kleineren Poeten 
ſeiner Zeit ihn auf ihren Schild gehoben hätten. Dazu kamen freundſchaftliche 
Beziehungen zu Neukirch, Beſſer und Gottſched, ſo daß man in der hyperboliſchen 
Art jener Zeit dem deutſchen Publicum „Entzücken“ einreden konnte, „Wenn 
Pietſchens Helden-Lied durch Phöbus Hayne ſchallet“ und auf ein unbedeuten⸗ 
des kleines Bruchſtück einer Cäſartragödie hin, in ihm einen zukünftigen „anderen 
Sophokles“ ſah. Beſonders warm geſtaltete ſich das Verhältniß zu Gottſched, 
der in P. ſeinen früheren Lehrer ſchätzte. Als Gottſched aus Anlaß eines Dis— 
putes und einer Wette zwiſchen dem Kronprinzen Friedrich von Preußen und 
Keyſerling über Pietſchens Werth als Dichter, um ſeine Meinung befragt wurde, 
äußerte er ſich mit großer Wärme über ihn. Bei dieſer Gelegenheit erwähnte 
Gottſched eine im Drucke befindliche neue Ausgabe von Pietſch's Werken, die 
unbekannt geblieben iſt. Die bald darauf 1740 erſchienene, von J. G. Bock be⸗ 
ſorgte kann nicht gemeint geweſen ſein, weil Gottſched ſeine Ausgabe dem Prinzen 
Friedrich widmen wollte, „wenn er wüßte, daß dem Kronprinzen damit ein Gefallen 
geſchehe“. Möglich, daß durch die Ausgabe von Bock die neue vielleicht noch 
nicht fertiggeſtellte Gottſcheds überflüſſig gemacht und daher nicht der Oeffent⸗ 
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lichkeit übergeben wurde. Pietſch's Dichtungen find zumeiſt aus Anlaß verſchie⸗ 
dener Zeit⸗ und Hofereigniſſe geſchrieben. Sein Amt verpflichtete ihn, den 
Krönungstag des Königs und das Geburtsfeſt der Königin poetiſch zu feiern, 
dazu ſetzte er noch bei der Geburt eines Prinzen oder bei Hochzeits⸗ und Leichen⸗ 
begängniſſen hoher Gönner oder befreundeter Königsberger Familien ſeine Muſe 
in Contribution. Seine poetiſche Ausdrucksweiſe iſt im Gegenſatze zur „italie⸗ 
niſchen Schreibart“ der ſogenannten zweiten ſchleſiſchen Schule, frei von Bilder⸗ 
wulſt und zuſammengebettelten Prunkworten, vom Schwelgen in Blut und 
Greuel, dagegen nüchtern und trocken nach der Weiſe der ihm geiſtesverwandten 
„Hofpoeten“ Canitz, Beſſer, König, die alle die mangelnde leidenſchaftliche Gluth 
durch Strohfeuer erſetzten. Wie früher mit Kraftworten, ſo wird jetzt mit 
pathetiſchen Frageſätzen und Ausrufungszeichen die Stimmung in die Gedichte 
hineingetragen. Alle dieſe Staats- und Heldengedichte nehmen einen Anlauf 
zum Fluge und bleiben niedergedrückt von Langeweile und Nüchternheit auf der 
Erde. Am höchſten zeigt ſich Pietſch's Leiſtungsfähigkeit in ſeinem Helden⸗ 
gedichte „Karl des Sechſten im Jahre 1717 erfochtener Sieg über die Türcken“, 
das als Fragment, vier Bogen ſtark im Druck erſchien, öfter nachgedruckt, ſpäter 
von Gottſched und endlich von Bock, von dieſem aber aus den nachgelaſſenen 
Schriften vermehrt und mit Verbeſſerungen von des Herausgebers Hand ver— 
öffentlicht wurde. Aber mehr als einzelne Anläufe zu lebendiger Darſtellung 
und hie und da glücklich geformten Gedanken ſind auch dieſem Werke nicht 
nachzurühmen. Die Schilderungen ſind breit und ungegenſtändlich, und das 
Fortſchreiten der Erzählung bei jeder etwas bewegten Handlung durch öde 
Reflexionen des Dichters aufgehalten. Aber dies Gedicht erregte in Deutſchland 
großes Aufſehen und erwarb dem Verxfaſſer allgemeine Anerkennung, die auch 
der Aufnahme ſeiner anderen Gedichte zugute kam. Nur Friedrich der Große 
hatte für ſein zum 15. Juni 1733 gedichtetes Vermählungslied wenig Dank 
übrig. Einzelne Gedichte von P. wurden häufig nachgedruckt, ſo z. B. das 
König Friedrich Wilhelm am 14. Auguſt 1732 gewidmete Geburtstagsgedicht 
in Bernanders verirrten Muſen u. ſ. w. In ſeinen wenigen Gedichten, die 
außerhalb des Rahmens der Helden-, Staats-, Trauer: und Vermählungsgedichte 
fallen, zeigt er Spuren eines Einfluſſes des Horaz und Boileau. In feinen 
geiſtlichen Gedichten verſucht er u. a. durch eine merkwürdige Verbindung von 
Cantaten, Arien, Recitativen, Chören u. ſ. w. „Ausführliche Abbildung aller 
Leidens-Marten und Todes-Qualen JEſu Chriſti des Erlöſers der Welt“ be- 
titelt, eine neue Art von Oratorientexten zu ſchaffen. Dieſe geiſtliche Dichtung 
enthält neben ſchlechter Proſa vergleichbaren Verſen auch Stellen von tiefer, 
warmer Empfindung und frommer Innigkeit. Er ſoll auch ein „Carmen heroicum 
de Jesu Christo pacis reparatore“ 1725 gedichtet haben. In lateiniſcher 
Sprache ſind auch mehrere mediciniſche Schriften, z. B. „De impedito medicinae 
progressu“, die er pro gradu ſchrieb, de stibio veterum etc. verfaßt. P., der 
ſeine Perſönlichkeit nie in den Vordergrund ſchob, iſt durch die damaligen er⸗ 
bärmlichen litterariſchen Verhältniſſe und durch die Seichtheit der zeitgenöſſiſchen 
Dichtung zu unverdienter Bedeutung emporgeſchraubt worden. Nur inſofern er 
0 zur Charakteriſirung jener Zeit beiträgt, verdient er hiſtoriſche Be⸗ 
achtung. 

D. H. Arnoldts ausführliche und mit Urkunden verſehene Historia der 
Königsberger Univerſität. Königsberg 1746. Bd. 2. — Herrn D. Johann 
Valentin Pietſchen Geſamlete Poetiſche Schrifften ed. Gottſched, Leipzig 1725. 
— Des Herrn Johann Valentin Pietſchen gebundene Schriften in einer ver⸗ 
mehrtern Sammlung ans Licht geſtellet von J. G. Bock. Königsberg 1740. 

Max v. Waldberg. 
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Pigage: Nicolas de P., Architekt, Sohn des in Dienſten des Königs 
Stanislaus von Polen zu Luneville thätigen Hofbaumeiſters P. Geboren 1721, 
beſuchte er zunächſt die Akademie der Künſte in Paris, bereiſte dann Frankreich, 
Italien und England und wurde 1748 als Hofarchitekt vom Kurfürſten von 
der Pfalz Karl Theodor nach Mannheim berufen. Hier leitete er die Bauten 
des kurfürſtlichen Reſidenzſchloſſes; namentlich iſt die Schloßkirche und deren 
innere Ausſchmückung ſpeciell nach ſeinen Plänen ausgeführt worden. Auch 
für den Schloßpark in Schwetzingen hat er den Plan entworfen (175762). 
Ein von ihm projectirter großartiger Ausbau des dortigen Schloſſes mußte 
unterbleiben, da derſelbe zu großen Aufwand erfordert haben würde; nur der 
Anbau weitläufiger Orangeriegebäude mit anſchließendem Theater und die vielen 
Zierbauten im Garten ſelbſt, Badhaus, künſtliche Ruinen, mehrere Tempel und 
eine Moſchee kamen zur Ausführung. Beſonders das Badhaus iſt in Anlage 
und innerer mittels kunſtvoller Stuccoarbeiten bewirkter Ausſchmückung vorzüg- 
lich gelungen. Deßgleichen ſind die ganze Gartenanlage und die großartigen 
Waſſerwerke des Parks nach ſeiner Anleitung erfolgt, ſpäter aber noch durch 
zwei Ingenieure (Breyer und Pfinz) bedeutend erweitert worden. Seit 1780 
war P. mit dem Bau der Hofſtallungen zu Düſſeldorf und des in dortiger 
Gegend gelegenen Schloſſes Benrath beſchäftigt, welches in der allgemeinen An— 
lage demjenigen zu Sansſouci ähnlich iſt. Auch hier hat er die Innendecoration 
in kunſtvoller Stuccoarbeit herſtellen laſſen. In Frankfurt a. M. iſt das 
v. Schweitzer'ſche Palais (ſpäter Ruſſiſche Hof), eines der ſchönſten Privatgebäude 
der Stadt, nach ſeinen Plänen erbaut worden. Auch litterariſch iſt P. thätig ge— 
weſen durch Abfaſſung und Herausgabe des großen Werkes über die Düſſeldorfer 
Gemäldeſammlung. Daſſelbe hat folgenden Titel: „La Galerie electorale de 
Düsseldorff ou catalogue raisonné et figuré de ses tableaux dans lequel on 
donne une connaissance exacte de cette fameuse collection et de son local par 
des descriptions detaillees et par une suite de 30 planches contenant 365 
petites estampes redigées et gravées d'après ces mömes tableaux par Chretien de 
Mechel graveur de S. A. S. Monseigneur l’Electeur Palatin etc. ouvrage com- 
posé dans un gout nouveau par Nicolas de Pigage de l' Académie de S. Luc 
ä Rome, associé correspondant de celle d' Architecture à Paris, premier archi- 
teete Directeur général des bätimens et jardins de S. A. 8. Electorale Pala- 
tine à Bäle chez Chr. de Mechel et chez Mrs. les Inspecteurs des galeries 
Electorales d Düsseldorff et & Mannheim 1778. 2 vols fol. obl. Als kur⸗ 
fürſtlicher Hofkammerrath, Ober-Bau- und Gartendirector, Mitglied der Akademie 
von St. Luca in Rom und der Akademie in Paris iſt v. P. 1796 zu 
Mannheim geſtorben. 

Churpfälz. Hofkalender 1748/96. — G. K. Nagler, Allgem. Künſtler⸗ 
lexikon Bd. XI, S. 294. — Zeyher u. Römer, Beſchreibung von Schwetzingen. 
Mannheim 1809, S. 9, 18, 30, 90. — Rieger, Hiſt.⸗topogr. Beſchreib. v. 
Mannheim, S. 108, 493, 508. — Leipz. Illuſtr. Ztg. Bd. Fe a 

ieſer. 

Pighius: Albertus P., katholiſcher Theolog und bedeutender Aſtronom, 
um 1490 aus einer der regierenden Familien zu Kampen geboren, erhielt ſeine 
wiſſenſchaftliche Erziehung an der Löwener Univerſität und ſtudirte Theologie 
unter Adrian Florisz. Nachdem er dort das Baccalaureat und zu Köln das 
Doctorat in der Theologie erworben hatte, folgte er ſeinem Lehrer nach Spanien 
und, als dieſer 1522 zum Papſt ernannt war, nach Rom. Von dieſem, wie 
auch von ſeinen Nachfolgern Clemens VII. und Paul III. wegen ſeiner viel⸗ 
ſeitigen Gelehrſamkeit hochgeachtet, ward er mehrfach in politiſchen und kirch⸗ 
lichen Geſchäften nach Worms und Regensburg geſandt. Schon hatte er einen 
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bedeutenden Antheil gehabt an der Verbeſſerung des Kalenders und an der 
richtigen Berechnung des Hſterfeſtes, als Leo X. dieſe Angelegenheit bei der 
Löwener Univerfität in Anregung gebracht hatte. Darauf beziehen ſich auch 
ſeine Schriften: „Astrologiae defensio adversus prognosticatorum vulgus, qui 
annuas praedictiones edunt et se astrologos mentiuntur“, Paris 1518, und „De 
aequinoctiarum solstitiorumque inventione et de ratione Paschalis celebrationis 
deque restitutione ecclesiastici Calendarii“, Paris 1520, ſowie die „Apologia 
ad versus novam Marci Beneventani astronomiam, quae positionem Alphonsinam 
et recentiorum omnium de motu octavi orbis depravavit“, Paris 1522 und 
eine „Defensio apologiae adversus novam Marci Beneventani astronomiam“. 
Papſt Paul III. ließ ſich von ihm in der Mathematik unterweiſen und verlieh 
ihm als Anerkennung dafür 1535 die Propſtei von St. Johann zu Utrecht 
nebſt einer bedeutenden Geldſumme. Dennoch gerieth er, infolge eines lang— 
wierigen und koſtſpieligen Proceſſes mit dem Utrechter Magiſtrat, wobei es ſich 
um die herrſchaftlichen Rechte ſeiner Propſtei handelte, in finanzielle Bedrängniß. 
Nicht nur als Mathematiker und Aſtronom, ſondern auch als Vertheidiger des 
katholiſchen Glaubens und beſonders der kirchlichen Hierarchie, hatte er große 
Verdienſte. Seine Hauptarbeit auf dieſem Gebiete iſt die „Hierarchiae eccle- 
siasticae assertio“, welche zu Köln 1538, 1544, 1558 und 1572 in einem 
Folioband erſchien und vom engliſchen Theologen John Leland in ſeiner 
„Amphilarchia in Alb. Pighium“ widerlegt worden iſt. Auch auf katholiſcher 
Seite fand er keinen ungetheilten Beifall. Der Cardinal Bona verſagte ihm 
zwar nicht das Lob großer Gelehrſamkeit, empfiehlt aber doch einen behutſamen 
Gebrauch feiner Schriften, indem P. die Kirchenlehre nicht durchaus rein dar— 
ſtelle und in der Lehre der Erbſünde, Prädeſtination und Rechtfertigung dem 
Proteſtantismus zuneige; weshalb denn auch einige ſeiner Schriften auf den 
Index geſtellt ſind. — Neben oben genannten Schriften erſchien noch von ſeiner 
Hand: „Controversiarum praecipuarum in Conciliis Ratisbonensibus tractatarum 
explicatio“. Köln 1542, Paris 1542, 1549 und 1586. Weiter: „De libero 
hominis arbitrio et divina gratia libri X adversus Lutherum, Calvinum et 
alios“, Köln 1542, „Ratio componendorum dissidiorum et sarciendae in reli- 
gione concordiae“, Köln 1542, und „Apologia adversus Martini Buceri calum- 
nias“, Mainz 1543, Paris 1543, 1586. Seine letzten Jahre verlebte er zu 
Utrecht, wo er am 26. December 1542 ſtarb und in der St. Johanniskirche 
beſtattet iſt. 
Burmann, Traj. erud. p. 260 sqq. — Paquot, Mem. liter. I. p. 102 sv. 
— Bosſcha, Overyss. Volksalman. 1840, bl. 112 vv., Oudh. v. Deventer 
II. bl. 30 vv., 49, und Glaſius, Godgel. Nederl. van Slee. 
Pighius: Stephan Vinandus P., auch Piggius, Philologe und 
Antiquar, 1520 — 1604. Seines Vaters Name war Wynants, den er in 
Vinandus latiniſirte, die Mutter hieß Pighe. Er war geboren im J. 1520 in 
Kampen in Ober⸗Yſel und erhielt ſeine Vorbildung durch feiner Mutter Bruder, 
den gelehrten Albertus Pighius oder Piggius (ſ. S. 125), deſſen Namen er 
ſpäter ſelbſt annahm; dann ſtudirte er in Löwen, wo er mit Anton Morillon 
in engere Verbindung trat, eifrig die claſſiſchen Sprachen und begab ſich 1547 
nach Italien, um dort ſeine Studien fortzuſetzen. Hier blieb er acht Jahre, 
meiſtens in Rom, von wo eine Reihe von Ausflügen ihn nach den anderen 
wichtigeren Städten führte, ſo 1553 nach Neapel; überall war er eifrigſt mit 
der Durchforſchung aller ihm zugänglichen Reſte des claſſiſchen Alterthums be⸗ 
ſchäftigt, er ſchrieb „mit Einſicht und Zuverläſſigkeit“ Inſchriften in großer Zahl 
ab und zeichnete — ſeit 1550 gemeinſchaftlich mit ſeinem ebenfalls des Zeichnens 
wohl kundigen Freunde Morillon — Kunſtwerke aller Art. Durch ſeine eifrigen 
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Arbeiten wurde er dem gelehrten Cardinal Marcellus Cervinus bekannt und 
erhielt von dieſem den Auftrag, die von ihm geſammelten Inſchriften zu einem 
Corpus inscriptionum zu vereinigen, welches ſich handſchriftlich in der Leydener 
Bibliothek erhalten hat. Als 1554 ſein Gönner als Marcellus II. Papſt wurde, 
ſchien P. ſich eine glänzende Zukunft zu eröffnen, wenn er ſich entſchließen 
könnte, dauernd in Rom zu bleiben. Aber ſchon im Mai 1555 ſtarb Marcellus; 
P. ſah damit ſeine römiſchen Hoffnungen geſcheitert und nahm daher nun eine 
Berufung des ihm ſchon früher freundlich geſinnten Cardinals Granvella an. 
Länger als 14 Jahre lebte er als deſſen Secretär und Bibliothekar in Brüſſel, 
mit antiquariſchen Studien fortdauernd eifrig beſchäftigt. In dieſe Zeit fällt 
ſeine Granvella gewidmete Schrift „Themis Dea seu de lege divina“ 1568 und 
die ſchon 1567 erſchienene Ausgabe des Valerius Maximus. — Als Granvella 
nach Spanien zurückging, blieb P. in den Niederlanden; aus jeiner ſtillen 


Zurückgezogenheit weckte ihn im J. 1574 ein Auftrag des cleviſchen Hofes, mit 


dem Prinzen Karl von Cleve auf Reiſen zu gehen; im October wurde die Reiſe 
durch Deutſchland, Oeſterreich und Italien begonnen, endete aber ſchon im 
Februar 1575 in Rom, wo der junge Prinz plötzlich ſtarb. P., der den Aufent- 
halt in den italieniſchen Städten auch jetzt wieder zu eifrigen Forſchungen benutzt 
hatte, beſchrieb dieſe Reiſe in einem „ſeltſamen“ Buche: „Hercules Prodicius 
seu principis iuventutis vita et peregrinatio per Steph. Vin. Pighium“ (Antw. 
1587, nov. ed. Köln 1609). Hercules iſt ihm das Vorbild feines jungen Prin- 
zen; zu deſſen Ehren „beſchreibt und deutet er die jugendliche und die Bronce— 
ſtatue des capitoliniſchen Muſeums und eine Herme des Hercules“ (Jahn) und 
beſpricht dann die ihm in den verſchiedenſten Orten, von Lorch bis Präneſte, 
aufgeſtoßenen Alterthümer. — Im Sommer kehrte P. nach ſeiner Heimath 
zurück und erhielt nun von Herzog Wilhelm von Cleve ein Canonicat an der 
Stiftskirche in Xanten; gleichzeitig ernannte ihn Granvella zu ſeinem Com— 
miſſarius. Im September 1575 ſiedelte er nach Kanten über, welches er auf 
längere Zeit nicht mehr verlaſſen hat; eine Frucht ſeiner ununterbrochenen 
Studien war das große Werk „Annales Magistratuum Romanorum“, deſſen 
erſter Theil 1599 erſchien, während die beiden weiteren Theile erſt nach Pighius' 
Tode durch Andr. Schott 1615 herausgegeben wurden. P. ſtarb im J. 1604. 
Sein handſchriftlicher Nachlaß, darunter viele Zeichnungen, kam zunächſt an 
ſeinen Freund, den Kellermeiſter des Kantener Domcapitels, Eberhard von Vollen— 
hoven, dann 1646 an den Prediger Herm. Ewich in Weſel und 1680 durch 
deſſen Sohn nach Berlin. Ausführliche Mittheilungen über die „Zeichnungen 
antiker Monumente im Codex Pighianus“ hat O. Jahn in den Verhandlungen 
der K. Sächſ. Geſ. der Wiſſ. 1868 gegeben (Bd. 20, S. 161 — 235), ebenfo 
über „ein römiſches Deckengemälde des Codex Pighianus“ in den Verhandlungen 
von 1869, (Bd. 21, S. 1— 38); über Pighius' Briefe hat Th. Mommſen in 
den Monats⸗Berichten der Berliner Akademie 1866, S. 419 ff. berichtet. 
Lebensgeſchichte des P. von Joh. Winter im 2. Theile der Annales 
(Antw. 1615). — Sponrath, Alterthüml. Merkwürdigkeiten der Stadt Kanten, 


herausg. von Mooren (1837). — O. Jahn, Biographiſche Einleitung zu 
dem oben citirten Aufſatze über die Zeichnungen (S. 1 N 
Hoche. 


Pilati: Leopold Freiherr v. P., geb. zu Wien im J. 1705, 7 zu 
Trient 1755. Er hatte die Doctorwürde im Rechte und in der Theologie er⸗ 
langt, wurde ſehr jung Domherr und Propſt in Raab und 1725 bereits Dom- 
herr in Trient. Schriften: „La santita ed il martirio del beato Adalpreto 


vescoco di Trento vindicati*, Trient 1754. „Origines juris pontificii „Trient 
1739, Fol. Eine vorzugsweiſe auf Natalis Alexander, Bingham, Fleury, 


128 Pilgram. 


Morin, Sarpi, Thomaſſin, für öſterreichiſche Zuſtände auch auf handſchriftliches 
Material geſtützte Geſchichte des Kirchenrechts von älteſter Zeit bis auf das 
Concil von Trient, wobei auch das griechiſche Recht angezogen wird, iſt ſie 
zwar im ganzen weder ſelbſtändig noch neu, enthält aber einen ſehr anerkennens⸗ 
werthen Verſuch einer Dogmengeſchichte der Rechtsinſtitute und iſt in dieſer 
Geſtalt ziemlich alleinſtehend, aber in der Litteratur faſt vollſtändig unbeachtet 


geblieben. ö 
v. Wurzbach, Lex. XXII, 289 (führt an „Der deutſche Antheil des 
Bisthums Trient“ u. ſ. w. Brixen 1866, S. 95). v. Schul ke 


Pilgram: P., oftmals genannt: Meiſter Antoni oder Antonj, berühmter 
Werkmeiſter, welcher nachweisbar zwiſchen 1502 und 1516 in Brünn und in 
Wien thätig war. Ueber Anton P. haben ſich nur wenige und geringfügige 
Daten erhalten. Auch ſein Geburtsort iſt unbekannt, denn obſchon er in Brünn, 
wo eine Familie Pilgram bereits um 1350 exiſtirte, längere Zeit gewirkt hat, 
ſo iſt es doch fraglich, ob er jener Familie entſtammte. Prof. F. Rziha hält 
bei dem Umſtande, daß zu jener Zeit die Baumeiſter nach ihrem Geburtsorte 
oder nach dem Orte ihrer früheren Thätigkeit benannt wurden, ſogar die Annahme 
für zuläſſig, daß der volksthümliche Name Pilgram mit der Stadt Pilgram 
in Böhmen in Zuſammenhang ſtehe. In Brünn hat P. mehrfache Spuren 
ſeiner Thätigkeit hinterlaſſen. Er arbeitete an der St. Jacobskirche (1502), 
am ehemaligen Judenthore (1508), am abgebrochenen Seitenthurm der Jacobs— 
kirche (1510) und am Rathhausthore (1511). Einen unwiderlegbaren Beweis 
hierfür geben die Werkzeichen des Meiſters, welche theils an der Jacobskirche, 
theils auf einem im Brünner Muſeum befindlichen Simsſteine des Judenthors 
angebracht ſind. Von Brünn wurde P. nach Wien berufen, um für den 
von dem Baumeiſter Georg Oechſel begonnenen Orgelfuß im St. Stephansdome 
einen neuen Bauriß zu entwerfen. Da der Plan zufriedenſtellend ausgefallen 
war, ſo wurde P. auch die Ausführung übertragen. Aber kaum hatte ſich der 
kunſterfahrene Meiſter an die Arbeit gemacht, als infolge der Zurückſetzung 
Oechſels der bekannte „Werkmeiſterſtreit“ ausbrach, in welchem die Steinmetz⸗ 
zunft auf das Entſchiedenſte gegen den Eindringling Stellung nahm. Sie ſah 
in der Correctur oder gänzlichen Verwerfung der Oechſel'ſchen Arbeit einen nicht 
zu rechtfertigenden Verſtoß gegen die Bruderſchaftsordnung und erhob wider P. 
eine Reihe von Anklagen, durch die er als ein eigenmächtig handelnder 
und gewaltthätiger Mann hingeſtellt wird, dem man weder das Buch der 
Bruderſchaft, noch die Büchſe (mit dem Bruderſchaftsgelde) und das Siegel an⸗ 
vertrauen könne. Kaiſer Maximilian entſchied den Streit endlich zu Gunſten 
Pilgram's, der dann auch 1511 in die Wiener Baumeiſtertafeln als „paumeiſter 
zu St. Stephan“ aufgenommen wurde, während er in den Stadturkunden als 
ſolcher angeblich ſchon 1506 erſcheint. Nebſt dem in formvollendeter Schönheit 
ausgeführten und mit der Büſte des Meiſters geſchmückten Orgelfuß (1513), 
ſoll P. noch der Erbauer der herrlichen Kanzel, des ſogenannten Friedrich-Giebels 
und der Vorhallen zum Biſchof- und Singerthore des Doms fein. Doch iſt der 
thatſächliche Antheil des Meiſters an dieſen Objecten nicht ſicherzuſtellen, zumal 
das Werkzeichen an der Kanzel kein Pilgramzeichen, ſondern dieſem nur ſehr 
ähnlich iſt. Auch zeigt die Büſte daſelbſt kaum eine Aehnlichkeit mit jener 
am Orgelfuß, die die thatkräftigen und energievollen Züge des Künſtlers zu 
lebendigem Ausdruck bringt. Meiſter P. lebt auch in der Sage fort; er figurirt 
darin, wohl mit Bezug auf ſein Verhältniß zu Oechſel, als ein arger Neidhart, 
der gelegentlich ſogar den jungen Puchsbaum vom Thurme ſtürzt, damit der 
kunſtbegabte Lehrling den Meiſter dereinſt nicht überflügeln könne. Das Todes⸗ 
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jahr Pilgram's iſt unbekannt. Im J. 1516 tritt bereits ſein Nachfolger Georg 
Hauſer auf. 

Perger, Der Dom von St. Stephan in Wien. Trieſt 1854. — 
Tſchiſchka, Der St. Stephansdom in Wien. Wien 1832. — Primiſſer, 
Ueber den Baumeiſter Ant. Pilgram. Jahrbücher der Literatur, 11. Bd. 
1820. Anzeigeblatt S. 41. — Rziha, Das Steinmetzzeichen des Meiſters 
Pilgram. Wiener Dombauvereinsblatt. I. Jahrg. Nr. 4 u. 5. 

Eduard Seis. 

Pilgram: Anton P., Aſtronom, geboren am 3. October 1730 in Wien, 
T ebenda am 15. Januar 1793. P. trat 1747 als Novize in den Jeſuiten⸗ 
orden, betrieb in deſſen Schulen die Mathematik mit beſonderer Vorliebe und 
wurde deshalb 1753 vom Pater Hell, dem bekannten Director der Wiener 
Sternwarte, als Aſſiſtent an dieſer Anſtalt beſtellt. Während der Reiſe, die 
Hell 1769 zur Beobachtung des Venusdurchgangs nach Vardbe machte, hatte 
ihn P. allein zu vertreten. Als Exjeſuit erhielt derſelbe den Titel eines kaiſer⸗ 
lichen Aſtronomen und zugleich die Weiſung, im Vereine mit ſeinem Collegen 
P. Triesnecker eine auf genauen Vermeſſungen beruhende Kartirung von Nieder— 
öſterreich auszuführen. Von Pilgram's Schriften ſind acht in lateiniſcher, vier 
in deutſcher Sprache erſchienen, und unter dieſen letztern befindet ſich auch ein 
den allerverſchiedenſten Zwecken angepaßtes Logarithmenwerk. Die „Ephemerides 
astronomicae ad meridianum Vindobonensem“ redigirte er für die Jahre 1769, 
1770 und 1771 allein, für die ſpäteren Jahre in Gemeinſchaft mit P. Hell; 
unter feinen dieſem Jahrbuch einverleibten Originalaufſätzen dürfte die „Dis- 
quisitio de parallaxi solis“ (1774) beſondere Erwähnung verdienen. Auch 
lieferte P. eine deutſche Ausgabe von Belidors Anfangsgründen der Artillerie— 
wiſſenſchaft. Jedenfalls bedeutender aber und für ſeine Zeit ſogar höchſt ver— 
dienſtlich find die „Unterfuhungen über das Wahrſcheinliche in der Wetterkunde 
durch vieljährige Beobachtungen“ (Wien 1778), ein Buch, von welchem ein 
ſehr kritiſch denkender neuerer Meteorologe urtheilt, es ſei „mit außerordentlicher 
Gründlichkeit und großer Ausdauer geſchrieben und noch jetzt leſenswerth“. 
Selbſtverſtändlich hielt P. noch daran feſt, daß der Einfluß gewiſſer Himmels— 
körper auf die irdiſche Lufthülle ein ſehr erheblicher ſei, allein er ſuchte doch 
nach rationellen Gründen für eine ſolche Einwirkung (Gravitation, Wärme der 
Mondſtrahlen in den höheren Luftſchichten) und ging dem meteorologiſchen Kometen— 
aberglauben ſcharf zu Leibe. Die Bedeutung der Barometerſchwankungen für 
eine richtige Prognoſe hat er bereits ganz klar erkannt. 

v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, 21. Bd. 
— Collectio scriptorum societatis Jesu, tomus I, Wien 1855, S. 267 ff. — 
J. van Bebber, Handbuch der ausübenden Witterungskunde, 1. Bd., S. 16, 
129, 156, 183, 198, 268. | Günther. 

Pilgrim: Johann Ulrich P., ſ. Wechtlin. 

Piligrim, Erzbiſchof von Köln. — Die Abſtammung Piligrim's aus dem 
Hauſe der baieriſchen Pfalzgrafen, durch die er auch ſeinen bedeutenderen Zeit⸗ 
genoſſen, Kaiſer Heinrich II. und Erzbiſchof Aribo von Mainz, verwandtſchaftlich 
nahe ſtand, darf als erwieſen gelten, dagegen kann ſeine Geburt nur mit an⸗ 
nähernder Sicherheit elwa in das Jahr 985 geſetzt werden. Vielleicht in Salz⸗ 
burg für den geiſtlichen Stand vorgebildet, begegnet er ſchon früh in der Um⸗ 
gebung des Hofes. 1016 iſt er zuerſt als Kanzler für Italien thätig. Um 
dieſelbe Zeit ſcheint ihn die Gunſt Heinrichs II. zu bevorzugter Stellung unter 
dem Clerus des jungen Bisthums Bamberg erhoben zu haben. In das Jahr 
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1017 fällt dann der Beginn ſeiner politiſchen Thätigkeit. Auf dem Allſtedter 
Reichstage erſchien unter der Führung Biſchofs Heinrich von Parma eine Ge⸗ 
ſandtſchaft, welche hülfeſuchend die bedenkliche Lage der Dinge in Oberitalien 
ſchilderte. Mit ausgedehnten Vollmachten verſehen, begleitete P. nun die Boten 
über die Alpen zurück. Wir ſind wenig über den Gang ſeiner diplomatiſchen 
Wirkſamkeit unterrichtet, doch läßt ſich ein Erfolg wohl feſtſtellen, denn als der 
Kanzler im October oder November wieder deutſchen Boden betrat, hatten die 
italieniſchen Verhältniſſe bereits zu Gunſten der kaiſerlichen Partei ſich gewendet. 
Hieraus erklärt es ſich, daß er Oſtern 1020 bei dem Beſuche des Papſtes Benedict 
in Bamberg unter den Angeſehenſten des Reiches erſcheint. Er war damals 
Dompropſt: der volle Lohn fiel ihm ſchon im nächſten Jahre zu. Am Kranken⸗ 
lager des Erzbiſchofs Heribert wurde er zu deſſen Nachfolger beſtimmt. Der 
Kölner Kirchenfürſt ſtarb am 16. März 1021, am 29. Juni wurde dann P. 
im Dome geweiht. Für ſeinen Sprengel vermochte er jedoch zunächſt kaum 
thätig zu ſein. Im italieniſchen Feldzuge des Jahres 1022 ließ ihn der Kaiſer 
ein Drittel des Heeres gegen Montecaſſino und Capua führen. Die kriegeriſchen 
Erfolge des Erzbiſchofs waren glänzender noch als ehedem ſeine diplomatiſchen: 
Montecaſſino und Capua fielen in ſeine Hände, Fürſt Gandulf und der Sohn 
Waimars von Salerno gaben ſich ihm gefangen. So iſt die Zeit kurz nach 
dem Siege der kaiſerlichen Sache jenſeits der Alpen als der Höhepunkt in 
Piligrim's Leben zu bezeichnen. In der kirchlichen Bewegung jener Tage wird 
er durch ſeinen Verwandten Aribo von Mainz an ſelbſtändigem Geiſte und 
feſter Geſinnung weit überragt, jedoch weiſt ihm die Gunſt Heinrichs II. auch 
hier die wichtigſten Aufgaben zu. An den Beſprechungen über die Kirchenreform 
im cluniacenſiſchen Geiſte, welche der Kaiſer im Auguſt 1023 mit König Robert 
von Frankreich pflog, nahm er hervorragenden Antheil. Die gleiche Angelegen⸗ 
heit führte ihn auch zum dritten Male nach Italien. Länger als zwei Monate 
ſcheint er im J. 1024 mit dem Papſte als kaiſerlicher Bevollmächtigter über 
das große, nach Pavia einzuberufende Concil verhandelt zu haben. Durch die 
Würde eines päpſtlichen Bibliothekars ausgezeichnet, kehrte er im April nach 
Deutſchland zurück. Es iſt natürlich, daß er nunmehr vollends den Anſchluß 
an Aribo vermied, der in immer ſtärkeren Gegenſatz zu Rom getreten war und 
ſoeben ein Provinzialconcil nach Höchſt beſchieden hatte, um gegen die Ent- 
ziehung des Palliums Einſpruch zu erheben. Zugleich aber wurde ſein eigenes 
Anſehen gerade jetzt erſchüttert. Mit Heinrich II. war ſein größter Gönner 
geſchieden: das Wohlwollen Konrads verſcherzte er ſofort dadurch, daß er bei 
der Wahl von Kamba der lothringiſchen Oppoſition ſich anſchloß. Wohl be⸗ 
mühte er ſich ſpäter eifrig um die Herſtellung eines freundlicheren Verhältniſſes 
zum Oberhaupte des Reiches: er vollzog die Krönung Giſelas, die Aribo vorzu— 
nehmen ſich geweigert hatte, er ſuchte die nach der Wahl in Feindſeligkeit verhar⸗ 
rende Partei Gozelos von Lothringen zu beſeitigen, jedoch zu der Stellung eines 
perſönlichen Vertrauten, wie bei Heinrich II., vermochte er bei deſſen Nachfolger 
nicht zu gelangen. Beſonders lebhaft mag er den Wechſel der Dinge bei dem erſten 
italieniſchen Zuge Konrads empfunden haben. Er benutzte denn auch den näch⸗ 
ſten Anlaß zur Rückkehr in die Heimath, wo insbeſondere die Neubeſetzung des 
Utrechter Biſchofsſtuhles ihn beſchäftigte. An dem Nationalconcil, welches Erz⸗ 
biſchof Aribo nach der Rückkehr des Kaiſers aus Italien im September 1027 
in Frankfurt veranſtaltete, nahm P. Theil, ohne jedoch irgendwie hervorzutreten. 
Seine Rolle in der Reichsgeſchichte war zu Ende. Kaum darf noch die Ver⸗ 
leihung eines Münzprivilegs als beſondere Auszeichnung für ihn gelten, ebenfo- 
wenig, daß die italieniſche Erzkanzlerwürde ihm zu Theil wurde, nachdem ihr 
bisheriger Träger, der hartnäckige Mainzer Kirchenfürſt, am 6. April 1031 auf 
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der Rückkehr von einer Bußwallfahrt nach Rom geſtorben war. Ein letzter 
Verſuch, politiſchen Einfluß geltend zu machen, war die Unterſtützung der fürft- 
lichen Bewegung gegen den Uebergang Kärnthens auf den jüngeren Konrad. 
Bald nachher wurde P. unerwartet vom Tode ereilt; er ſtarb am 25. Auguſt 
1036 zu Nimwegen, wo er der Hochzeit des Königs Heinrich mit Gunhilde von 
Dänemark beigewohnt hatte. Seine Verdienſte um das Reich ſind ſicherlich, ſo 
lange ihn die Gunſt des Kaiſers förderte, nicht gering geweſen. Unter Konrad 
kam ſein Wirken vorwiegend ſeinem Sprengel zu gute. Deſſen iſt beſonders zu 
gedenken, daß er am 8. November 1029 die Abtei Brauweiler einweihte und 
daß ihm Köln ſelber den Ausbau der Stiftskirche St. Apoſteln verdankt. Hier 
haben denn auch ſeine Gebeine ihre Ruheſtätte gefunden und behalten. 
Vgl. Jahrbücher des deutſchen Reiches unter Heinrich II. von S. Hirſch, 
3. Bd. herausgeg. und vollendet v. Harry Breßlau (Leipzig 1875). — 
Jahrbücher des deutſchen Reichs unter Konrad II. v. H. Breßlau (Leipzig 
1879). — Ennen, Geſch. der Stadt Köln, Bd. 1 (Köln u. Neuß 1863). — 
R. Müller, Erzbiſchof Aribo v. Mainz (Hiſtoriſche Studien, 3. Heft, Leipzig 
1881); ein abgerundetes Lebensbild gibt G. Schnürer, Piligrim, Erzbiſchof 
von Köln. Studien zur Geſch. Heinrichs II. und Konrads II. (Münſter. 
Diſſ. 1883). Korth. 
Piligrim, Biſchof von Paſſau, 971 — 22. Mai 991. Er war vor⸗ 
nehmen Standes, ein naher Verwandter des Erzbiſchofs Friedrich von Salzburg, 
vielleicht der Sohn von deſſen Bruder Sigihart, Grafen im Chiemgau. In dem 
Kloſter Nieder-Altaich, das unter Friedrichs Fürſorge aus dem tiefen Nieder— 
gange während der Ungarneinfälle zu raſchem Gedeihen kam, erhielt er unter 
eines trefflichen Lehrers, Udalgis, Leitung Unterricht und erwarb er ſich gründ— 
liche wiſſenſchaftliche Bildung. Nach vollendeter Lehrzeit blieb er als Canonicus 
im Stifte und wurde aus demſelben im J. 971 auf Vorſchlag des Erzbiſchofs 
Friedrich als Nachfolger des am 15. Juni verſtorbenen Adalbert auf den biſchöf— 
lichen Stuhl von Paſſau berufen. In ſeiner neuen Würde entfaltete er eine 
reiche Thätigkeit in einer Zeit, die an den bairiſchen Epiſcopat die größten An— 
ſprüche ſtellte, in welcher derſelbe, wie unter der Regierung König Konrads J. 
unmittelbar für das Intereſſe des Reichs nach Außen und Innen zu wirken 
berufen war. Die erſte und weitreichendſte Aufgabe, der ſich der hochbegabte 
Biſchof zuwandte, war die Bekehrung der Ungarn. Der Zeitpunkt ſchien trefflich 
gewählt. Gerade damals war die Vereinigung der einzelnen faſt ſelbſtändigen 
Theile des Volkes zu einem Reiche vollzogen worden, deſſen Beherrſcher Geiſa 
mit ſeiner Gemahlin dem Chriſtenthume geneigt und bemüht war, freundliche 
Beziehungen zu dem deutſchen Reiche aufrecht zu erhalten. Zu Oſtern 973 er⸗ 
ſchienen am Hofe in Quedlinburg Geſandte der Ungarn, um dieſelbe Zeit wurde 
im Auftrag des Kaiſers ein Biſchof Bruno, den in jeder Weiſe zu unterſtützen 
P. angewieſen worden iſt, an Geiſa entſendet. In breite Schichten der Be— 
völkerung des ungariſchen Reiches hatten Kriegsgefangene und unterworfene 
Slaven die chriſtliche Lehre getragen, ein laues, mit heidniſchen Anſchauungen 
und Gebräuchen durchſetztes Chriſtenthum hatte ſich duldender Schonung zu er⸗ 
freuen, bedurfte aber dringend der fürſorglichen Hand eines geiſtlichen Oberhirten. 
P. war nach dem Vorbilde des h. Auguſtinus, des Bekehrers der Angelſachſen, 
über den er ſich aus Bedas Kirchengeſchichte unterrichtet hatte, mit allem Eifer 
bemüht, dieſe Reſte einer früheren Zeit zu ſchützen und den herrſchenden Stamm 
für den Glauben an Chriſtus zu gewinnen. Er hat wohl auch perſönlich ein⸗ 
gegriffen, ſich auf einer Reiſe nach Ungarn von dem Fortgange der Miſſion 
überzeugt, aufs beſte war er mit dem erzielten Erfolge zufrieden. Eiferſüchtig 
wehrte er jeden Wettbewerb ab, den h. Wolfgang, der unabhängig von ihm 
. er 
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ſich der gleichen Aufgabe weihen wollte, rief er zurück und lenkte ihn durch die 
von ihm befürwortete Ernennung zum Biſchof von Regensburg in andere Bahnen. 
Hand in Hand mit dieſer anerkennenswerthen Thätigkeit ging das Beſtreben, 
das Bisthum Paſſau von der Unterordnung unter Salzburg zu befreien, es 
neben dieſem zum Erzbisthum über Ungarn und Mähren zu erheben. P. ſuchte 
zu dieſem Behufe ſein Hochſtift als Rechtsnachfolger des in Römerzeiten be⸗ 
ſtandenen Lorcher Bisthums nachzuweiſen, wobei er einer in Paſſau gäng und 
gäben Ueberlieferung folgte, die ſchon ſeinen Vorgänger Adalbert veranlaßt 
hatte, ſich mit dem Titel eines Biſchofs von Lorch zu ſchmücken. Eine Anzahl 
gefälſchter päpſtlicher Urkunden ſollte den hiſtoriſchen Zuſammenhang herſtellen 
und zugleich das Bisthum Lorch mit den Vorrechten ausſtatten, als deren nun⸗ 
mehriger Inhaber das Paſſauer Bisthum zu gelten hatte. Gelang es ihm auch, 
für die Fabel von der Uebertragung jenes Hochſtifts nach Paſſau bei Hofe 
Glauben zu finden, ſo war er doch außer Stande, für die Erhebung Paſſaus 
zum Erzbisthum die Einwilligung des Kaiſers und des Papſtes zu gewinnen. 
Auch die Bemühung, feine Diöceſangewalt über Ungarn auszudehnen, war ver 
geblich, da fie auf der falſchen Vorausſetzung ruhte, daß dieſes Land dem deut⸗ 
ſchen Reiche einverleibt werden ſollte. Bereits zu Ende der ſiebziger Jahre 
verſchlimmerten ſich die Beziehungen Geiſas zu Otto II., ſein Sohn, der h. 
Stephan, hat dann die volle Selbſtändigkeit Ungarns begründet, im Einver⸗ 
nehmen mit dem Papſte die kirchliche Einrichtung ſeines Reiches durchgeführt 
und dadurch der Bekehrungsthätigkeit der Paſſauer Biſchöfe ein für alle Mal 
ein Ende bereitet. Die Abſichten auf Mähren mußte P. infolge der Gründung 
des Bisthums Prag fallen laſſen. So konnte der Erzbiſchof von Salzburg, 
ohne in offenen Gegenſatz gegen ſeinen Suffragan zu gerathen, die Rechte ſeiner 
Metropole ungeſchmälert bewahren. P. dürfte als einfichtiger Staatsmann es 
aufgegeben haben, unerreichbaren Zielen nachzuſtreben, jedenfalls hat er nach 
dem Jahre 977 keinen Verſuch in dieſer Richtung mehr gemacht, ſondern 
1 N beſchränkt, in engerem Kreiſe aufs erſprießlichſte fein Amt zu 
verſehen. 

Der Kampf, den Otto II. zur Behauptung der Reichsgewalt gegen die 
bairiſche Linie ſeines Hauſes zu führen hatte, bot dem Paſſauer Biſchof Ge- 
legenheit, ſeine opferbereite Anhänglichkeit an das Herrſcherhaus durch die That 
zu beweiſen. Neben Friedrich von Salzburg war er die vornehmſte Stütze der 
kaiſerlichen Herrſchaft in Baiern. Die günſtige Lage Paſſaus, die durch die 
Verbindung der Empörer mit dem Böhmenherzoge entſcheidend wurde, hatte es 
bewirkt, daß der Kampf vornehmlich um den Beſitz dieſer Stadt geführt wurde, 
beide Parteien die größten Anſtrengungen machten, den wichtigen Punkt zu er⸗ 
langen und zu behaupten. Als im J. 977 der Krieg zu Gunſten des Reiches 
entſchieden war, hat Otto II. die Feſtungswerke Paſſaus zerſtören laſſen, damit 
ſie in einem ſpätern Kampfe dem Feinde nicht wiederum ſichern Rückhalt ge⸗ 
währten. Für P. entſprangen aus der nahen Beziehung zum Hofe mancherlei 
Vortheile, nicht der geringſte war, daß er einen der Kanzleibeamten Ottos II. 
gewann, der in ſeinem Sinne echte und falſche Urkunden, ſowie Vorlagen an den 
Kaiſer ausarbeitete. Getragen von der Gunſt des Herrſchers konnte P. die Zeit 
friedlicher Entwickelung, die den bairiſchen Wirren folgte, benützen, um den 
Schaden, den jeine Didcefe erlitten hatte, auszugleichen. Mit geſchickter Hand 
wußte er eine großartige Erweiterung des paſſauiſchen Beſitzſtandes zu erlangen. 
In dem eigentlich bairiſchen Theil ſeines Sprengels war wenig für ihn zu ge⸗ 
winnen, er war auf die Gebiete öſtlich des Inn angewieſen, in denen damals 
unter des erſten babenbergiſchen Markgrafen Liutpold Leitung die politiſchen 
Verhältniſſe ftetiger Ausbildung zugeführt wurden. War bereits in karolingiſcher 
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Zeit das culturfähige Gebiet in Nieder- und Oberöſterreich an geiſtliche und 
weltliche Beſitzer vertheilt worden und wurde der Umfang deſſelben zunächſt 
nicht erweitert, ſo konnten größere Schenkungen nur auf Koſten der bisherigen 
Inhaber erfolgen. Salzburg, das unter Erzbiſchof Friedrichs Schutz ſtehende 
Nieder⸗Altaich, Freiſing und der Markgraf konnten und durften nicht zu Gunſten 
Paſſaus geſchädigt werden, da richtete P. ſein Augenmerk auf jene Klöſter ſeiner 
Dibceſe, die ſich aus dem Verfalle während der Ungarnherrſchaft noch nicht er— 
hoben hatten. Mit Hülfe gefälſchter Urkunden und durch kluge Ausnützung der 
politiſchen Lage bekam P. die Marienabtei zu Paſſau und die Klöſter Oetting, 
Mattſee, Kremsmünſter, St. Pölten in ſeine Gewalt und brachte ſie in daſſelbe 
Abhängigkeitsverhältniß, in dem ſich St. Florian ſeit langem befand. Für die 
Erweckung kirchlichen und geiſtigen Lebens in diefen Stiftern hat P. nichts ge— 
than, er behandelte ſie lediglich als Mittelpunkte der Verwaltung, die von dem 
Ertrage des Beſitzes möglichſt wenig beanſpruchen ſollten. Mit größtem Eifer 
aber übernahm er die Pflichten, die ihm aus ſo reicher Gabe entſtanden. Es 
galt die unter den Karolingern rüſtig geförderte Culturarbeit, die durch den 
Ungarneinfall jähe Unterbrechung erlitten hatte, wieder aufzunehmen. Ueberaus 
rührig ging P. ans Werk. Wir ſehen ihn allerorten thätig, den alten und 
neuen Beſitz ſeines Hochſtifts zu erkunden, die Grenzen durch die Ausſage der 
Landesgenoſſen feſtzuſtellen, Rechte und Bezüge der Pfarr- und Taufkirchen zu 
ſichern und durch die Erbauung neuer Gotteshäuſer für das Seelenheil der An- 
wohner zu ſorgen. Da die anſäſſigen Leute nicht ausreichten, Rodung und 
Anbau mit raſchem Erfolg zu fördern, begünſtigte er die Einwanderung von 
Freien, die in den paſſauiſchen Unterthanenverband eintraten, nachdem ſie der 
König aus dem ordentlichen Gerichtsverband entlaſſen hatte. Indem er für den 
Beſitz und die Leute ſeines Hochſtifts die Unabhängigkeit von der Gewalt des 
Herzogs und des Markgrafen erlangte, leitete P. die Entwickelung der ſtän— 
diſchen Verhältniſſe in der Oſtmark ein, die ſpäter auf die Beziehungen der 
Landesfürſten zu den kirchlichen Großgrundbeſitzern entſcheidenden Einfluß geübt 
aben. 
5 Von großer Bedeutung war Piligrim's Regierung für die Stadt Paſſau. 
Er hat die Stadtherrſchaft der Biſchöfe begründet, war in den Beſitz der Zoll- 
einkünfte gekommen und der Grundherr der Stadt geworden. Als der Mittel— 
punkt einer eindringenden und geordneten Verwaltung, als Ausgangspunkt und 
Stapelplatz für den Handel nach der Oſtmark, mit Ungarn und Böhmen konnte 
die Stadt ſich bald von der im baieriſchen Kriege erlittenen Schädigung erholen, 
P. verſchaffte ihren Kaufleuten umfaſſende Zollerleichterungen. In jeder Weiſe 
ſuchte der Biſchof den Glanz ſeiner Reſidenz zu erhöhen. Die Gebeine des h. 
Maximilian, die bisher in Oetting verwahrt worden waren, wurden auf ſeine 
Veranlaſſung in die Domkirche übertragen. 5 
Auch für die Pflege litterariſcher Thätigkeit und wiſſenſchaftlicher Studien, 
für die ihm ſeine Vorgänger eine wohlausgeſtattete Bücherſammlung hinterlaſſen 
hatten, war der hochgebildete Mann eifrig bemüht. Herzog Heinrich III. zog 
ihn bei der Reform des Kloſters Nieder-Altaich neben dem h. Wolfgang als 
Berather zu. P. hat durch einen ſeiner Cleriker, Konrad, die Nibelungenſage auf⸗ 
zeichnen laſſen, Konrad, auf den Ruhm ſeines Herrn bedacht, hat feinen Namen 
in die Sage eingefügt, P. wurde zu einem nahen Verwandten Kriemhilds und 
ihrer Brüder. Rühmliches weiß der deutſche Sänger des Nibelungenliedes von 
dem mächtigen Biſchof zu erzählen, der in ritterlicher Art die Nichte an die 
Grenze ſeines Bisthums geleitet und ihr die Verbreitung chriſtlichen Glaubens 
am Hofe und im Volke ihres Gemahls empfiehlt. Von dem großen Rufe, deſſen 
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P. ih im Mittelalter erfreute, geben auch die Wunder Zeugniß, die ein über- 
gläubiger Sinn an ſeinem Grabe geſchehen ließ. 

Er ſteht ein echter und rechter Biſchof des zehnten Jahrhunderts, durchaus 
erfüllt von den kirchlichen und politiſchen Intereſſen ſeiner Zeit, ein guter Ver⸗ 
walter und weltkundiger Staatsmann von bedeutender litterariſcher Bildung 
mit dem Markgrafen Liutpold am Eingange der Geſchichte des öſterreichiſchen 
Staates. 

Vgl. Ernſt L. Dümmler, Piligrim von Paſſau und das Bisthum Lorch. 
Leipzig 1854. Ferner die allgemeinen Darſtellungen: Büdinger, Oeſterr. Geſch. 
1, 274 f., 385 f., 445 f. — Dümmler, Jahrb. Otto des Gr., S. 493 f. — Riehler, 
Geſch. Baierns 1, 391 f. — Schrödl, Passavia sacra, p. 77 f. — Gieſebrecht, 
Geſch. der deutſchen Kaiſerzeit, 1. Bd., 5. Aufl., S. 585, 847. — Huber, 
Geſch. Oeſterreichs 1, 144 f., 177 f. — Ranke, Weltgeſch. 7, 74. — Ueber 
die Urkunden noch: Uhlirz, Die Urkundenfälſchung zu Paſſau im zehnten 
Jahrh. in Mittheil. des öſterr. Inſtituts 3, 177 f. und ebenda Erzänzungsband 
2, 548 f. — Sickel, Erläut. zu den Diplomen Otto II., ebenda, Ergänzungs⸗ 
band 2, 135 f. — Ueber Piligrim und das Nibelungenlied Zarncke in Bes 
richte der k. ſächſ. Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, phil.⸗hiſt. Klaſſe 8 (1857), 
168 f. — Scherer, Literaturgeſch. S. 731 ſpricht im Anſchluß an Lachmann 
der Nachricht von der Aufzeichnung des Nibelungenliedes durch Konrad jede 
„Gewähr der Glaubwürdigkeit“ ab. Ahn 

Piligrim II., Erzbiſchof von Salzburg, 1366, 7 5. April 1396; aus 
dem öſterreichiſchen Herrengeſchlechte Puchheim. In ſeiner politiſchen Stellung 
zunächſt dem Haufe Habsburg-Oeſterreich eng verbündet, wie dies die Geſchichte 
der Jahre 1367—1368 erweiſt, ward er auch vom Haufe Baiern-Wittelsbach 
umworben, als dieſes um die Mark Brandenburg mit Kaiſer Karl IV. in Fehde 
ſtand, ſchloß auch ein ſolches Bündniß, wurde jedoch durch den Kaiſer und 
Papſt Gregor XI. bald veranlaßt, dieſe Abmachung wieder zu löſen (1371). 
Dagegen gerieth er mit Baiern wegen ſeines Eingreifens in die Berchtesgadener 
Propſteiverhältniſſe in eine ernſtliche Fehde mit dem Baiernherzoge Friedrich, 
(1381), die wohl durch öſterreichiſche Vermittlung und mit Beihülfe der Biſchöfe 
von Freiſing und Regensburg beigelegt wurde (3. December 1381), aber erſt 
1384 zu einem dauernden Ausgleiche führte, — ohne daß der Erzbiſchof der 
Gefahren, die ihm von Seiten Baierns drohten, überhoben blieb. Denn, als er 
ſich 1386 in den ſchwäbiſchen Städtebund aufnehmen ließ, betrachteten dies die 
bairiſchen Herzoge als eine Herausforderung, veranſtalteten (27. November 1387) 
den Ueberfall in Raitenhaslach und P. mußte als Gefangener zu Burghauſen 
die Haft antreten. Dieſe Gewaltthat beſtimmte allerdings den deutſchen Kaiſer 
Wenzel zu einem Drohbriefe an die Herzoge, und den ſchwäbiſchen Bund zur 
Waffenerhebung gegen die Baiernfürſten. Aber auch die vom Pfalzgrafen 
Ruprecht vermittelte Taidung zu Neumarkt (12. März 1388) verſchaffte dem 
Metropoliten die Freiheit nicht, und die Feindſeligkeiten begannen von Neuem. 
Doch gelang es dem Erzbiſchofe, aus ſeiner Haft zu entkommen und 1389 
wurde endlich die verwüſtende Fehde beigelegt. — So gut wie gar nicht ſind 
wir über die Urſachen der vorübergehenden Fehde zwiſchen Habsburg-Oeſterreich 
(Albrecht III. und die Söhne Leopold III.) und Salzburg im J. 1393 unter⸗ 
richtet. Das Chronicon Salisburgense beſagt nur, daß „Herzog Albrecht von 
Oeſterreich die Stadt Leibnitz (in Steiermark, Beſitz des Hochſtiftes) zum Schimpie 
des Erzbiſchofs erſtürmen und ausrauben ließ“. In der Geſchichte der Salz⸗ 
burger Provinzialſynoden nimmt auch die von P. im Januar 1386 abgehaltene 
nicht die letzte Stelle ein. Sie ſuchte auf die geſunkene Kirchenzucht einzu⸗ 
wirken, das Kirchengut zu ſchützen, die Immunität der geiſtlichen Perſonen zu 
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wahren, dem Wucher zu ſteuern u. ſ. w. — P. war im Erwerben von Gütern 
nicht läſſig, er kräftigte auch den Montan- und Salinenertrag des Erzſtiftes, 
hielt ſeine Mittel zuſammen und konnte daher auch den Giebigkeiten an die 
Curie wiederholt nachkommen. König Wenzel verlieh ihm die Befugniß, Gold— 
gulden (23. 24 Karat ſchwer und 67 Stücke auf 1 kölniſche Silbermark) mit 
eigenem Wappen zu ſchlagen. Dieſer Erzbiſchof war auch der Erſte, den wir 
in ſeinen Siegeln das ſalzburgiſche Landeswappen führen ſehen. 

Zauner, Chronik von Salzburg III. — Pichler, Salzburgs Landes- 
geſchichte. — Koch⸗Sternfeld, Salzburg und Berchtesgaden. — Zillner, Salzb. 
Kulturgeſchichte in Umriſſen. — Dalham, Concilia Salisburgensia. 

Krones. 

Pillersdorff: Franz Freiherr von P. wurde in Brünn im J. 1786 
als der Sohn des Gerichtsrathes und ſpäteren Hofrathes Franz Freiherrn v. P. 
geboren. Nach Abſolvirung der juridiſchen Studien an der Univerſität zu 
Wien im J. 1805 trat er ins praktiſche Leben und eröffnete ſeine Beamten— 
laufbahn in Galizien. Dort verblieb er bis 1807, in welchem Jahre er als 
Hilfsarbeiter in den Staatsrath berufen und an der Seite des damaligen Staats— 
rathes, Freiherrn v. Baldacci, verwendet wurde. 1808, alſo 24 Jahre alt, rückte 
er zum jüngſten Official vor. Baldacci war zu jener Zeit der vertrauteſte und 
einflußreichſte Rathgeber des Kaiſers Franz, mit dem er die Abneigung gegen 
Napoleon und deſſen Eroberungspolitik theilte. Da nun Baldacci's Stellung 
den Mittelpunkt aller militäriſchen, adminiſtrativen und politiſchen Maßregeln 
bildete, welche ſich auf den im J. 1809 ausgebrochenen Krieg bezogen, war P. 
Gelegenheit geboten, an dieſen Arbeiten eifrigen Antheil zu nehmen. Der Feldzug 
fiel unglücklich für Oeſterreich aus und hatte bekanntlich einen äußerſt nach— 
theiligen Frieden zur Folge. Die bisherigen Rathgeber des Monarchen mußten 
anderen Männern Platz machen. Der leitende Miniſter Graf Philipp Stadion 
trat zurück und Graf Clemens Metternich nahm ſeine Stelle ein. Auch Baldacci 
wurde eine andere, dem Centrum der Regierungsgewalt entferntere Poſition an⸗ 
gewieſen, P. aber zur Hofkammer verſetzt, in welcher er 1811 zum Hofſecretär, 
und 1815 zum Hofrathe vorrückte. P. war nunmehr genügende Gelegenheit 
geboten, die arge Zerrüttung kennen zu lernen, in welcher ſich der Haushalt des 
öſterreichiſchen Staates befand, und einzuſehen, wie nöthig eine Reform, aber 
auch, wie ungemein ſchwer eine ſolche durchzuführen ſei. Eine durchgreifende 
Umgeſtaltung wäre nur durch eine beträchtliche Reduction der Armee ins Werk 
zu ſetzen geweſen; man konnte jedoch auf keinen dauerhaften Frieden rechnen, 
da trotz der inzwiſchen erfolgten Familienverbindung die Stellung Oeſterreichs 
zu Frankreich eine geſpannte blieb. Die Ereigniſſe der Jahre 1812 — 1815 er⸗ 
höhten noch die Schwüle, welche in der politiſchen Atmoſphäre herrſchte und 
alle Gemüther beengte. Baldacci wurde zum Armeeminiſter ernannt und zu— 
gleich zur oberſten Leitung der Landesadminiſtration in den occupirten Gebietg- 
theilen Frankreichs berufen, wobei ihm P. an die Seite gegeben wurde. Dieſem 
bot ſich nunmehr durch einen längeren Aufenthalt in Frankreich und die bald 
darauf erfolgte Bereiſung Englands die beſte Gelegenheit dar, vergleichende 
Studien anzuſtellen und zu begreifen, daß doch einmal daran geſchritten werden 
müſſe, auch in Oeſterreich dem Volke Antheil an der Geſetzgebung und der 
ſonſtigen Leitung ſeiner eigenen Angelegenheiten zu gewähren. Doch war für 
Oeſterreich noch nicht der Zeitpunkt hierzu gekommen; denn Kaiſer Franz war 
zu mißtrauiſch und hielt alles fern, was nur im Geringſten der alleinigen Gel— 
tung ſeines eigenen Willens hindernd in den Weg treten konnte. Nach be— 
endigtem Kriege trat P. wieder in die Hofkammer ein, deren oberſte Leitung 
inzwiſchen Graf Philipp Stadion übernommen hatte. Beider Streben ging nun— 
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mehr dahin, der ſehr bedrohlichen Lage der öſterreichiſchen Finanzen abzuhelfen. 
Eine ſchwierige Aufgabe, wenn man bedenkt, daß die Menge des vorhandenen 
Papiergeldes nahezu 700 Millionen betrug; doch wurde ſie im Laufe der Jahre, 
wenn auch nur zum Theil gelöſt, indem das bisherige Papiergeld aus dem Um⸗ 
laufe verſchwand und an ſeine Stelle Metall und dieſem gleichwerthige Bank⸗ 
noten traten. Ja der Staatsvoranſchlag für das Jahr 1830 ſtellte ſogar einen 
Ueberſchuß in Ausſicht. Doch war man hierbei zu einem Punkte gelangt, wo 
man der jo wichtigen Frage gegenüberſtand: Ob Repräſentativſyſtem oder nicht? 
Denn um die gewonnene Baſis des zum Theile geordneten Finanzweſens feſt⸗ 
zuhalten, fehlte noch die Oeffentlichkeit in der finanziellen Gebahrung, und die 
Gewißheit, daß die einzelnen Miniſterien die ihnen eröffneten Credite nicht über⸗ 
ſchritten. Die Zukunft Oeſterreichs lag in der Löſung dieſer Frage, da das 
finanzielle Moment noch viel bedeutſamere in ſich begriff. Aber man ſchreckte 
vor einem Repräſentativſyſtem zurück; diejenigen, welche dem Throne am nächſten 
ſtanden, wollten von einer Löſung der Finanzfrage in dem Sinne nichts wiſſen, 
daß ſie ſich zu einer Verfaſſungsfrage geſtalten ſollte, — und das war ja doch 
ihr eigentliches Weſen. Die nächſte Folge dieſer autokratiſchen Voreingenommen— 
heit war die Störung der kaum errungenen Ordnung der Finanzen und das 
Streben nach einer gewaltſamen Löſung des Knotens. Die Julirevolution des 
Jahres 1830 in Frankreich erhöhte die Spannung, welche in den verſchiedenen 
Claſſen der Bevölkerung herrſchte, und zunächſt veranlaßte ſie Oeſterreich zu 
kriegeriſchen Rüſtungen, die nothwendiger Weile der finanziellen Regelung hin⸗ 
dernd in den Weg traten. P., welcher der Anſicht war, daß man nicht An⸗ 
geſichts der Möglichkeit, die neue Regierung in Frankreich könnte eine feindliche 
Politik verfolgen, von dem bisherigen Beſtreben abweichen ſollte, den Staats— 
haushalt ganz in Ordnung zu bringen, wurde bei dem im J. 1832 ſtatt⸗ 
findenden Wechſel der Leitung der Finanzen von dort entfernt, und als Kanzler 
bei der vereinigten Hofkanzlei zur Theilnahme an der inneren Verwaltung be- 
rufen; er empfing gleichzeitig die Würde eines wirklichen Geheimen Rathes. Ein 
neues Gebiet eröffnete ſich ihm, ein Feld, auf welchem ſeit der Regierung 
Joſeph's II. keine ſichere Hand den Pflug gelenkt hatte. Wie viel Unkraut 
war auszurotten, welche Hinderniſſe mußten erſt aus dem Wege geſchafft werden, 
um das Wohl eines Volkes zu begründen, das ſich bis jetzt nicht hatte frei ent 
wickeln können! Und je hartnäckiger man daran feſthielt, keine Aenderung der 
bisherigen Zuſtände eintreten zu laſſen, um ſo höher ſteigerte ſich die allgemeine 
Unzufriedenheit mit denſelben, um ſo gewaltiger wurde insbeſondere das Be— 
ſtreben, den geiſtigen Druck abzuſchütteln, welcher durch die ebenſo ſtrenge als 
manchmal recht geiſtliche Handhabung der Cenſur geübt wurde. Nur ſo konnte 
es geſchehen, daß auch patriotiſch geſinnte Männer mit einer Art von Sehnſucht 
dem Gewitter entgegen ſahen, welches von Frankreich drohend herüberzog, und 
ſich gewaltig auch über Oeſterreich entlud. 

Das morſche Regierungsſyſtem brach zuſammen, Fürſt Metternich trat 
zurück, und bald mußte ihm auch das Miniſterium Ficquelmont folgen. P., dem 
ſchon am 20. März die Leitung des Innern zugewieſen worden war, wurde 
am 4. Mai zum Miniſterpräſidenten ernannt. Hatte P. einen Augenblick ge- 
hofft, das öſterreichiſche Staatsgebäude ruhig und maßvoll reorganiſiren zu können, 
ſo vereinigte ſich bald alles — die italieniſchen und die ungariſchen Wirren, die 
Unruhen in Wien, die deutſchen Verhältniſſe — um ihn an dieſem redlichen 
Vorhaben zu hindern. Als die unerwartete Abreiſe des Hofes es zu einer Ehren- 
ſache für das Miniſterium machte, nicht zu reſigniren, blieb auch P. treu auf 
ſeinem Poſten. Daß er an den von der Krone ausgegangenen Zugeſtändniſſen 
feſthielt, war gewiß und zu billigen, aber andererſeits läßt ſich auch wieder 
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nicht leugnen, daß der Widerſtand zu ſchwach war, welchen P. den ſtets von 
neuem auftauchenden, ſich mehr und mehr überbietenden und überſtürzenden 
Forderungen entgegenzuſetzen wußte. Er drang auf Zuſammenberufung des Reichs- 
tages und auf Ausſchreibung der Wahlen, wobei er jedoch jeden Verdacht eines 
Regierungseinfluſſes zu vermeiden ſuchte. Aber die öffentlichen Verhältniſſe waren 
inzwiſchen in einen ſolchen Zuſtand der Verwirrung und der Zerrüttung gerathen, 
und P. zeigte ſich ſo wenig geeignet, ſie zu beherrſchen und allmählich wieder 
zu ordnen, daß ſeine Stellung immer ſchwankender wurde und er endlich am 
8. Juli vom Staatsruder zurück und als Deputirter in den Wiener Reichstag 
trat. Hier war ſein Platz im rechten Centrum, wo Männer ſaßen, welche den 
ernſteſten Willen zeigten, die neue Regierung zu unterſtützen. Nicht immer 
wohnte er ihren Verſammlungen bei, um ſich ſeine Unabhängigkeit zu bewahren; 
aber nie kam eine Abſtimmung vor, in der er nicht im Sinne der Regierung 
geſtimmt hätte. Nach Auflöſung des Reichstages 1849 wurde Pillersdorff's 
miniſterielle Wirkſamkeit, ſowie ſeine Haltung während der Septembertage einer 
Disciplinarunterſuchung unterzogen, und ihm eröffnet, „daß ſein ferneres Er— 
ſcheinen in der geheimen Rathsſtube nur mit Mißfallen geſehen werden würde“. 
Ebenſo wurden ihm die unter den früheren Regierungen erlangten Auszeich— 
nungen entzogen. Wie ungemein ſchmerzlich mußte dieſer Vorgang P. berühren, 
deſſen Bemühungen in den verſchiedenen Stellungen, welche er durch 43 Jahre 
eingenommen hatte, wie er ſelbſt ſagt, fortwährend darauf gerichtet waren, 
„durch Vorſchläge zu ruhigen Reformen die Anläſſe zur Unzufriedenheit zu be— 
ſeitigen, die Macht und das Anſehen der Regierung, das Vertrauen zu ihr zu 
befeſtigen“. 

P. lebte nunmehr in tiefſter Zurückgezogenheit. Ihm war das Loos be— 
ſchieden, „nicht unter den Verurtheilten, ſondern unter den Geſchmähten zu 
ſtehen“. Aber ſeine Mitbürger ſuchten die Wunde zu heilen, welche ihm ge— 
ſchlagen worden, und vertrauensvoll beriefen ſie ihn nach der Wiedereinführung 
verfaſſungsmäßiger Zuſtände in Oeſterreich in das Abgeordnetenhaus (1861). 
Der Greis, welcher ſchon am Ende ſeiner Tage angelangt war, nahm mit 
freudiger Bereitſchaft das Mandat an und waltete als Obmann des Finanz— 
ausſchuſſes redlich ſeines Amtes. Wenige Wochen vor ſeinem Tode wurde er 
durch die Gnade des Kaiſers in ſeine früheren Rechte wieder eingeſetzt. Nur 
die Würde eines Ehrenmitgliedes der kaiſerlichen Akademie der Wiſſenſchaften 
war ihm niemals genommen worden. Die Rede, in welcher nach dem am 
22. Februar 1862 erfolgten Tode Pillersdorff's der Generalſecretär der Aka— 
demie, Anton Schrötter, in der feierlichen Sitzung vom 30. Mai dieſes Jahres 
ſeiner ehrenvoll gedachte, verwiſchte die letzte Spur des Schimpfes, welchen ihm 
ſeine einſtmaligen Ankläger angethan hatten. Schlitker 


Pillwein: Benedikt P., öſterreichiſcher Topograph und Hiſtoriker, geboren 
am 26. Nov. 1779, f am 27. Januar 1847. Es iſt ein mühſames, an Ent⸗ 
täuſchungen und Schickſalsprüfungen reiches Leben, das wir hier ſkizziren. Pill⸗ 
wein's Heimath iſt Oberſulz in Niederöſterreich, im Viertel O. M. B. Sohn 
eines ärmlich lebenden Weinbauers, fand P. in dem Pfarrer ſeines Geburts⸗ 
hauſes, einem Benedictiner aus Michelbeuern, den Anwalt ſeines Strebens, zu 
ſtudiren. Er kam durch deſſen Vermittlung nach Salzburg, beendigte hier 1811 
die Gymnaſialſtudien und philoſophiſchen Curſe, machte auch das pädagogiſche 
Collegium durch, wurde aber durch die Säcularifirung des Hochſtiftlandes aus 
dem Geleiſe ſeiner jugendlichen Lebenspläne gedrängt, und mußte froh ſein, 1804 
als Tagſchreiber in der Staatsbuchhaltung unterzukommen. 1806 gelang es 
ihm, an Stelle Profeſſors Vierthaler die Redaction der Salzburger Staats⸗ 
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zeitung zu erhalten. Redacteur, 1807 Acceſſiſt der Staatsbuchhaltung und 
in dieſer äußerſt beſcheiden dotirten Doppelſtellung von der bairiſchen Regie⸗ 
rung (18101816) übernommen, trat er nach dem dauernden Anfalle Salz: 
burgs an Oeſterreich in die Dienſte des Heimathſtaates zurück. Da aber nach 
den „normalen“ Anſchauungen ein Staatsbeamter kein Redacteur ſein ſollte, ſo 
mußte P. die Salzburger Zeitung aufgeben und den Ausfall des kleinen mit 
der Redaction gegebenen Nebenverdienſtes durch die einzig verlagfähige Anferti— 
gung von Gebets⸗, Andachts- und Volksbüchern einigermaßen zu decken ſuchen. 
Mit 38 Jahren brachte er es zum Adjuncten beim k. k. ſalzburgiſchen Pfleg⸗ 
gerichte in Neumarkt, und mußte ſich bei der Ueberſiedlung von ſeiner mühſelig 
zuſammengebrachten Bibliothek (2000 Bände) trennen, die er bei einem Buch⸗ 
händler in Salzburg unterbrachte. Die Feuersbrunſt allhier (1818) verzehrte 
dieſe feine Bücherſammlung. Er ſelbſt ließ es nicht an Eifer fehlen, für die 
Abgebrannten Sammlungen ins Werk zu ſetzen. Ein Sturz vom Pferde auf 
ſeinen Berufsreiſen (1819) zog ihm ein hartnäckiges Körperleiden zu. Mit 
43 Jahren hatte er es endlich zum Rechnungsofficial in Linz mit 800 Fl. ge⸗ 
bracht, und die Landeshauptſtadt von Oberöſterreich wurde feine zweite Heimath 
und der Ort ſeines fruchtbarſten litterariſchen Wirkens. Sich, Weib und 9 Kinder 
mit 800 Fl. Gehalt zu ernähren blieb jedoch ein hartes Stück Arbeit. 1846, 
mit 42 Dienſtjahren jubilirt, aber zufolge kleinlicher Amtsnörgeleien nur mit 
der Hälfte des Gehaltes in den Ruheſtand verſetzt, bezeichnete P. dieſe un⸗ 
erwartete Behandlung im vertraulichen Kreiſe ſelbſt als ſein Todesurtheil. Er 
ſtarb kaum nach Jahresfriſt in feinem 69. Lebensjahre. — Von feinen zahl⸗ 
reichen Schriften, die dem Mittelſchlag angehören und bei deren Abfaſſung er 
ſtets mit Mangel an Muße und mit materieller Noth zu kämpfen hatte, ſeien in 
chronologiſcher Folgereihe nachſtehende angeführt: 1) „Biographiſche Schilderungen 
oder Lexikon Salzburgiſcher, theils verſtorbener, theils lebender Künſtler, auch 
ſolcher, welche Kunſtwerke für Salzburg lieferten“ (Salzburg 1821); 2) „Bes 
ſchreibung der Provinzialhauptſtadt Linz und ihrer nächſten Umgebung, mit der 
älteſten Geſchichte und einem Umriſſe des Erzh. Oeſterreich o. d. E.“ (Linz 1824); 
3) „Geſchichte, Geographie und Statiſtik des Erzh. Oeſterreich o. d. Enns und 
Salzburgs“, 5 Bände (Linz 1835 — 1843), fein Hauptwerk; 4) „Der berühmte 
Aſtronom und Mathematiker Johannes v. Gmunden iſt weder aus Oberöſter— 
reich noch aus Unteröſterreich gebürtig. Ein Beitrag zur Litterargeſchichte Oeſter— 
reichs“ (Linz 1836); 5) „Der Freinberg bei Linz“ (Linz 1841); 6) „Die Domkirche 
in Linz“ u. ſ. w. (Linz 1843); 7) „Linz, einſt und jetzt, von den älteſten bis auf 
die neueſten Tage, nebſt Blicken auf die geſchichtlichen Ereigniſſe in ganz Ober⸗ 
öſterreich. Mit einem Proſpecte von Linz 1594“ (Linz 1846, 2 Thle.). 
Wallmann, Ben. Pillweins Leben und Wirken, Mitth. der Geſellſch. f. 
Salzb. Landeskunde, VI. J. (1866). — Wurzbach, öſterr. biogr. Lex. XXII. 
(1870). Krones. 
Pilooth: Gerhart Evert P., auch Pilote und Ghert Evert Piloot 
genannt, ein Oſtfrieſe, Bürger zu Emden, anſcheinend früher holländiſcher Capitän, 
da er immer Capitän genannt wird, und in Holland im Feſtungsbau heran- 
gebildet, hatte vor 1612 für den Grafen Enno von Oſtfriesland Pläne ent⸗ 
worfen und Bauten beſorgt; dann war er auf Berufung des Herzogs Adolf 
Friedrich nach Mecklenburg gekommen, der ihn um Martini deſſelben Jahres in 
ſeinen Dienſt als Baumeiſter nahm, vorzugsweiſe um die Inſel Poel im Wis⸗ 
marſchen Meerbuſen mit einem feſten Schloſſe zu verſehen. Wahrſcheinlich ſchon 
im Beginn des Jahres 1612 entwarf P. einen Plan vom Ordenshauſe der 
Komthurei Kraak, aus dem ſich Adolf Friedrich ein Jagdſchloß für die Wild- 
bahn bei Jeſſenitz anlegen wollte, vermuthlich iſt es auch durch P. ausgebaut. 
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Auch an Plänen für den Umbau und die Reſtauration des Schweriner Schloſſes 
arbeitete er ſchon damals, wurde aber im Winter bis zum Frühjahr 1613 noch 
einmal nach Oſtfriesland zu den Bauten Enno's berufen. Dann wurden die 
Pläne für das Schloß, feſte Haus oder die Veſte Poel entworfen, welche der 
Herzog „Anſeeburg“ genannt haben wollte, in Auslegung der „Hanſeſtädte“ 
als „Anſeeſtädte“, welche dieſe ſelbſt freilich ſchon 1370 in der Ueberſetzung 
„eivitates maritimae“ aufgenommen hatten. Neujahr 1614 begann der Bau 
des Schloſſes und der Veſte, auf welche Friedrich Adolf einen ganz beſonderen 
Werth legte, von 1618 iſt ein Grundplan des damals fertigen Werkes vor— 
handen: des Schloſſes mit fünfeckiger Befeſtigung in 5 ausſpringenden Baſtionen 
und 5 einjpringenden Winkeln, des nördlichen „Hornwerkes“ um die alte Kirche 
von Kirchdorf herum und des ſüdlichen, ebenfalls von P. entworfenen Schloß— 
gartens. Das Schloß war auf ſeiner „Plaatze“ 14— 15 Fuß über dem ge— 
wöhnlichen mittleren Oſtſeeſpiegel erbaut; die Bau- und Werkleute hat P. zum 
großen Theil aus Oſtfriesland und Holland herbeiziehen müſſen: feinen Baus 
führer Johann Brechts, die „Rothſteinhauer“ Conrad Harmens und Garvelt, 
den „Grauſteinhauer“ Meiſter Rolof; wol auch den „Bildſteinhauer“ Meiſter 
Heinrich Stockmann. Ein „Steinſchneider“ Ludolf Stockmann aus Hildesheim 
findet ſich freilich 1593 in Braunſchweig. Das Schloß war ein zweiftödiger, 
maſſiver Rothſteinbau von ca. 140 Fuß Länge und 50 Fuß Tiefe, in der 
Mitte hinten mit einem Thurm und vorn mit einer ſäulengetragenen „Aus— 
lucht“ (Balcon). Frontiſpiz und Gallerie waren von grauem, aus Emden be— 
zogenen Sandſtein, wol rheiniſchem, der Rothſtein kam aus Holland. Aber auch 
Pirnaer Sandſtein kam die Elbe herunter über Dömitz zu den Fenſtereinfaſſungen. 
Den Boden deckte „Ahlſtrak“ aus glaſirten Ziegeln und „Floeren“. Auch über 
die Schnitzarbeit des Meiſters Lamprecht, die Decken- und Wandmalerei des Jacob 
Warnecke zu Lübeck und die Vergoldungen des „Hans Mahler“ liegen Rech— 
nungen im Archiv. Oefen mit eiſernem Feuerungsunterſatz, oben von Kacheln, 
bezog P. über Bremen aus dem Sauerlande. Auch 2 Kriegsjachten für 4—6 
Geſchütze mußte P. für die Veſte bauen, die freilich nur eine Bemannung von 
10 und 5 Seeleuten erhielten. Selbſt die Ausrüſtung und Beſtückung der Feſtung 
mußte P. beſorgen, 1620 hielt man das Werk für böllig ausgeſtattet und ver— 
theidigungsfähig. Schon am 3. April 1619 hatte der Herzog den ſeit 1617 
mit ſeiner Frau auf der Inſel wohnenden P. „zum Capitän auf unſer Veſtung 
Pöle und über unſere Schiffe, auch für unſeren General-Baumeiſter und Ingenieur 
in unſerm Fürſtenthum und Landen“ ernannt, der denn auch nun ſeinen feſten 
Wohnſitz in dem Schloſſe nahm, auch den Herzog dort gelegentlich bewirthete. 
Dabei arbeitete der Generalbaumeiſter einen Plan zum Neubau des Schweriner 
Schloſſes ſeit 1619 aus; ſeine Grundriſſe und Anſichten ſind noch vollſtändig 
erhalten. 1621 hat er einen Plan für die Schiffbarmachung der Elde, ober— 
halb des Einfluſſes in den Plauer See um die Lenzinſel und den Lenzthurm 
(Lenzik) herum entworfen. Im October 1622 erbat Graf Enno wieder Urlaub 
für ihn wegen eines neuen Gebäudes am „Hauſe“ zu Aurich. Noch am 
24. April 1627 inſpicirte P. mit dem Herzog Schloß und Stadt Schwerin auf 
ihre Vertheidigungsfähigkeit und machte den Plan zu einer neuen Schanze auf 
der gegenüber liegenden Seite des See's. Nachher hielt ſich Adolf Friedrich in 
der kritiſchen Zeit vor dem Verluſte ſeiner Lande weſentlich in Poel auf, mußte 
aber am 21. November 1627 die Veſte den Kaiſerlichen übergeben, doch 
machte er aus, daß der herzogliche Hauptmann P. dort ſeine Wohnung behalten 
ſolle. Noch im December und Januar 1628 baute dieſer auf Anfordern der 
Kaiſerlichen die von den Dänen geſprengte Brücke über den Meeresarm zum 
Feſtlande wieder auf. Dann ſcheint er bei der ſtarken Belegung der Veſte durch 
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Wallenſtein'ſche Truppen abgezogen zu fein; wenigſtens wird von feiner Theil⸗ 
nahme am Bau der Brückenſchanze und der Befeſtigung der kleinen Inſel 
„Walfiſch“ nichts erwähnt. Er ſtarb 1629 im Februar. - 
Liſch, Jahrbb. I, S. 45, V, S. 39—46; XVII, S. 13. — Wigger, 
Jahrbb. 48, S. 1—55. ö Kraufe. 
Piloty: Ferdinand P., Lithograph, wurde am 28. Auguſt 1786 zu 
Homburg in der Rheinprovinz geboren. Sein aus dem Venetianiſchen ſtam⸗ 
mender Vater ſiedelte frühzeitig mit dem Kurfürſten Karl Theodor aus der Pfalz 
nach München über, wo er Schauſpieler am Hoftheater wurde. Hier in München 
wurde P. zuerſt von Moriz Kellerhoven, dann von dem Galeriedirector Chr. 
v. Mannlich in der Malerei unterrichtet, allein die Erfindung der Lithographie 
beſtimmte ihn bald, ausſchließlich dieſem neuen Kunſtzweig ſeine Thätigkeit zu 
widmen. Und er that dies mit ſo großem Erfolg, daß ſein Name bald neben 
denjenigen Senefelder's, Mannlich's und Strixner's mit Achtung genannt wurde. 
Nachdem er mehrere kleinere Arbeiten veröffentlicht, ging er mit Strixner an 
ein für die damalige Zeit epochemachendes Unternehmen, an die Herausgabe 
lithographiſcher Nachbildungen von Handzeichnungen aus dem kgl. Handzeich- 
nungskabinet, die 1808—15 unter dem Titel „Oeuvres lithographiques par 
Strixner, Piloty et Comp.“ erſchienen und zu 423 Blättern in 72 Heften an⸗ 
wuchſen. Nach der Vollendung dieſes Werkes erhielt er 1815 die Erlaubniß, 
in Verbindung mit Mannlich, Strixner, Dorner, Muxel, L. u. D. Quaglio, 
Heideck, Auer und andern Künſtlern ausgewählte Meiſterwerke der kgl. Gemälde⸗ 
galerien von München und Schleißheim herauszugeben, und auch dieſes Unter- 
nehmen erregte allgemeines Intereſſe. Die Reproduction von Werken der kgl. 
bairiſchen Galerien blieb ſeitdem ſeine Hauptthätigkeit. Auf dem Felde der neuen 
Erfahrungen rüſtig fortſchreitend, gründete er 1833 mit Joſeph Löhle die heute 
noch blühende Kunſtanſtalt, welche durch ihre Steindruckzeichnungen und Copien 
nach den Meiſterwerken der Pinakothek allmählich wahre Muſterleiſtungen lieferte. 
Dem breiten Stil eines Rubens, van Dyk, Honthorſt, Snyders, Murillo, Zur⸗ 
baran, Quercino, Saſſoferrato wurde er ebenſo gerecht, wie dem ſorgfältig minu— 
tiöſen der älteren Meiſter; insbeſondere Rubens iſt wol nie mit größerem Ver⸗ 
ſtändniß in Lithographie wiedergegeben worden, als in dem großen bei Piloty 
und Löhle 1834 und ſpäter noch 1837 erſchienenen Galeriewerk („Sammlung 
der vorzüglichſten Gemälde aus der kgl. Gemäldegalerie zu München und Schleiß⸗ 
heim, in Lithographien herausgegeben von F. Piloty“, München 1834 ff.). Er 
ſtarb am 8. Januar 1844 vom Schlage getroffen im Copirſaal der Alten 
Pinakothek. Vgl. Nagler, Künſtlerlexikon, Bd. 11. 
Karl Theodor v. P., Hiſtorienmaler, Sohn des Vorigen, wurde am 
1. October 1826 in München geboren und machte unter der Anleitung des 
Vaters ſchnell ſolche Fortſchritte, daß er bereits im 12. Jahre in die Münchener 
Akademie eintreten konnte. In einem Alter, wo nach dem damaligen Er⸗ 
ziehungsſyſtem die andern kaum zu zeichnen anfingen, war der junge P. bereits 
zu einem vortrefflichen Zeichner ausgebildet und ergänzte die Lücken ſeiner Bil⸗ 
dung durch Lectüre in den Nebenſtunden, wobei ihn Schiller und der dreißig- 
jährige Krieg beſonders beſchäftigten. Sogar im Malen hatte er ſich ſchon eine 
ziemliche Uebung verſchafft, als ſein Vater 1844 ſtarb. Jetzt trat an ihn die 
Aufgabe, die vom Vater unvollendet hinterlaſſene Steinzeichnung nach der großen 
„Trinität“ von Rubens zu vollenden. Er löſte dieſe Aufgabe meiſterhaft und 
ließ darauf noch mehrere andere nicht minder gelungene Platten — das jüngſte 
Gericht, Paul's Bekehrung und Sanherib's Niederlage nach Rubens, Rinaldo 
im verzauberten Walde nach Aleſſandro Tiarini, die Kreuzabnahme nach van Dyk 
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u. a. — folgen. Der 16 jährige führte die ganze Leitung des lithographiſchen 
Geſchäfts und bildete bei der Ueberwachung der vielen Arbeiter i 
aus. So war er geiſtig kein Jüngling mehr, ſondern ein ausgereifter Mann, 
als damals in München die Werke von Gallait und Biefve ausgeſtellt wurden, 
die durch ihre coloriſtiſche Pracht einen entſcheidenden Einfluß auf ſein ganzes 
ſpäteres Schaffen ausübten. Das Aufſehen, welches dieſe Bilder damals er— 
regten, verſteht man nur, wenn man ſich die damaligen Kunſtzuſtände in Deutſch⸗ 
land vergegenwärtigt. Noch war es Cornelius, welcher der deutſchen Kunſt den 
Stempel aufdrückte. Sein hoher Sinn, ſeine Poeſie, ſein mächtiges Pathos riß 
die Schüler hin. Hervorragende Dichter treten uns in einzelnen derſelben ent= 
gegen, Männer, die gar gewaltige Dramen, gar tiefſinnige Epen, gar liebliche 
Idyllen in ihrem Geiſte ſchufen. Doch wenn es galt, dieſe Idealgebilde zu 
verkörpern, da gehorchte nur ſelten die Hand. Zwiſchen Gewolltem und Ge— 
leiſtetem, zwiſchen Idee und Ausführung blieb eine unlösbare Diſſonanz. Die 
Künſtler waren nie angeleitet worden malen zu lernen und die Technik mit 
Sicherheit und Gewandtheit zu handhaben, ſondern ſie waren gewohnt, ſich vor 
allen Dingen als freie Schöpfer zu betrachten, den Rechten der Phantaſie nicht 
durch einen übertriebenen Nachdruck auf das Handwerk etwas zu vergeben, und 
die ſtrenge maleriſche Technik als etwas Untergeordnetes bei Seite zu laſſen. 
Alle Kraft und alles unmittelbare Leben wurde bereits im Carton ausgegeben 
und für die Ausführung des Bildes nur die gelangweilte Phantaſie und die er— 
müdete Hand übrig gelaſſen. Man ſchwang die Kohle in den Händen, überließ 
ſich dem Strom der Gedanken und ſchuf mit leichten Kohlenſtrichen nach, was 
die Gedanlen erſannen und dichteten; die ſchließliche Ausführung in Oel aber 
galt nur als ein Zugeſtändniß an den verderbten Geſchmack der Maſſe. Die Ge— 
lehrten jubelten über die großen Gedanken, die in dieſen Bildern niedergelegt 
waren, aber das Publicum ächzte unter der aufgedrungenen Kunſtanſchauung und 
ſehnte ſich nach Poſitiverem. Selbſt König Ludwig J. erkannte allmählich die 
Mängel der cornelianiſchen Richtung und that Ernſt Förſter gegenüber den 
denkwürdigen Ausſpruch: „Der Maler muß malen können“. Was das heiße 
„malen zu können“, das ſahen die deutſchen Künſtler zum erſten Mal wieder 
bei der Ausſtellung der belgiſchen Bilder. Wohl ſelten hat eine Schöpfung der 
bildenden Kunſt in unſerem Jahrhundert eine ſolche Revolution in den be— 
ſtehenden Anſchauungen, eine ſolche Erregung der Gemüther, einen ſolchen Wider- 
ſtreit der äſthetiſchen Anſichten hervorgerufen wie dieſe Oelgemälde Louis Gallaits 
(die Abdankung Karl's V. zu Brüſſel im Jahre 1555) und de Biefve's (Der 
Compromiß der niederländiſchen Edeln), welche im J. 1842 ihren Triumphzug 
durch die Ausſtellungen aller größeren Kunſtſtädte Deutſchlands antraten. Mochte 
ſich die ältere Künſtlergeneration und die äſthetiſirende Kunſtkritik auch noch ſo 
ſehr vor den neuen Werken entſetzen, — die lange vernachläſſigte realiſtiſche 
Strömung machte lauter und lauter ihre Rechte geltend. Man wiederholte 
immer und immer wieder das Wort König Ludwig's: „Der Maler muß malen 
können“, und wenn es früher geheißen hatte „nach Rom und Italien“, ſo galt 
jetzt das Loſungswort „nach Antwerpen und nach Paris“. Als die Bilder im 
Herbſt 1843 in München ausgeſtellt waren, befand ſich unter ihren lebhafteſten 
Bewunderern auch der 17jährige P. Ihm war es beſchieden, in München, dem 
Centrum der Cartonmalerei, angeſichts der Fresken des Cornelius den Bann zu 
brechen und die Richtung, welche die vornehmen Großmaler am tiefſten ver⸗ 
achteten, den Colorismus, ins Feld und zum Siege zu führen. In dieſen colo⸗ 
riſtiſchen Tendenzen beſtärkte ihn ſpäter noch Karl Schorn, der, urſprünglich ein 
Schüler von Cornelius, in Paris bei Gros und Ingres die hohe Berechtigung 
der Farbe kennen gelernt hatte. Schorn kam 1845 nach München, wo er eine 
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Profeſſur an der Akademie erhielt. Er führte eine Schweſter Piloty's als Gattin 
heim und gewann ſo einen großen Einfluß auf ſeinen Schwager, der bald darauf 
(1847) ſein coloriſtiſches Wiſſen noch durch eine mit Ludwig Thierſch unter⸗ 
nommene Reiſe nach Venedig erweiterte, wo er mit Entzücken Paolo Veroneſe 
ſtudirte. Die nun aufeinanderfolgenden Bilder laſſen erkennen, was ihn gerade 
von alten und neuen Meiſtern am meiſten beſchäftigte. Sein Erſtlingswerk, ein 
Bild mit badenden Mädchen, das ſich gegenwärtig in Leipzig in Privatbeſitz be— 
findet, erinnert in der Auffaſſung wie im Colorit an Auguſt Riedel, einen der 
beliebteſten Modemaler jener Zeit, der ſich in Rom, namentlich unter dem Ein⸗ 
fluſſe der Franzoſen Schnetz und Leopold Robert gebildet hatte und ohne die 
Belgier zu kennen mit ſeinen coloriſtiſchen Tendenzen ſo ziemlich auf daſſelbe 
Ziel losſteuerte, indem er vornehmlich die Effecte des Sonnenlichtes auf ſeinen 
eleganten Genrebildern verwerthete. Ein ſo freundliches Motiv hielt jedoch Piloty's 
ernſtgeſtimmten zur Schwermuth geneigten Geiſt nicht lange gefeſſelt. Ein er⸗ 
greifendes Familienereigniß berührte in ſeiner Seele verwandte Seiten. Der 
Tod drohte, ſeine Schweſter, kurz nachdem ſie dem Gatten ein Kind geſchenkt, 
aus dem trauten Familienkreiſe zu entführen, und dieſe Tage der Angſt in⸗ 
ſpirirten P. zu einem zweiten hervorragenden Bilde. „Die ſterbende Wöchnerin“, 
welche bei vollem Bewußtſein in Gegenwart des ſchwergebeugten Gatten von 
dem neugebornen Kinde Abſchied nimmt, wurde 1849 vollendet und ging eben⸗ 
falls in Privatbeſitz nach Leipzig über, wohin ſich der Künſtler noch in dem— 
ſelben Jahre begab. Dieſer Aufenthalt in Leipzig ergab dann als Frucht eine 
Anzahl Porträts und die Bekanntſchaft mit der Dresdener Galerie, wo Velasquez 
ſein Ideal ward. Zurückgekehrt, malte er ſeines ſterbenden Schwagers Sünd— 
fluth fertig und gewöhnte ſich dabei an die Behandlung großer Bilder. Bald 
darauf beſuchte er auch zum erſten Male Paris und Brüſſel und lernte dort 
noch näher die franzöſiſche und belgiſche Kunſt kennen, die einen immer größeren 
Eindruck auf ihn machte. Die Reſultate dieſer erneuten coloriſtiſchen Studien 
legte er in ſeinem dritten, 1853 vollendeten Bilde „die Amme“ nieder, das 
ſtofflich wieder einem Vorfalle in der Familie ſeiner Schweſter die Entſtehung 
verdankte. Seine Schweſter hatte ihm erzählt, daß ihre Amme eines Tages 
ganz verſtört nach Hauſe gekommen ſei, weil ſie ihr eigenes Kind beſuchend, 
daſſelbe bei der Ziehfrau ſterbend gefunden hätte. Ergriffen und erſchüttert 
malte P. ſein höchſt ſorgfältig ausgeführtes Bild. Die junge hübſche Mutter, 
den prächtig genährten fremden Säugling im Arme, kniet verzweifelnd vor dem 
krank, abgezehrt und elend im Korb liegenden, nach ihr die Händchen aus— 
ſtreckenden Kinde. Alles iſt armſelig und unheimlich in der ſchmutzigen Be- 
hauſung der theilnamlos dreinſchauenden Alten, und hiermit ſteht in effectvollem 
Gegenſatze der in ein ſpitzenbeſetztes Kiſſen eingewickelte Baby, der ein ſilbernes 
Spielzeug in der Hand hält, und das zur Begleitung mitgenommene Brüderchen, 
ein elegantes Herrchen mit Spazierſtock und zierlichem Strohhut. Beide Werke, 
die ſterbende Wöchnerin und die Amme, würden an ſich ſchon hinreichen, P. 
eine hervorragende Stellung in der neueren Kunſtgeſchichte zu ſichern. Zum 
erſten Male ſah man in Deutſchland wieder Bilder, die wirklich „gemalt“ waren 
und in ihrem düſtern Colorit geradezu an die großen Spanier Murillo und Velas⸗ 
quez erinnerten. Außer im Colorit zeigte ſich das Neue aber auch in dem durchaus 
realiſtiſchen Vortrag. Inmitten einer Zeit, die von den Hinterlaſſenſchaften eines 
Cornelius, eines Overbeck, eines Schnorr u. a. zehrte, erhob der junge P. be- 
geiſtert die Fahne des Realismus. Nicht nur in der Wahl des Gegenſtandes 
machte ſich dieſer geltend; man bemerkte auch ſchon die ungewöhnliche Virtuoſität 
in der Behandlung und in der Charakteriſtik des Stofflichen. Mit breitem 
Pinſel, mit Bravour und Sicherheit war Ton neben Ton geſetzt und überall 
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eine kräftige Wirkung erzielt. Aber noch mächtiger als alles dies wirkte die er— 
greifende Wahrheit des dargeſtellten Moments und die tiefe, eindringliche Charak— 
teriſtik der Figuren — Eigenſchaften, die auf die damalige Zeit, die bisher nur 
die abſtracten Schemen eines Cornelius vor Augen gehabt, gleich einem neuen 
Evangelium wirken mußten. Der Erfolg, den der Künſtler mit der „Amme“ 
erzielte, äußerte ſich ſofort darin, daß König Maximilian ihm den Auftrag er⸗ 
theilte, für das Maximilianeum die „Gründung der katholiſchen Liga durch 
Herzog Maximilian“ zu malen — allerdings ein unglückliches Thema, an deſſen 
feſſelnder Löſung auch eine erprobtere Kraft als die des jungen P. hätte ſcheitern 
müſſen. Denn wol war der Beitritt des Herzogs von Baiern zur Liga gegen 
die proteſtantiſche Union ein folgenſchweres Ereigniß. Aber die bildende Kunſt 
muß ſich auf Exiſtenzen, auf dramatiſche Momente beſchränken; den Cauſalnexus 
zwiſchen Urſache und Wirkung bildlich darzuſtellen oder errathen zu laſſen iſt 
fie außer Stande. Der Beitritt des Herzogs an ſich war nur ein ſteif cere— 
monieller diplomatiſcher Act, mit dem ſelbſt der routinirteſte Künſtler nichts hätte 
anfangen können, und unter dieſen Umſtänden iſt es um ſo mehr anzuerkennen, 
daß wenigſtens die einzelnen Figuren voll individuellen Lebens, dabei tüchtig 
gezeichnet und gut gemalt ſind. Dabei iſt der Ton des Ganzen von über— 
raſchender Energie, die Bemächtigung des Helldunkels eine ſolche, wie ſie bis 
dahin noch nie gelungen, ſo daß nach der Seite der Technik hin das Bild un— 
zweifelhaft einen Fortſchritt darſtellt. Außerdem war daſſelbe für die weitere 
Entwicklung des Künſtlers von der größten Bedeutung. Die zeitgenöſſiſche 
Wirklichkeit wollte der farbenfrohen Phantaſie des jungen Meiſters auf die 
Dauer nicht genügen. Nachdem er in der „Stiftung der Liga“ einmal gelernt 
hatte große Flächen zu beherrſchen, war ſeine Richtung auf das Hiſtoriſche be— 
ſtimmt. Dieſe Richtung hing mit dem allgemeinen Zuge der Zeit zuſammen. 
Die deutſche Bildung ſtand damals voll und ganz unter dem Zeichen unſerer 
claſſiſchen Dichter. An zwei Generationen hatte Schillers Geiſt ſein gewaltiges 
Erziehungswerk geübt. Seine geſchichtlichen Helden waren die erſten Träume 
der Jugend, und ſelbſt die Philoſophen ſuchten zu beweiſen, daß das entgötterte 
Zeitalter ſeine Ideale, ja ſeine Religion in der Geſchichte und ihren Heroen 
wiederfinden werde; die Aeſthetiker aber lehrten, für die Kunſt ſei nur auf 
dieſem Felde noch eine Art von Friſt zu erhoffen, da ſie doch Mangels einer 
Mythologie eigentlich zum Tode verurtheilt ſei. Als darum 1855 P. mit 
ſeinem „Seni vor der Leiche Wallenſteins“ zum erſten Mal vor weiteſte Kreiſe 
trat, galten nicht nur die erſtaunlichen Offenbarungen der Farbe, des Lichts 
und der Technik, ſondern auch das Gegenſtändliche, die hiſtoriſche Auffaſſung 
ſelbſt für etwas Unerhörtes und unbedingt Vollkommenes. Während ſelbſt die 
Hiſtorienbilder Leſſings in ihrem Colorit nicht, hatten befriedigen können, übte 
jetzt ein geborener Coloriſt an dem erſten Helden unſerer Nationaldichtung die 
ganze verführeriſche Kunſt einer völlig ungewohnten Palette. Wie das Morgen⸗ 
grauen in das unheimliche Zimmer um den Ermordeten ſpielte, wie die Kleider 
und die ſeidenen Vorhänge durch einander ſchimmerten, war das Entzücken der 
Künſtler, während der Laie mit dem gedankenvollen Seni über Heldengröße und 
Weltgeſchick philoſophirte. P. galt mit einem Schlage als der erſte deutſche 
Maler im eigentlichen Sinne des Wortes. Das Bild wurde von König Ludwig 
für die neue Pinakothek erworben, P. ſelbſt aber 1855 zum Ehrenmitglied der 
Akademie und bald darauf, 25. März 1856 zum Profeſſor an der Kunſtakademie 
ernannt, und begann nun jene umfangreiche Lehrthätigkeit, welche bald die 
Münchener Schule zur erſten in Deutſchland machte. Nur wenn man ſich den 
damaligen Stand der Münchener Akademie vor Augen hält, kann man Piloty's 
damalige Verdienſte würdigen. Auf der einen Seite hatte man an der Aka⸗ 
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demie die Paradelehrer, unſchätzbare Meiſter ihrer Kunſt, die ſich aber monate— f 
lang um ihre Schüler nicht kümmerten. W. Kaulbach war viel zu genial an⸗ 
gelegt, als daß ihn eine Lehrthätigkeit angezogen hätte. Schwind hatte höchſtens 
2—3 Schüler, über deren Ausdauer er am meiſten erſtaunt war, wenn er ſie 
nach halbjähriger und längerer unſchmerzlicher Trennung noch in der Schule 
vorfand. Der eigentliche Unterricht lag in den Händen alter Herren, deren Zeit 
vorbei war, die dies aber nicht begreifen wollten. Der Zeichenunterricht befand 
ſich in den Händen dreier Cornelianer, Hiltensperger, Anſchütz und Strähuber, 
die abwechſelnd in den Claſſen corrigirten und im Jahre etwa 5 —6 Aetſtudien 
zu Stande brachten. Erſt P., dem die Wirthſchaft in den Malclaſſen ein Greuel 
war, brachte einen friſchen Zug in die Akademie, indem er den trefflichen Raab 
veranlaßte, ohne Anspruch auf Entſchädigung eine Antiken- und Naturclaſſe zu 
eröffnen, und indem er eine neue unſchätzbare junge Kraft — Wilhelm Diez — 
als Hilfslehrer an die Akademie zog. Während Kaulbach und Schwind mejent- 
lich nur durch ihre Schöpfungen ſelbſt und durch den Glanz ihres Namens 
wirkten, war es P., der durch feine Thatkraft ſchon als Hilfslehrer die Rich— 
tung der ganzen Anſtalt beſtimmte. Schon ſeine Art zu ſprechen war für den 
Schüler hinreißend. Jeden wußte er durch ſein lebendiges Wort zu begeiſtern, 
da er ſelbſt von Liebe zur Sache durchdrungen war. Klar und bewußt in ſeinen 
Zielen war er ein Mann von ganz ungewöhnlicher Energie, der dem einmal 
feurig gewählten Ziele mit eiſerner Conſequenz nachſtrebte, keinerlei Rückſicht, 
ſelbſt nicht die auf ſeine Geſundheit kennend. So ging es wie ein Früh— 
lingswehen durch die alten Säle des Jeſuitenkloſters, als P. ſeine Lehrthätig⸗ 
keit eröffnete, und von allen Seiten ſtrömten die Schüler ihm zu. Einer der 
erſten, der ſich an P. anſchloß, war Franz Lenbach, nachdem ſchon vorher Wil- 
helm Diez eine Zeitlang bei P. gearbeitet. 1861 kam der Wunderknabe aus 
Salzburg, der bald durch den muſikaliſchen Farbenzauber ſeiner Bilder die Welt 
in Entzücken ſetzte, Hans Makart; 1863 derjenige, der den peſſimiſtiſchen Zug 
Piloty's zu einem beſonderen Charakterkopf ausbildete, Gabriel Max, 1864 
Franz Defregger und Wilhelm Leibl. An dieſe Jünger ſchloſſen ſich 1866 
Ed. Grützner, Rud. Seitz und H. Loſſow, 1868 Ed. Kurzbauer und Toby 
E. Roſenthal, 1869 Matth. Schmid und Alois Gabl. Die Ungarn Alexander 
Liezenmayer, Alex. Wagner und Jul. Benczur, die Polen Joſeph Brandt und 
Siemiradzky, der Schwede Hellquiſt, der Böhme Brozik und die Griechen Gyſis 
und Lytras verdankten dem neuen Profeſſor ebenfalls ihre ganze oder doch einen 
weſentlichen Theil ihrer Ausbildung. Ein begeiſterter Freund der Jugend, ver— 
ſtand es P., einen jeden ſeiner Schüler nach deſſen Individualität zu führen und 
auszubilden, und es muß in der That eine Freude geweſen ſein, den Meiſter 
von Zimmer zu Zimmer, von Staffelei zu Staffelei unter einem ſolchen Nach- 
wuchs wandeln zu ſehen, wie er leuchtenden Auges und mit feierlichem Ernſte 
docirte. Ja, ſelbſt die bedeutendſten ältern Künſtler Münchens konnten ſich 
allmählich dem Einfluß Piloty's nicht entziehen und begannen ein größeres 
Gewicht als bisher auf die Technik zu legen. Und, was noch mehr ſagen will, 
alle Künſtler, die aus ſeiner Schule hervorgingen, find ſämmtlich von ihm, 
ſämmtlich unter einander verſchieden, worin ein Beweis für die vernünftige 
Lehrmethode des Meiſters gegeben iſt. Jeder Individualität lehrte er, was ſie 
lernen mußte, aber jeder gewährte er ihren freien Lauf. P. iſt der erfolgreichſte 
Lehrer, ſeine Schule die an Talenten reichſte geweſen, ſeitdem es in Deutſchland 
Akademien gibt. Wie in feiner Kunſt, erlebte er auch in feiner Familie, nach⸗ 
dem er ſich am 2. Juni 1860 verheirathet hatte, nur Glück und Freude, und 
ſein gaſtliches Haus in der Briennerſtraße neben der Schack'ſchen Galerie war 
der Sammelplatz aller berühmten Männer von nah und fern. Dabei war P. 
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einer der wenigen Künſtler, deren eigene Productivität nicht durch die Lehr⸗ 
thätigkeit geſchmälert wurde. Man kann ihn darin nur mit Rubens vergleichen, 
der freilich nur Schüler heranbildete, um ihre Kräfte für ſeine Werkſtattarbeiten 
auszunützen, während P. nur ſelten und erſt in ſpäteren Jahren für nebenſäch⸗ 
liche Dinge fremde Mitwirkung in Anſpruch nahm. Auf den Seni folgten zu= 
nächſt noch einige andere Bilder aus dem verwandten Repertoire des dreißig— 
jährigen Krieges, jo der Morgen vor der Schlacht am weißen Berg im Befttze 
des Frhrn. v. Frankenſtein auf Schloß Ullſtadt in Franken, Seni erſchreckt zum 
Wegſchleppen von Wallenſtein's Leiche kommend, Wallenſtein krank in der Sänfte 
auf dem Wege nach Eger an einem Kirchhof vorbeipaſſirend u. dgl. Im J. 
1857 reiſte P. mit Friedr. Voltz und M. Schwind im Auftrage des Königs 
Max II. nach Paris und Mancheſter. Im folgenden Jahre ging er nach Florenz 
und Rom, wo er ſchon die Vorſtudien zu dem 1861 vollendeten Nerobilde 
machte, welches den lorbeerbekränzten Kaiſer darſtellt, wie er mit feinem Gefolge 
am frühen Morgen nach durchſchwelgter Nacht den Brand Roms beobachtet und 
dabei gleichgültig an den Leichen verbrannter Chriſten vorbeiſchreitet. Mit Hülfe 
der antiken Büſten des Capitols iſt Nero ſelbſt auf dieſem Bilde ſehr glücklich 
geſtaltet, und auch für die den Kaiſer begrüßenden Römer fand P. in dem 
heutigen römiſchen Volk paſſende Modelle. Und neben einer ſolchen den ganzen 
Geiſt aufwühlenden Arbeit behielt er noch Zeit und Kraft zu kleineren, immer- 
hin nicht unbedeutenden Leiſtungen, indem er u. a. die Illuſtrationen zu der 
durch die Cotta'ſche Verlagshandlung 1859 veranſtalteten Prachtausgabe Schillers 
entwarf, darunter des Mädchens Klage, die Kraniche des Ibykus, die Schlacht, 
die Kindesmörderin, Hero und Leander u. ſ. w. Immer neue Probleme in An— 
griff nehmend überraſchte er durch die Vielſeitigkeit ſeiner Erzeugniſſe, indem er 
unmittelbar hintereinander ſo weit auseinanderliegende Stoffe bearbeitete, wie: 
Galilei, der im Gefängniß den Kreislauf eines Sonnenſtrahls beobachtet, im 
Wallraff-Richartz Muſeum in Köln, die Chiemſeer Nonnen 1868, Columbus, 
der Land ſieht, in der Galerie des Grafen Schack, die Kreuzfahrer in Jeruſalem, 
die zum heil. Grabe ziehen, in der hiſtoriſchen Bilderſammlung des Maximi⸗ 
lianeum. 1865 folgte der Tod Cäſars, dasjenige von Piloty's Werken, das in 
Bezug auf die Compoſition als das vollendetſte gelten kann, 1868 das Todes- 
urtheil der Maria Stuart und die Botſchaft von der Schlacht am weißen Berge. 
Im J. 1869 erhielt er einen Ruf nach Berlin, um dort an die Spitze der ſeit 
dem Tode des alten Schadow verwaiſten Akademie zu treten, und es war nur 
dem entſchloſſenen Vorgehen König Ludwig's II. zu danken, daß der Meiſter der 
Stadt München erhalten blieb. Seine materielle Lage an der Akademie — er 
hatte bisher nur 600 Fl. Gehalt gehabt — wurde verbeſſert und gleichzeitig von 
Staatswegen ein großes Bild bei ihm beſtellt, der Triumph des Germanicus in 
der neuen Pinakothek, den er 1873 vollendete. Auch in dieſem Werke iſt das 
ſtolze ungebrochene Weſen der gefangen vorüber geführten Thusnelda gegenüber 
der verfaulten römiſchen Welt gut charakteriſirt. Nachdem er noch den Tod der 
Anna Boleyn gemalt hatte, erhielt er endlich 1874 auch nominell die Stellung, 
die er thatſächlich ſchon ſeit vielen Jahren inne gehabt hatte; er wurde nach 
Kaulbach's Tode zum Director der Akademie ernannt. Jetzt bethätigte er ſeine 
nie genug gewürdigte, unſchätzbare Kraft als Organiſator, und die Münchener 
Akademie hat wol nie ſo vortheilhafte Wandlungen durchgemacht als unter der 
Direction Piloty's. Während die Bibliothek früher nur ein kleines Zimmer 
füllte und ſonſtige akademiſche Kunſtſammlungen nicht einmal dem Namen nach 
beſtanden, wurde jetzt für die Ausfüllung dieſer Mängel geſorgt. Mit zäher 
Energie wurde die Errichtung des neuen Akademiegebäudes und die Anſtellung 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 10 
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hervorragender jüngerer Kräfte — wie des ausgezeichneten Ludwig Löfftz — be⸗ 
trieben, ſo daß die Schülerzahl der Akademie bald auf das Doppelte ſtieg. Ja 
noch mehr, es wurde überhaupt erſt die Baſis für einen erſprießlichen Unter- 
richt geſchaffen durch das große Gewicht, das man von jetzt an auf das Act⸗ 
ſtudium legte. Daß ohne eifriges Studium des nackten Körpers eine correcte 
und präcife Zeichnung auch bekleideter Figuren nie zu Stande kommt, wußte 
man ja damals in vielen Münchener Kreiſen noch nicht. Es gehörte die ganze 
rückſichtsloſe Energie eines P. dazu, um trotz der maßloſen Angriffe einiger 
Münchener Blätter von der baieriſchen Kammer einen beſonderen Poſten für 
Actmodelle und den Ankauf von „Nuditäten“ zu erwirken. Piloty's künſtle⸗ 
riſches Schaffen erlitt auch durch dieſe organiſatoriſche Thätigkeit keinen Eintrag. 
Bald nach ſeiner Ernennung zum Director nahm er das große 1879 vollendete 
allegoriſch⸗hiſtoriſche Gemälde für den Feſtſaal des neuen Münchener Rathhauſes 
in Angriff, das ohne Zweifel zu den bedeutendſten modernen Ceremonienbildern 
in Deutſchland gerechnet werden muß. Das 17 Meter lange und 6 Meter hohe 
Bild, das auch coloriſtiſch den vorzüglichſten Leiſtungen des Meiſters zur Seite 
ſteht, ſcheidet ſich in zwei einander zuſchreitende Reihen von berühmten Mün⸗ 
chenern aus verſchiedenen Jahrhunderten, die ſich um die räumlich erhöhte 
Monachia ſchaaren, und ſteht, was die Compoſition anlangt, dem berühmten 
Hemicyele von Delaroche würdig zur Seite. Gleichzeitig arbeitete er an einem 
kleinen figurenreichen Gemälde, das die Fahrt der franzöſiſchen Girondiſten zum 
Schaffot darſtellt und zugleich mit dem Rathhausbild fertig wurde. Darauf 
folgte 1881 die „Parabel von den klugen und thörichten Jungfrauen“, ein Bild, 
das als der einzige von P. bearbeitete bibliſche Stoff etwas fremd anmuthete, 
dafür aber eine bis ins nebenſächliche Detail ſich erſtreckende techniſche Voll⸗ 
endung aufwies, wie ſie ſonſt bei Gemälden von ſo gewaltigen Dimenſionen nur 
ſelten wahrzunehmen iſt. Bald darauf wurde der „Rath der Drei in Venedig“ 
ausgeſtellt. Den Abſchluß endlich machte 1883 die mit feierlichem Pathos vor— 
getragene Märtyrerſcene „Unter der Arena“. Dieſe letzten Arbeiten Piloty's 
haben bekanntlich von vielen Seiten einen harten Tadel erfahren. Der leuch— 
tende Glanz der Palette, den man anfangs bewundert hatte, genügte nicht mehr, 
um gewiſſe Mängel der Piloty'ſchen Kunſt vergeſſen zu machen. Die Kritik be- 
hauptete, daß dieſe Hiſtorienbilder eigentlich gar keine hiſtoriſchen Gemälde, 
ſondern nur hiſtoriſche Stillleben ſeien. Denn das gediegen gemalte Beiwerk 
nahm die bedeutendſten Stellen der Bilder ein, im Aufbau des Materials war 
faſt mehr Geiſt als in der Compoſition der Menſchen, und P. ſchien das Bei- 
werk nicht für den Ruhm der dargeſtellten Perſonen, ſondern die Perſonen als 
Vorwand für das Beiwerk zu verwenden. Gab er aber den Perſonen einmal 
beſonderes Gewicht, ſo wurde ihr Ausdruck leicht übertrieben und theatraliſch. 
Dieſer pathetiſch-decorative Zug lag in der That tief in Piloty's Weſen be⸗ 
gründet. Um das zu erkennen, braucht man nur das Bild zu betrachten, das 
Lenbach von ihm gemalt hat, — wie er im Pelz mit einer groß geſchlungenen 
Cravatte, die Hand in die Seite geſtemmt, in einer melodramatiſchen Haltung 
düſter blickend daſteht. Der heftige nervöſe Mann, in deſſen Adern vom Groß- 
vater her welſches Blut floß, empfand eben auch künſtleriſch declamatoriſch und 
pathetiſch. Aber ſelbſt coloriſtiſch genügten ſeine letzten Arbeiten nicht mehr, 
da inzwiſchen mancher ſeiner Schüler eine höhere Stufe in der Kunſt erreicht 
hatte. Insbeſondere der genialſte unter ihnen, Hans Makart, hatte in raſchem 
Siegeslauf den Meiſter überholt und die Lehre vom reinen Colorismus als 
höchſter Entwicklungsform maleriſcher Darſtellung proclamirt. P. verſuchte zwar, 
mit ſeinen Schülern gleichen Schritt zu halten, aber nur mit geringem Erfolg. 
Sein „Triumphzug des Germanicus“ concurrirte mit der Katharina Cornaro 
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Makart's und bildete zu ihr das ſchwächere Pendant. Sein junger Römer 
„unter der Arena“, der die Chriſtin mitleidergriffen anſieht, war ein Anlehen 
bei Max und blieb hinter Max' Werken zurück. Seit dem Ende der 70er Jahre 
war es überhaupt allmählich ſtill um den Meiſter geworden. Die Söhne ver— 
ließen München, die Töchter verheiratheten ſich, und Piloty's Krankheit, ein 
chroniſcher Magenkatarrh, trat immer heftiger auf. Der Aufenthalt in Venedig, 
deſſen Luft anfangs beſchwichtigend auf das Leiden gewirkt hatte, reichte nicht 
mehr aus. In der Leube'ſchen Klinik in Erlangen mußten wiederholt ſchmerz— 
hafte Operationen gemacht werden, die ihm zeitweiſe Linderung ſchafften. Um 
möglichſt dem Tagestreiben entrückt zu ſein, baute er ſich an den Ufern des 
Starnberger Sees in dem entlegenen Ambach an, fand aber auch dort nicht die 
geſuchte Ruhe. Jeder Mißerfolg — und er hatte mit ſeinen letzten Bildern 
faſt nur Achtungserfolge zu verzeichnen — brachte ihn in nervöſe Aufregung. 
Noch einmal ſetzte er alle Kraft ein, um das von der Berliner Nationalgalerie 
beſtellte Bild, den „Tod Alexanders des Großen“ zu vollenden. Alltäglich in 
früher Morgenſtunde ſah man die hohe hagere Geſtalt mit dem welligen 
kaſtanienbraunen Haar, dem feurigen Jünglingsauge und den ſcharf geſchnittenen, 
energiſchen, freilich auch vom Leiden durchfurchten Zügen elaſtiſchen Schrittes 
der Akademie zueilen. Schon war die Arbeit nahezu abgeſchloſſen und nur die 
Ausarbeitung des ſterbenden Alexanders, auf den er ſeine ganze Kraft concen— 
triren wollte, noch übrig. Aber die Vollendung war ihm nicht beſchieden. Seit 
dem 16. Juli 1886 ſtellten ſich ſo bedenkliche Magenblutungen ein, daß man 
ſeinen Tod ſchon damals befürchtete. Am 20. Juli war das Bewußtſein ent— 
flohen, und am 21. Abends 7 Uhr verſchied er. Der „Tod Alexanders des 
Großen“ zeigt noch einmal alle Vorzüge ſeiner Kunſt im hellſten Lichte. Das 
Gemälde ſtellt den Fürſten dar, wie er in ſeinem Palaſte in Babylon halb— 
aufgerichtet mit dem Tode ringt, rechts von ihm Rhoxane, die Hand des Gatten 
in der ihren haltend. Unter dem Altare des Zeus, der mit Weihgeſchenken aller 
Art geziert iſt, ſitzen Heerführer, voran Perdikkas, das ſorgenſchwere Haupt auf 
die Hand geſtützt, während im Vordergrunde ägyptiſche Pagen in koſtbaren Ge— 
fäßen erfriſchende Getränke kühlen. Ein arabiſcher Diener hat den Vorhang 
des Sterbelagers gelüftet und bedeutet, indem er den Finger auf den Mund 
legt, den andrängenden Kriegern, die Ruhe des ſterbenden Feldherrn nicht zu 
ſtören. Die Vorderſten ſind auf die Kniee geſunken, um die dargebotene Rechte 
Alexanders zu küſſen, während die dahinter Stehenden mit feierlichem Ernſt jede 
Bewegung des Sterbenden verfolgen und weiter im Hintergrunde zahlreiche, den 
verſchiedenſten Nationen angehörende Krieger hereindrängen. Alle dieſe Ver— 
treter der zahlreichen Völkerſchaften ſind mit ethnographiſcher Treue charakteriſirt, 
die Geräthſchaften, wie das mit Lorbeer bekränzte Feldzeichen, die auf dem 
Boden liegenden Citronen, die Trinkgefäße und Teppiche virtuos gemalt. Und 
trotz aller dieſer Vorzüge, die vor dreißig Jahren die Bewunderung der Welt 
erregt hätten, läßt heute das Bild uns kalt. Wir Söhne einer ſchnelllebenden 
Zeit haben andere Ideale. Der Charakter unſerer Litteratur wie unſerer Kunſt 
hat ſich verändert. Die Gegenwart, die Wirklichkeit, das zeitgenöſſiſche Leben iſt 
es, das uns in erſter Linie feſſelt. Wie auf der Bühne das moderne Kleid die 
hiſtoriſchen Prunkgewänder ablöſte, ſo hat ſich auch die Malerei ſeitdem auf den 
geſunden Boden der Gegenwart geſtellt. Sie iſt herabgeſtiegen von ihrem hohen 
Kothurn, und an die Stelle des großen Hiſtorienbildes iſt das kleine Genrebild 
getreten. Die Pilotyſchule iſt von der Diezſchule abgelöſt, die ganz im Gegenſatz 
zu Piloty nach größter Einfachheit des Vorwurfs und weniger prunkender aber 
dafür wahrer Farbengebung ſtrebt. Mag aber immerhin der Standpunkt Piloty's 
heute überholt ſein, — ſicher iſt, daß alles, was die Größe der neuen Münchener 
10 * 
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Schule ausmacht, mehr oder weniger auf ihn zurückgeht, der als Künſtler dem 
Principe des Colorismus den Weg bahnte und als Lehrer weit über die Grenzen 
Münchens hinaus den Anſpruch auf den Titel eines Praeceptor Germaniae 
machen darf. 
Vgl. Fr. Pecht, Deutſche Künſtler des 19. Jahrhunderts, Nördlingen, 
III. Reihe. — Reber, Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt, 2. Aufl. 3. Bd. 
— Regnet, Münchener Künſtlerbiographien, Bd. II. — A. Roſenberg, Die 
Hauptſtrömungen in der bildenden Kunſt der Gegenwart, Grenzboten 1880. 
— H. Helferich, Neue Kunſt, Berlin 1887. — H. Holland in der Allgem. 


Zeitung, 1886, Beilage Nr. 262. — F. Pecht in der „Kunſt für Alle“, 
1886. — Allgemeine Kunſtchronik, 1886, Nr. 30. — Cbron. des Arts, 1886, 
Nr. 27. — R. Muther in der Kunſtchronik, 1886, Nr. 41. — P. Jeſſen, 


K. v. Piloty und die deutſche Kunſt, Gegenwart XXXI, 1. — Deutſches 
Kunſtblatt und Lützows Zeitſchrift für bildende Kunſt, passim. 
R. Muther. 

Pincier: Johannes P., Dr. med., geboren zu Wetter 1556, f am 

6. März 1624 zu Marburg. Seine Vorfahren waren ſchon lange in dem 
heſſiſchen Städtchen Wetter anſäſſig. Der Familie P. gehörte an der Theologe 
Johannes P., geboren 1521, f 1591, welcher mit Bucer in Straßburg be⸗ 
freundet war und ſich durch einige theologiſche Schriften bekannt gemacht hat: 
die „Scripta eucharistica“, erſchienen nach ſeinem Tode, Herborn 1594. Seine 
Gemahlin war eine Tochter des Marburger Profeſſors Dryander, ſeine Tochter 
die Gemahlin Sylburgs. — Derſelben Familie gehörte ein zweiter Johann P. 
an, welcher als heſſiſcher Rath und Amtmann im J. 1592, 54 Jahre alt, 
ſtarb. Sein Leben erzählen die lateiniſchen Verſe auf ſeinem Grabmal zu Epp⸗ 
ſtein: nachdem er ſeine Studien zu Straßburg beendet und in Frankreich pro= 
movirt hatte, bereiſte er Italien, Spanien, Frankreich, England und die Nieder⸗ 
lande, folgte dann einem Rufe nach Marburg und erhielt nach fünf Jahren 
die Stelle eines Amtmanns zu Eppſtein, wo er ſtarb. Das Staatsarchiv zu 
Wiesbaden beſitzt noch jetzt werthvolle Aufzeichnungen des tüchtigen Beamten. — 
Ein Neffe von ihm iſt der zuerſt genannte Medicus und Naturforſcher Johannes 
P. Derſelbe erhielt ſeine Bildung auf der damals blühenden Schule zu Wetter, 
welche ihn mit ſtets bleibender Liebe zum Alterthum und den alten Sprachen 
erfüllte, ſtudirte dann zu Marburg und Heidelberg Medicin und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften. Um ſich in der Fremde umzuthun, reiſte er nach abſolvirten Studien 
nach Polen, wo er vielleicht als Arzt eines polniſchen Magnaten mehrere Jahre 
blieb. Im J. 1581 kehrte er zurück, um ſofort den Weg nach Italien anzu⸗ 
treten, beſuchte unterwegs zu Kornburg den Decan Neuſtetter gen. Sturmer, 
welcher den keuntnißreichen gewandten jungen Mann mit Geld und Empfeh⸗ 
lungen verſah, in Nürnberg den berühmten Joachim Camerarius, in Schwaben 
den armloſen Thomas Schwaiker, der mit den Füßen ſchrieb. Im J. 1582 
kehrte er aus Italien zurück, promovirte in Baſel und ließ ſich zunächſt in 
Marburg nieder, von wo ihn der Graf Johann von Naſſau-Dillenburg an die 
eben gegründete hohe Schule zu Herborn berief 1584 und zugleich zu ſeinem 
Leibarzte ernannte; auch durfte er dieſes Amt bei dem Grafen von Solms⸗ 
Braunfels bekleiden. Im J. 1594 ſiedelte er einer Epidemie wegen mit den 
meiſten Profeſſoren nach Siegen über, doch konnten dieſe bald wieder nach Her- 
born zurückkehren. Bei den Studenten war er wegen ſeines anregenden Vortrags 
beliebt; in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten zeigt er ſcharfe Beobachtung der 
Natur und gewandte Darſtellung; er übte ſich auch noch in der Kunſt, latei— 
niſche Verſe zu machen. Dreimal war er Rector der hohen Schule, 1591, 1594 
und 1603. Im J. 1607 ſiedelte er über oder folgte er einem Rufe an die 
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Univerſität zu Marburg, welcher er wenigſtens in jeinen letzten Lebensjahren 
angehörte. 
Strieder, Heſſ. Gel. XI. S. 91. — Vogel, Naſſ. Taſchenbuch, S. 21, 81. 
— F. W. Schellenberg, Die Gelehrten-Familie Pincier, Allg. Naff. Schulblatt 
1856, S. 321 f. — Kloft, ebenda S. 253 ff. — A. Nebe, ebenda 1865, 
S. 161 ff. — In Betr. der Schriften, welche Nebe und Strieder verzeichnen, 
. auch v. d. Linde. Die Naſſauer Drucke, Herborn Nr. 1264 ff., 2006 f. 
Die bedeutendſten ſind: „Otium Marpurgense“, Herb. 1614, 656 S., enthaltend 
eine Beſchreibung des menſchlichen Körpers in Verſen, „Aenignatum libb. III. 
cum solutionibus“, Herb. 1605, 395 S. F. Otto. 


Pinder: Moritz Eduard P. iſt am 22. März 1807 zu Naumburg aS. 
geboren. Nachdem er die Kreuzſchule in Dresden und dann das Gymnaſium 
feiner Vaterſtadt beſucht hatte, bezog er 1824 die Univerſität Berlin, um Phi⸗ 
lologie und Philoſophie zu ſtudiren. Zugleich beſchäftigte er ſich eifrig unter 
Schadows Leitung mit Zeichnen und Malen und erlernte auch die Kupferſtecherkunſt. 
In den Jahren 1826 und 1827 hielt er ſich zur Fortſetzung ſeiner Studien in 
Wien, Paris und Bonn auf, und wurde dann, 1829 zum Dr. phil. promovirt, 
bei der königl. Bibliothek in Berlin angeſtellt. Daneben verwaltete er die Uni— 
verſitätsbibliothek und wurde Directorialaſſiſtent bei der Abtheilung der antiken 
Münzen im königl. Muſeum. 1851 wurde er Mitglied der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften und im J. 1858 Nachfolger Kuglers als Geheimer Regierungsrath und 
vortragender Rath im Miniſterium für geiſtliche Angelegenheiten. Hier fand er 
ein reiches Feld erfolgreicher Wirkſamkeit; die Errichtung des Rauch-Muſeums 
und der Nationalgalerie fallen, um nur Einiges zu nennen, in die Zeit ſeiner 
Amtsführung. Nachdem er 1868 zum Geh. Oberregierungsrath ernannt war, 
erlebte er noch den Beginn der Bauten der Nationalgalerie und des Sieges— 
denkmals auf dem Königsplatz zu Berlin und ſtarb am 30. Auguſt 1871. 

Beſondere Beilage zum Deutſchen Reichs- und Königl. Preußiſchen 
Staatsanzeiger Nr. 19 vom 9. September 1871. 
Ernſt Friedlaender. 


Pinder: Ulrich P. (auch Binder, Pinter und Pindar geſchrieben) 
iſt vermuthlich in der ehemaligen Reichsſtadt Nördlingen geboren, wo er von 
1484 — 1489 Phyſicus war. Daß er von Geburt ein Schwabe war, iſt aus 
einem den Aphorismis Hippocratis vorgeſetzten Epistolio Theod. Ulsenii Phrisii 
Medici ad Udalr. Pyndarum Sueuum Noricum Archiatrum Nurnbergae Kal. 
Febr. 1493 exarato erſichtlich. Nachdem er von 1489—1493 Leibmedicus bei 
dem Kurfürſten Friedrich von Sachſen geweſen, treffen wir ihn in den diptyches 
Medicorum Norimb. von 1493 — 1519 als ordentlich beſtellten Arzt der Stadt 
Nürnberg an. Er war einer der erſten Schriftſteller unter den Aerzten, die ihre 
Werke mit Hülfe der Druckkunſt verbreiteten, und er verſtand es ſchon damals, 
ſeinen Büchern Modetitel zu geben. Um ſeine vielen Schriften herzuſtellen, legte 
er in ſeinem Hauſe in Nürnberg eine Druckerei an, wobei er ſich der Dienſte des 
Buchdruckers Friedrich Peypus bediente, der in der Folge ſelbſt viele Producte aus 
feiner eigenen Officin lieferte (ſ. A. D. B. XXV, 569). Von ſeinen verſchiedenen 
Drucken ſei hier nur angeführt: „Der beſchloſſen gart der roſenkrantz marie“ mit der 
Schlußſchrift: „Gedrukt und volendet zu Nürnberck durch Doctor Vlrichen pinter 
1505”, und das „Speculum passionis domini nostri Jhesu Christi etc. per 
Udalr. Pinder conuexum et in civitate imperiali Nurenbergen bene uisum et 
impressum A. 1507“. In einer andern Schrift „Sancte Vrsule fraternitas“ 
heißt es am Schluß: „Impr. per Friedericum Peypus in domo doctoris Binder“. 
Ob bei dem im Jahre 1509 erfolgten Tode (nach anderer Mittheilung ſtarb er 
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erſt 1519) Pinder's ſeine Druckerei in die Hände des Fr. Peypus übergegangen 
iſt, der von 1509 — 1537 unter feinem Namen als Drucker thätig war, oder ob 
dieſelbe von feinem Sohne Ulrich P. fortgeführt wurde, der von 1517—1526 
in Wittenberg die Rechte ſtudirte, 1527 in Spanien und Paris war, und von 
1531 ab als Advocat in Nürnberg lebte, wo er auch geſtorben iſt, vermag nicht 
mehr angegeben zu werden. 
Falkenſtein, Geſchichte, S. 351. — Veeſenmeyer, Miscellaneen, S. 164. 
— Will⸗Nopitſch, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon III, S. 181, VII, S. 158. 
— Eob. Hessi Epp. S. 79. — Nördl. wöchentl. Nachrichten 1768. 47. — 
Riederer, Nachrichten I, S. 431. — Kiefhaber, Nachrichten 1803, S. 152. — 
Nagler, Monogramm. III, ©. 221 u. ſ. w. J Bigun⸗ 


Pinelli (us) de Gerardis: Giovanni Baptiſta P. war nach der An⸗ 
gabe von Föétis (Biographie univers, des musiciens. Paris 1864, Th. 7) 1543 
zu Genua geboren. In dem „Deutſchen Magnificat mit 4 und 5 Stimmen“, 
Dresden 1583, bei Matthes Stöckel, befindet ſich ein Porträt des Autors, 
welches 1583 angefertigt iſt und das Alter von 39 Jahren nennt, ſo daß die 
Angabe von Feétis wohl richtig ſein kann. 1571 als Cantor am Dome zu 
Vicenza erwähnt, lebte er ſpäter in Prag und kam, empfohlen durch Kaiſer 
Rudolph II. nach dem Tode des Antonius Scandellus (18. Januar 1580) an 
deſſen Stelle als kurfürſtl. ſächſ. Capellmeiſter nach Dresden. P. verſtand es 
nicht, ſich in dieſer damals glänzenden Stellung zu halten. Er hatte ſich näm- 
lich die Gunſt der proteſtantiſchen Geiſtlichkeit durch ſein leichtſinniges Betragen 
im Dienſte nicht zu erwerben gewußt und es kam in dem kurzen Zeitraume von 
vier Jahren mehr als eine Klage und ein verdrießlicher Handel nach dem andern 
zu Tage. Ob dabei fein Verhältniß zur römiſch⸗katholiſchen Kirche, der er trotz 
ſeiner Stellung als Capellmeiſter eines proteſtantiſchen Hofes treu geblieben war, 
mit im Spiele geweſen ſei, muß aus Mangel an Beweiſen dahingeſtellt bleiben. 
Soviel iſt aber gewiß, daß eines Sonntags in der Kirche während des Vesper— 
gottesdienſtes P. ſich einen groben Exceß mit einem Chorknaben zu Schulden 
kommen ließ, bei welchem er den Knaben nicht nur mit Füßen getreten, ſondern 
ſogar den Dolch auf ihn gezückt und ihn mit andern unziemlichen Redensarten miß— 
handelt hatte. Dies gab der Sache den Ausſchlag. P. wurde zwar nicht förm— 
lich entlaſſen, ihm aber doch das consilium abeundi im J. 1584 gegeben. 
(Monatshefte für Muſikgeſchichte. Erſter Jahrgang 1869, Berlin, S. 189.) 
1585 ſtand P. ſchon wieder in Prag in kaiſerlichen Dienſten. Doctor Ludwig 
von Köchel („Die kaiſerl. Hofmuſikkapelle in Wien von 1543 — 1867“, Wien 
1869) führt S. 50, Nr. 234 unter den Tenoriſten der Capelle Joh. B. Pinelli 
(Pinollo) an, der am 15. Juni 1587 ſtarb. Von Pinelli's Compoſitionen 
werden erwähnt: „VI Misse a 4 voci“ (Dresden 1582); „Deutſches Magnificat 
in den 8 Kirchentönen“ (Dresden 1583); „Madrigali a piu voci“ (Dresden 
1584); „Cantiones sacrae 8, 10, 15 voci“ (Dresden 1584); „Newe kurtzweilige 
teutſche Liedlein mit 5 Stimmen u. ſ. w.“ (Dresden 1584); „Libro primo de 
Neapolitane à 5 voci“ (Dresden 1585); „Motetti quinque vocum a Joanne 
Baptista Pinello italo nobilique Genuensi, S. C. M. musico composita“ (2); im- 
pressa Pragae per Giorgium Negrinum, 1588; „18 Musetten für fünff Stimmen“ 
(Prag 1588). Fürſtenau. 

Pingitzer: Virgil P., Rechtsgelehrter, geboren am 9. November 1541 
zu Hallein im Salzburgiſchen als der Sohn des dortigen Bürgermeiſters Virgil 
P., f am 20. Juli 1619 zu Jena. P. wurde zwar katholiſch getauft und 
erzogen, trat jedoch aus uns unbekannten Urſachen ſchon frühzeitig zum Prote⸗ 
ſtantismus über; 1558 nach erreichtem 17. Lebensjahre ging er nach Jena, 
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wohnte dort der feierlichen Eröffnung der eben errichteten Hochſchule bei und 
hörte neben juriſtiſchen Vorträgen auch philoſophiſche und theologiſche Vor⸗ 
leſungen. Nach vierjährigem Aufenthalte an der jungen Akademie ſtudirte er 
zwei Jahre in Ingolſtadt, das damals noch ſehr häufig von Ausländern be— 
zogen wurde, und ſich eben des Beſuches dreier baieriſcher Prinzen (Wilhelm, 
Ferdinand und Ernſt), Söhne des regierenden Herzogs Albert V., erfreute. 
Kurze Zeit darnach bereiſte er mit dem berühmten holländiſchen Rechtsgelehrten 
Mathäus Weſenbeck aus Antwerpen, der 1586 als Profeſſor zu Wittenberg das 
Zeitliche ſegnete, die Niederlande, verweilte behufs ſeiner juriſtiſchen Ausbildung 
längere Zeit in Löwen, wandte ſich dann nach Frankreich und kehrte endlich aus 
Orleans mit dem Diplome eines Doctors beider Rechte 1567 zurück. In der 
Heimath prakticirte er anfangs als Advocat am Hofgerichte zu Jena, wo er 
1570 an Schaller's Stelle den öffentlichen Lehrſtuhl der Rechte erhielt. Nach 
dem Tode des Herzogs Johann Wilhelm von Sachſen-Weimar entſtanden unter 
den Jenenſer Theologen Streitigkeiten, welche das dortige Zuſammenleben trübten, 
weil von jenen Zerwürfniſſen auch die übrigen Univerſitätsmitglieder mehr oder 
weniger berührt wurden. Als daher Herzog Julius von Braunſchweig auf 
Mynſinger's Rath damit umging, das Gymnaſium von Gandersheim in eine 
Hochſchule mit dem Sitze Helmſtädt umzuwandeln, begrüßte P. feine 1574 dort— 
hin erfolgte Berufung mit lebhafter Freude, ging jedoch 1576 wenige Monate 
nach Einweihung der neuen Univerſität als Lehrer des jungen Herzogs Johann 
an den Weimaraner Hof. Nach Beendigung dieſer Aufgabe übernahm er 1587 
abermals eine Rechtsprofeſſur in Jena, wo er nach weiterer 32jähriger Lehr— 
thätigkeit in der Nacht des 20. Juli 1619, 78 Jahre alt, ſanft entſchlummerte. 
P. wurde dreimal (7. Februar 1594, 3. Februar 1604 und 21. Februar 1614) 
zum Rector gewählt, ward ſpäter Ordinarius, auch Senior der Jenenſer Juriſten— 
facultät, Beiſitzer des dortigen Hofgerichts, und wurde 1607 nebenbei Präſident 
des Oberconſiſtoriums. — P. war zweimal verheirathet. Aus der erſten 1568 
mit Katharina, einer Tochter des Bürgermeiſters Wolfg. Drückſcherf in Jena 
abgeſchloſſenen Ehe gingen 13 Kinder hervor, von denen 2 Söhne und 4 Töchter 
den Vater überlebten. Nach dem Tode ſeiner erſten Frau (1605) verband er 
ſich 1607 in bereits vorgeſchrittenen Jahren mit Euphroſyne, des berühmten 
medieiniſchen Profeſſors D. Michael Neander jüngſten Tochter, welche Ehe kinder— 
los blieb. Von ſeinen Töchtern heirathete die eine den bekannten Staatsrechts— 
lehrer Dominicus Arumäus aus Leuwarden am 31. März 1600, dem Tage 
von deſſen Doctorpromotion in Jena. (Arumäus ſtarb während einer Facultäts— 
ſitzung am 24. Februar 1637.) Eine zweite Tochter war die Gattin des D. 
Anton Vegus, Profeſſors der Medicin in Jena. Pingitzer's jüngſter Sohn, Karl 
Günther — das nahe Ende ſeines ſeit Längerem bettlägerigen Vaters nicht 
ahnend — hielt gerade an dem Tage (20. Juli 1619) zu Naumburg fröhliche 
Hochzeit, an dem jener ſtarb. i 
Obwohl von Geburt Salzburger, zählte P. ſeiner Zeit zu den tüchtigſten 
Juriſten Sachſens, dem er ſeit ſeinen Jugendjahren mit kurzen Unterbrechungen 
zeitlebens angehörte. Daneben beſaß er (wie Le Roi in ſeinen Biographien der 
Helmſtädt'ſchen Rechtslehrer hervorhebt) einen durchweg ehrenhaften Character, 
ein gefälliges Weſen und eine hinreißende Beredſamkeit, wovon er auf Land⸗ 
tagen und Zuſammenkünften öfters Zeugniß gab. Die ſchriftſtelleriſche Thätig⸗ 
keit unſeres Gelehrten verfolgte praktiſche Ziele. Wir beſitzen von ihm außer 
ein Paar Disputationen zwei größere Werke. Das eine führt den Titel: 
„Responsorum s. consiliorum decas una“ und erſchien zuerſt 1580 in Frankfurt, 
Fol., dann 1684 zu Stuttgart, 4°, und in 3. Aufl. 1694 wieder in Frankfurt, 
49 wenn es ſich hier nicht (wie Le Roi vermuthet) bloß um ein neues Titel- 
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blatt der zweiten Auflage handelt. Vorangeſtellt find zwei Reden, „de vita 
Baldi de Ubaldis“, gelegentlich einer Jenenſer Doctorpromotion gehalten, und 
„de praecipuis utilitatibus Institutionum Justin. Imp.“, womit P. 1576 in 
Helmſtädt ſeine Inſtitutionen⸗Vorleſung begann. Das zweite Werk „IIlustrium 
quaestionum Saxonicarum decades sex“ (Gerae 1607, 4°) verdankt ſeine Ent⸗ 
ſtehung ſeiner Gerichtspraxis und enthält ſechzig Rechtsfälle ſächſiſcher Gerichts⸗ 
höfe. P. dictirte ſie ſeinen Zuhörern; einer derſelben verkaufte ſein Collegienheft 
an den Drucker Spies in Gera, und fo gelangte die Sammlung in die Oeffent- 
keit. — P. beabſichtigte ferner, wie er in der Zuſchrift vor der vita Baldi 
berichtet, einen ausführlichen Commentar über den Digeſtentitel: „De verborum 
significatione“ zu fertigen, und hatte bereits in Helmſtädt den Entwurf dazu 
gemacht; allein der Commentar blieb unvollendet. 

Stintzing, Geſch. d. deutſchen Rechtswiſſenſchaft I, 715 u. 716 und die 
daſelbſt Genannten: Zeumer, dann Du Roi im Archiv f. die theoretiſche und 
praktiſche Rechtsgelehrſamkeit, 1. Thl. (1788, S. 116— 120), woſelbſt auch 
ein Verzeichniß der Schriften Pingitzer's (S. 121—123) und eine Zuſammen⸗ 
ſtellung der älteren über ihn vorhandenen Litteratur (S. 123 u. 124). 

Eiſenhart. 


Pipelare: Mathieu oder Matthäus P. (Pippelaere), ein zu Löwen 
im 15. Jahrhundert geborener Componiſt, der bis in den Anfang des 16. Jahr- 
hunderts lebte und von dem ſich einige Werke theils im Druck, theils im Ma= 
nuſcript erhalten haben, darunter mehrere Meſſen und Motetten. Ambros nennt 
ihn einen guten Meiſter, wenn auch nicht jo bedeutend als mancher ſeiner Zeit— 
genoſſen, wie Josquin, Ghiſelin, de Orto u. a. Rob. Eitner. 


Piper: Theophilus Coeleſtinus P., als Schulmann, Profeſſor der 
Theologie und Geiſtlicher verdient, auch als Dichter bekannt, ward geboren am 
2. April 1745 zu Linde in Hinterpommern und ſtarb am 25. Nov. 1814 zu Greifs⸗ 
wald. Das ſtille Pfarrhaus, dem er mit ſeinen zahlreichen Geſchwiſtern entſproß, 
ward durch die Ereigniſſe des ſiebenjährigen Krieges wegen der Nachbarſchaft der 
Schlachtfelder von Zorndorf und Kunersdorf unmittelbar berührt, und die Schreckens⸗ 
bilder aus ſeiner Jugendzeit prägten ſich dem empfänglichen Gemüthe des Knaben 
unauslöſchlich ein. Bis ins 10. Jahr genoß er den väterlichen Unterricht, ward 
ſodann von ſeinen zahlreichen Geſchwiſtern getrennt, 5 Jahre hindurch dem 
Waiſenhauſe von Züllichau, ſpäter dem Waiſenhauſe zu Halle übergeben, woſelbſt 
er ſeine Vorbildung für die akademiſchen Studien vollendete. Im J. 1762 zu 
Halle immatriculirt, widmete er ſich mit Vorliebe den theologiſchen und huma⸗ 
niſtiſchen Wiſſenſchaften und ging nach abſolvirtem Triennium ſofort als Con⸗ 
rector an die Stadtſchule zu Anklam. Nachdem er dies Amt mehrere Jahre 
hindurch mit gutem Erfolg verwaltet, ward er im Anfange des Jahres 1768 
als Rector der großen Stadtſchule zu Greifswald berufen; dieſem Schulamte 
ſtand er bis zum Jahre 1783 vor und erwarb ſich durch die Gründung der 
Schulbibliothek ein beſonderes Verdienſt. Auf Empfehlung des Gouverneurs und 
Univerſitätskanzlers Fürſten von Hohenſtein an König Guſtav III. von Schweden 
erhielt er am 12. Januar 1783 die königliche Berufung zum ordentlichen Pro— 
feſſor der Theologie und Paſtor zu St. Jacobi und trat dies Amt am 24. Ja⸗ 
nuar als am königlichen Geburtstage mit einer Inauguralrede „De religione 
prineipis“ an. Durch Glaubensernſt und streue und beredten Kanzelvortrag, 
ſowie durch ſeinen Eifer zu lernen und zu lehren, erwarb er ſich die allgemeinſte 
Achtung und ward durch die theologiſche Doctorwürde ausgezeichnet. Beſonders 
während dieſer Lebensperiode entwickelten ſich ſeine poetiſchen Anlagen und ſeine 
Dichtungen erſchienen nach und nach in drei Auflagen. Auch wurde ihm für 
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mehrere Schriften der ausgeſetzte Preis ertheilt; jo erhielt er unter Anderem auf 
die Beantwortung einer von der Univerſität Leyden in Holland ausgegangenen 
Frage „Ueber Vertheidigung der Religion“ den Ehrenpreis von 100 Ducaten 
ausbezahlt. Ein Exemplar derſelben in holländiſcher Sprache mit lateiniſcher 
Ueberſetzung bewahrt die Greifswalder Univerſitätsbibliothek. Er las vornehmlich 
Dogmatik nach Döderlein und Heilmann, Moral nach Tittmann und Exegeſe 
des Alten Teſtaments. Die letztere betreffen auch die meiſten feiner Abhand— 
lungen, wie „Historia Jonae a recentiorum conatibus vindicata“ 1786 und „Inte- 
gritas Jesaiae a recentiorum conatibus vindicata“ 1793. Von jeinen nicht: 
theologischen Schriften find namentlich zu erwähnen: „Opera posthuma Fri- 
deriei II. latine reddita“ und die vorerwähnte Sammlung feiner im Stile Ranı= 
ler's verfaßten Gedichte, Greifswald 1811, welche in 5 Büchern geiftliche Lieder 
und Oden, Fabeln, Erzählungen, Epigramme und Scherze, Ueberſetzungen aus 
Anacreon, Horaz, Virgil und Ovid enthalten. Die Strebſamkeit ſeines Geiſtes, 
ſowie die Liebenswürdigkeit ſeines Charakters preiſt der ſinnige Nachruf Lappe's 
in den „Blüthen des Alters“. 
Breithaupt, Der Greifswaldiſchen Schulgeſchichte 2teg Stück (1829) 
S. 10—19. — Koſegarten, Geſchichte der Univerſität Greifswald, 1857, I, 
S. 303. — H. Lehmann, Geſchichte des Gymnaſiums zu Greifswald, 1861, 


S. 103 u. 104. — Lappe, Pommerbuch, Stralſund 1820, S. 137. — 
Familienarchiv und Privatnachrichten. — Biographie in der 3. Auflage der 
Gedichte. Häckermann. 


Pippin der Aeltere, der Stammvater der Pippiniden und Stifter ihrer 
Hausmacht. Sein Beiname von Landen iſt erſt im 13. Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden. Sowol ſein angeblicher Wohnſitz „Landen“, wie ſeine brabantiſche 
Herkunft entbehren geſchichtlicher Begründung. Vielmehr iſt die eigentliche 
Wiege ſeines Geſchlechts das Gebiet zwiſchen Maas, Moſel, Rhein, Roer und 
Ambleve, das Herz Auſtraſiens. Zum erſten Male tritt er hervor, als er und 
Arnulf von Metz an der Spitze der auſtraſiſchen Großen der Königin Bruns 
hilde gegenüber 613 Chlotar II. auf den Thron erheben und dadurch die 
Wiedervereinigung des Frankenreichs herbeiführen. Chlotar überließ Auſtraſiens 
Verwaltung ſeinem Sohne Dagobert und gab ihm als Berather Pippin und 
Arnulf bei, den erſten in der Würde eines Majordomus. Ihre Verwaltung 
war eine ruhmreiche; unter ihrer Leitung entwickelte ſich Dagobert, die letzte 
große Geſtalt aus dem Hauſe der Merowinger zu einem tüchtigen Regenten; 
Auſtraſien gelangte zur Selbſtändigkeit und auf den Gipfel ſeiner Macht. Sie 
ließen die alten Stammrechte aufſchreiben, ſorgten für Kirchen und Klöſter und 
für die Sicherheit der Grenzen. Nach Chlotars Tode verſchafften ſie Dagobert 
den Alleinbeſitz des fränkiſchen Thrones; aber Pippin untergrub damit ſeinen 
eigenen Einfluß. Den ausſchweifenden Sitten des jungen Königs vermochte er 
nicht mehr zu ſteuern. Die neuſtriſchen Großen verdrängten ihn und bedrohten 
ſein Leben. Für einige Zeit verſchwindet er nun aus der Geſchichte und ſcheint 
in einer Art Verbannung die Erziehung Siegberts, eines Sohnes von Dago— 
bert, zu Orleans geleitet zu haben. Doch verblieb in Auſtraſien der alte Ein- 
fluß ſeinem Hauſe und ſeiner Partei; denn zur feſteren Verkettung der Familien 
Arnulfs und Pippins und ihrer Intereſſen hatte ſich Ansgiſel oder Adalgiſel, 
der Sohn des erſteren, mit einer Tochter des anderen, angeblich namens Begga, 
vermählt. Von Dagobert wurde er und Biſchof Chunibert von Köln mit der 
Führung der Regierung Auſtraſiens für den unmündigen Siegbert betraut (633 
oder 634). Noch einmal aber und zwar kurz vor ſeinem Tode, trat P. wie⸗ 
der als Majordomus ein (638) und führte mit Chunibert zuſammen ein wohl— 
wollendes Regiment. Er ſtarb 639, ein Jahr nach Dagoberts Tode, von den 
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Auftrafiern tief betrauert; denn die Summe ſeiner edlen Eigenſchaften, beſonders 
ſeine Treue, Gerechtigkeit und vorſichtige Klugheit machten ihn zum Gegenſtand 
der Verehrung ſeiner Stammesgenoſſen. Er hinterließ einen Sohn, Grimoald 
den Aelteren, der aber in der Weiterentwickelung der Hausmacht zu ſeinem 
Verderben nicht die Vorſicht des Vaters bewährte. Eine Tochter, die heilige 
Gertrud von Nivelles, ebenſo wie ſeine Gemahlin Itta und die bereits ge— 
nannte Begga unterliegen geſchichtlichem Zweifel. a 
Vgl. H. E. Bonnell, Die Anfänge des karol. Hauſes 1866, S. 99 bis 
107. — G. Richter, Annalen des fränk. Reiches im Zeitalter der Mero⸗ 
winger 1873, S. 151 ff. — E. Mühlbacher's Regeſten des Kaiſerreichs 
unter den Karolingern 1880, S. 2 ff. — G. Waitz, Deutſche Verfaſſungs⸗ 

geſch. II, 699 (2. Aufl.). — L. v. Ranke, Weltgeſch. V, 5 a 

. Hahn. 
Pippin der Mittlere, nach ſpäter und irriger Quelle öfters „von 
Heriſtal“ genannt, der Wiederherſteller der Pippinidenmacht und der frän— 
kiſchen Reichseinheit und inſofern der rechte Erbe des Werkes von Chlodwig J. 
Er iſt ein Sohn des Ansgiſel und einer Tochter Pippins des Aelteren, alſo 
aus der Verſchmelzung der Arnulfingiſchen und Pippiniſchen Familie hervor— 
gegangen und ſelbſt der Stammvater der Karolingiſchen. Zur Feſtſtellung 
ſeines Geburtsjahres fehlen ſichere Anhaltspunkte. Angaben über ſeine Jugend— 
erlebniſſe ſind ſagenhaft. Geſchichtlich tritt er erſt 680 in dem heißen Ringen 
Auſtraſiens und Neuſtriens um die Vorherrſchaſt hervor. Da zieht er und 
Martin, beides Häupter der vornehmſten Familien Auſtraſiens und Führer der 
nach der Unabhängigkeit ihres Landes ſtrebenden Partei gegen den neuſtriſchen 
Majordomus Ebroin, der durch ſeine Schreckensherrſchaft im Namen des Königs 
den inneren und äußeren Zerfall des Frankenreichs eher beförderte, als hinderte. 
Der blutige Kampf bei Lucofago (Bois du Fays?) in der Nähe von Laon 
endete mit ihrer Niederlage und mit Martins Tod. Der gerettete P. aber be— 
hauptete ſeine Stellung in der Heimath. Nach Ebroins Tode, der wilde Ver— 
wirrung in den Herrſchaftsverhältniſſen Neuſtriens herbeiführte, ſuchten die 
Gegner des Gemordeten Zuflucht bei P. Er ſchließt aber mit Ebroins Nach— 
folger Waratto Frieden, ſtellt Geiſeln und erkennt Theuderich III. als ſeinen 
Herrn an. Bei dem weiteren Parteikampfe zwiſchen Waratto und ſeinem Sohne 
Gislemar hält er dem erſteren die Treue und nimmt Partei gegen den letzteren; 
doch unterlagen ſeine Auſtraſier dem Verrathe deſſelben. Mehr Erfolg hatte 
er, als der unfähige und mißachtete Schwiegerſohn Warattos Bertharius nach 
dem Tode des Schwagers in den Beſitz des Hausmeieramtes gelangte und er 
nun, dem Rufe der Gegenpartei folgend, den auſtriſchen Heerbann gegen Theu— 
derich und Bertharius führte. Bei Teſtri (Tertri?' am Omignon, Departe⸗ 
ment Somme, Arrondiſſement Peronne), in der Nähe von St. Quentin gewann 
er (687) einen durch die Spaltung der Neuſtrier vielleicht erleichterten, jedenfalls 
glänzenden Sieg, nach dem er unter Gefangennehmung Theuderichs und Beſitz⸗ 
nahme ſeiner Schätze nach Auſtraſien zurückkehrte. Durch dieſen Sieg war die 
Einheit des Frankenreichs wiederhergeſtellt, die Machtſtellung deſſelben an⸗ 
gebahnt, ſeine Geſchicke auf Jahrhunderte hinaus mit denen der karolingiſchen 
Familie verknüpft, die dadurch den Grundſtein zu ihrer ſpäteren Größe legte. 
Zur Kraft geſellte P. aber auch politische Klugheit und Mäßigung, das Erb— 
theil ſeines mütterlichen Großvaters; denn noch ließ er trotz des Sieges Ber- 
tharius in ſeiner Würde. Nach deſſen Tode aber wurde er Majordomus und 
Fürſt des Geſammtreichs und befeſtigte ſeine Macht durch Verſchmelzung ſeiner 
Familie mit der des Neuſtriers Waratto. Er gewann Ansfled, die Gemahlin 
deſſelben für ſein Intereſſe und ihre Zuſtimmung dafür, daß ſein Sohn Drogo 
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ſich mit ihrer Tochter vermählte. Vorläufig ließ er einen ſeiner Vertrauten als 
ſeinen Vertreter in Neuſtrien zurück, machte ſpäter ſeinen Sohn Grimoald, der 
vielleicht auch Graf von Paris war, zum Statthalter, und feinen Sohn Drogo 
zum Herzog von Champagne. In Auſtrien ſchaltete er ſelbſt als Herzog. So 
behandelte er das Frankenreich wie ein Erbgut ſeiner Familie. Das ſpätere 
Königthum kündigt ſich bereits an. In den Fehler des älteren Grimoald zu 
verfallen, hinderte ihn ſeine politiſche Vorſicht. Auch in kriegeriſcher und kirch⸗ 
licher Beziehung iſt er der Vorläufer der ſpäteren Karolinger. Er nimmt den 
Kampf gegen die feindlichen Grenzvölker und gegen aufſtändiſche Herzöge auf, erweitert 
das Reich und breitet das Chriſtenthum unter den germaniſchen Stämmen aus, 
indem er die Glaubensboten unterſtützt. So ſiegt er (6892) über den Frieſen⸗ 
fürſten Ratbod bei Wyk⸗te-Duerſtede, ſüdöſtlich von Utrecht, gewinnt wahr— 
ſcheinlich einen Theil ſeines Landes und befeſtigt den abgeſchloſſenen Frieden 
durch die Vermählung feines Sohnes Grimoald mit Teutſinda, der Tochter 
Ratbods. Die dem Reichsverbande ſich entziehenden Alemannen bekämpft er 
wiederholt zwiſchen 709 und 712. In die neu gewonnenen Gebiete ſendet er 
Willibrord als Miſſionar; auf ſeinen Antrieb wird dieſer vom Papſt Sergius 
zum Biſchof für Friesland geweiht, vielleicht in dem Biſchofsſitz Utrecht. Auch 
macht er denſelben Mann zum Abt ſeines Stiftes Echternach am Flüßchen 
Sauer, ſtattet dieſen eigentlichen Mittelpunkt von Willibrords Miſſionsthätigkeit 
mit vielen Beſitzungen aus, ebenſo wie er den heiligen Suidbert, den Bekehrer 
der Gegend um die mittlere Ems, mit Kaiſerswerth beſchenkt. Endlich begabt 
er auch die Grabkirche ſeines Großvaters zu Metz, die Klöſter St. Wandrille, 
St. Trond u. a. Stifter reichlich. Seine letzten Lebensjahre find getrübt. Der 
Tod tritt ſeinen politiſchen Plänen hindernd in den Weg. Sein Sohn Drogo 
erliegt 708 dem Fieber. Grimoald wird bei einem Beſuch des todkranken 
Vaters in Jüpille an der Maas von einem rachſüchtigen Frieſen ermordet. 
Sterbend verſucht P. die Erblichkeit der Majordomuswürde durch Einſetzung 
ſeines unmündigen Enkels Theudoald als Hausmeier unter Vormundſchaft ſeiner 
Großen und ſeiner Gemahlin Plektrud in ſeiner Familie zu begründen, ruft 
aber durch dieſen Widerſpruch gegen den Begriff des Amtes nur den Widerſtand 
der Neuſtrier und den Kampf in ſeiner eigenen Familie mit ſeinem dritten 
Sohne Karl von ſeiner Nebengemahlin Alpheida hervor und ſtellt dadurch ſein 
eigenes Lebenswerk in Frage. Glücklicherweiſe erlebt er dieſe Wirren nicht mehr, 
freilich auch nicht mehr die glänzende Entfaltung des Reiches durch Karl, auf 
den die Heldenkraft der Familie übergegangen iſt; denn er erliegt am 16. Dec. 
714 zu Jüpille langer Krankheit nach 27jähriger Leitung des Geſammtreichs. 
Vgl. Bonnell 1. e. (bei Pippin dem Aelteren), S. 118—-133. — Richter 
J. e., 179— 183. — Mühlbacher, S. 4— 11. — Waitz J. c., 702 ff. und 
III, 7 ff. (2. Aufl.). — Ranke 1. c. V, 2, 267 ff. 1 


Pippin, nach ſpäten Quellen auf Grund der Sage von der Löwentödtung 
oder durch Verwechſelung mit dem mittleren P. gewöhnlich der Kleine oder 
Kurze, wegen ſeiner Ergebenheit gegen die Kirche auch der Fromme ge— 
nannt, wird von neueren Geſchichtſchreibern als der Jüngere oder ſeiner 
Hauptwürde nach als König P. bezeichnet. 

Die Sterne, die ſeine Lebensbahn erhellen, umſtrahlen vorbedeutend ſchon 
ſeine Wiege. Seine Geburteſtunde fällt einer Altersangabe nach vielleicht in 
die Jahre 714 oder 715, d. h. in die Zeiten, wo ſein Großvater faſt königliche 
Macht beſaß, oder wo ſein Vater durch Familien- oder Stammeszwiſte hindurch 
ſich ſeine Stellung erkämpfte. Seine Mutter hieß wahrſcheinlich Chrotrudis. 
Der bekannte Frieſenbekehrer Willibrord, der Vorgänger des Bonifaz, taufte 
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ihn, ein Erzbiſchof Ragenfried von Rouen iſt ſein Pathe. Heilige Männer ver⸗ 
künden angeblich ſeine glorreiche Zukunft. Seine Erziehung im Kloſter St. Denys 
erklärt ſeine Fürſorge für daſſelbe und deſſen Abt Fulrad, ſowie feine Ergeben 
heit und Thätigkeit für die Kirche. Als junger Mann ſchon tritt er zu dem 
Langobardenvolk in Beziehung; denn deſſen größter König Liutprand, der Freund 
ſeines Vaters, nimmt ihn durch den Volksgebrauch des Haarabſchneidens unter 
reichen Geſchenken an Kindesſtatt an, eine Handlung, die vorbedeutungsvoll wird 
für ſeine ſpätere Oberherrlichkeit über jenes Volk. 

Der ſterbende Karl Martell vertheilt das Reich wie ein König unter ſeine 
Söhne; denn der Gebrauch des Privatrechtes findet in dieſem Falle bei Macht⸗ 
habern, wie bei Königen auch ſeine Anwendung im Staatsrecht. P., der jüngere 
Sohn, erhält die galloromaniſchen Länder Neuſtrien, Burgund und die Pro— 
vence, die erſten Keime des franzöſiſchen Reiches. Noch vor dem Tode des 
Vaters eilt er unter Leitung ſeines erfahrenen Oheims Childebrand, der nebſt 
ſeinem Sohne Nibelung der Urheber einer wichtigen Chronik über ſeine Regierungs⸗ 
zeit iſt, zur Beſetzung des unſicheren Erbtheils nach Burgund. Nach des Vaters 
Tode aber übernehmen er und ſein Bruder Karlmann die Regierung mit dem 
Titel „Hausmeier und Herzog und Fürſt der Franken“, aber vorläufig ohne 
Einſetzung eines merowingiſchen Königs. Ihre dauernde Einigkeit überwindet 
die mit Erbtheilung für Familie und Reich verknüpften Gefahren. Die erſte 
derſelben erwächſt aus einem Familienzwiſt. Ein Stiefbruder Grifo iſt von 
ſeiner Mutter Swanahilde, einer bairiſchen Prinzeſſin, der ehrgeizigen zweiten 
Gemahlin Karls, zu Anſprüchen auf das ganze Reich oder auf Grund des auch für 
ihn gültigen Erbrechts zu ſolchen auf einzelne Theile und ihre Schweſter Chil— 
trudis zur Flucht und zur Vermählung mit dem Baiernherzog Odilo, ihrem 
Oheim, in agilolfingiſchem Intereſſe aufgeſtachelt worden. Es droht Zerreißung 
der Reichseinheit und Spaltung des Heerbanns, und das zwingt dieſen und die 
fürſtlichen Brüder zu energiſchem Kampf. Einſchließung und Unterwerfung 
Grifos in Laon, ſeine Gefangenſetzung im Ardennenſchloſſe Neufchateau und die 
Verbannung ihrer Mutter nach Kloſter Chelles ſtellen die Ordnung und Ruhe 
wieder her (741). 

Der Reichseinheit drohen aber gleichzeitig auch Gefahren von außen. Das 
Beiſpiel Grifos und die lockere und wegen des fehlenden Königs ungeſetzliche 
Stellung der jungen Herrſcher reizen die herzoglichen Nachbarn auf allen Seiten 
zur Wiedererringung der Selbſtändigkeit und zu Bündniſſen untereinander. 
Durch vereinte Anſtrengungen werden die Brüder auch Herren über dieſe Feinde. 
Unabläſſige Kriegszüge nach allen Grenzen füllen daher den erſten Regierungs— 
abſchnitt aus (741 — 749). Wie verabredet fallen Aquitanier und Alemannen, 
unterſtützt von Sachſen, vom Reiche ab. Zunächſt dringen daher beide Brüder 
über die Loire, verheeren die Umgegend von Bourges und zwingen den Aqui— 
tanierherzog Chunoald zur Flucht. Während des Zuges theilen fie in Alt- 
Poitou das Reich endgültig, ſei es nun durch Verfügung über den Antheil 
Grifos oder Beſtimmung neuer Grenzen (742). Im Herbſt deſſelben Jahres 
gehen ſie vereint über den Rhein bis an die Donau, und unterwerfen die mit 
Basken, Baiern und Sachſen verbündeten Alemannen und ihren Herzog Theude— 
bald, der aber entkommt (742). Ihr Schwager, der Agilolfinger Herzog Odilo 
von Baiern, ſtrebt gleichfalls nach Selbſtändigkeit, unterſtützt von ſächſiſchen, 
alemanniſchen und flaviſchen Schaaren. Selbſt der Papſt Zacharias nimmt 
durch einen Legaten für ihn Partei. P. aber überraſcht die Gegner (743) 
durch unvermutheten Uebergang über den Lech, beſiegt ſie nach verluſtreichem 
Kampf, nöthigt den Mitkämpfer Theudebald wiederum zu fliehen, höhnt den 
gefangenen Legaten, indem er deſſen päpſtlichen Aufträgen das Gottesurtheil des 
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Sieges entgegenhält. Der Gewinn deſſelben iſt möglicherweiſe der Nordgau. 
Nach zweimonatlichem Aufenthalt kehrt er heim, vielleicht Odilo als Gefangenen 
mit ſich führend und ſeine Schweſter als Regentin zurücklaſſend. Bald gibt er 
dem erſteren ſeine Freiheit wieder. Wol zufolge eines Schutzbündniſſes benutzt 
der Aquitanier Chunoald die Abweſenheit der Brüder, um einen Einfall in 
Neuſtrien zu machen, und rückt bis Chartres vor (743). 

Dieſe beſtändigen Empörungen machen den Fürſten die Nothwendigkeit 
einleuchtend, das merowingiſche Königthum, das Sinnbild der Reichseinheit, 
wiederherzuſtellen. Sie ſetzen alſo Childerich als Schattenkönig und Vogel— 
ſcheuche zugleich auf den Thron (743). Zwar zählen ſie in Urkunden ſeine 
Regierungsjahre, herrſchen aber ſelbſt mit königlicher Macht. Die Zeit der 
letzten gemeinſamen Kämpfe der Brüder iſt wegen der Quellenwiderſprüche 
ſtreitig. Chunvald ſoll für feinen Ueberfall beſtraft worden fein (7442) und 
bald nachher ſeinem Sohne Waifar die Herrſchaft überlaſſen haben, um ins 
Kloſter zu gehen. Während Karlmann darauf die Sachſen zur Taufe zwingt, 
unterwirft P. zum letzten Male den aufſtändiſchen Theudebald, verhindert ſeine 
Feſtſetzung in der ſchwäbiſchen Alb, verleibt das Herzogthum Alemannien dem 
Reiche ein und läßt es durch Grafen verwalten (744? 7452). Ein allerletzter 
Aufſtand der Alemannen endigt mit blutiger Beſtrafung durch Karlmann, einer 
der Aquitanier mit Unterwerfung und Friedensverſicherung (745? 7462). Die 
Reichsfeinde ſind durch vereinte Kraft gebändigt. Die Reichseinheit wird durch 
Karlmanns Entſchluß abzudanken und ins Kloſter zu gehen noch mehr befeſtigt 
und Pippins Macht dadurch geſtärkt, trotzdem ſein Bruder ſeine Söhne ihm 
anvertraut und auf ſeinen Reichsantheil für ſie nicht ausdrücklich verzichtet hat 
(747). Noch aber lebt ſelbſt innerhalb der Familie ein unverſöhnlicher Feind, 
ſein Stiefbruder Grifo. Entlaſſung aus dem Gefängniß nach ſiebenjähriger Ges 
fangenſchaft, Abfindung mit Grafſchaften und ehrenvolle Behandlung vermögen 
ihn nicht zu begütigen (747). Mit großem Anhang flieht er vielmehr zu den 
Sachſen und wiegelt ſie auf. Mit Entſchloſſenheit aber folgt ihm P., unter— 
wirft die Nordſchwaben, einen Theil der Aufſtändiſchen, und bedrängt vereint 
mit den Bewohnern mehrerer Gaue, Grifo und den Reſt der Sachſen in ihren 
Verſchanzungen an der Ocker jo, daß fie ſich zur Erneuerung der alten Ber- 
träge, zu Tributen und zur Annahme des Chriſtenthums verſtehen (7472 748%). 

Grifo aber eröffnen ſich neue Ausſichten, P. neue Gefahren. Odilo war 
nämlich geſtorben und hatte einen unmündigen Sohn Taſſilo als Nachfolger 
unter Vormundſchaft ſeiner Mutter und unter Oberherrſchaft der Franken hinter— 
laſſen. Grifo, als Agilolfinger, erhebt Anſprüche auf Baiern, ſtützt ſich auf die 
bairiſche Unabhängigkeitspartei, verdrängt Schweſter und Neffen und findet Bei— 
ſtand bei Suidger, dem Grafen des Nordgaues, und Lantfred, einem Alemannen— 
herzog. Verfolgt bis zum Inn, warten die Gegner Pippins Uebergang über 
den Fluß nicht ab, ſondern unterwerfen ſich. Grifo und Lantfred werden Ge— 
fangene. Taſſilo und Chiltrud in ihr früheres Verhältniß wieder eingeſetzt 
(7482 7492). Trotz nochmaligen Verſöhnungsverſuchs von ſeiten Pippins und 
trotz Beſchenkung mit 12 Grafſchaften flüchtet Grifo zu einem anderen Gegner 
ſeines Bruders, zu Waifar von Aquitanien. Eine Vermittlung des Papſtes auf 
Antrieb Karlmanns bleibt erfolglos. 

Zum zweiten Male war die Reichseinheit gerettet, mit der Unterwerfung 
der Stammherzogthümer der Keim zu einem deutſchen Reiche gelegt, mit der 
Einſetzung von Grafen der Anfang zu regelmäßiger königlicher Verwaltung ge- 
macht. Gleichzeitig mit dem Umſchwung der äußeren Verhältniſſe vollzog ſich 
einer der innern. Wie ſein Bruder, war nämlich auch P. Beſchützer des Bonifaz 
und feiner Bekehrungs⸗ und Reformbeſtrebungen. Die vernachläſſigten Synodal— 
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verſammlungen wurden auch in Neuſtrien wieder aufgenommen, theils von ihm 
allein, theils vereint mit dem Bruder, jo die von 23 neuſtriſchen Biſchöfen be⸗ 
ſuchte Synode von Soiſſons (744), die allgemeine Reichsverſammlung von 
Eſtinnes (743° 7452), die zu Düren u. a. m. In dieſen Verſammlungen 
werden geiſtliche und weltliche Angelegenheiten verhandelt unter Einfluß und 
Antheil des Bonifaz, die verfallene Kirchenordnung wiederhergeſtellt, die alten 
Kirchenſatzungen beſtätigt, die Hierarchie durch Einſetzung von Erzbiſchöfen und 
Biſchöfen vervollſtändigt, deren Unterordnung unter den Papſt als das Haupt 
der Kirche angebahnt, das Verhältniß derſelben zu einander geregelt, unſittliche 
Geiſtliche abgeſetzt, Ketzereien ausgerottet, Gegner, wie Aldebert und Clemens, 
unter Mitwirkung des Papſtes beſtraft, das Kloſterleben nach benedictiniſcher 
Vorſchrift geordnet, Geiſtliche und Aebte vom Kriegsdienſt befreit, heidniſche 
Gebräuche unterdrückt, das Leben der Laien in ſittlicher Beziehung überwacht, 
Ehebeſtimmungen in kirchlichem Sinne getroffen, der öffentliche Verkehr unter 
den Geſichtspunkt der Religion geſtellt, mit einem Wort die Befeſtigung und 
Ausbreitung der chriſtlichen Kirche, die Heiligung des geiſtlichen und Laien⸗ 
ſtandes angeſtrebt. Der Vermittler zwiſchen Papſtthum und Germanen, der 
Schöpfer der kirchlichen Reformen und Neuerungen, wird in den hierarchiſchen 
Neubau eingefügt, indem ihm erſt Köln, dann mit Umſtoßung des erſten Be⸗ 
ſchluſſes Mainz, der mit politiſchem Scharfblick gewählte Mittelpunkt der 
auſtraſiſchen Bisthümer, als Erzbiſchofsſitz angewieſen und dem kirchlichen Orga— 
nismus auf germaniſchem Boden ein Halt und eine Spitze gegeben wird. 

Noch traf P. alle Einrichtungen in ſeinem Namen und mit Zuſtimmung 
ſeiner Großen. Er verſtand es, zwiſchen den Anſprüchen der Kirche und des 
Staates und Heerbannes zu vermitteln. Indem er die den kirchlichen Inſti⸗ 
tuten längſt entzogenen Beſitzungen zum Nutzen ſeiner Getreuen und ſeines 
Heeres und zu Kriegszwecken weiter verwandte, wußte er die Kirchen durch Zins— 
leiſtungen von dem Vergabten und theilweiſe Rückerſtattungen, die ſpäterhin in 
größerem Maßſtabe vorgenommen wurden, vor Noth und Verfall zu ſchützen 
und ihre Anrechte durch Urkunden, die ſogenannten Precarien zu wahren. Weder 
Papſt, noch Geiſtliche wagten wegen der Unentbehrlichkeit ihres Beſchützers 
erheblichen Widerſpruch. Brieflicher Verkehr Pippin's mit dem frommen Papſt 
Zacharias, zuletzt ſogar mit Umgehung des Bonifaz, und eine immer größere 
Annäherung der beiden Häupter war die Folge dieſer Reformthätigkeit des 
Hausmeiers. P., jetzt Herr der äußeren und inneren Feinde, Alleinherrſcher, 
mit Heerbann und Geiſtlichkeit in gutem Einvernehmen, mit dem Oberhaupt 
der Chriſtenheit befreundet, benutzte einige Jahre der Ruhe, um einer ſtaatlichen 
Lüge ein Ende zu machen und ſeiner Macht durch Annahme der Königswürde 
den entſprechenden Ausdruck zu geben. Die ruhmreichen Thaten der Väter, des 
Bruders und ſeine eigenen hatten die Anſprüche darauf genügend begründet. 
Die Vorbereitungen zu dem kühnen Schritte und die nächſten Wirkungen davon 
füllen zumeiſt den zweiten Hauptabſchnitt ſeiner Regierungszeit aus (750 — 756). 
Das Mißverhältniß zwiſchen Schattenkönigthum und wirklicher Herrſchermacht 
ohne angemeſſenen Titel veranlaßt den Heerbann zur Abſendung von Ge⸗ 
ſandten beider Reichstheile, um den Papſt, in den Augen der Völker der 
Verkünder des göttlichen Willens, betreffs Befreiung aus dieſer Nothlage zu 
befragen. Zacharias, durch die Entwickelung der italiſchen Verhältniſſe zur An⸗ 
lehnung an den Frankenherrſcher und zur Stärkung von deſſen Stellung ge⸗ 
drängt, giebt nicht bloß Rath, ſondern kraft päpſtlicher Autorität Zuſtimmung, 
vielleicht ſogar Befehl zur Annahme der Krone, „damit die Ordnung nicht ge⸗ 
ſtört werde“. Zu Soiſſons, der Krönungsſtadt des erſten Merowingers, wählt 
der Heerbann P. als König, huldigen die Großen, ſalben ihn und ſeine Ge— 
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mahlin nach bibliſchem und angelſächſiſchem Vorbild die Geiſtlichen des Reichs 
darunter vermuthlich auch Bonifaz (7512 752%. Schilderhebung und Krönung 
dabei üt fraglich, aber nicht unwahrſcheinlich. Die getroffenen Maßnahmen, 
Vorſicht und Ueberlegung verrathend, ſollen das fehlende Erbrecht erſetzen und 
eine neue geſetzliche Grundlage ſchaffen. Childerich und feine Familie ver- 
ſchwinden im Dunkel des Kloſters. Der Tod ſeines Bruders Grifo, der bei 
Waifar nicht mehr ſicher, zu den Langobarden fliehen will, aber im Kampf 
gegen fränkiſche Grenzgrafen fällt (753), befreit den König von weiteren An- 
griffen auch dieſes Gegners. 

Seine neue Stellung verwickelt ihn in ſchwere Kriege, ſtärkt aber ſein An— 
ſehen. Die Vergewaltigung Roms und ſeiner Gebiete nämlich durch den kriege— 
riſchen Langobardenkönig Aiſtulf veranlaſſen Papſt Stephan II. die Hülfe des 
Frankenherrſchers zu ſuchen. Seinen Bitten um Einladung nach dem Franfen- 
reich wird vom König und den ſchwer gewonnenen Großen entſprochen. Be— 
gleitet von vornehmer fränkiſcher Geſandtſchaft eilt der Papſt im Winter über 
die Alpen (753). P. ſendet ihm Geſandte und feinen Sohn, er ſelbſt geht 
ihm nach Ponthion entgegen, empfängt ihn dort (6. Jan. 754) in ehrfurchts⸗ 
vollſter Weiſe, verſpricht dem in Trauergewanden Hülfeflehenden Erfüllung 
ſeiner Bitten, vor allem Schutz gegen die Gewaltthaten der Langobarden. So— 
dann nimmt der Papſt Winterquartier in St. Denys bei Abt Fulrad. In— 
zwiſchen hält der König Verſammlungen des Heerbanns zu Brennacum (Braisne) 
und Cariſiacum (Kierſy) ab. Ort und Inhalt der Beſchlußfaſſung unterliegen 
noch lebhafteſtem Streit. Wahrſcheinlich an letzterem Ort und nicht unter all— 
gemeiner Zuſtimmung der Großen und im Beiſein ſeiner Söhne ſichert P. die 
Zurückerſtattung der entriſſenen Gebiete zu, ſtellt eine jetzt verlorene Schenkungs— 
urkunde darüber aus, die wahrſcheinlich auf Einzelnheiten nicht einging. Die 
Gegenleiſtungen des Papſtes waren zunächſt folgende. Der ehemalige Fürſt, 
nun Mönch Karlmann, deſſen Anſprüche auf die Herrſchaft, wie die ſeiner 
Söhne wohl nicht völlig erloſchen waren, erſchien, gewiß auf Anregung ſeines 
Abtes und der Langobarden, um dem Kriege gegen dieſe entgegen zu arbeiten, 
in der Heimath. Vermuthlich mit Zuſtimmung Stephans wurde er nun im 
Frankenreich feſtgehalten und ſtarb, lange kränkelnd, zu Vienne (755). Seine 
Söhne aber wurden in's Kloſter geſchickt. Es erfolgte inzwiſchen eine zweite 
feierliche Salbung und Weihe Pippins, ſeiner Gemahlin und ſeiner Söhne zu 
St. Denys (28. Juli 754) durch das Oberhaupt der Kirche ſelbſt. Bei Wahl 
eines Königs aus anderer Familie wurde mit Kirchenbann gedroht. Das Erb— 
recht der neuen Dynaſtie ſollte dadurch Sicherung und Weihe erhalten. Auch 
wurden Vater und Söhne zu Patricii ernannt und ihnen damit das Recht, aber 
auch die Pflicht des Schutzes der römiſchen Kirche, eine Art Oberherrſchaft über 
das Exarchat und eine Vertretung des Imperiums, unabhängig vom byzan— 
tiniſchen Kaiſer, eingeräumt. Wiederholte Vermittelungsvorſchläge und Geld- 
angebote bleiben bei Aiſtulf erfolglos. Das fränkiſche Heer überſchreitet daher 
die Alpen (Aug. 754). Eine vorausgeſandte auserleſene Schaar zwingt die 
angreifenden überlegenen Langobarden im Thal von Suſa zu wilder Flucht, 
was als „Wunderthat“ und Gnade Gottes angeſehen wird. In Pavia eng 
eingeſchloſſen, muß ſich Aiſtulf zur Herausgabe von Ravenna und der Städte 
der Aemilia und Pentapolis, wol gemäß dem früheren Verſprechen Pippins, ferner 
zu Huldigung und zu Geſchenken verſtehen (Oct. 754). Nach der Heimkehr des 
Siegers bricht Aiſtulf den Eid, verweigert die Uebergabe der Städte und be- 
drängt Rom mehr denn je. Durch des Papſtes Klagen gedrängt, muß der 
zornige P. daher einen zweiten Feldzug unternehmen. Der junge Herzog Taſſtlo, 
der nach dem Tode ſeiner Mutter an die Spitze ſeines Herzogthums getreten 
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und zum erſten Male 755 bei dem neueingerichteten Maifelde erſchienen war, 
leiſtete bei dem Zuge Heeresfolge. Umgehung der feſten Langobardenſtellung, 
das Blutbad, unter deren Vertheidigern angerichtet, neue Einſchließung in Pavia 
zwingen Aiſtulf zum zweiten Frieden, zur Auslieferung des dritten Theiles 
ſeiner Schätze und zur Räumung der verſprochenen Städte. Die Schlüſſel der⸗ 
ſelben und eine von P. ausgeſtellte, nicht mehr vorhandene Schenkungsurkunde 
legt Abt Fulrad auf dem Grabe St. Peters nieder. Byzantiniſche Geſandte 
vermögen den Sieger weder durch Geldangebote, noch durch Verſprechungen von 
ſeiner Treue gegen die Kirche und von ſeiner Zuſage an den Papſt ab⸗ 
wendig zu machen. Der kaiſerliche Beſitz wird Kirchenbeſitz und Keim zur welt⸗ 
lichen Herrſchaft des Papſtes. Bald darauf ſtirbt Aiſtulf jähes Todes, und 
mit Gutheißung aller Betheiligten wird Defiderius König, bricht aber gleich- 
falls ſeine Gelübde und nöthigt die Herzogthümer Benevent und Spoleto, 
anfangs vom Frankenkönig abhängig, zu feſterem Anſchluß an ihn ſelbſt; doch 
macht Pippins Anſehen ein kriegeriſches Einſchreiten überflüſſig. 

Durch den Schutz der Kirche, des Papſtes und Roms, durch ſeine Erfolge, 
durch ſeine Nachbarſchaft mit den Muhammedanern wird P. in die Welthändel 
hineingezogen und erlangt eine Weltſtellung. Geſandtſchaften mit Aufträgen 
und Geſchenken ziehen hin und her. Mit Byzanz wird bald freundlicher, bald 
feindlicher über das Exarchat, über Bilderverehrung, Trinitätslehre und über 
eine Vermählung Gislas mit einem kaiſerlichen Prinzen verhandelt. Die Ab- 
baſſiden im Orient, wie die ſpaniſchen Araber, werben bei ihrem Gegenſatz um 
ſeine Freundſchaſt. Britannien und das Frankenreich ſtehen durch Bonifaz und 
ſeine Genoſſen in regem geiſtigen Verkehr, und auch der König tauſcht mit dem 
König Eadbert von Northumbrien, dem Bruder des Biſchof Ecgbert von Pork, 
Geſchenke aus. 

Der Reſt und dritte Abſchnitt ſeines Lebens iſt der Fortführung ſeiner 
früheren kriegeriſchen und friedlichen Aufgaben, vor allem der Abrundung 
des Reiches bis zu feinen natürlichen Grenzen, dem mittelländiſchen Meer, den 
Pyrenäen und dem atlantiſchen Ocean gewidmet. Das gothiſche Septimanien 
wurde mit den wichtigſten Städten den Arabern bereits 752, Narbonne, das 
letzte Bollwerk des Islams daſelbſt, nach langer Belagerung 759 entriſſen, die 
Unterwerfung der Gothen durch die Erlaubniß nach eigenen Geſetzen zu leben 
erleichtert. Vielleicht wurde auch die Bretagne mit Vannes gewonnen (753). 
Die Sachſen werden für wiederholte Aufſtände mit Strenge beſtraft und ihr 
Gebiet bis zur Weſer verwüſtet (753 und 758). Der mündige Taſſilo hul⸗ 
digt auf dem Maifelde von Compiegne 757 P. und ſeinen Söhnen als Vaſſall 
und leiſtet ihnen den Treueid. Der privatrechtliche Lehensbegriff wird ſo in 
das Staatsrecht eingeführt. Trotz gewährter Selbſtändigkeit in Rechtspflege 
und Verwaltung wirft Taſſilo das drückende Verhältniß bald ab. Der Haupt⸗ 
gewinn aber iſt die Einverleibung Aquitaniens, die Frucht eines Yjährigen 
ſchweren Krieges (760— 768). Dieſer brach aus wegen verweigerter Genug⸗ 
thuung für die Beſchützung von Pippins Feinden durch Waifar, für Beläſtigung 
der den Franken unterworfenen Gothen und wegen Verletzung fränkiſcher Kirchen. 
Verheerung und Beſetzung zunächſt der Auvergne, dann aber in immer weiteren 
Kreiſen und unter Einmärſchen von den verſchiedenſten Seiten auch des übrigen 
Aquitaniens, Berennung und Verbrennung feſter Plätze, wie Bourbon und Gler- 
mont, vor allem des ſtarken Bourges, das der König mit verſchiedenartigen Bela- 
gerungswerkzeugen bedrängte, nach der Einnahme jedoch, wie andere Orte, als 
kriegeriſchen Stügpunft mit Mauern umgeben ließ und noch während des Krieges 
nach Erbauung eines Schloſſes ſeiner Gemahlin als geſicherten Aufenthalt an⸗ 
wies, ferner Zerſtörung von Felſenſchlöſſern an den Abhängen der Sevennen 
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und des Hochlandes von Auvergne, die Wegführung und Tbödtung verſchiedener 
aquitaniſcher Grafen, der Abfall des Oheims von Waifar, Remiſtans, der für 
ſeinen Treubruch gegen P. ſpäter mit dem Tode am Galgen büßen mußte, die 
Gefangennehmung der Familie des Aquitanierfürſten, endlich auch die Feigheit 
ſeiner baskiſchen Truppen brachten Waifar ſo in's Gedränge, daß er mehrmals 
Unterwerfungsvorſchläge machte und zuletzt ſein Heil in der Flucht ſuchte. Da— 
bei ward er von den Seinen ermordet. Der treuloſe Abfall Taſſilo's in ge⸗ 
fahrvoller Zeit und die Unterhandlungen darüber, wobei von dem Baiernherzog 
die Vermittelung des Papſtes nachgeſucht worden war, ſowie die über die 
Friedensanträge Waifars hatten den Krieg zeitweiſe ins Stocken gebracht. Mit 
dem Tode Waifars aber war die Unterwerfung Aquitaniens vollendet und 
wurde von dem König und ſeiner Gemahlin in Saintes an der Charente mit 
großem Triumph gefeiert. Die Sicherung der Kirchen und der Armen, die 
Regelung der Rechtsverhältniſſe, mit einem Worte die Sorge für die allgemeine 
Wohlfahrt des Landes, deſſen Erwerb die Bildung des ſpäteren franzöſiſchen 
Reiches beförderte, war wohl eine ſeiner letzten Lebenshandlungen. Ueber dieſen 
beſtändigen Kämpfen ſeiner Königszeit wird die Friedensarbeit aber nicht von 
ihm vernachläſſigt. Es ſind für 11 Bisthümer und Kirchen und 36 Klbſter 
etwa 82 Urkunden aus dieſer Zeit, darunter freilich auch unächte, von ihm be— 
kannt, wobei ſich die Stätte ſeiner Erziehung, St. Denys, und ihr Abt Fulrad, 
ſowie ſeine Familienſtiftung zu Prüm ſeiner beſonderen Gunſt zu erfreuen 
haben. Schenkungen, Schutz⸗ und Immunitätsgewährungen, ſowie Rechts 
entſcheidungen u. a. m. bilden den Inhalt der Aktenſtücke. Mehrfache Reichs⸗ 
verſammlungen und Synoden werden erwähnt, deren Einordnung in beſtimmte 
Zeiten theilweiſe ſtreitig iſt, ſo die zu Verneuil (755), eine andere vom Ende 
des Jahres 754 oder Anfang von 755, die zu Verberie (756) u. a. m., bei 
denen er mitunter perſönlich mitwirkte. Auch nach Bonifaz' Tode ward doch in 
deſſen Sinne, wenn auch mit etwas mehr nationalem Gepräge, weiter gearbeitet. 
Seine Miſſionsthätigkeit ward durch die Begünſtigung der Miſſionsſchule zu 
Utrecht und durch Gregor von Utrecht fortgeführt, ſein Lieblingskloſter Fulda 
vom König begünſtigt, ſein liebſter Schüler Lul zu ſeinem Nachfolger in Mainz 
ernannt. Die ſynodale Thätigkeit iſt lebendiger als in der Hausmeierzeit. 
Von neuem werden erweiterte Vorſchriften zur Reform der Kirche und der 
Geiſtlichen und ihrer Beſitzverhältniſſe gegeben, aber immer unter Oberleitung 
des Königs, nicht des Papſtes, ferner vorzugsweiſe zur Regelung der Ehever— 
hältniſſe und Reinhaltung des Familienlebens. Auch dogmatiſche Fragen 
werden erledigt. Ja, es gibt kaum eine Seite des ſtaatlichen Lebens, wo man 
nicht auf Spuren von Neuerungen oder Neuſchöpfungen ſtößt, durch P. oder 
unter ſeinem Einfluß entſtanden, jo bei der Krönungsceremonie, Titulatur, Ver⸗ 
änderung des Kanzlei⸗ und Urkundenweſens, Aufhebung oder Unterordnung und 
Verwaltung der Herzogthümer, Regelung des Kirchenbeſitzes und Verwendung 
deſſelben für das Heer, zeitliche Verlegung der Heeresverſammlungen, Ausbildung 
der Kriegführung, Einführung der Silbermünzen und Beſtimmung ihres Werthes, 
Annahme des römiſchen Kirchengeſanges und Begründung einer höfiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibung. Auch wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen blieb er nicht ganz 
fremd. Die letzte wichtigſte Handlung vor ſeinem Tode war die Theilung des 
Reiches. Der Krieg hatte ſeine Kräfte aufgerieben. Noch in Aquitanien fing 
er an zu kränkeln. Am 24. Sept. 768 erlag er im 54. Lebensjahre angeblich 
der Waſſerſucht in St. Denys, der Stätte ſeiner Kindheit und ſeines Grabes. 
Vorher aber ſicherte er mit Rath und Zuſtimmung der geiſtlichen und welt⸗ 
lichen Großen die Zukunft des Reiches und bewahrte es vor Zerreißung in eine 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. ul 
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romaniſche und germaniſche Hälfte. Karl bekam nämlich den nördlichen Theil 
Auſtraſiens und Neuſtriens, Karlmann die mittel- und ſüddeutſchen, wie die 
ſüdfranzöſiſchen Gebiete, zu denen auch der öſtliche Theil Aquitaniens gehörte, 
während der weſtliche Karl zufiel. Ihn überlebte ſeine Gemahlin Bertrada, 
wol auch aus karolingiſchem Stamme, über deren Vermählung, wie über der 
Geburt ihres älteſten Sohnes Karl ein geheimnißvolles Dunkel zu ſchweben 
ſcheint, die aber ſeine treue Gefährtin in den Jahren ſeines ſteigenden Ruhmes 
war, ferner ſeine Kinder Karl, Karlmann und Gisla. Drei Brüder werden ge⸗ 
nannt, Remigius, Biſchof von Rouen, Hieronymus, zu diplomatiſchen Sen⸗ 
dungen verwandt, und Bernhard, der Vater von Adalhard und Wala, den 
Gründern von Korvey. In ſeinem Charakter ſind Frömmigkeit mit Weltklug⸗ 
heit, Vorſicht mit Kühnheit, Tapferkeit mit Schlauheit, Milde und Verſöhnlich⸗ 
keit mit rückſfichtsloſer Thatkraft gepaart. Nach Oelsner's Urtheil war er eine 
wahrhafte Herrſchernatur, umfaſſend, ſchöpferiſch, erfolggekrönt; nach Ranke „ein 
politiſcher Kopf erſten Ranges, gleich bedeutend für die kirchlichen, wie die welt- 
lichen Verhältniſſe; er verband intellectuelle Entſchloſſenheit, welche neue Ge— 
danken faßt, mit der rückſichtsloſen Conſequenz, welche zu deren Ausführung 


gehört“. — Seinem großen Sohne Karl blieb die volle Durchführung ſeiner 
Staatsgedanken und gelungenen Anfänge vorbehalten. 
Hahn, Jahrb. d. fr. Reichs (741 - 52) 1863. — Oelsner, Jahrb. d. 


fr. Reichs unter König Pippin 1871. — G. Richter, Annal. d. fränk. Reichs 
1873, S. 201 —16 und G. Richter und Horſt Kohl, Annal. d. fränk. Reichs 


im Zeitalter der Karolinger 1885, S. 1— 27. — Mühlbacher, Reg. d. 
Kaiſerreichs unter d. Karol. 1880, S. 25—50. — Waitz, D. Verf. III, 
30 —91. — Ranke, Weltgeſch. V, 2, 1— 52 u. S. 107-109. 
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Pippin, König von Italien, wurde im J. 777 als zweiter Sohn Karl's 
des Großen und ſeiner Gemahlin Hildgard geboren. Oſtern 781 empfing er 
zu Rom durch den Papſt Hadrian I. die Taufe und erhielt erſt jetzt den Namen 
Pippin, während er bis dahin den Namen Karlmann geführt hatte. Zugleich 
wurde er durch den Papſt zum Könige geſalbt und empfing das Unterkönigreich 
Italien. Als Beherrſcher deſſelben führt er den Titel „rex Langobardorum“. 
Wer zunächſt die Leitung des jungen Fürſten und die Regierung für ihn über⸗ 
nahm, ſteht inſofern feſt, als urkundlich ein gewiſſer Rotchild als ſein Bajulus 
(Pfleger) genannt wird. Die Annahme, daß der Abt Adalhard (f. A. D. B. I, 74) 
von Corbie, ein Vetter Karl's d. Gr., für ihn, ebenſo wie ſpäter für ſeinen Sohn 
Bernhard (J. A. D. B. II, 419 ff.), die vormundſchaftliche Regierung geführt 
habe, dürfte mithin vielleicht nur auf eine Verwechſelung zurückzuführen ſein. 
Auch daß Angilbert, der bekannte Dichter des karolingiſchen Hofkreiſes, eine 
hervorragende Stelle in Pippin's Capelle bekleidet habe, iſt keineswegs ſicher 
bezeugt. Begreiflicherweiſe war die Abhängigkeit des italiſchen Unterkönig⸗ 
reichs von Karl eine ſehr ſtrenge. Wir beſitzen von P. wol eigene Capitularien, 
aber keine eigenen Urkunden, während bei Ludwig von Aquitanien das Umgekehrte 
der Fall iſt. Schwierig ſcheint ſich bisweilen auch das Verhältniß des Königs 
zu dem Papſte geſtaltet zu haben; es fehlte nicht an Mißhelligkeiten zwiſchen P. 
und Leo III. Pippin's gewöhnliche Reſidenz war Verona, deſſen Biſchof, Ratold, 
ihm nahe ſtand. Häufig finden wir ihn aber an dem Hoflager des Vaters, der 
ihn im J. 799 dem vertriebenen Papſt Leo III. entgegenſandte, um den⸗ 
ſelben nach Paderborn zu geleiten. — Im J. 787 nahm er Theil an dem 
Feldzuge gegen Taſſilo von Baiern; er empfing damals den Befehl, ſich mit 
der langobardiſchen Streitmacht von Süden her gegen die bairiſche Grenze in 
Bewegung zu ſetzen, er ſelbſt ſollte in Trient zurückbleiben, ſein Heer dagegen 
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bis Bozen vorrücken. Im J. 797 unternahm er mit bairiſchen und lango⸗ 
bardiſchen Streitkräften eine Heerfahrt wider die Südflaven, deren Gebiet er 
verwüſtete. Einen ſehr hervorragenden Antheil hat P. an dem Avarenkriege 
gehabt; 791 erfocht eine von ihm entſandte Heerſchaar einen erſten Sieg über 
die Avaren (23. Auguſt); 796 vervollſtändigte er die durch den Markgrafen 
Erich von Friaul vollzogene Unterwerfung dieſes Volkes. Er empfing die Hul⸗ 
digung der Avaren, pflog Berathungen über die Bekehrung derſelben zum Chriſten⸗ 
thum, zerſtörte ihren großen Ring und führte den Reſt der dort in Jahrhunderten 
aufgeſpeicherten gewaltigen Schätze nach Achen. Auch ein rhythmiſches Gedicht 
jener Zeit feiert P. als den Zerſtörer des Avarenreichs. — Nach Benevent unter— 
nahm er eine Heerfahrt im J. 791, dann wieder im Winter 792—93, gemeinſam 
mit ſeinem Bruder Ludwig, dem Könige von Aquitanien, welchen ſein Vater ihm 
zu Hilfe geſandt hatte, ferner in den Jahren 800 und 801. Dieſe Züge gegen 
Benevent waren indeſſen großentheils erfolglos. Der in Gemeinſchaft mit Ludwig 
unternommene mißglückte namentlich infolge einer Hungersnoth. Außerdem hatte 
P. an dem energiſchen Fürſten Grimoald III. von Benevent einen thatkräftigen 
Gegner und einen noch furchtbareren Feind an dem ungeſunden Klima des 
Landes, das ſeinen Truppen verderblich wurde. Im J. 801 gelang es aller⸗ 
dings, Chieti zu erobern und den dortigen Befehlshaber Roſelm gefangen zu 
nehmen. — Im J. 806 entſandte P. eine Flotte zum Schutze der Inſel Corſica 
gegen die ſeeräuberiſchen ſpaniſchen Mauren, der es auch gelang, die Feinde für 
diesmal zu verſcheuchen, obſchon der Graf von Genua im Kampfe fiel. Ferner 
waren, nachdem Venetien und die Küſte von Dalmatien ſich zu Ende des J. 
805 Karl d. Gr. unterworfen hatten, dieſe Gebiete (ebenſo wie ſchon früher 
Iſtrien) mit Pippin's italiſchem Reiche vereinigt worden. Infolge deſſen fiel 
ihm auch die Führung des Kampfes mit dem byzantiniſchen Reiche über den 
Beſitz dieſer Gegenden zu. Erſt nach ſeinem Tode kam es zu einem Friedens- 
ſchluſſe mit Byzanz, dem Karl nun dieſe Gegenden wieder preisgab, während 
der oſtrömiſche Hof ſich dagegen endlich zur Anerkennung ſeiner Kaiſerwürde 
bequemte. Was das Detail jener Kämpfe betrifft, ſo erſchien eine griechiſche 
Flotte, um Dalmatien wieder zu erobern, und blokirte auch die venetianiſche 
Küſte (806). Die venetianiſchen Dogen ſchloſſen ſich wieder an Conſtantinopel 
an und im J. 807 ſchloß Pippin mit dem griechiſchen Patricius Nicetas, welcher 
mit der griechiſchen Flotte vor Venedig ankerte, Waffenſtillſtand bis zum Auguſt 
808. Auch der byzantiniſche Admiral Paulus knüpfte im J. 809, nach einem 
verunglückten Angriff auf Comacchio, mit P. auf eigene Hand Friedensunter— 
handlungen an, die jedoch durch die venetianiſchen Dogen hintertrieben wurden. 
Im folgenden Jahr (810) zwang P. Venedig wieder zur Unterwerfung; vene— 
tianiſche Nachrichten, nach welchen ſein Angriff glänzend zurückgeſchlagen worden 
ſein ſoll, ſind unglaubwürdig und nur ſoviel wahr, daß er auf erhebliche 
Schwierigkeiten ſtieß. Weniger glücklich war ſein Verſuch, die ebenfalls von der 
fränkiſchen Herrſchaft wieder abgefallene Küſte Dalmatiens verwüſten zu laſſen. 
Die Flotte, welche er zu dieſem Behuf ausgeſandt hatte, mußte ſich vor einem 
byzantiniſchen Geſchwader zurückziehen. — Karl's Reichstheilungsgeſetz vom 
6. Februar 806 ſprach dieſem Sohne außer Italien auch Baiern, mit Aus⸗ 
nahme des Nordgaues, ferner Alamannien ſüdlich der Donau ſowie Churwalchen 
und den Thurgau zu. P. ſtarb jedoch bereits vor dem Vater, am 8. Juli 810 
und wurde am 11. in Mailand beſtattet. Er hinterließ einen Sohn, Bernhard, 
und fünf Töchter, deren ſich Kaiſer Karl mit großväterlicher Liebe annahm. 
Derſelbe nahm die Enkelinnen an ſeinen eigenen Hof und ließ ſie hier erziehen; 
den Enkel machte er ſpäter zum Nachfolger ſeines Vaters im Königreich Italien. 
vl 
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P. hatte vornehmlich als Kriegsheld geglänzt; er ſtellte in dieſer Hinſicht auch 
ſeinen älteren Bruder Karl in den Schatten: „bellipotens, animosus heros, 
fortissimus armis“ nennt ihn einer der karolingiſchen Hofpoeten. Aber auch ein 
humaner, wohlwollender Zug ſcheint an ſeinem Weſen erkennbar. Wir finden, daß 
Karl auf eine von ihm unterſtützte Anregung Alkuin's Gefangenen Befreiung 
gewährt; daß die langobardiſchen Geiſeln, welche ins Frankenreich abgeführt 
worden waren, auf ſeine Fürſprache wieder nach der Heimat entlaſſen und in 
den Beſitz ihrer Güter eingeſetzt werden. 
Mühlbacher, Die Regeſten des Kaiſerreichs unter den Karolingern. — 
Abel und Simſon, Jahrbücher des fränkiſchen Reiches unter Karl dem Großen. 
I. II. 1866. 1883. — Malfatti, Imperatori e papi ai tempi della signoria dei 
Franchi in Italia. Bd. II. 1876. Simſon. 
Pippin I., König von Aquitanien, war der zweite Sohn Ludwig's des 
Frommen, aus deſſen erſter Ehe mit Irmingard, der einem vornehmen Geſchlecht 
des Haspengaues entſproſſenen Tochter des Grafen Ingram, eines Neffen des 
Biſchofs Chrodegang von Metz. P., deſſen Geburt etwa in das Jahr 803 zu 
ſetzen ſein wird, ſoll als Knabe von außerordentlicher Schönheit geweſen ſein. 
Sagenhaft erſcheint jedoch die Nachricht, daß ſein Vater beabſichtigt habe, ihn 
zum Geiſtlichen erziehen und ſcheeren zu laſſen, und daß dieſer Plan nur an dem 
Widerſpruch ſeines älteren Bruders Lothar geſcheitert wäre. Noch im erſten 
Jahre ſeiner Kaiſerregierung ſandte Ludwig d. Fr. dieſen Sohn nach Aquitanien 
und gab ihm fränkiſche Rathgeber und Aufſeher mit, welche die Verwaltung 
dieſes Unterkönigreichs in ähnlicher Weiſe leiten ſollten, wie es einſt in ſeiner 
Jugend durch die ihm von ſeinem Vater beigegebenen Räthe geſchehen war. 
Auf dem großen Reichstage zu Achen im Juli 817 wurde P. die Königswürde 
beigelegt und in dem damals erlaſſenen Hausgeſetz der Umfang ſeines Unter: 
königreichs beſtimmt. Außer Aquitanien, Wasconien und der Mark von Toulouſe 
wurden ihm die Grafſchaften von Autun, Avallon und Nevers in Burgund ſo— 
wie die Grafſchaft von Carcaſſonne in Septimanien zugeſprochen, dagegen nicht 
das übrige Septimanien und die ſpaniſche Mark. Es gelang P., das noch fort» 
während gährende Baskenland zu beruhigen (819); die Fortführung der Auf— 
ſtändiſchen aus ihrer Heimat erinnert an das Verfahren, welches Karl d. Gr. 
in Sachſen eingeſchlagen hatte; ſpäter fiel jedoch das nördliche Wasconien von 
ihm ab. Bisweilen finden wir ihn auch außerhalb Aquitaniens thätig. Im 
J. 815 erſcheint er auf der Reichsverſammlung zu Paderborn; 824 nahm er 
an dem Feldzuge des Kaiſers nach der Bretagne Theil. In die Kämpfe in der 
ſpaniſchen Mark griff P. nicht ein. Im J. 828, wo ein neuer Einfall der 
Araber in die Mark befürchtet wurde, ſollte P. zuſammen mit ſeinem Bruder 
Lothar in dieſelbe geſandt werden; jedoch unterblieb der feindliche Einfall und P. 
kehrte nach einer Zuſammenkunft mit Lothar in Lyon in ſein Reich zurück. Hervor⸗ 
ragenden Antheil nahm P. an der Empörung gegen feinen Vater im J. 830, 
wo die Kaiſerin Judith und ihre Brüder in aquitaniſche Klöſter geſperrt wurden. 
Dem entſprechend war er nach dem ſchließlichen Scheitern dieſer Empörung der 
Hauptgegenſtand des Haſſes des väterlichen Hofes und das von ſeiner Stief— 
mutter zunächſt auserſehene Opfer ihrer Pläne. Im Herbſt 831 beſchied man 
P. zu wiederholten Malen vergeblich nach Diedenhofen; erſt wenige Tage vor 
Weihnachten erſchien er in Achen. Hier fand er einen höchſt ungnädigen 
Empfang und mußte die Beſorgniß ſchöpfen, daß man ihn überhaupt nicht 
wieder in ſein Reich zurückkehren laſſen wolle; daher entfloh er in daſſelbe 
(27. December). Im nächſten Jahre wurde ſein Verderben beſchloſſen, wenn 
auch die Ausführung des Unternehmens zunächſt infolge des unerwarteten Auf⸗ 
ſtandes ſeines Bruders, Ludwig's des Deutſchen, eine Verzögerung erlitt. Die 
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ſchon früher angekündigte Heerverſammlung in Orleans wurde nun auf den 
1. September 832 berufen und beſchloſſen, ſich der Perſon ſowie der Familie 
Pippin's zu bemächtigen, ihm ſein Reich zu Gunſten ſeines Stiefbruders Karl's 
des Kahlen zu entreißen. In Eilmärſchen drang der Kaiſer mit einem anſehn— 
lichen Heere gen Limoges vor; P. wurde zugleich mit Bernhard, dem ehemaligen 
Vorſtande der ſpaniſchen Mark und Kämmerer (ſ. A. D. B. II, 454 f.), nach 
der in der Nähe von Limoges gelegenen Pfalz Jouac beſchieden und zur Unter— 
ſuchung gezogen (October 832). Während Bernhard ſeiner Lehen und Würden 
entſetzt ward, wurde P. wegen ſeiner eigenmächtigen Entfernung aus Achen im 
vorigen Winter zur Rede geſtellt und mit Weib und Kind nach Trier ver— 
wieſen, wo er bleiben ſollte, bis er Proben von Beſſerung an den Tag lege. 
Aquitanien aber wurde dem jungen Karl verliehen, dem auch die Großen des 
Landes, wenigſtens zum Theil, den Treueid leiſteten. Mit ſcheinbarem Gehorſam 
fügte ſich P. in ſein Schickſal und trat die Reiſe an, wußte aber an der Nord— 
grenze Aquitaniens zu entkommen. Der Kaiſer vermochte ſeiner nicht wie— 
der habhaft zu werden und mußte einen kläglichen Rückzug antreten. Kein 
Wunder, daß P. ſich im nächſten Jahre (833) mit ſeinen Brüdern zur Ent- 
thronung des Vaters verband. Im J. 834 entſprach er jedoch bereitwillig der 
Aufforderung ſeines Bruders Ludwig, zur Befreiung ihres Vaters aus feiner 
unwürdigen Lage und zur Wiederherſtellung ſeiner Herrſchaft mitzuwirken. 
Belohnt wurde P. für die Verdienſte, welche er ſich um die Reſtauration ſeines 
kaiſerlichen Vaters erworben hatte, durch eine Vergrößerung ſeines Reiches; 
jedenfalls überließ ihm Ludwig d. Fr. die Grafſchaft Anjou mit den in derſelben 
gelegenen Abteien und Krongütern. Mit einem Reichstheilungsgeſetz, in welchem 
zu Aquitanien das neuſtriſche Gebiet zwiſchen der Loire und der Seine ſowie 
eine Anzahl anderer Gaue hinzugefügt werden, hat es dagegen eine einigermaßen 
problematiſche Bewandtniß. Es ſcheint mindeſtens nur Entwurf geblieben zu 
ſein; auch ſteht der Zeitpunkt des Erlaſſes nicht feſt, obwohl dies Geſetz meiſt 
ſchon in das Jahr 831 verlegt wird, in welches es aber aus manchen Gründen 
nicht zu paſſen ſcheint. In der folgenden Zeit entſprach P. der Aufforderung, 
die in Aquitanien belegenen Kirchengüter herauszugeben. Eine Denkſchrift, welche 
die im J. 836 zu Achen verſammelte Synode deswegen an ihn richtete, hatte 
endlich den gewünſchten Erfolg. In der letzten Zeit ſeines Lebens trat ſogar 
eine Annäherung des väterlichen Hofes an ihn ein, da dieſer mit Ludwig 
dem Deutſchen zerfallen und mit Lothar noch immer nicht ausgeſöhnt war. 
So ſuchte man denn einſtweilen an P. eine Stütze für Karl (den Kahlen) 
zu finden. P. wohnte im September 838 auf dem Reichstage zu Quierzy der 
Wehrhaftmachung ſeines Stiefbruders bei und erkannte gefügig die Ausſtattung 
deſſelben mit einem Theil von Neuſtrien an; am Schluſſe des Reichstags wurde 
er gnädig entlaſſen. Indeſſen ſeine Tage waren gezählt; er ſtarb bereits im 
December dieſes Jahres und wurde in Poitiers beſtattet. — Trotz der Abhängig: 
keit dieſes Unterkönigs von dem kaiſerlichen Vater beſaß derſelbe doch eine eigene 
Kanzlei, einen Erzeapellan und eigene Pfalzgrafen. Einer ſeiner Kanzler, 
Hermold, iſt vielleicht identiſch mit ſeinem Günſtlinge, dem bekannten aquita⸗ 
niſchen Dichter Ermoldus Nigellus. Obwohl Geiſtlicher, begleitete dieſer den 
König, mit Schild und Speer bewaffnet, auf dem erwähnten Feldzuge gegen 
die Bretonen, wurde jedoch ſpäter, weil man ihm Schuld gab, daß er P. durch 
ſchlechte politiſche Rathſchläge verführe, vom Kaiſer nach Straßburg verbannt 
und der Aufſicht des dortigen gelehrten Biſchofs Bernald übergeben. Um die 
Gunſt und Gnade des Kaiſerpaares zu gewinnen, verfaßte Ermoldus dort ein 
ſchmeichleriſches Heldengedicht auf die Thaten Ludwig's d. Fr. (bis zum J. 826), 
durch welches er jedoch ſeinen Zweck, die Befreiung aus dem Exil, zunächſt noch 
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nicht erreichte. An P. ſelbſt richtete Ermold zwei Elegieen im Stil des Ovid 
und Theodulf von Orleans. In der Zeit nach der Reſtauration des alten 
Kaiſers im J. 834, um welche P. ſich ſo entſchiedene Verdienſte erworben hatte, 
widmete ihm der Biſchof Jonas von Orleans, ein Mann, der ſich früher von 
dem Hofe des Königs fernhalten zu müſſen geglaubt hatte, ſein Werk de insti- 
tutione regia, einen Fürſtenſpiegel, der übrigens ganz aus den Acten der Pariſer 
Synode vom J. 829 entlehnt iſt. — Offenbar war P. nichts weniger als ein 
feſter und reiner, eher ein leichtſinniger Charakter; daß er jedoch das Leben 
eines wüſten Schlemmers geführt und zuletzt in Säuferwahnſinn geendigt habe, 
iſt wiederum nur eine ſagenhafte Nachricht, die, gleich der oben erwähnten, über 
die Pläne Ludwig's d. Fr. hinſichtlich ſeiner Erziehung auf einer Verwechſelung 
mit feinem gleichnamigen Sohne beruhen wird. P. war jeit 822 mit der 
Tochter des Grafen Theotbert von Madrie vermählt; aus dieſer Ehe gingen 
zwei Söhne und zwei Töchter hervor. r 
Simſon, Jahrbücher des fränkiſchen Reichs unter Ludwig dem Frommen. 
I. II. Leipzig 1874. 1876. — Verzeichniß der Urkunden Pippin's, das 
jedoch mancher Ergänzungen bedarf, bei Böhmer, Regesta Karolorum. Frank- 
furt a. M. 1833, S. 196-199. Simſon. 
Pippin II., König von Aquitanien, war der ältere der beiden Söhne 
Pippin's I. von Aquitanien, welcher ſich im J. 822 vermählt hatte (j. o.); 
ſeine Geburt dürfte um das J. 823 fallen. Nach dem Tode Pippin's J. be⸗ 
ſchloß Ludwig der Fromme ſeinen Enkel zu übergehen und Aquitanien für ſeinen 
Sohn zweiter Ehe, Karl den Kahlen, in Anſpruch zu nehmen, welchem er das— 
ſelbe ſchon früher (832) einmal zugeſprochen hatte. In der Reichstheilung, 
durch welche auf dem Reichstage zu Worms (Juni 839) das ganze Reich, mit 
Ausnahme Baierns, zwiſchen Lothar und Karl getheilt wurde, ward dem letzteren 
auch Aquitanien, Wasconien und Septimanien zugeſprochen. Im Herbſt 839 
brach der Kaiſer in Begleitung Karls in Aquitanien ein. Aber P., der ganz 
die Art und Weiſe des leichtfertigen aquitaniſchen Volkscharakters angenommen 
hatte, hatte die ſtärkere und rührigere Partei im Lande für ſich. Der Kaiſer 
hatte zwar keinen Kampf im offenen Felde zu beſtehen, aber ſeine Streitkräfte 
wurden von den Gegnern durch Streif- und Beutezüge beläſtigt. Auch leiſteten 
dieſelben in den Felſenburgen der Auvergne, beſonders in Carlat bei Aınillac, 
ziemlich nachhaltigen Widerſtand. Außerdem wurde ein ſehr großer Theil des 
kaiſerlichen Heeres von Krankheit hingerafft; als der Winter bevorſtand, entließ 
der Kaiſer den Reſt des Heeres und zog ſich nach Poitiers zurück. Von hier 
mußte er im folgenden Jahre (840) wider Ludwig den Deutſchen aufbrechen, 
ohne Karl's Stellung in dem Lande befeſtigt zu haben, jedoch ließ er dieſen mit 
der Kaiſerin und einer Heeresabtheilung in Poitiers zurück. Nach dem Tode 
des alten Kaiſers bildete ſich ein Bündniß zwiſchen P. und Lothar. Beide 
kämpften und unterlagen gemeinſam in der Schlacht bei Fontenoy (25. Juni 
841); P. trug keine Schuld an dem Verluſte der Schlacht; er hatte vielmehr 
durch ſein Eintreffen in der Schlachtlinie den rechten Flügel Lothar's wieder 
zum Stehen gebracht und dem linken Flügel der Truppen Karl's erhebliche Ver⸗ 
luſte zugefügt. Später vereinigten ſich Lothar und P. wieder in Sens, aber 
der Winterfeldzug des erſteren an der Seine und Loire blieb ganz erfolglos; 
P. trennte ſich zu Tours mißmuthig, „von Reue darüber ergriffen, daß er ſich 
mit ihm verbunden hatte“, von ihm und zog nach Aquitanien zurück. Hatte 
Lothar die Sache feines Neffen ſtets nur aus egoiſtiſchen Gründen unterſtützt und 
ſchon wiederholt gezeigt, daß er eventuell bereit ſei, dieſelbe preiszugeben, ſo 
that er dies nun vollſtändig. Im Vertrage von Verdun (Auguſt 843), der 
auch Aquitanien an Karl überließ, wurde P. völlig übergangen. Wiederholte 
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Feldzüge Karl's gegen Aquitanien hatten allerdings ihr Ziel mehr oder minder 
verfehlt. Auch im J. 844 gelang es Karl zwar, nach einem Strafgericht über 
den berüchtigten Markgrafen Bernhard (A. D. B. II, 454 f.) ſeine Oberhoheit 
über Septimanien und die ſpaniſche Mark herzuſtellen. Aber die von ihm 
unternommene Belagerung von Toulouſe, der bedeutendſten Stadt Aquitaniens, 
wollte keine Fortſchritte machen. Ein Verſtärkungsheer, welches unter ſeinem 
Oheim, dem Abt Hugo, und anderen heranzog, wurde ſogar in der Nähe von 
Toulouſe, als es im Begriff war, den Agout zu überſchreiten, am 14. Juni 844 
von den Aquitaniern unter P. und Wilhelm, dem jungen Sohne Bernhard's, 
überfallen und in die Flucht getrieben. Abt Hugo ſelbſt, der Baſtard Karl's 
d. Gr. und ehemalige Kanzler Ludwig's des Frommen, fand den Tod; ebenſo 
der Abt Richboto von St. Riquier, ein Enkel Karl's d. Gr.; viele andere an- 
geſehene Männer, darunter das Haupt der Partei Karl's in Aquitanien, der 
Erzbiſchof Ebroin von Poitiers, fielen in Gefangenſchaft. Im October 844 
wurde P. durch eine gemeinſchaftliche Geſandtſchaft ſeiner drei Oheime, der 
Söhne Ludwig's d. Fr., aufgefordert, Karl alsbald die Huldigung zu leiſten und 
eventuell mit ihrer vereinigten Heeresmacht bedroht. Aber im nächſten Jahre 
fand ſich der von allen Seiten bedrängte Karl der Kahle veranlaßt, mit P. 
Frieden zu ſchließen. Auf einer Zuſammenkunft zu Fleury (Juni 845) geſtand 
ihm Karl die Herrſchaft über Aquitanien mit alleiniger Ausnahme der nörd— 
lichſten Gaue zu, zwar gegen ein eidliches Gelöbniß, aber ohne directe An— 
erkennung ſeiner Oberhoheit. Dies hinderte nicht, daß ihn die Oheime einige 
Jahre ſpäter (847) wiederum auf einige Grafſchaften, die für ſeinen und der 
Seinen Unterhalt einſtweilen genügen ſollten, zu beſchränken ſuchten, und noch 
ſchlimmer war, daß P., dem man die mangelhafte Vertheidigung des Landes 
gegen die Normannen und auch ſonſt Trägheit und Untüchtigkeit vorwarf, 848 
von dem größten Theil der aquitaniſchen Vaſallen und Prälaten verlaſſen wurde. 
Karl der Kahle ward zu Orleans zum Könige von Aquitanien gewählt und 
gekrönt. Im nächſten Jahre (849) wurde Pippin's jüngerer Bruder, Karl, der 
Pathe Karl's des Kahlen, als er ſich aus dem Reiche Lothar's nach Aquitanien 
begeben wollte, unterwegs aufgefangen, auf der Reichsverſammlung zu Chartres 
zu der Erklärung genöthigt, Geiſtlicher werden zu wollen, geſchoren und nach 
dem Kloſter Corbie gebracht“). Auch P. ſelbſt traf einige Jahre ſpäter ein 
gleiches Schickſal. Im September 852 wurde er durch den baskiſchen Grafen 
Sancho, der ſich ſeiner Perſon einige Zeit vorher bemächtigt hatte, an Karl 
ausgeliefert, und dieſer ließ ihn mit Zuſtimmung Lothar's in St. Medard bei 
Soiſſons — jenem Kloſter, in welchem einſt Ludwig d. Fr. zur Kirchenbuße 
genöthigt worden war — zum Mönch ſcheeren. Ein Fluchtverſuch, den ſodann 
zwei Mönche des Kloſters mit ihm zu unternehmen gedachten, wurde vereitelt; 
P. mußte vielmehr Karl den Treueid ſchwören, die Mönchskutte anthun, ein 
förmliches Mönchsgelübde ablegen (853). Dennoch ſollte der Unglückliche unter 
den Wirren der folgenden Zeit nochmals die Bühne des ſchwer heimgeſuchten 
aquitaniſchen Landes betreten. Auch mit Karl's des Kahlen Herrſchaft höchſt 
unzufrieden, wandten ſich die Aquitanier zu wiederholten Malen an Ludwig den 
Deutſchen mit der Bitte, ihre Regierung zu übernehmen oder ihnen einen 
ſeiner Söhne zu ſenden. In der That ſchickte Ludwig ſeinen zweiten, 
gleichnamigen Sohn nach Aquitanien, der jedoch dann die ihm erweckten Hoff⸗ 
nungen wenig erfüllt fand. Unter dieſen Umſtänden entwichen beide Söhne 
Pippin's I. von Aquitanien aus ihren Klöſtern (854), und man vermuthet, daß 
Karl der Kahle ſelbſt dieſen Schritt Pippin's gern ſah und begünſtigte, um den 


) Er wurde ſpäter, im J. 856, nach dem Tode Raban's, durch Ludwig den Deutſchen 
zum Erzbiſchof von Mainz erhoben und ſtarb am 5. Juni 863. 
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oſtfränkiſchen Ludwig zur Entfernung aus Aquitanien zu nöthigen. Wirklich ſah 
ſich Ludwig zu ſchleunigem Rückzuge gezwungen, da die Mehrzahl der Aquitanier 
ſich an P. anſchloß. Allein die Stimmung des höchſt wankelmüthigen Volkes 
ſchlug alsbald von Neuem um. Im nächſten Jahre traten die Aquitanier wieder 
mit Karl dem Kahlen in Verbindung, und ein unmündiger Sohn deſſelben 
wurde im October 855 zu Limoges zu ihrem Herrſcher erkoren und gekrönt. 
Während der folgenden Jahre ſchwankten die Aquitanier zwiſchen dieſem könig⸗ 
lichen Knaben und P., der auch zu einer bloßen Puppe herabgeſunken war, hin 
und her. Eine Verſöhnung Karl's des Kahlen mit P. im Sommer 858 war 
wiederum nur durch die Noth veranlaßt und ohne Aufrichtigkeit. Auf der Seine⸗ 
inſel Oſcel, wo er die Normannen belagerte, empfing Karl der Kahle damals 
die beiden Gegenkönige von Aquitanien, ſeinen Sohn Karl und P., welche 
gemeinſam zu ihm kamen, und ſprach P. den Beſitz einiger Grafſchaften und 
Klöſter in Aquitanien zu. Schon früher war P. in einen Bund mit den 
Normannen getreten, von denen Aquitanien zu ſeiner Zeit, außer durch Bürger— 
krieg und Anarchie, auf das ſchwerſte heimgeſucht worden war. Sie waren in 
früheren Jahren die Garonne bis Toulouſe aufwärts gefahren, hatten den 
Baskenherzog geſchlagen und getödtet, die Stadt Saintes zum Standquartier 
für ihre Beutezüge gemacht, Bordeaux und Perigueux in Aſche gelegt. Nicht 
genug, daß er ſich mit dieſen furchtbaren Feinden ſeiner Landsleute und Unter⸗ 
thanen verband, ſchwor P. ſogar auch ſeinen chriftlichen Glauben ab und bekannte 
ſich zu ihren heidniſchen Göttern. Sein Abenteurerleben fand aber ein Ende, 
indem ihn der Graf Ramnulf von Poitou auf hinterliſtige Weiſe gefangen nahm. 
Im Juni 864 wurde der entlaufene Mönch vor einen Reichstag geſtellt, welchen 
Karl der Kahle damals zu Pitres (im Sprengel von Rouen) hielt, und von den 
Großen, denen ſich dann auch die übrigen anſchloſſen, als Verräther an dem Vater⸗ 
lande und der Chriſtenheit zum Tode verurtheilt. Auf den Rath des Erzbiſchofs 
Hinkmar von Reims vom Tode begnadigt, wurde P. jedoch der Kirchenbuße 
unterworfen, abermals in die Mönchskutte geſteckt und zu Senlis in ſtrengſter 
Haft gehalten. Weiter hört man nichts von dieſem „entarteten Urenkel Karl's 
des Großen“, der übrigens auch körperlich zerrüttet geweſen zu ſein ſcheint. 
Dümmler, Geſchichte des oſtfränkiſchen Reichs. I. Berlin 1862, 2. Aufl. 
Leipzig 1887. — Meyer v. Knonau, Ueber Nithard's vier Bücher Geſchichten. 
Leipzig 1866. — Wenck, Das fränkiſche Reich nach dem Vertrage von Verdun. 
Leipzig 1851. — Böhmer, Regesta Karolorum. Frankfurt a. M. 1833. 
Simſon. 
Pipping: D. Heinrich P., ein hervorragender Kirchenmann am Schluß 
des 17. und im Anfang des 18. Jahrhunderts, wurde am 2. Januar 1670 zu 
Leipzig geboren, als Sohn des aus Gera ſtammenden Handelsherrn und Ober— 
älteſten der Tuchhändlerinnung, Jakob Pipping; die Mutter war eine geborene 
Mohr. Nachdem Heinrich durch Privatlehrer im Vaterhauſe den erſten Unter- 
richt erhalten hatte, wurde er auf der Nicolaiſchule zur Univerſität vorbereitet, 
und bezog die Univerſität feiner Vaterſtadt im J. 1686. Nun hörte er philo- 
ſophiſche Vorleſungen bei den Profeſſoren Alberti, Rechenberg, Otto Mencken 
und anderen. Schon im Juni 1687 vertheidigte er eine ſelbſtverfaßte Diſſer⸗ 
tation „De curioso novitatis studio“, unter dem Vorſitz des Prof. Weſtphal mit 
Beifall, promovirte im folgenden Jahre zum Magiſter, und habilitirte ſich noch 
im gleichen Jahr. Nun warf er ſich auf die Theologie, begab ſich aber zu 
dieſem Behuf zunächſt nach Wittenberg, hörte die Vorleſungen von Caspar 
Löſcher, Deutſchmann, Quenſtedt und anderen Profeſſoren, und ſchloß ſein 
dortiges Studium mit einer Disputation unter D. Löſcher's Vorſitz am 
11. September 1688 „De Saule per Musicam curato“. Jetzt kehrte er nach 
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Leipzig zurück, und ſetzte das theologiſche Studium fort unter den Profeſſoren 
Valentin Alberti, Joh. Olearius, Joh. Benedict Carpzov und Gottlob Friedr. 
Seeligmann, während Rechenberg und Ittig ſeine Lehrer in der Kirchengeſchichte 
waren. Zugleich übte er ſich fleißig im Predigen und Disputiren, hielt auch 
einige Vorleſungen, wozu er als Magiſter berechtigt war. Er hatte erſt das 
23. Jahr erfüllt, als ihn der Magiſtrat ſeiner Vaterſtadt zum Sonnabends⸗ 
prediger und Subdiaconus zu St. Thomä berief (1693); ſechs Jahre ſpäter 
(1699) wurde er zum Mittagsprediger und Diaconus an derſelben Kirche, 1702 
zum Veſperprediger an St. Thomä befördert. Aber neben ſeinen geiſtlichen 
Aemtern, die er mit großem Erfolg bekleidete, hielt er auch Vorleſungen an der 
Univerſität und gab einige gelehrte Abhandlungen heraus, promovirte zum 
Baccalaureus der Theologie, und war als Mitarbeiter an den Acta Eruditorum 
thätig. Als er zum Diaconus befördert war, verehelichte er ſich im J. 1700 
mit Johanne Katharine Seeligmann, einer Tochter des damaligen Paſtors der 
Thomaskirche und Profeſſors der Theologie D. Gottlob Friedrich Seeligmann, 
welcher nachher Oberhofprediger in Dresden wurde. Seine Gattin ſchenkte ihm 
fünf Kinder, von welchen zwei in früheſter Kindheit ſtarben, drei ihn über: 
lebten. Sein Sohn Gottlob Heinrich ſtudirte Theologie und war ſchon Magiſter; 
aber nach des Vaters Tode ſtudirte er noch die Rechte, und wurde, nachdem er 
in Dresden und Naumburg als Rechtsanwalt thätig geweſen war, Bürgermeiſter 
in Naumburg. Die Gattin überlebte ihren Gemahl, lebte noch 11 Jahre als 
Wittwe in Dresden, wo ſie 1734 ſtarb. Im Anfang des Jahres 1709 erging 
an P. der ebenſo überraſchende als ehrenvolle Ruf nach Dresden als Oberhof: 
prediger und Oberconſiſtorialrath, an die Stelle ſeines verſtorbenen Schwieger— 
vaters D. Seeligmann. Nach reiflicher Berathung mit erfahrenen Männern, 
ſowohl Theologen als Staatsdienern, und herzlichem Gebet, entſchloß er ſich, 
dieſen Ruf anzunehmen. Der erſte Schritt, den er nun that, war, daß er im 
April ſich nach Wittenberg begab, um an der dortigen Univerſität ſich die 
theologiſche Doctorwürde zu erwerben. Er disputirte pro Licentia, und wurde 
hierauf rite zum Doctor der Theologie promovirt. Dann kehrte er nach Leipzig 
zurück, hielt am dritten Pfingſtfeiertag ſeine Abſchiedspredigt in der Thomas— 
kirche und ſiedelte ſofort nach Dresden über. Am 23. Mai kam er mit ſeiner 
Familie glücklich in Dresden an. Tags darauf wurde er verpflichtet, und ſo— 
wohl in dem Kirchenrath als in dem Oberconſiſtorium feierlich eingeführt. Am 
Trinitatisfeſt hielt er ſeine Antrittspredigt in der Hofkirche. Von da an kam 
er den Pflichten ſeines hohen Amtes gewiſſenhaft und mit aller Treue nach. 
Die Huld des Kurfürſten Auguſt des Starken (als König von Polen Auguſt II. 
betitelt) blieb ihm ſtets zugewandt, während die Königin ihn zum Beichtvater 
hatte, wie auch die Königin Mutter, deren Leiche er nach ihrem Ableben 1717 
als Oberhofprediger einzuſegnen hatte. Am 7. Auguſt 1721 hatte er den da⸗ 
maligen Kronprinzen von Dänemark, nachmaligen König Chriſtian VI., mit der 
Prinzeſſin von Brandenburg-Kulmbach, in Gegenwart der Königin-Kurfürſtin 
und anderer Fürſtlichkeiten in Pretzſch an der Elbe zu trauen. Bei den ſächſiſchen 
Landtagen nach alter ſtändiſcher Verfaſſung, die er erlebte, hatte er jedesmal, 
nämlich 1711, 1716 und 1718, als Oberhofprediger die Landtagspredigt zu 
halten. D. P. war ein Theologe und praktiſcher Kirchenmann von Mäßigung 
und Milde, allem Streit und Gezänke aus Grundſatz abgeneigt. Sein Leben 
fiel in die Zeit des aufkommenden Pietismus, endete aber, bevor die erſte 
Generation der Pietiſten abſtarb. Er ſelbſt äußerte ſich im Vertrauen über 
Spener als einen unvergleichlichen Theologen; es ſchmerzte ihn tief, daß „0 
Viele fih an ihm verſündigten“. Er war, wenn wir einem perſönlich mit ihm 
befreundeten Mann glauben dürfen, ein Nikodemus und heimlicher Jünger 
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Spener's, Sprach ſich aber nicht öffentlich darüber aus, nur um nicht in Un⸗ 
ruhe und Streit verwickelt zu werden. Denn er ließ ſich niemals in Lehr⸗ 
ſtreitigkeiten ein, weder mit proteſtantiſchen noch mit römiſch⸗katholiſchen Theo⸗ 
logen. Dabei aber hielt er ſich treu an die evangeliſche Lehre, wie dieſelbe in 
den Bekenntnißſchriften lutheriſcher Kirche niedergelegt iſt. P. beſaß ſchöne 
Gaben, beſonders für das Predigtamt, die er durch Studium und Uebung ſtets 
zu erhöhen bemüht war. So lange er in geiſtlichen Aemtern und in akademiſcher 
Thätigkeit zu Leipzig beſchäftigt war, widmete er ſich mit unausgeſetztem Fleiße 
gelehrten Arbeiten. Deſſenungeachtet iſt nie ein größeres Werk von ihm im 
Druck erſchienen, ſondern nur kleinere Schriften, theils in lateiniſcher, theils in 
deutſcher Sprache. Seine lateiniſchen Schriften tragen ſämmtlich den Charakter 
gelehrter Diſſertationen, akademiſcher Programme, beziehentlich wiſſenſchaftlicher 
Kataloge. Die ſieben erſten Diſſertationen, welche er vom Jahre 1687 an bis 
1704 herausgegeben hatte, ließ er im Jahre 1708 geſammelt aufs Neue er⸗ 
ſcheinen unter dem Titel: „Exercitationes academicae juveniles“, kl. 8°, 526 ©. 
Seine gelehrten Erzeugniſſe zeichnen ſich ſämmtlich durch methodiſche Anlage, 
logiſche Klarheit und gründliche Erörterung ſowie durch umfaſſende Beleſenheit 
aus, beſitzen aber heutzutage keinen anderen als rein hiſtoriſchen Werth. 
Bemerkenswerth iſt, daß er, als Geiſtlicher der Thomaskirche, im J. 1703 einen 
Bericht über die bedeutendſten Schätze der Kirchenbibliothek zu St. Thomä unter 
dem Titel herausgab: „Arcana Bibliothecae Thomanae Lipsiensis sacra“, nebſt 
einem Verzeichniß ſämmtlicher Superintendenten, Paſtoren und Diaconen der 
Thomaskirche ſeit Einführung der Reformation. Einige ſeiner lateiniſchen Pub⸗ 
licationen dienen nur dem ehrenden Andenken zeitgenöſſiſcher Theologen z. B. die 
memoriae theologorum aetate clarissimorum, decad. 10); Schriften, welche theils 
biographiſchen theils litterar-hiſtoriſchen Werth beſitzen. Die deutſchen Schriften, 
welche P. während ſeiner Leipziger Amtsführung erſcheinen ließ, waren theils 
nur Ausgaben fremder Werke, z. B. ſein „Chriſtliches Concordienbuch“, d. h. 
der Sammlung evangeliſch⸗lutheriſcher Bekenntnißſchriften mit geſchichtlicher Ein⸗ 
leitung, 1704. 4°, eine Predigtſammlung über Jeſaiastexte von Joh. Benedict 
Carpzov II., theils kleine Gelegenheitsſchriften. Seitdem aber P. auf ſeinen 
hohen Poſten in Dresden geſtellt war, nahmen ihn ſeine Aemter und kirchen⸗ 
regimentlichen Arbeiten dermaßen in Anſpruch, daß er auf wiſſenſchaftliche 
Leiſtungen völlig verzichten mußte und ſich mit der Herausgabe einiger wenigen 
Caſualreden und Predigten zu begnügen hatte; ſo erſchienen von ihm einige 
Reden bei Einweiſung von Superintendenten, Landtagspredigten, Leichenpredigten. 
In früheren Jahren hatte ſich P. einer kräftigen Geſundheit zu erfreuen. Allein 
in Folge vieler Nachtarbeit und übermäßiger Anſtrengung ſeiner Gedächtniß⸗ 
kraft ſtellte ſich ein Kopfleiden ein und außerdem eine Anſchwellung an der 
rechten Seite, ſo daß er vom J. 1715 an beſtändig kränkelte und ſich ſchwach 
fühlte. Sein Gedächtniß, auf das er ſich hatte ſicher verlaſſen können, wurde 
ſo ſchwach, daß bei gewiſſen Gelegenheiten, z. B. als er 1721 die fürſtliche 
Trauung in Pretzſch zu vollziehen hatte, die Abnahme ſeiner Geiſteskraft in be⸗ 
denklicher Weiſe zu Tage kam. Im J. 1716 mußte er ſich einer Operation 
unterwerfen: die erwähnte Geſchwulſt wurde geöffnet und glücklich geheilt. 
Allein die allgemeine Schwäche und das Kopfleiden nahm nicht ab; Athemnoth 
und andere Uebel ſtellten ſich ein. Deſſenungeachtet predigte er noch am Neu⸗ 
jahrstage 1722, wurde aber auf der Kanzel vom Schlag gerührt, unter Lähmung 
der Zunge. Von da an konnte er das Haus nicht mehr verlaſſen, Waſſerſucht 
trat ein; darin erkannte er einen Vorboten des Todes, verwandte ſeine Zeit zu 
frommen Betrachtungen, nahm gerne Beſuch von Dresdener Predigern an, 
beſonders von ſeinem Beichtvater, dem Hofprediger D. Gleich, der ihm am 
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22. Januar und am 12. März das heilige Abendmahl reichte. Am 19. April 
traf ihn ein Stickfluß, von heftigem Fieber begleitet. Von da an ſah er ſeinem 
Tode feſt aber mit großer Freudigkeit entgegen. Am 22. April 1722 früh 1 Uhr 
entſchlief er ſanft, nachdem er ſein Leben nur auf 52 Jahre und einige Monate 
gebracht hatte. Am 25. April wurde er in der Sophienkirche beigeſetzt. Die 
feierliche Gedächtnißpredigt wurde aber erſt am Sonntag Exaudi, dem 17. Mai, 
vor zahlreich verſammelter Gemeinde, vom Hofprediger Gleich über den von dem 
Vollendeten ſelbſt gewählten Text Joh. 5, 24 gehalten. Aber auch in Leipzig 
und Wittenberg folgten Gedächtnißpredigten zu ſeiner letzten Ehre. 
Außer den Schriften Pipping's ſelbſt ſ. Mich. Ranfft, Leben und Schriften 
der kurſächſiſchen Gottesgelehrten u. ſ. w. Leipzig 1742. II, S. 917936. 
5 G. Lechler. 


Pirch: Franz Otto v. P., preußiſcher General der Infanterie, am 
16. Februar 1733 auf dem väterlichen Gute Noſinke oder Klein-Noſſin im 
Kreiſe Stolp in Pommern geboren und bei den Brüdern ſeines Vaters, welche 
ſächſiſche Officiere waren, in Dresden erzogen, ſtand zuerſt ebenfalls in ſächſiſchen 
Dienſten, kam durch die Gefangennahme von Pirna in preußiſche und nahm in 
dieſen am ſiebenjährigen Kriege zunächſt in Böhmen, dann in Pommern und 
ſchließlich in Sachſen, ſpäter auch am baieriſchen Erbfolgekriege und im J. 1787 
an dem Feldzuge in Holland theil. Als 1793 von Weſel aus ein Corps unter 
dem Herzog Friedrich von Braunſchweig gegen die Franzoſen in Marſch geſetzt 
wurde, führte P., welcher für ſeine Perſon demſelben zugetheilt wurde, ohne daß 
ſein in Stettin garniſonirendes Regiment mobil gemacht war, die Avantgarde 
deſſelben am 30. Januar über den Rhein. Zum Commandanten von Venloo 
ernannt, vertrieb er am 5. März durch ein Bombardement den Feind aus dem 
gegenüberliegenden Fort Saint-Michel. Das Corps trat darauf zur Hauptarmee 
unter dem Prinzen von Sachſen-Coburg; das Commando deſſelben überahm der 
General v. Knobelsdorff. P. focht mit demſelben zunächſt in den Niederlanden, 
ſeit dem Monat September aber bei der Armee des Herzog Karl Wilhelm 
Ferdinand von Braunſchweig und feines Nachfolgers, des Feldmarſchall v. Möllen- 
dorff, in der Rheinpfalz. Die Deckung des Abmarſches aus dem Lager von 
Saarbrücken in die Stellung bei Moorlautern am 18. und 19. November und 
ſein Verhalten in der am 29. und 30. deſſelben Monats bei letzterem Orte ge— 
ſchlagenen Schlacht trugen ihm den großen Rothen Adlerorden ein, welchen 
König Friedrich Wilhelm II. ihm mit einem ſehr ſchmeichelhaften Handſchreiben 
überſandte; am 23. Mai 1794 focht er wieder bei Kaiſerslautern. Nach dem 
Baſeler Frieden ging er zu den in Südpreußen ſtehenden Truppen; 1796 über⸗ 
nahm er die Stellung als General-Inſpecteur der pommerſchen Infanterie in 
Stargard, welche ihm bereits 1793 verliehen worden war. Im J. 1800 erhielt 
er den Schwarzen Adlerorden; der gute Zuſtand der unter ſeinen Befehlen 
ſtehenden Truppen veranlaßte König Friedrich Wilhelm III. ihm mehrfach namhafte 
pecuniäre Zuwendungen zu Theil werden zu laſſen. Als im Herbſt 1805 die 
Armee mobil gemacht wurde, führte P. das pommerſche Corps nach Thüringen 
und erhielt hier das Commando des Hauptcorps der Armee des Herzogs von 
Braunſchweig; es zeigte ſich jedoch, daß er den Anforderungen, welche der Dienſt 
im Felde macht, nicht mehr gewachſen war; er wurde daher nach Rückkehr der 
Truppen in ihr Friedensverhältniß in den Ruheſtand verſetzt und gleichzeitig 
zum Gouverneur von Colberg ernannt, wobei ihm eröffnet wurde, daß dies nur 
eine Sinecure und daß er ſeinen Wohnſitz nach eigener Wahl überall anderswo 
nehmen könne; er lebte daher bis zu ſeinem am 16. Auguſt 1813 erfolgten 
Tode in Stargard, zwei ſeiner Söhne waren gleichzeitig mit ihm Generale. 
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Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, Berlin 
1857, 100. Band, S. 107. — Militär-Wochenblatt, Berlin 1839, Nr. 15. 
B. Poten. 
Pirch: George Dubislaw Ludwig v. P., preußiſcher General⸗ 
Lieutenant, am 13. December 1763 zu Magdeburg als der älteſte Sohn des 
General Franz Otto v. P. (ſ. d.) geboren und ſpäter zur Unterſcheidung 
von jeinem Bruder Otto Karl Lorenz v. P. (ſ. d.) P. I. genannt, trat 1777 
bei dem Infanterieregiment Heſſen-Caſſel (Nr. 45), bei welchem ſein Vater 
ſtand, als Gefreiter⸗Corporal in den Dienſt, machte den baieriſchen Erbfolgekrieg 
mit, nahm als Adjutant des Generals v. Eckartsberg an der Expedition des 
Jahres 1787 nach Holland theil und gehörte während der von 1789 bis 
1790 dauernden Beſetzung des Bisthums Lüttich dem Stabe des Generals Martin 
Ernſt v. Schlieffen an, welcher das dorthin entſandte preußiſche Truppencorps 
commandirte; der General wie P. ſtanden zu Weſel in Garniſon. Letzterer 
vertauſchte dieſelbe 1792 mit Bayreuth, welches an Preußen gefallen war; der 
Chef ſeines Regiments, General v. Grävenitz, ſandte ihn dorthin voraus, um 
die Einrichtungen für die Unterbringung deſſelben zu treffen. In demſelben 
Jahre erfolgte ſeine Ernennung zum Adjutanten der fränkiſchen Inſpection, als 
ſolcher wohnte er 1793 der Belagerung von Mainz bei. 1795 ward der da— 
malige Erbprinz, ſpätere Fürſt von Hohenlohe-Ingelfingen, ſein Chef, welchem 
er 1797 als Adjutant der niederſchleſiſchen Infanterie- und ſchleſiſchen Füſilier⸗ 
Inſpection nach Schleſien folgte. Auch den Feldzug von 1806 machte er im 
Stabe des Fürſten mit, ward durch die Capitulation von Prenzlau kriegs— 
gefangen und wurde nach Frankreich abgeführt, von wo er erſt Anfang 1809 
nach Deutſchland zurückkehrte; im September dieſes Jahres ward er Comman— 
deur des zweiten weſtpreußiſchen Infanterieregiments in Breslau. Bei Ausbruch 
des Krieges von 1813 wurde er Commandeur der aus 7 Bataillonen beſtehenden 
Infanterie der oberſchleſiſchen Brigade des Generals v. Zieten, wohnte mit dieſer 
den Schlachten von Groß-Görſchen und Bautzen und dem Gefechte von Haynau 
bei und ward während des Waffenſtillſtandes zum Generalmajor und zum 
Commandeur der 10. Brigade (10 Bataillone, 4 Schwadronen, 1 Batterie) im 
2. Armeecorps (Borſtell) ernannt, mit welcher er an den Schlachten bei Dresden, 
Kulm und Leipzig und darauf an der Einſchließung von Erfurt theilnahm; 
Anfang 1814 folgte das Corps der Armee über den Rhein und focht vom 
Februar an bis Ende März wieder im Verbande der ſchleſiſchen Armee. Als 
der Friede geſchloſſen war, führte P. ſeine Brigade in die Gegend von Aachen, 
für den Krieg von 1815 ward ihm zuerſt das Commando einer Brigade beim 
2. Armeecorps übertragen; als aber der Commandeur deſſelben, General 
v. Borſtell, dieſer Stellung enthoben ward, trat am 9. Mai P. an ſeinen 
Platz, und nahm mit dem Corps an den Schlachten von Ligny und Waterloo 
rühmlichen Antheil. Als die letztere geſchlagen war, erhielt er von Gneiſenau 
die Weiſung, dem bei Wavre ſtehenden Grouchy mit ſeinen 17 — 18 000 Mann 
den Weg zu verlegen. Mittelſt eines Nachtmarſches führte er die ermüdeten 
Truppen eine Strecke weit in der ihm angewieſenen Richtung zurück; bei Melioreux 
aber erlahmte ſeine Energie; er faßte ſeine Aufgabe nicht im Sinne eines 
Gneiſenau auf, welcher den Feind vernichten wollte, ſondern erwies ſich als ein 
Stern zweiter Größe, der Aufklärungsdienſt verſagte. Grouchy entkam; Pirch's 
Truppen, welche den Franzoſen folgten, faßten am Abend dieſes 19. Juni bei 
Namur nur noch die Nachhut. Am 24. übergab er ſein Commando dem Prinzen 
Auguſt von Preußen, welcher ihn zuerſt mit der Belagerung von Maubeuge 
beauftragte, und ihm, nachdem dieſe Feſtung am 12. Juli capitulirt hatte, mit 
ſeiner Brigade zur Einſchließung von Philippeville entſandte; die Capitulation 
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erfolgte am 8. Auguſt. P. erhielt dann das Commando einer Brigade bei der 
in Frankreich zurückbleibenden Occupationsarmee, erbat aber im folgenden Früh⸗ 
jahr, weil ſein Gehör gelitten hatte, ſeine Penſionirung, welche, nachdem er auf 
Geheiß des Königs zunächſt noch eine Cur gebraucht hatte und dieſe erfolglos 
geblieben war, im Herbſt 1816 gewährt ward. Unvermählt ſtarb er am 3. April 
1838 zu Berlin; Graf Noſtiz, Blücher's Adjutant, charakteriſirt P. als einen 
guten und pflichttreuen Soldaten, aber mehr geeignet, auf untergeordneter Stelle 
erhaltene Befehle richtig aufzufaſſen und auszuführen, als auf einem höheren 
Platze ſelbſtändig und aus eigener richtiger Anſicht den Anſprüchen des Augen- 
blickes in Verbindung mit dem großen Ganzen und mit Rückſicht auf daſſelbe zu 
genügen („Kriegsgeſchichtliche Einzelſchriften“, Berlin 1885, 6. Heft). 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1838, Nr. 24. B. Poten. 


Pirch: George Lorenz v. P., preußiſcher Generalmajor, am 5. März 
1730 auf dem väterlichen Gute Noſinke in Hinterpommern geboren und bei den 
Brüdern ſeines Vaters, welche in kurſächſiſchen Kriegsdienſten ſtanden, erzogen, 
ward 1745 Secondelieutenant bei der Leibgarde in Dresden, trat aber 1756 
in Folge der Capitulation von Pirna in preußiſche Dienſte und gerieth 1757 
in Böhmen in öſterreichiſche Kriegsgefangenſchaft. Nachdem er 1758 ausgewechſelt 
war, nahm zuerſt Prinz Heinrich ihn in ſeine Suite auf, bald nachher aber 
berief ihn der König in die ſeinige, in welcher er, 1759 zum Flügeladjutanten, 
1760, nach der Schlacht bei Liegnitz, zum Major ernannt, blieb, bis er am 
3. November jenes Jahres in der Schlacht bei Torgau, als ihm das Pferd er— 
ſchoſſen war, von Neuem den Oeſterreichern in die Hände fiel. Nach dem 
Friedensſchluſſe verwendete ihn der König zu mancherlei diplomatiſchen Sen— 
dungen. So mußte er im October 1763 an der ſchleſiſchen Grenze die vom 
Sultan Muſtapha III. nach Berlin geſchickte türkiſche Geſandtſchaft in Empfang 
nehmen, derſelben während ihres dortigen Aufenthaltes zur Seite bleiben und ſie im 
Mai 1764 zurückgeleiten. 1773 übernahm er das Commando eines Infanterie— 
regiments in Preußen. Als er 1777 aus Geſundheitsrückſichten um ſeinen Ab- 
ſchied bat, lehnte der König das Geſuch ab, gab ihm ein eigenes Regiment, 
welches ſeine Garniſonen in der Nähe von Danzig hatte, und übertrug ihm 
zugleich die Geſchäfte eines Reſidenten bei dieſer Stadt. Als 1778 die in 
Preußen ſtehenden Truppen größtentheils in den baieriſchen Erbfolgekrieg zogen, 
ward P. mit dem Commando der Zurückbleibenden betraut; er hatte die Auf: 
gabe, den Handel auf der Weichſel zu ſichern und Unruhen entgegenzutreten, 
welche von Polen her und in den neuerworbenen preußiſchen Landestheilen er- 
wartet werden konnten; ſeine Anordnungen fanden den vollen Beifall des Königs. 
Ebenſo war es, als 1784 Irrungen zwiſchen Preußen und der Stadt Danzig 
ſtattfanden, welche durch ruſſiſche Vermittelung beigelegt wurden. 1785 penſionirt, 
ſtarb er am 11. November 1797. 

Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 100. Band, 
S. 51, Berlin 1857. B. Poten. 


Pirch: Johann Ernſt v. P., franzöſiſcher Oberſt, geb. 1744 und wie 
feine Brüder George Lorenz und Franz Otto (ſ. d.) in Dresden erzogen, wurde 
1760 Leibpage Friedrichs des Großen, in deſſen Gefolge er den drei letzten Feld— 
zügen des ſiebenjährigen Krieges beiwohnte, und gehörte zu denen, von welchen 
der König ſagte: „Ich habe jetzt ein paar Pagen, die in allen Fächern gebraucht 
werden können“; auch iſt er derjenige Page, welchem, als ihm am 24. September 
1762 vor Schweidnitz das Pferd erſchoſſen war, wobei er mit den Rippen derart 
auf das Gefäß des Degens gefallen war, daß dieſes ſich krumm gebogen hatte, und 
er mit ſchmerzerfüllter Gebärde davon eilen wollte, um ein anderes Pferd zu 


174 3 Pirch. 


ſuchen, der König mit ernſter Stimme zurief: „Will Er wol den Sattel mit⸗ 

nehmen“ (Preuß, Friedrich der Große, II, 331, Berlin 1833). 1765 fiel P. 
in Ungnade; daß er nicht zur Stelle geweſen war, als der König ihn verſchicken 
wollte, war der Scheingrund, die eigentliche Urſache war die Gunſt, in welcher 
P. beim Kronprinzen ſtand; jenes Verſehen bildete den Vorwand für ſeine Ver⸗ 
ſetzung zur Alten Grenadiergarde, bei welcher er als Freicorporal eintrat. Erſt 
1767 wurde er Fähnrich. Daß er den Kronprinzen zu einem vom Prinzen 
Heinrich gegebenen Balle begleitet hatte, trug ihm eine weitere Kränkung und 
Schädigung ein, nämlich die Verſetzung zum Regiment Jung⸗Stutterheim in 
Magdeburg. Daß man ihn auch hier tüchtig erfand, wird durch ſeine baldige 
Ernennung zum Adjutanten bewieſen. Trotzdem waren die Ausſichten für P., 
in nächſter Zeit eine ſeinen Fähigkeiten und ſeinem Ehrgeize entſprechende 
Thätigkeit angewieſen zu erhalten, gering; das Gefühl ſeiner Kraft und die 
Ueberzeugung, ungerecht behandelt zu ſein, riefen den Entſchluß in ihm hervor, 
den preußiſchen Dienſt zu verlaſſen. Es galt nun den Abſchied zu erhalten, 
was ihm dadurch gelang, daß er neun Monate lang den Kranken ſpielte. Der 
König ſagte freilich: „Es iſt nicht wahr, er betrügt Euch, er führt Euch alle 
über den Gänſedreck,“ aber Aerzte und Vorgeſetzte ließen ſich täuſchen und ſo 
erfolgte im Juni 1771 endlich die Entlaſſung. Vom Kronprinzen unterſtützt 
und empfohlen, wandte P. ſich nach Frankreich, vervollkommnete ſich zunächſt in 
der franzöſiſchen Sprache und ward im September 1772 als Rittmeiſter bei der 
korſiſchen Legion angeſtellt. Die Wahrnehmungen, welche er in Beziehung auf 
das franzöſiſche Heerweſen machte, veranlaßten ihn, dem Kriegsminiſter Mont⸗ 
eynard eine Denkſchrift zu überreichen, welche mannigfachen Tadel der beſtehenden 
Einrichtungen und Vorſchläge zu deren Verbeſſerung enthielt. Die Folge davon 
war ſeine Ernennung zum Major beim Infanterieregiment Anhalt, und der 
Auftrag, dieſes, ſowie das Regiment Champagne, welches mit jenem die Gärniſon 
von Landau bildete, nach ſeinen Anſichten in den Waffen zu üben. Sein Ver⸗ 
fahren hatte den vollen Beifall Monteynard's, welcher eine Anzahl höherer 
Officiere nach Landau ſandte, um daſſelbe zu prüfen. Da ſie ſich zuſtimmend aus⸗ 
geſprochen, ertheilte er P. den Auftrag, ein Reglement auszuarbeiten, welches 1776 
unter dem Titel: „Instruction que le roi a fait expédier pour régler l'exercice 
de ses troupes d'infanterie“ zur Einführung gelangte. Der neue Kriegsminiſter 
Graf Saint⸗Germain fand in P. einen brauchbaren Gehülfen für ſeine auf zeit⸗ 
gemäße Umgeſtaltung der Heereseinrichtungen abzielenden Pläne und wendete 
ihm, wie ſein Vorgänger, volle Gunſt zu; bei Ueberfſendung des Ludwigs⸗Ordens 
gab er dieſer beredten Ausdruck (20. December 1776); 1777 wurde P. Oberſt⸗ 
lieutenant, 1778 zweiter Oberſt beim Regiment Royal-Bavisre. Als Ende des 
letzteren Jahres der Chef des Regiments, der Kurfürſt von Baiern, geſtorben 
war, wurde P. zum Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt nach Pirmaſens geſandt, 
um dieſen Fürſten zu vermögen, daß er an des Kurfürſten Stelle jenes Regiment 
übernehme; durch Vermittelung des Schwiegerſohnes des Landgrafen, des Kron— 
prinzen von Preußen, ſeines Gönners, welcher ihm gelegentlich eines durch dieſe 
Sendung herbeigeführten Zuſammenſeins neue Beweiſe ſeiner unveränderten 
Gnade und vermuthlich auch Verſprechungen für die Zukunft gab, erreichte er 
ſeinen Zweck und wurde in Anerkennung davon 1779 commandirender Oberſt 
des Regiments. Ein weiteres Zeichen der Huld König Ludwig's XV. war die 
Erlaubniß mit dem Könige zu jagen, ein Vorzug, welcher in einer beſonderen 
Beſtallung ausgeſprochen wurde. Der nordamerikaniſche Befreiungskampf er⸗ 
öffnete P. die Ausſicht, feine Fähigkeiten auch dem Feinde gegenüber erweiſen zu 
können, aber ehe er mit ſeinem Regimente an Ort und Stelle gelangte, ward 
Friede geſchloſſen und er ſelbſt ſtarb unterwegs am 20. Februar 1783 im Lager 
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von Santa - Maria bei Cadix. Mit einer Franzöſin verheirathet, hinterließ er 
einen einzigen Sohn Ernſt, welchen der Kronprinz, ſpäter König Friedrich 
Wilhelm II., erziehen ließ und zum Officier ernannte. Nach dem Frieden von 
Tilſit trat dieſer in das franzöſiſche Regiment des Prinzen Yſenburg und ward 
deshalb caſſirt. 
Zeitſchrift ſür Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 100. Band, 
S. 123, Berlin 1857. B. Poten. 


Pirch: Michael Lorenz v. P., kurfürſtlich ſächſiſcher Generallieutenant, 
ein Sohn des Marſchcommiſſarius Ulrich Felix v. P. auf Noſinke und Gaffert 
in Hinterpommern, geb. 1687, trat 1702 beim litthauiſchen Garderegiment in 
polniſche Dienſte, gerieth aber bald in ſchwediſche Kriegsgefangenſchaft, brachte 
drei Jahre in Stockholm zu, kam nach ſeiner Ranzionirung zur ſächſiſchen 
erſten Garde und nahm mit dem ſächſiſchen Hilfscorps am ſpaniſchen Erbfolge— 
kriege Theil, namentlich wohnte er 1708 der Belagerung von Lille, 1709 der 
von Douay und der Schlacht bei Malplaquet, 1710 der Belagerung von 
Bethune bei; hier wurde er ſchwer verwundet. Seit 1715 focht er in Polen 
gegen die Conföderirten; als er dem Könige die Nachricht von dem Ausgange 
des am 5. October 1717 ſtattgehabten glücklichen Gefechtes bei Kowalewo, des 
letzten des Kampfes, in welchem General v. Boſe den feindlichen Führer 
Gniadowsky ſchlug, nach Warſchau brachte, ernannte ihn dieſer zum Capitän; 
als ſolcher diente er gleich darauf mit dem ſächſiſchen Hülfscorps in Ungarn 
gegen die Türken. 1734 machte er als Oberſtlieutenant die Belagerung von 
Danzig mit, focht 1745 als Generalmajor bei Keſſelsdorf, wo ſein Bruder 
Kaspar Franz als Commandeur eines ſächſiſchen Infanterieregiments fiel, 
und wurde 1752 Commandant der Feſte Königſtein. Als dieſe, nachdem die 
ſächſiſche Armee bei Pirna capitulirt hatte, für neutral erklärt wurde, beſtätigte 
der König-Kurfürſt ihn, bevor er nach Polen abreiſte, am 19. October 1756 
ausdrücklich in ſeinem Amte, vertraute ihm „die Jurisdiction über die geſammte 
Garniſon, ſowol in peinlichen als in bürgerlichen Fällen, zugleich nebſt dem 
geſammten Proviantweſen“ an, und ließ ihn, obgleich P. preußiſcher Vaſall 
war, als den Hüter aller ſeiner Schätze und Koſtbarkeiten auf dem Königſtein 
zurück. Ebenſo wie er dieſe treulich verwahrte, erwies er ſich Friedrich dem Großen 
gegenüber als loyaler und ehrlicher Neutraler. Im Frühjahr 1757 war dem 
Könige das Gerücht zu Ohren gekommen, daß P. die Feſte den Oeſterreichern 
in die Hände ſpielen wolle. Er fetzte dieſen davon in Kenntniß, worauf P. 
unter dem 31. März verſicherte, daß der König ihm vollſtändig vertrauen 
könne und hielt redlich Wort. Am 12. September 1761 ſtarb er auf dem 
Königitein im 74. Lebensjahre. 

Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 100. Band, 
S. 44 ff., Berlin 1857. — Schuſter und Franke, Geſchichte der ſächſiſchen 
Armee, II, Leipzig 1885. B. Poten. 


Pirch: Otto Karl Lorenz v. P., preußiſcher Generallieutenant, geb. zu 
Stettin am 23. Mai 1765, wurde ſchon 1775 als Freicorporal bei dem in 
Weſel garniſonirenden Infanterieregiment Heſſen-Caſſel (Nr. 45), bei welchem 
ſein Vater Franz Otto v. P. (f. d.) ſtand, angeſtellt, machte den baieriſchen 
Erbfolgekrieg, den Feldzug nach Holland und die Execution im Bisthum Lüttich 
mit und ward 1793 Adjutant der pommerſchen Infanterieinſpection, an deren 
Spitze ſein Vater berufen war. In dieſer Stellung blieb er bis zum Jahre 
1806, bei Ausbruch des Krieges gegen Frankreich aber wurde er zum Brigade— 
major der Hauptarmee ernannt, mit welcher er bei Auerſtädt focht, und gegen 
Ende des Jahres ward er Brigadier der in Oſtpreußen errichteten Reſerve— 
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bataillone. Nach Beendigung des Krieges gehörte er der zur Unterſuchung der 
Capitulationen und Kriegsereigniſſe niedergeſetzten Immediatcommiſſion an, 
fungirte darauf als Adjutant beim General v. Stutterheim und wurde am 
2. December 1809 Gouverneur der Prinzen Wilhelm (ſpäter Kaiſer Wilhelm I.) 
und Friedrich (Neffe des Königs). Den letzteren begleitete er 1813 in den 
Krieg, während der erſtere unter der Obhut des ſpäteren Generals v. Minutoli 
vorläufig zurückbleiben mußte. Den Ereigniſſen des Feldzuges wohnte er mit 
dem Prinzen bis zum Waffenſtillſtande im Hauptquartiere Blüchers, dann in 
dem von York bei. Nach der Schlacht bei Leipzig am Rhein angekommen, 
meldete P. dem Könige, daß er die Erziehung des nunmehr neunzehnjährigen 
Prinzen als beendet anſehe und bat um Anſtellung bei der Armee; am 31. De⸗ 
cember wurde dieſe durch feine Ernennung zum Brigadechef beim York'ſchen Armee⸗ 
corps verfügt. Während des Waffenſtillſtandes war P. General geworden, zum 
Unterſchiede von ſeinem Bruder George Dubislaw Ludwig v. P. (s. d.) hieß er 
P. II. Schon am 1. Januar erfolgte der Rheinübergang bei Kaub; am 12. 
erhielt P. den Auftrag, Diedenhofen zu blokiren, wurde aber ſchon am 15. durch 
andere Truppen abgelöſt und vereinigte die ſeinigen wieder mit dem Pork'ſchen 
Corps. Es wurde ihm nun zunächſt der Auftrag zu Theil, die kleine Feſtung 
Vitry⸗le⸗François zu nehmen, welche die Franzoſen am 4. Februar räumten, 
als er ſich eben zum Sturme anſchickte; er vereinigte ſich daher von neuem mit 
dem Corps, wurde aber ſchon am 11. d. M. durch einen Schuß in den Ober⸗ 
ſchenkel, welchen er im Treffen von Montmirail bei einem mißlungenen An⸗ 
griffe auf das Dorf Blaſſein empfing, der weiteren Theilnahme am Kriege ent= 
zogen. Am 10. April konnte er das Commando ſeiner Brigade wieder über— 
nehmen, vertauſchte daſſelbe indeſſen bald darauf, als Pork im Gefolge des Königs 
nach England ging, mit dem des Armeecorps, welches er bis zum April 1815 
behielt. Als dann die Armee für den bevorſtehenden Krieg anders formirt wurde, 
trat er an die Spitze der zum 1. Armeecorps unter General v. Zieten gehören— 
den 2. Brigade. Er befehligte nun bis zum Beginn der Feindſeligkeiten die 
Vorpoſten zwiſchen Thuin und Marchienne au Pont, leitete am 15. Juni die 
Rückzugsgefechte in die Stellung bei Fleurus, focht bei Ligny und Waterloo, 
überfiel in der Frühe des 28. Juni den Feind bei Villers-Cotterets, wo ſeine 
Truppen 14 Geſchütze ꝛc. nahmen, hatte im Juli an den Gefechten bei Sevres, 
Meudon und Iſſy Antheil und blokirte ſpäter Philippeville, welche Feſtung am 
9. Auguſt capitulirte. Am 3. September commandirte er die Truppen, welche 
zu der auf dem Marsfelde bei Paris ſtattfindenden Fahnenweihe bei Verſailles 
zuſammengezogen waren. Eine Schwäche des rechten Beines, welche durch die 
obenerwähnte Verwundung hervorgerufen war, veranlaßte ihn, nach der Rückkehr 
in das Vaterland ſeine Penſionirung zu erbitten, welche am 16. October 1815 
bewilligt wurde; im J. 1817 aber wurde er zum Mitgliede, 1819 zum Präſes 
der General-Ordenscommiſſion ernannt und am 26. December des letzteren 
Jahres als „Oberdirector der Cadettenanſtalten, der allgemeinen Kriegsſchule und 
Präſes der Militär-Studiencommiſſion“ in der Armee wieder angeſtellt. Un⸗ 
verheirathet, ſtarb er in dieſer Verwendung am 26. Mai 1824 zu Berlin. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 416, Berlin 12. Juni 1824. B 


Pirch: Otto Ferdinand Dubislaw v. P., preußiſcher Hauptmann, ward 
am 1. Mai 1799 als der einzige Sohn des vierten unter den neun Söhnen 
von Franz Otto v. P. (ſ. d.) zu Bayreuth, wo ſein 1845 als penſionirter 
Oberſt geſtorbener Vater in Garniſon ſtand, geboren; der aufgeweckte, ſchöne 
Knabe war ein Liebling von Jean Paul Friedrich Richter. Vom Joachims⸗ 
thalſchen Gymnaſium in Berlin zog er 1815 in den Krieg, an welchem er als 
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Freiwilliger in der Umgebung feines Oheims Otto Karl Lorenz v. P. (f. d.) 
Theil nahm, wurde Officier beim 6. Infanterieregiment und nach der Rückkehr 
in das Vaterland zum 1. Garderegiment zu Fuß verſetzt. Hier widmete er ſich 
mit Eifer Studien aller Art, beſonders aber ſprachlichen; der Beſuch der 
allgemeinen Kriegsſchule ergänzte ſein Wiſſen durch den Erwerb militäriſcher 
Kenntniſſe und trug dazu bei, ſeiner geſammten Bildung ein feſteres Gepräge 
zu verleihen und ſeine Geiſtesthätigkeit in beſtimmtere Bahnen zu lenken. Dem 
Beſuche der Kriegsſchule folgte ein dreijähriges Commando zum topographiſchen 
Bureau, die Verſetzung in den Generalſtab und ein achtmonatlicher Urlaub, 
welchen er, da ihm die Theilnahme an dem damals entbrannten ruſſiſch-tür⸗ 
kiſchen Kriege von 1828/29 nicht geſtattet worden war, zu einer Reiſe nach 
Serbien benutzte. Die Ausbeute dieſer Reiſe hat P. in zwei Schriften veröffent⸗ 
licht, welchen großen Beifall fanden. Die erſte derſelben, unter dem Titel „Reiſe 
in Serbien im Spätherbſt 1829“ 1830 zu Berlin im Druck erſchienen, berichtet 
über den Haupttheil des Ausfluges und ſchildert in anziehender Weiſe und 
naturwahr das Land und deſſen Fürſten Milan Obrenowitſch; die andere führt 
den Titel „Caragoli, Reiſemittheilungen aus Ungarn und Italien“; ſie kam nach 
Pirch's Tode 1832 und in 2. Auflage 1835, ebenfalls in Berlin, heraus und 
berichtet über den Beginn und den Schluß der Reiſe. Das Wort Caragoli erklärt 
der Verfaſſer in der Zueignung ſeiner Arbeit an einen ungenannten Freund als 
„kleine venetianiſche Muſcheln, welche leicht aufgefunden und loſe aneinander 
gereiht ihren Werth von dem Lichte erhalten, in dem Du fie betrachteſt“. Es 
ſind Tagebuchblätter; die von dem damaligen Major v. Brandt geſchriebene 
Vorrede zu Caragoli enthält des Verfaſſers P. Lebensabriß. Als nach ſeiner 
Rückkehr die Vorgänge in Polen die Aufſtellung eines preußiſchen Beobachtungs⸗ 
corps unter dem Feldmarſchall Grafen Gneiſenau an der Grenze veranlaßten, 
wurde P. dem Hauptquartier deſſelben zugetheilt, welches ſich in Poſen befand. 
Er kam dadurch in täglichen Verkehr mit Gneiſenau, Clauſewitz und anderen 
bedeutenden Männern; Heinrich v. Brandt, ein Mitglied dieſes Kreiſes, nennt 
ihn „einen ſtattlichen, gebildeten, aber ſich ab und zu etwas überſchätzenden 
jungen Mann“ und erzählt Weiteres zu ſeiner Kennzeichnung (vgl. Aus dem 
Leben des Generals v. Brandt, II, 104, Berlin 1869). Ein Beſuch, welchen P. 
den Gefechtsfeldern der polniſchen Revolution abſtattete, gab ihm damals Ver— 
anlaſſung zu intereſſanten „Beiträgen zu dem ruſſiſch-polniſchen Feldzuge des 
Jahres 1831“ (Schlachten bei Grochow und Oſtrolenka und Erſtürmung von 
Warſchau), welche im Militär⸗Wochenblatt für 1832/33 veröffentlicht find. P. 
ſtarb als Hauptmann im Generalſtabe infolge eines Sturzes mit dem Pferde 
am 20. Juli 1832 zu Breslau. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrgang 1832, I, Nr. 197, Ilmenau 
1832 (nach den Schleſiſchen Provinzialblättern für 1832, 9. Stück). — Zeit⸗ 
ſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges. 100. Bd., S. 207, 
Berlin 1857. B. Poten. 
Pirhing: Ehrenreich P., Canoniſt, geboren zu Sigarten in Baiern aus 
adeliger Familie im J. 1606, f zu Regensburg 1690. Nachdem er in Ingol— 
ſtadt die philoſophiſchen und juriſtiſchen Studien zurückgelegt hatte, trat er im 
J. 1628 in den Jeſuitenorden, lehrte im Ordenscolleg zu Dillingen Philoſophie, 
Moral und Kirchenrecht, bekleidete dann die Stelle des Rectors vom Colleg zu 
Eichſtädt, zuletzt die des Dompredigers in Regensburg. Sein anfänglich in 
einzelnen Theilen erſchienenes Hauptwerk: „Universum jus canonicum secundum 
titulos decretalium, seu Jus can. in V libros decretalium distributum, nova 
methodo explicatum, omnibus capitulis titulorum (qui in antiquis et novis libris 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 12 
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decretalium continentur) promiscue et confuse positis, in ordinem doctrinae 
congestis“ etc. Dilling. 1645--78, 1722, Ven. 1759. 5 vol. fol.; ein Auszug 
„Facilis et succincta ss. canonum doctrina, quam. .. tradidit ..... Ernricus 
Pirbing . .. in compendium redacta.“ Dilling. 1690, Augsb. 1695, Ven. 
1693, 1711. 4, auch Synopsis Pirhingiana, läßt namentlich den litterariſchen 
Apparat aus. Die angeblich neue Methode, ſich nicht an die Reihenfolge der 
Capitel des einzelnen Titels zu binden, vielmehr den Stoff an der Hand ver⸗ 
ſchiedener Fragen zu zerlegen, iſt nicht gerade neu. Das Werk ſelbſt gehört 
durch vollſtändige Benutzung des Quellenmaterials, reiche und doch nicht im 
Detail aufgehende Caſuiſtik, eingehende Benutzung der früheren Schriftſteller zu 
den beſten Darſtellungen des canoniſchen Rechts aus dem 17. Jahrhundert. 
Polemiſch „Apologia s. defensio Caesaris, principum catholicorum et variorum 
ordinum religiosorum adversus Balduini Superintendentis Ratisbonensis calum- 
nias“, Ingolſtadt 1652, deutſch München 1653. „Manuale pastorum s. in- 

structio practica Neo-parochorum“ cet. Col., mir nicht bekannt, von andern an⸗ 
geführt. 
de Backer IV, 568. VI, 448. — Kobolt S. 515. — Meine Geſchichte 

III, 1, S. 143. v. Schulte. 


Piringer: Beda P., Benedictiner, geb. am 14. October 1810 zu Rain⸗ 
bach in Oberöſterreich, f am 3. Mai 1876 zu Kremsmünſter. Er machte ſeine 
Gymnaſialſtudien zu Kremsmünſter, trat dort am 23. September 1831 in den 
Benedictinerorden, vollendete ſeine Studien zu Wien, legte am 22. Sept. 1835 
die Gelübde ab (und erhielt ſtatt ſeines Taufnamens Leopold den Ordensnamen 
Beda) und wurde am 15. Auguſt 1836 Prieſter. Er wirkte im Orden als 
Seelſorger und als Gymnaſtallehrer, wurde 1865 Director des Ordensgymna— 
ſiums zu Kremsmünſter und war ſeit 1859 auch Stiftsarchivar, 1848 war er 
Mitglied der Frankfurter Nationalverſammlung für den Wahlkreis Efferding in 
Oberöſterreich. Veröffentlicht hat er „Der Chriſtbaum, ein lyriſch-didaktiſches 
Gedicht“, 1848, „Psalterium romana lyra redditum“, 1859, und einige kleinere 
poetiſche Sachen und Gymnaſialprogramme. 

Scriptores Ord. S. Benedicti, qui 1750 - 1880 fuerunt in Austria, 
1881, S. 342. Reuſch. 


Piringer: Benedict P., Kupferſtecher, in Wien 1780 geboren, war da⸗ 
ſelbſt an der Akademie Schüler Friedr. Aug. Brand's, des Landſchaftsmalers; 
er beſchäftigte ſich mit dem Zeichnen, beſonders für kunſtinduſtrielle Zwecke, er— 
lernte aber auch die damals ſo beliebte Aquatintamanier, in der er Vortreffliches 
geleiſtet hat. Er verbrachte übrigens ſeit 1809 ſein ganzes Leben in Paris, wo 
er außerordentlich geſchätzt wurde. Er ſtarb dort am 29. November 1826. Die 
Aquatintamanier, in der noch zu Wien Herzinger ihm Unterricht gegeben hatte, 
hat an P. einen ihrer beſten Künſtler, ſeine Fruchtbarkeit war ſehr beträchtlich, 
er zeichnet ſich durch feſte, ſichere Zeichnung und liebevollſte Durchführung aus. 
Als ſeine bedeutendſten Arbeiten werden angeführt: Ideale Landſchaft nach dem 
Pouſſin'ſchen Original der Liechtenſtein-Galerie, Tanz in einer idealen Gegend 
nach dem Claude Lorrain'ſchen Bild im Louvre, Der Sturm nach Hörl, Die 
Klauſe bei Mödling, Zwei Berggegenden nach Schönberger, Die Feuersbrunſt 
nach Veith, zwölf Landſchaften nach Kobel, Six paysages d’aprös Dietericy, 
Entrée solennelle de Henry IV. à Lyon 1595, der Morgen nach Dujardin, zwei 
Landſchaften nach Gemälden Chriſt. Hilfgott Brand's in der Liechtenſtein⸗Galerie, 
Lauſanne nach eigenem Entwurf, die römischen Aquäducte bei Lyon, Schloß 
Duchene bei Lyon, Allegorie auf Herder nach Genelli, Anſichten von Orleans, 
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der Bogen des Janus in Rom, nach Junto Tardé, Gehöft an einem Bache, 
Originalradirung, Arcona nach Friedrich, Landſchaft nach van der Burch ıc. 
Oeſterreichiſche National⸗Encyclopädie IV, S. 228. — Hormayr's Archiv, 
1824 Nr. 5, 6. — Wurzbach, XXII, S. 331. — Kataloge. Lg: 

Pirkheimer: Charitas und Willibald P. ſ. u. am Schluß des P. 

Pirminius: der heilige P., ein chriſtlicher Glaubensbote aus der erſten 
Hälfte des 8. Jahrhunderts, der in ſeiner miſſionirenden Thätigkeit ſich vor⸗ 
nehmlich durch Kloſterſtiftungen im ſüdweſtlichen Deutſchland ausgezeichnet hat. 
Die legendenhafte Ausſchmückung ſeiner Lebensbeſchreibung geſtattet nur wenige 
ſichere Punkte ſeiner Wirkſamkeit feſtzuſtellen. Wie es ſcheint, ſtammte P. aus 
den weſtlichen Theilen des Frankenreichs, vielleicht aus Neuſtrien, zum mindeſten 
von der Sprachgrenze, denn der Zug der Ueberlieferung, daß P. beim Gottes— 
dienſt beide Sprachen, die romaniſche wie die fränkiſche, mit gleicher Sicherheit 
zu handhaben wußte, wird als echt und urſprünglich feſtgehalten werden dürfen. 
Als fränkiſcher Regionarbiſchof nach Schwaben gerufen, begründete er dort um 
das Jahr 724, wohl von Karl Martell begünſtigt, auf einer Inſel des Boden⸗ 
ſees das Kloſter Reichenau. Vor der Feindſeligkeit des alamanniſchen Fürſten 
nach wenigen Jahren weichend, wendete er ſich nach dem Elſaß, wo ihm mit 
Recht die Gründung des Kloſters Murbach zugeſchrieben wird. Mit Biſchof 
Heddo von Straßburg, ſeinem Reichenauer Nachfolger, ſcheint er in engem Ver⸗ 
kehr geſtanden zu haben; es bleibt aber ſehr unſicher, ob ſich die Klöſter des 
Straßburger Sprengels, Schwarzach, Gengenbach, Schuttern, Neuweiler und 
Mauersmünſter auf Pirmin, als ihren Stifter, berufen dürfen und ob ſich nicht 
vielmehr aus der Fürſorge Heddo's für ſie und aus dem Zuſammenhang mit 
Reichenau erſt dieſe Tradition gebildet hat. Begründeteren Anſpruch können 
Nieder⸗Altaich und Pfäffers erheben, unzweifelhaft iſt derjenige Hornbachs im Metzer 
Sprengel, wo P. inmitten einer fränkiſchen Bevölkerung die letzten Jahre ſeines 
Lebens zubrachte und am 3. November 753 ſtarb. Kurz vor ſeinem Tode ſoll 
er noch eine Zuſammenkunft mit Bonifaz gehabt haben. Mit der großen orga— 
niſatoriſchen und reformirenden Thätigkeit dieſes ſeines Zeitgenoſſen iſt übrigens 
die ſtille Arbeit Pirmins im kleinern Kreiſe nicht zu vergleichen. Eine Schrift, 
die uns von ihm erhalten iſt, die „Dicta abbatis Pirminii de singulis libris 
canonicis scarapsus“, in dem barbariſchen Latein ſeiner Zeit geſchrieben, iſt be- 
ſonders durch die eingehende Kenntniß der Bibel merkwürdig, von der Art ſeiner 
Predigt gewinnen wir daraus nur eine ungefähre Vorſtellung; intereſſant ſind 
die Hinweiſe auf die Ueberreſte heidniſcher Sitte. 

Die Lebensbeſchreibung Pirmins iſt uns in einer älteren und jüngeren 
Faſſung aus dem 9. und 11. Jahrhundert erhalten, ſie ſtammt aus dem Kloſter 
Hornbach. Dieſelbe gibt Holder⸗Egger in M. G. SS. XV neu heraus. Einige 
brauchbare Notizen liefern noch zwei Gedichte von Walafrid und von Hrabanus 
Maurus, ſowie die Chronik Hermanns des Lahmen von Reichenau. Vergl. 
außerdem bei Caſpari, Kirchenhiſtoriſche Anecdota I, 151 ff. die beſte Ausgabe der 
„dicta abbatis Pirminii“ die kritiſchen Bemerkungen von Rettberg, Kirchengeſchichte 
Deutſchlands II, 50 ff. und die neueſte Unterſuchung von A. Hauck, Kirchen— 
geſchichte Deutſchlands I, 315 ff. W. Wiegand. 

Piſanski: Georg Chriſtoph P., der Erſte, der eine Geſchichte der 
Litteratur Altpreußens, der Einzige bisher, der eine faſt vollſtändige Geſchichte 
derſelben verfaßt hat, war am 13. Auguſt 1725 zu Johannisburg in Oſtpreußen 
geboren und ſtarb zu Königsberg am 11. October 1790. Nachdem er zwölf 
Jahre lang die Schule ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte und dabei vom Vater, 
einem frommen und biedern lutheriſchen Geiſtlichen von der beſſern Art jener 
Zeit, unterrichtet, dann noch weitere anderthalb Jahre in Angerburg von dem 
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mütterlichen Großvater, dem als Naturforſcher rühmlich bekannten Propſt Andreas 
Helwing, und feinem Oheim, dem Rector Helwing, auf den Beſuch der Univer⸗ 
fität vorbereitet worden war, bezog er 1742 die Albertina zu Königsberg. Dort 
lag er ſechs Jahre lang, indem er ſich durch kleine Stipendien und als Privat⸗ 
lehrer ein beſcheidenes Daſein ſchuf, zwar vorzugsweiſe den theologiſchen Studien 
ob, hörte aber auch die mannigfaltigſten Vorleſungen aus anderen Wiſſenſchaften: 
Philoſophie, Mathematik und Aſtronomie, Phyſik, Botanik, Philologie; auch 
war er ein überaus fleißiger Beſucher der öffentlichen Bibliotheken und legte ge— 
waltige Excerpte an, welche beſonders der Gelehrten- und Litteraturgeſchichte, 
der Geſchichte der Philoſophie und der vaterländiſchen Geſchichte gewidmet waren. 
Von 1748 — 1759 war er an der altſtädtiſchen Schule beſchäftigt, indem er vom 
unterſten Collegen bis zum Prorector ſtieg; dann wurde er zum Rector der Dome 
ſchule im Kneiphof gewählt und hat dieſe Stelle bis an ſein Lebensende bekleidet. 
Seit 1759, wo er die Magiſterwürde erwarb, hielt er auch an der Univerſität Vor⸗ 
leſungen und akademiſche Uebungen, und zwar über Philoſophie, Beredſamkeit und 
Geſchichte. Als er 1773 veranlaßt wurde, ſeine akademiſche Thätigkeit auch auf 
die Theologie auszudehnen, ließ er ſich zwar zum Doctor der Theologie promo⸗ 
viren, eine Profeſſur aber nahm er ebenſo wenig wie früher an, obgleich ihm 
eine ſolche öfter angetragen wurde. Kurz vor ſeinem Tode wurde er noch zum 
Conſiſtorialrath ernannt. P. galt, wie für einen tüchtigen Schulmann, ſo auch 
für einen großen und vielſeitigen Gelehrten und ſtand in einem ſehr ausgebrei— 
teten gelehrten Briefwechſel; dabei war er ein geſuchter und beliebter Poet. 
Aber alle ſeine Abhandlungen verſchiedenartigſten Inhalts, deren Anzahl er kurz 
vor ſeinem Tode ſelbſt, aber nicht vollſtändig, auf 108 angiebt, ſind heutzutage 
werthlos und kaum noch lesbar, ſeine Gelegenheitsgedichte, wieder nach eigenem 
Anſatz 105 lateiniſche und 55 deutſche, ohne Anflug von Poeſie. 1765 erſchien, 
aus vier akademiſchen Schriften zuſammengeſtellt, ein Entwurf einer preußiſchen 
Litterärgeſchichte in lateiniſcher Sprache. Hieran in ſeinem unermüdlichen 
Sammelfleiße immer weiter arbeitend, brachte er jenes Rieſenwerk zu Stande, 
den „Entwurf einer preußiſchen Litterärgeſchichte in vier Büchern“, welches in 
engem Druck und großem Format 700 Seiten füllt. — Die neueſte und beſte 
Ausgabe, zugleich die einzig vollſtändige, von Rudolf Philippi, Königsberg 1886. 
K. Lohmeyer. 

Piscator: Johannes P., Magiſter, reformirter Theologe, ausgezeichneter 
Exeget und Bibelüberſetzer, geb. am 27. Mai 1546 zu Straßburg im Elſaß, 
T am 28. Juli 1625 zu Herborn. Auf der Schule ſeiner Vaterſtadt empfing er 
ſeine Vorbildung. Karl Mieg, einer ſeiner Lehrer, latiniſirte ſeinen Namen Fiſcher 
in Piscator. Gern wäre er nach Wittenberg gegangen, aber wegen des daſelbſt 
herrſchenden Zwinglianismus beſuchte er die Univerſität Tübingen. Nach Be⸗ 
endigung ſeiner akademiſchen Studien wurde er zum Profeſſor in Straßburg 
berufen, aber bald durch die Bemühungen Marbach's, da er in den Verdacht 
gekommen, zwingliſche Lehre in der Stadt einzuführen, verabſchiedet. In Heidel- 
berg wirkte er hierauf von 1574—1577, da ihn die lutheriſche Reaction Lud⸗ 
wigs VI. vertrieb, als Lehrer der Phyſik. Bei dem bisherigen pfälziſchen Groß⸗ 
hofmeiſter, dem Grafen Ludwig von Sayn und Wittgenſtein, zu dem ſein Freund 
Olevian gezogen, ſuchte er eine Zufluchtsſtätte. Durch deſſen Empfehlung an 
den Grafen Johann zu Dillenburg wurde er von dieſem als Lehrer ſeiner Söhne 
und anderer junger Herren an der Hofſchule daſelbſt angenommen. Von da 
folgte P. einem Rufe nach Neuſtadt an der Haardt, von wo er an das durch 
Adolph von Neuengar zu Mörs errichtete Gymnaſium als Conrector vocirt 
wurde. Als aber 1583 die Peſt und der kölniſche Krieg die Anſtalt auflöſten, 
fand P., nachdem er einige Zeit in der Pfalz in vergeblicher Hoffnung einer 
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Anſtellung zugebracht, einen neuen Wirkungskreis an der durch genannten Grafen 
Johann 1584 neugegründeten Hohen Landesſchule zu Herborn als Profeſſor der 
Theologie. In ſolcher Eigenſchaft war er bis an ſein Ende thätig und zog 
zweimal mit dieſer Schule in Peſtzeiten nach Siegen und von da wieder zurück 
nach Herborn. Mehrere Male hat er auch das Rectorat an derſelben geführt. 
Sein Hauptfach war die Exegeſe, in welcher er für ſeine Zeit auch Großes ge⸗ 
leiſtet hat; wie ſeine immer noch ſchätzbaren Commentarii zu ſämmtlichen Büchern 
der heiligen Schrift Alten und Neuen Teſtaments bezeugen. Außer denſelben 
hat er ſich auch in weiteren Kreiſen bekannt gemacht durch ſein Bibelwerk, eine 
populär gehaltene Auslegung der heiligen Schrift, welche er zugleich nochmals 
aus dem Urtexte überſetzte. Zu dieſer Arbeit wurde er durch ſeinen Landesherrn 
beſtimmt. Die erſte Ausgabe erſchien zu Herborn 1602 und 1608 in drei 
Quartbänden, die zweite 1604 und 1605. Im Kanton Bern, am Niederrhein 
und anderwärts war dieſe Ueberſetzung lange Zeit im kirchlichen Gebrauche. 
Wegen ſeiner Ueberſetzung der Stelle Matth. 8, 12 — „ich ſage euch: Wann 
dieſem Geſchlechte ein Zeichen wird gegeben werden, ſo ſtrafe mich Gott“, 
nannten die Lutheraner ſeiner Zeit dieſe Bibel ſpottweiſe die Strafmichgott— 
Bibel. Auch fochten ſie dieſe heftig an. Noch mehr Aufſehen erregte die ſub— 
jective Lehre des P., daß nur der leidende Gehorſam Chriſti, nicht auch der 
thätige, den Gläubigen zugerechnet würde. Manche reformirte Theologen tole— 
rirten ſie zwar, andere aber, beſonders die franzöſiſchen, griffen ſie heftig an 
und verwarfen ſie auf der Synode zu Gap als Irrlehre. P. war ein ſehr 
fruchtbarer Schriftſteller, der nicht bloß verſchiedene theologiſche Disciplinen be— 
arbeitet, ſondern auch mehrere Schriften philoſophiſchen Inhalts geſchrieben hat. 
In der Philoſophie war er ein entſchiedener Anhänger des Franzoſen Ramus. 
Ein Verzeichniß ſeiner ſehr zahlreichen Werke findet ſich in der unten angeführten 
Zeitſchrift. 
Bayle, Diction. — Oratio funebr. in obit. Piscatoris a G. Pasore. 
Herb. 1625. — Chriſtliche Leichpredigt von J. J. Hermann. Herb. 1625. 
— Illgen's Zeitſchrift für hiſt. Theol. f. 1841. 4. Heft. — Herzog, Real⸗ 
encyel. — E. UÜhſe, Leben der berühmten Kirchenlehrer. — Roſe, A new 
general biogr. dictionary. Vol. XI. — Cuno, Johann der Aeltere von 
Naſſau⸗Dillenburg. Halle 1859. — Baumgarten, Nachr. v. merkw. Büchern, 
5. Bd. — Cuno, Blätter der Erinnerung an Dr. Casp. Olevianus, ©. 114. 
Cuno. 
Piſchek: Johann Baptiſt P., hervorragender Sänger, geboren am 
14. Oct. 1814 in Mſcheno bei Melnik in Böhmen, ging als Student der Rechts— 
wiſſenſchaft in Prag zur Bühne über. Sein erſter theatraliſcher Verſuch miß— 
lang und als „Komödiant“ von ſeinem Vater, dem Bürgermeiſter des genannten 
Landſtädtchens, verſtoßen, ſchlug er ſich mittels Ertheilung von Clavierunterricht 
kümmerlich durch, betrieb aber daneben mit Eifer Geſangs- und allgemeine muſi⸗ 
kaliſche Studien. Im J. 1838 am Stadttheater in Brünn, 1839 am Theater 
an der Wien ſowie in Preßburg bei Pokorny mit ſtets wachſendem Erfolg thätig, 
wurde er im J. 1840 als erſter Barytoniſt ans Stadttheater in Frankfurt a./ M. 
berufen und vertauſchte im J. 1844 dieſes Engagement mit einer lebensläng— 
lichen Anſtellung als königl. Kammerſänger am Hoftheater in Stuttgart. Die 
Zeit ſeines Wirkens daſelbſt fällt mit der Glanzzeit der Stuttgarter Oper zu— 
ſammen. Ein vertragsmäßiger viermonatlicher Urlaub, den er jedes Jahr zu 
genießen hatte, gab ihm Gelegenheit auch anderwärts, namentlich in Wien und 
London — hier u. A. neben Jenny Lind und Mario — ſowohl als Opern- 
wie als Liederſänger große Erfolge zu erringen. Im J. 1864 in den Penſions— 
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ſtand getreten, ſtarb er am 16. Februar 1873 an einem Herzleiden in Sigma— 
ringen, wo er ſich auf Beſuch bei einer Tochter befand. 
Vgl. von Nekrologen z. B. Allgemeine Zeitung von 1873, Beil. Nr. 66, 
S. 991. P. Stälin. 


Piſchon: Friedrich Auguſt P., geb. am 6. Juli 1785 zu Cottbus, 
wurde am 2. December 1810 Hülfsprediger an der Dreifaltigkeitskirche in Berlin, 
1815 Prediger am großen Friedrichs-Waiſenhauſe, 1816 Lehrer und 1825 Pro- 
feſſor der Geſchichte am königl. Kadettenhauſe, 1827 Diakonus, 1832 Archi⸗ 
diakonus an der St. Nikolai- und Kloſterkirche, 1836 Conſiſtorialaſſeſſor und 
1843 Conſiſtorialrath. Im J. 1841 ward er von der theologiſchen Facultät 
der Berliner Univerſität zum Dr. theol. creirt. Seit 1827 wirkte er als Mit⸗ 
glied des Curatoriums des Schindler'ſchen Waiſenhauſes zu Berlin, woſelbſt er 
wohnte und ſo die Erziehung und den Unterricht unmittelbar beaufſichtigen und 
fördern konnte. Sein umfangreiches Wiſſen, ſeine reiche und gereifte pädagogiſche 
Erfahrung, ſeine auf chriſtlicher Liebe begründete väterliche Liebe machten ihn zu 
einem beſonders geeigneten Führer und Erzieher der Jugend. Er ſtarb am 
31. December 1857. Von ſeinen zahlreichen Schriften nennen wir nur das 
„Handbuch der deutſchen Proſa“, I. Berlin 1818; ſeine „Synchroniſtiſche Welt⸗ 
geſchichte“ 1820 — 24; ſeinen „Leitfaden zur Geſchichte der deutſchen Litteratur“, 
1830, der in 13 Jahren ſieben Auflagen erlebte (15. Aufl. 1887); ſeinen „Leit⸗ 
faden zur allgem. Geſchichte“ in zwei Auflagen, endlich die „Denkmäler der deut- 
ſchen Sprache“, in ſechs Theilen, von den älteſten Zeiten bis jetzt (1851). Berlin 
1838 —51. 

Gelehrtes Berlin im J. 1845. — Spener'ſche Zeitung von 1858. 
; Ernſt Friedlaender. 


Piſendel: Johann Georg P., berühmter deutſcher Violinſpieler, ward 
am 26. December 1687 zu Karlsburg geboren, wo ſein Vater, Simon P., von 
dem er den erſten Muſikunterricht erhielt, Cantor war. Schon 1696 konnte er 
ſich vor dem Markgrafen von Ansbach mit einer italieniſchen Motette hören 
laſſen, worauf er 1696 als Sopraniſt in die damals vortreffliche Ansbacher 
Capelle trat und ein Schüler des Capellmeiſters Piſtocchi in der Compofition 
und des Concertmeiſters Torelli im Violinſpiel wurde. Nachdem er ſechs Jahre 
als Sopraniſt, fünf Jahre als Violiniſt in der Capelle gedient hatte, kam er 
1709 nach Leipzig, um (nach vorherigem fleißigen Beſuche des Ansbacher Gym- 
naſiums) dem Willen des Vaters gemäß dort zu ſtudiren. P. ſcheint ſich jedoch 
bald ganz der Muſik gewidmet zu haben, da er in Leipzig 1710 und 1711 
während einer Reiſe Melchior Hofmann's nach England deſſen Stellen verſah, 
alſo die Muſiken in der neuen Kirche und im Collegio musico, ſowie die Opern⸗ 
aufführungen leitete. Gegen Ende des Jahres 1711 erhielt er auf die Em⸗ 
pfehlungen Volumier's, der ihn in Leipzig im Collegio musico hatte ſpielen 
hören, mit 400 Thlr. Gehalt einen Ruf in die königl. kurfürſtl. Capelle, den 
er auch annahm. Im J. 1712 traf er in Dresden ein und erhielt ſeinen Platz 
im Orcheſter neben dem Concertmeiſter, was zu jener Zeit eine große Auszeich- 
nung war. Im J. 1714 wurde er mit dem Capellmeiſter Schmidt, dem Concert⸗ 
meiſter Volumier, dem Organiſt Petzold und dem Oboiſten Richter nach Paris 
geſchickt, theils um ſich mit dieſen dem Gefolge des dort weilenden Kurprinzen 
von Sachſen anzuſchließen, theils um ſich weiter zu vervollkommnen. Nach 
ſeiner Rückkehr (1715) ging P. in demſelben Jahre mit noch einigen Collegen 
auf Allerhöchſten Befehl nach Berlin, wo ſich gerade der ſächſiſche Feldmarſchall 
Graf von Flemming befand. Bei einem von dieſem gegebenen Feſte dirigirte 
er die Muſik, ließ ſich auch bei einem vom ſächſiſchen Geſandten Grafen v. Man⸗ 
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teufel gegebenen Gaſtmahle vor Friedrich Wilhelm J. hören. 1716 reiſte er 
mit Richter, Petzold und Joh. Dismas Zelenka abermals auf Befehl des Königs 
nach Venedig, wo ſich damals der Kurprinz Friedrich Auguſt aufhielt und leitete 
dort, während faſt neun Monaten (April bis December) deſſen Kammermuſik, 
während er bei dem berühmten Geiger Ant. Vivaldi Unterricht nahm, dem er 
überhaupt in vertrautem, freundſchaftlichem Verhältniſſe näher getreten zu ſein 
ſcheint, da dieſer mehrere Concerte und Solo's für ihn ſchrieb, welche noch in 
der königl. Muſikalienſammlung in Dresden als Autographa mit der Bezeich— 
nung: „Fatto per Mrs. Pisendel del Ant. Vivaldi“ vorhanden find. Von 
Venedig ging er im Sommer 1717 nach Neapel und Rom, wo er ſich, ſowie 
in anderen Städten Italiens, mit vielem Beifall hören ließ. In Rom nahm 
er noch bei dem berühmten Ant. Montanari Unterricht, in Florenz lernte er 
Martino Bitti kennen. Im September 1717 nach Dresden zurückgekehrt, ward 
er 1718 mit noch 11 andern Collegen abermals dem Gefolge des Kurprinzen 
zugetheilt, der diesmal von Italien aus zur Brautſchau nach Wien reiſte, und 
dirigirte dort wiederum deſſen Kammermuſik. Von 1719 — 1728 blieb er 
ununterbrochen in Dresden. In letzterem Jahre mußte er in Geſellſchaft ſeiner 
Collegen, Buffardin, Quantz und Weiß den König nach Berlin begleiten, wo er 
und ſeine Genoſſen mannigfach gefeiert wurden. Nach Volumier's Tode (1728) 
verſah P. deſſen Dienſt, erhielt jedoch erſt durch Reſcript d. d. Dresden, 
1. October 1731 Titel und Rang eines Concertmeiſters. Er war ſeinem Bor: 
gänger ſchon in den letzten Jahren ein gefährlicher Nebenbuhler geworden. Nach 
Quantz hatte dieſer die „franzöſiſche egale Art des Vortrages“ im Orcheſter 
eingeführt, P. jedoch einen mehr „gemiſchten Geſchmack“ (italieniſch und fran— 
zöſiſch) zur Geltung zu bringen geſucht. Im J. 1744 reiſte Letzterer noch ein⸗ 
mal nach Berlin, um dort ſeine alten Freunde (namentlich Quantz) zu ſehen 
und einige Opern zu hören; er wurde von Friedrich dem Großen, den er das 
Jahr darauf als Sieger in Dresden begrüßen ſollte, mit Ehren überhäuft. Der 
Meiſter ſtarb unverheirathet zu Dresden am 25. November 1755. — P. war der 
erſte deutſche Geiger, welcher die große italieniſche Schule vollſtändig in ſich 
auffaßte, ohne dadurch die Vortheile der franzöſiſchen Art aufzugeben, und ſo 
derjenige, welcher für die Ausbildung des Violinſpieles im deutſchen Vaterlande 
von hoher Wichtigkeit wurde. Mitten im bewegten Treiben des Dresdner 
Muſiklebens ſtehend, ward es ihm möglich, eine Menge junger Talente mit 
ſeinem Rathe zu unterſtützen und ſo direct und indirect als epochemachend für 
ſein Inſtrument aufzutreten. Sind dieſe Verdienſte bisher hiſtoriſch nicht genug 
gewürdigt worden, ſo mag dies am beſcheidenen Sinne des vortrefflichen Künſt— 
lers gelegen haben, der ſtets alle Reclame verſchmäht zu haben ſcheint und des— 
halb der Nachwelt ziemlich unbekannt geblieben iſt. Quantz, welcher mit ihm 
in vertrauter Freundſchaft lebte, nennt ihn „einen ebenſo großen Violiniſten als 
würdigen Concertmeiſter, und ebenſo braven Tonkünſtler, als rechtſchaffenen 
Mann“. Ein Zeitgenoſſe ſagt: „Wer ſeine Muſik aufführen hörte, der wurde 
durch lauter Empfindung überzeugt, daß dieſelbe die Beredſamkeit gewiſſer In⸗ 
ſtrumente durch die Luſt ihres Meiſters ſey.“ Namentlich ſoll er vortrefflich im 
Vortrage überhaupt, insbeſondere aber in dem des Adagio geweſen ſein. Quantz 
geſteht, daß er nicht nur hierin, ſondern auch „in dem, was das Ausnehmen 
der Sätze und die Aufführung der Muſik überhaupt betrifft“, von P. „das 
meiſte profitirt“ habe. Beide bildeten ſich vorzugsweiſe durch das oftmalige 
aufmerkſame Hören guter Sänger. P. ſoll ſtets unzufrieden mit ſeinen Leiſtungen 
geweſen ſein, weshalb er ſich auch nicht entſchließen konnte, Compoſitionen her⸗ 
auszugeben. Er hatte theoretiſchen Unterricht bei Heinichen gehabt, der jedoch 
zu frühzeitig unterbrochen worden war. In der Muſikalienſammlung des Königs 
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von Sachſen werden von ihm folgende Compoſitionen aufbewahrt: 8 Concerte 
für Violine mit Orcheſterbegleitung; 2 Concerte für Violine, Oboe, Flöte und 
Fagott mit Bratſche und Baß; 3 Concerte für 2 Oboen mit Begleitung der 
Streichinſtrumente; 2 Sonaten für Violine, Oboe, Viola und Baß; 2 Soli 
für Violine und Baß; 1 Sinfonie für Violine, Viola, Oboen, Hörner, Fagott 
und Baß. f 
Hiller (Lebensbeſchr. S. 182 flg.) ſchildert P. als muſterhaften Menſchen, 
ohne Falſch, wohlthätig und von ſtrenger Redlichkeit. Für ſeine Frömmigkeit 
und Gelehrſamkeit ſpricht der Umſtand, daß er täglich früh und Abends eine 
Stunde lang die Bibel in beiden Grundſprachen las. Er war ein wahrer und 
thätiger Freund, der auch jungen talentvollen Künſtlern ſtets und in jeder Hin⸗ 
ſicht ſeine Unterſtützung zukommen ließ; es ſind hier hauptſächlich die beiden 
Graun, Quantz, Franz Benda und Lindner zu nennen, die ihm als Lehrer und 
Freund Vieles verdankten. P. ward von ſeinen Zeitgenoſſen, von ſeinem Könige 
hoch geſchätzt. Welche Theilnahme ſein Tod erweckte, beweiſt ein rührendes 
Gedicht, welches Telemann verfaßte und das ſpäter in den „wöchentlichen Nach— 
richten und Anmerkungen die Muſik betr.“, Jahrgang 1767, S. 293 abgedruckt 
wurde. Telemann ſcheint überhaupt mit P. eng befreundet geweſen zu ſein. 
Die königl. ſächſ. Muſikalienſammlung beſitzt mehrere Autographa des berühmten 
Mannes mit der Bezeichnung „par moi Telemann“, darunter ein Violinconcert, 
componirt im September 1719 für P. Hiller ſchließt unſers Meiſters biogra— 
phiſche Skizze mit den Worten: „So ſtarb ein Mann, der ſowohl in Anſehung 
ſeiner muſikaliſchen Wiſſenſchaften, als in Betrachtung ſeines Charakters und 
ſeines Herzens, ein Muſter eines rechtſchaffenen Tonkünſtlers bleiben wird.“ 
P. ſpielte auch die Viola pomposa, ein Inſtrument, welches meiſt zum Accom⸗ 
pagniren gebraucht wurde. Daſſelbe war wie ein Violoncell geſtimmt, hatte 
aber in der Höhe eine Saite mehr, war etwas größer als eine Bratſche und 
ward mit einem Bande ſo befeſtigt, daß man es vor der Bruſt und auf dem 
Arme halten konnte. Der ehemalige Geigenmacher in Leipzig, Hofmann, ver- 
fertigte ſolche Inſtrumente nach Angabe Joh. Seb. Bach's. 
Fürſtenau. 
Piſo: Jacob P,, ſächſiſcher Humaniſt aus Siebenbürgen, lebte am An⸗ 
fang des 16. Jahrhunderts. Er war in Mediaſch geboren, verlor früh ſeinen 
Vater, ſtudirte und wurde Doctor der Rechte und Geiſtlicher. Als gekrönter 
Dichter, Redner und Staatsmann bekannt, gehörte er zum Kreis des Erasmus, 
des Urſinus Velius und jener gedankenreichen Männer, die ihre Lebensarbeit 
für die Belebung des claſſiſchen Alterthums einſetzten. Mit Erasmus ſtand er 
in perſönlicher Freundſchaft; in Rom fand er einmal eine Sammlung Erasmiſcher 
Briefe handſchriftlich in einem Buchladen und ſandte ſie Erasmus zu. Als 
königl. Geſandter längere Zeit am päpſtlichen Hofe wirkend, war er am Hofe 
des polniſchen und ungariſchen Königs thätig, um ſie zum gemeinſamen Türken⸗ 
zug zu bewegen. Sein großes Anſehen bewirkte, daß er zum Lehrer des jungen 
ungariſchen Königs Ludwigs II. berufen wurde; Erasmus beglückwünſchte den 
König hierzu mehr, als ſelbſt — wie er ſchreibt — zu ſeinem Königreich. In⸗ 
folge der unglücklichen Schlacht bei Mohalſch am 29. Aug. 1526, wo Ludwig 
das Leben verlor, ging all fein Beſitz verloren; ihn ſelbſt ereilte in Preß⸗ 
burg 1527 der Tod. Mehrere Briefe und Gedichte ſind von ihm erhalten. Er 
iſt ein Beweis dafür, wie ſich das Geiſtesleben der ſiebenbürger Sachſen auch 
damals in innigſtem Zuſammenhang mit dem deutſchen vollzog, wie es ein 
Theil jenes, deſſen Wellenſchlag ſtets auch hier fühlbar war. 
Ueber die humaniſtiſche Bewegung unter den Sachſen vgl. G. D. Teutſch, 
Honterus und Kronſtadt zu ſeiner Zeit im Archiv des Ver. f. ſieb. Landes⸗ 
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kunde XIII, 93, und Friedrich Teutſch, Aus der Zeit des ſächſ. Humanismus. 
Ebenda XVI, 227. — Ueber Piſo noch: Trauſch, Schriftſtellerlex. III, 54. 
Fr. Teutſch. 
Piſtor: Johann Jakob v. P., landgräflich heſſen⸗ kaſſelſcher Haupt⸗ 
mann, ſpäter kaiſerlich ruſſiſcher General, war am 3. Auguſt 1739 zu Kaſſel, 
wo ſein Vater, demnächſt ein weitbekannter Gewehrfabrikant zu Schmalkalden, 
damals als Zeugmeiſter in Garniſon ſtand, geboren, ſtudirte in Göttingen und 
Marburg, und ward 1758 Lieutenant in der heſſiſchen Artillerie. Als Graf 
Wilhelm zu Schaumburg-Lippe im Sommer 1762 nach Portugal ging, hegte er 
den Wunſch, P., welcher drei Feldzüge in ſeinem Gefolge mitgemacht und deſſen 
Brauchbarkeit er kennen gelernt hatte, mitzunehmen. Er ſchrieb deswegen an 
Landgraf Friedrich II. von Heſſen, dieſer lehnte aber das Geſuch wiederholt ab. 
Als der Landgraf an dem zu Kaſſel beſtehenden Collegium Carolinum kriegs⸗ 
wiſſenſchaftliche Vorleſungen einführte, ward P. beauftragt, dieſelben zu halten, 
er war mithin einer der erſten Lehrer, welche in den Kriegswiſſenſchaften unter— 
richteten; das Bereich derſelben war damals freilich ein anderes als gegenwärtig; 
die Mathematik ſpielte eine Hauptrolle. Die „Ankündigung der Vorleſungen, 
welche beim Collegium Carolinum gehalten werden, Sommer 1764“ ſagt, daß 
P. in Kriegsbaukunſt und in Artillerie unterrichten werde. Da er feinen Vor— 
trag auf einer ſtreng mathematiſchen Grundlage baſirte, ſo erbot er ſich gleich— 
zeitig, ſeinen Schülern zur Erlangung der nöthigen Vorkenntniſſe behülflich zu 
ſein. Seine Vorleſungen waren ſehr beſucht und trugen weſentlich zu der gründ— 
lichen Durchbildung bei, welche die heſſiſchen Officiere ſchon zu jener Zeit aus— 
zeichnete, wo wiſſenſchaftliches Streben in ihrem Stande im Allgemeinen ſelten 
war. Er legte denſelben für den Unterricht in der Mathematik die Schriften 
von Belidor und Käſtner, für die kriegswiſſenſchaftlichen Fächer preußiſche Lehr— 
bücher und eigene Ausarbeitungen zu Grunde und verband überall die Praxis 
mit der Theorie. Der Lehrplan für das Winterhalbjahr 1771/72 brachte die 
Mittheilung, daß Hauptmann P. den Kaſſel'ſchen Muſen Lebewohl ſage. Sein 
Landsmann, der aus dem ſiebenjährigen Kriege bekannte General Bauer (ſ. A. 
D. B. II, 142) hatte ihn in den ruſſiſchen Dienſt nachgezogen; Kaiſerin Katha— 
rina II. ſtellte ihn als Artilleriemajor mit Oberſtlieutenantsrange an. Es ging 
ihm dort gut; er wurde meiſt beim Bergbau und den Salzwerken beſchäftigt, 
arbeitete auch unter Bauer bei der Vertiefung des Petersburger Canals, wurde 
General und erhielt den Adel. 1797 nahm er, durch Geſundheitsrückſichten ge⸗ 
nöthigt, in Rußland den Abſchied und kehrte nach Kaſſel zurück. Landgraf 
Wilhelm IX. von Heſſen⸗Kaſſel hegte den Wunſch, ihn in ſeinen eigenen Dienſten 
wieder anzuſtellen; auch von England wurden ihm vortheilhafte Anerbietungen 
gemacht; aber die Rückſicht auf ſeine Geſundheit wie auf ſein Verhältniß zur 
ruſſiſchen Regierung veranlaßten ihn, darauf nicht einzugehen. Während der 
weſtfäliſchen Zeit zog er ſich von Kaſſel nach Schmalkalden zurück und ſtarb 
dort am 23. September 1814. 

F. W. Strieder, Grundlage einer heſſiſchen Gelehrten-, Schriftſteller⸗ 
und Künſtlergeſchichte, 2. Bd., S. 131, Göttingen 1782, 17. Bd. Marburg 
1819. B. Poten. 

Piſtor: Karl Philipp Heinrich P., Aſtronom und Mechaniker, geb. 
am 3. Januar 1778 in Berlin, T ebenda am 2. April 1847. P. trat 1793 
in den preußiſchen Poſtdienſt, richtete aber ſogleich ſein Augenmerk darauf, alle 
die Orte, in welche ſeine amtliche Stellung ihn führte, durch genaue aſtrono— 
miſche Beobachtungen geographiſch feſtzulegen. So beſtimmte er als Poſtſecretär 
und Poſtrath die Polhöhen von Lenzen, Boitzenburg, Tangermünde, Fehrbellin, 
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Minden und andern Städten. Mit dem Titel eines geheimen Poſtraths verließ 
er den Staatsdienſt, arbeitete einige Zeit mit dem Mechaniker K. T. N. Mendels⸗ 
ſohn als Compagnon zuſammen und begründete 1813 ſeine eigene berühmte 
Werkſtätte (Firma Piſtor & Martins), in welcher ſo hervorragende Kräfte wie 
Oertling, Schieck, Halske ſich heranbildeten, und welche durch lange Zeit die 
europäiſchen Sternwarten mit vorzüglichen Inſtrumenten verſorgte. Insbe— 
ſondere gingen aus ihr die erſten in Deutſchland gebrauchten Spiegel- und 
Prismenkreiſe nach Borda'ſchem Muſter hervor. Seine neue Theilmaſchine be- 
ſchrieb P. in zwei 1819 zu Berlin erſchienenen Schriften; auch gab er im 
17. Bande der „Aſtronomiſchen Nachrichten“ eine Mittheilung von ſeinem An- 
theil an der Reform des preußiſchen Maßſyſtems. 
Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften, 
2. Band, Sp. 458. — v. Zach, Monatliche Korreſp. zur Beförderung der 
Erd⸗ und Himmelskunde, 8. Band. Günther. 

Piſtoris: Simon P. (auch Piſtorius) von Seuſelitz (Seußlitz), ſächſ. 
Rechtsgelehrter und herzoglicher Kanzler, geb. zu Leipzig am 28. October 1489, 
7 auf feinem Gute zu Seußlitz am Nachmittag des 3. December 1562. Die 
Familie hieß urſprünglich „Becker oder Bäcker“; verwandelte in der Humaniſtenzeit 
nach dem Vorgange anderer Gelehrten den Namen durch Latiniſiren in Piſtor, 
und nannte ſich hiernach: Piſtoris (sc. filius, seu nepos d. h. Piſtor's Nachkomme). 
In der Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft gebührt der Familie Piſtoris 
ein beachtungswerther Platz. Die ſächſiſchen Juriſten des ſpäteren 16. und 
des 17. Jahrh. haben im Vereine mit der Geſetzgebung (den constitutiones 
Saxonicae) nicht bloß im eigenen Lande, ſondern auch in einem größeren Theile 
Deutſchlands auf Doctrin und Rechtſprechung merklichen Einfluß geübt. Zu den 
namhafteſten unter dieſen Gelehrten gehört Simon P. mit ſeinen Söhnen 
Modeſtinus und Hartmann. Simon entſtammt einer geachteten Familie 
Sachſens. Sein Großvater Nicolaus war Doctor und Profeſſor der Mediein in 
Leipzig, Bürgermeiſter daſelbſt und außerdem kurfürſtlicher Leibarzt. Er ſtarb 
1471 als ein in allen Kreiſen hochgeſchätzter Mann, und iſt als Begründer des 
wiſſenſchaftlichen Ruhmes ſeiner Familie zu betrachten. Dieſer wuchs unter 
ſeinem Sohne Simon, welcher in die Fußtapfen des Vates trat. In Leipzig 
1453 geboren und gebildet war auch er Doctor und Profeſſor der Medicin, 
Rathsherr und Syndicus der Stadt und Leibmedicus des Kurfürſten. Sein 
Tod fällt ins Jahr 1523. Er hat ſich in der Fachlitteratur einen Namen ge— 
ſichert, und durch ſeine Streitſchriften gen Dr. Mart. Pollin und Mollnſtad, 
über die damals in Deutſchland unter der Bezeichnung „Franzoſen-Krankheit“ 
bekannt gewordene Syphilis viel Aufjehen erregt. 

Deſſen gleichnamiger Sohn (Simon) iſt unſer Gelehrter. Er begann 
das Rechtsſtudium an der Univerſität ſeiner Vaterſtadt, wurde im 20. Jahre 
Baccalaureus, und ging 1510 nach Italien und zwar nach Pavia, wo der 
greiſe Jaſon, Maynus, Philipp Decius, die beiden Curtius und Paul Picus 
ſeine Lehrer in der Rechtswiſſenſchaft waren. Nach zweijährigem Aufenthalte 
veranlaßten ihn kriegeriſche Unruhen zur Rückkehr in die Heimath. Dort 
vollendete er das Rechtsſtudium, wurde im 23. Jahre (1512) Licentiat, im 25. 
(1514) Doctor beider Rechte und zugleich Professor codicis. Schon nach fünf 
Jahren, nach dem Tode Johann Lindemann's (1519) ernannte Herzog Georg 
auf Vorſchlag der Facultät den erſt dreißigjährigen Docenten zum Ordinarius 
(dem zwölften in der Reihe der Leipziger Rechtsordinarien) und zugleich zum 
gelehrten Beiſitzer des Oberhofgerichtes. Das noch erhaltene Gutachten ſchildert 
mit beredten Worten die glänzenden Vorzüge des Candidaten, und gipfelt in 
dem Bekenntniſſe, daß die Facultät auf ſämmtlichen deutſchen Akademien Keinen 
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wiſſe, der den zu ſtellenden Anſprüchen beſſer zu entſprechen vermöchte als P.; 
denn — fährt der Bericht fort: „natura summas animi et corporis dotes una 
cum inclyta virtute etc. felicissime cumulavit. — — Tantum in eo sapientia, 
probitas, ingenium, eruditio atque civilitas emicant“. [Das „Ordinariat“ war 
damals in Leipzig und wol an allen deutſchen Hochſchulen ein ſtändiges Amt 
und zwar das erſte in der Facultät mit bleibender Vorſtandsſchaft in derſelben. 
Der Ordinarius (welcher an einigen, beſonders franzöſiſchen Univerſitäten auch 
„antecessor“ hieß) war zugleich consiliarius universitatis, an deſſen Gutachten 
in Rechts- und Verwaltungsſachen ſich die Rectoren in der Regel gebunden 
erachteten. Ueberdieß hatte der Leipziger Ordinarius bis 1866 das Canonicat 
von Naumburg oder Merſeburg.] — Als ſich Luther wegen ſeiner und Karl— 
ſtadt's Disputation mit Dr. Eck im Juni 1519 in Leipzig aufhielt, lernte er 
P. kennen, deſſen er in drei Briefen gedenkt. Im erſten berichtet er Spalatin: 
er ſei bei Dr. Lauterbach und dem Ordinarius Piſtor d. J. (zum Unterſchiede 
vom gleichnamigen Vater) und gleichzeitig mit dieſen bei Herzog Georg ſelbſt 
geladen geweſen. — Infolge der ſehr bedächtigen Haltung Piſtoris' gegen Luther's 
Lehre ſchreibt dieſer im zweiten Briefe vom 2. April 1543 dem Anton Lauter— 
bach, Superintendenten von Pirna ziemlich unmuthig: „Pistorium semper esse 
et fore Pistorium credidi; porro veteratorum illum papistam mutari posse scio, 
si lupus agnus fiet, et ut Jeremias ait, si Aethiops mutare poterit pellem suam“. 
Der dritte Brief (vom 3. November 1543) aber enthält aus Anlaß einer von 
Lauterbach Luthern mitgetheilten Aeußerung Piſtoris' Ausbrüche heftigſten 
Unwillens gegen Letzteren, den er geringſchätzig „istum maletiosissimum Becker“ 
nennt, als „pessimum hypocritam, perditum Satanae mancipium, diabolorum 
filium“ und Aehnliches kennzeichnet, und dem gegenüber er Lauterbach zur Feſtig— 
keit auffordert. — 1523 trat P. als Kanzler in die unmittelbaren Dienſte 
Herzog Georg's. So ehrenvoll auch dieſe Auszeichnung war, hätte es doch P. 
vorgezogen, auf dem Katheder zu bleiben, denn er folgte nur ungerne: „Non 
parum invitus“ — wie er in ſeinen Aufzeichnungen jagt, — aber (fügt er 
refignivend bei) „favor vicit judicium, doctrinam potentia“. Er begleitete ſeinen 
Fürſten im J. 1530 auf den denkwürdigen Reichstag zu Augsburg, den Karl V. 
zur Beilegung der religiöſen Zerwürfniſſe auf den 8. April ausgeſchrieben hatte. 
Zu jener Zeit wechſelte P. Briefe mit Erasmus von Rotterdam, der ſich über 
ein ſehr ungnädiges, eigenhändiges Schreiben des Herzogs Georg beſchwerte, 
deſſen Inhalt Erasmus dem Einfluſſe Dritter zuſchrieb, dem indeß P. in ſeiner 
Antwort (Dresden Kal. Decembris to XXIV) entſchieden widerſpricht. Aus 
letzterer erfahren wir nebenbei, daß damals dem Briefgeheimniſſe nicht zu trauen 
war, und bemerkt P.: es ſei unter den Juriſten noch nicht ausgemacht, wem 
in ſolchem Falle die Diebſtahlsklage (furti actio) zuſtehe! P. blieb bis zu 
Georg's Tod als Kanzler in deſſen unmittelbaren Dienſten, trat aber dann als⸗ 
bald (etwa Anfang des Jahres 1539) wieder in das Ordinariat zurück, welches 
er wahrſcheinlich nur mit ausdrücklichem Vorbehalte des Rücktrittes aufgegeben 
hatte; denn ſein Nachfolger, Georg v. Breitenbach, ſcheint nur Stellvertreter im 
Ordinariate geweſen zu ſein und wurde bald nach deſſen Wiederübernahme durch 
Piſtoris (1540) Kanzler des zur Reformation übergetretenen Kurfürſten Joachim 
v. Brandenburg, in welcher Eigenſchaft Breitenbach kurz darauf mit Tod ab⸗ 
ging. P. aber erhielt im Jahre ſeines Rücktrittes (Ende 1539) einen Ruf nach 
Ingolſtadt an Stelle des am 9. December dieſes Jahres verſtorbenen Canoniſten 
Dr. Franz Burkhard. Die Verhandlungen leitete Zwichem Viglius ab Ayta, 
von Geburt ein Frieſe, damals eine Zierde der Univerſität Ingolſtadt, ſpäter 
Statthalter von Holland und Geldern. Der Brief, worin er P. ebenſo herzlich 
als verbindlich zur Annahme des Rufes einladet, iſt vom 20. December 1519 
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aus Rain datirt, wo Burkhard ſtarb, welcher vor der in Ingolſtadt wüthenden 
Peſt nach dieſem Donauſtädtchen geflüchtet war und daſelbſt binnen wenigen Stunden 
der verheerenden Seuche zum Opfer fiel. Die Verhandlungen zwiſchen Viglius 
und P. blieben erfolglos, da ſich letzterer nicht entſchließen konnte, ſein Geburts⸗ 
land zu verlaſſen. Doch auch nach dem Rücktritt 1539 war P. keine längere 
Lehrthätigkeit geſtattet; denn bereits im Herbſt 1541 (nicht 1542) erwählte ihn 
Herzog Moritz (als er aus Heſſen zurückgekehrt war, um bei Herzog Heinrichs 
Altersſchwäche die Zügel der Regierung zu führen) auf Herzog Philipps von 
Heſſen Empfehlung ſofort als Kanzler, welche Wahl nach den früheren Vor⸗ 
gängen wohl auch jetzt den Wünſchen von P. kaum entſprochen haben dürfte. 
Im Frühjahre 1542 betheiligte ſich Moritz auf des Kaiſers dringenden Wunſch 
am Türkenkriege, und ſtellte während ſeiner Abweſenheit zur Verwaltung der 
öffentlichen Geſchäfte zwei Statthalter und zehn Räthe auf, unter letzteren 
Simon P., dem durch die mit Genauigkeit abgefaßte Inſtruction vom 
18. April 1542 vornehmlich die Religionsſachen mit erſchöpfenden Vollmachten 
übertragen wurden. 1543 geleitete er des Herzogs Bruder Auguſt, der als 
kurfürſtlicher Lehenträger zum Empfange der böhmiſchen Lehen nach Prag reiſte, 
dorthin. Im folgenden Jahre (1544) war er abermals Mitglied einer von 
Moritz eingeſetzten Regentſchaft, als dieſer nach Speyer „zu Römiſchen Kaiſers 
Majeſtät außerhalb Landes verrückte“. Durch eine vom Herzog am Sonntage 
Cantate 1544 erlaſſene Inſtruction wurden P. hauptſächlich Kirchenangelegen— 
heiten, Unterthanenſtreitigkeiten und allenfalls mit dem Kurfürſten auftauchende 
Zwiſte übertragen. Im October 1546 kam P. wiederholt nach Prag, diesmal 
im Gefolge des Herzogs Moritz, welchen ſein Bruder Herzog Auguſt und fünf 
der vertrauteſten Räthe (Carlowitz, Piſtoris, Türk, Ebeleben und Fachs) be= 
gleiteten, die an den wichtigen geheimen Unterredungen zwiſchen Ferdinand und 
ihrem Herrn theilnahmen; doch kam dortſelbſt kein endliches Ergebniß zu Stande. 
Als Kanzler mit des Herzogs Vertrauen beehrt wurde P. wiederholt mit diplo- 
matiſchen Sendungen, namentlich an das kaiſerliche Hoflager betraut; letzterem 
Umſtande hat er es zu danken, daß er von Karl V. mit ſeinen ehelichen Nach- 
kommen in den Reichsritterſtand erhoben wurde. 1549 zog er ſich auf die um 
dieſe Zeit erkauften, unterhalb Meißen an der Elbe gelegenen Güter Seußlitz 
und Merſchwitz (Theile eines im 13. Jahrh. geſtifteten ſpäter aufgelöſten 
Clariſſinenkloſters) zurück, blieb jedoch bis zu ſeinem Tode als „Rath von Haus 
aus“ im Dienſte des Kurfürſten Auguſt, unabläſſig mit Studien beſchäftigt, wie 
er auch Allen, die ſich an ihn wandten, bereitwillig Rechtsgutachten ertheilte. 
Infolge jener Erwerbungen und der Erhebung in den Adelſtand nannten ſich Simon 
und deſſen Erben von nun an „Piſtoris in Suſelitz“. Die Liegenſchaften blieben 
bis 1720 im Beſitze der Familie. Dort befindliche Inſchriften und Denkſteine 
geben rühmend Zeugniß von verdienſtvollen Leiſtungen ſo manchen Familien⸗ 
gliedes. Simon ſtarb zu Seußlitz im 73. Lebensjahre und wurde dortſelbſt 
beſtattet; die von Georg Fabricius mitgetheilte Grabſchrift lautet im Weſentlichen: 


Simon Pistoris J. U. D. 
in erudita familia natus, magnis honoribus functus, 
eruditos et honoratos linguens filios superstites, 
quem urbs Papia docuit, patria Lipsia ornavit, 
aula Saxonica observavit, sub hoc saxo corpore conditur etc. etc. 


P. war ein ungemein fleißiger, arbeitſamer Mann. Er beſaß eine reichhaltige, 
nicht bloß auf Rechtswiſſenſchaft beſchränkte Bibliothek, deren Bände er mit 
vielen Randnoten füllte. Nach dem Vorbilde ſeines hochverehrten Lehrers 
Jaſon und nach deſſen Wahlſpruche: „der Stift macht den Rechtsgelehrten“ 
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(calamus est, qui facit Jurisconsultum) trug er das Bemerkenswertheſte ſeiner 
Tageslectüre gewiſſenhaft in ſyſtematiſch angelegten Rubriken (suis titulis et locis 
communibus) ein, und empfahl feinen Zuhörern daſſelbe Verfahren, indem er 
ihnen in die damals üblichen Stammbücher den Rath (O)] ſchrieb: fie 
möchten zur Unterſtützung wie zur Uebung des Gedächtniſſes die wichtigſten der 
von ihnen geleſenen Geſetze und Ausſprüche Rechtsgelehrter ſammt deren Citaten 
in alphabetiſch angelegte Repertorien eintragen. Zu Haufe wie auf Reifen hatte 
P. die Gewohnheit, um Mitternacht aufzuſtehen und bis 4 Uhr morgens zu 
arbeiten, dann genoß er ein paar Stunden Ruhe, worauf er um 6 Uhr die ihm 
liebgewordene Thätigkeit wieder begann. Trotz ſolch außergewöhnlichen Fleißes 
it der Umfang feiner litterariſchen Arbeiten nicht erheblich, da er ſeine Haupt— 
thätigkeit den praktiſchen Berufsgeſchäften zuwenden mußte. Wir beſitzen von 
ihm nur mehrere Conſilien, welche der zweibändigen Conſilienſammlung ſeines 
Sohnes Modeſtinus beigegeben ſind, und von denen ſich zwölf im erſten, die 
übrigen im zweiten Bande finden. Sie ſind deutſch geſchrieben, und behandeln 
vorwiegend privatrechtliche Angelegenheiten, häufig unter Berückſichtigung des 
ſächſiſchen Rechts; daneben werden jedoch auch procefjuale, ſtraf-, lehen- oder 
kirchenrechtliche Fragen, ſelbſt Gegenſtände des Privatfürſtenrechtes (consil. 18, 
19, 20) erörtert; von beſonderem Belange iſt das erſte, dem Reichsſtaatsrechte 
entnommene Gutachten von 1519 über die Kaiſerwahl Karls V. (Theil I, 
S. 894 — 902), da es uns einen Blick in den damaligen Stand der noch jungen 
Staatsrechtswiſſenſchaft geſtattet. P. beklagt zunächſt den Mangel geſetzlicher 
oder wiſſenſchaftlicher Vorarbeiten, da ſich weder die römiſchen Kaiſer deutſcher 
Nation noch die welſchen Scribenten um die ventilirte Frage viel gekümmert 
hätten, daher es ihm in der That ſchwer falle, die vom Kurfürſten vorgelegte 
Frage ſo plötzlich zu beantworten. Simon war dreimal verheirathet; von ſeinen 
23 Kindern haben ſich zwei Söhne (Modeſtinus und Hartmann, ſiehe dieſe) 
als Juriſten ausgezeichnet. Das Porträt Simon's iſt von de Bry in 8“ in 
Kupfer geſtochen. 

Modeſtinus P., der älteſte von Simon's Söhnen, am 9. December 1516 
in Leipzig geboren, hat im Weſentlichen den Bildungsgang ſeines Vaters durch— 
gemacht. Auch er begann das Rechtsſtudium in ſeiner Vaterſtadt, wurde früh⸗ 
zeitig im 17. Lebensjahre Baccalaureus und ging gleich ſeinem Vater nach 
Italien, um in Pavia den berühmten Andreas Alciati zu hören. Allein der 
ſonſt ſtille Muſenſitz ertönte von dem Kriegslärm der Truppen Franz I., welche 
das mailändiſche Gebiet beſetzt hatten. Modeſtin zog deshalb alsbald nach 
Padua, wo Palma und der jüngere Marianus Socinus lehrten. Nach fünf— 
jährigem Aufenthalte in Italien kehrte er 1541 zu den Seinen zurück, erlangte 
noch im Sommer deſſelben Jahres unter ſeines Vaters Vorſitz das Licentiat, 
und wurde hierauf im 25. Lebensjahre von Herzog Heinrich, dem Bruder und 
Nachfolger Georgs, zum Profeſſor der Rechte ernannt. Im nächſten Jahre 
promovirte er als Doctor utriusque juris, und heirathete eine Tochter des 
Ordinarius und Bürgermeiſters Dr. Ludwig Fachs, der nicht bloß ein tüchtiger 
Juriſt, ſondern auch ein in politiſchen Dingen wolerfahrener Mann war. Aber 
auch P. beſchränkte ſeine Thätigkeit nicht auf den Katheder; er vereinte in ſich eine 
Reihe von Stellen. Wir finden ihn als kurfürſtlichen Rath, als Beiſitzer 
(1547) am Oberhofgericht, als Mitglied des ſtadtiſchen Collegiums und als 
Stadtrichter (ſeit 1557 als Bürgermeiſter), auch als Viceordinarius der Juriſten⸗ 
facultät für den 1554 zum kurfürſtl. Rath ernannten Ulrich Mordeiſen, endlich als 
vielgeſuchten und hochgeſchätzten Rechtsconſulenten fürſtlicher und anderer Per⸗ 
ſonen. Es iſt eine charakteriſtiſche Erſcheinung des ſechszehnten Jahrhunderts, 
daß dem Ehrgeize namhafterer Profeſſoren das Lehramt nicht genügte, und es 
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kaum einen bedeutenden Docenten gab, welcher nicht zugleich erhebliche Neben- 
ämter gehabt hätte oder zu wichtigen Geſandtſchaften verwendet worden wäre. 
Es wiederholen ſich daher in jener Zeit fortwährend die Klagen, daß die Zeit 
für die Vorleſungen durch die Laſt praktiſcher Arbeiten für das Spruchcollegium, 
für die Gemeinde oder die Fürſtenhöfe ungebührlich gekürzt werde, was zum 
Nachtheile der Hörer um ſo fühlbarer war, als nach damaliger Lehrmethode 
mancher Docent bei einer ſchwierigen Stelle oft ein paar Wochen verweilte und 
auf Erklärung der Inſtitutionen bisweilen 3 bis 4 Semeſter verwendete. P. be⸗ 
arbeitete ſeine Gutachten mit großer Sorgfalt, — in wichtigeren Fällen ſetzte 
er ſich regelmäßig mit ſeinem Vater ins Benehmen — und genoß deshalb auch 
allgemeines Vertrauen. Nach dem Zeugniſſe ſeines früheren Schülers, des 
Wittenberger Profeſſors Joachim v. Beuſt (der 1577 auf ſeinen hochverehrten 
Meiſter eine Denkrede hielt), galt Modeſtinus' Haus als juriſtiſche Orakelſtätte 
nicht bloß für Dresden, ſondern auch für die benachbarten Orte und es verſtrich 
kaum ein Tag, an dem ſich nicht Rathſuchende eingefunden hätten. Im Hin- 
blick auf dieſe vorwiegend praktiſche Thätigkeit mußte ſein Wirkungskreis als 
Lehrer ein beſchränkter ſein und konnte von ihm eine erhebliche Förderung der 
akademiſchen Studien unmöglich ausgehen; vielmehr litt unter der drückenden 
Laſt ſolch vielfacher Geſchäfte ſeine Geſundheit, und da er auf deren Pflege wenig 
acht nahm, iſt ſein verhältnißmäßig früher Tod, — er ſtarb am 15. Sep⸗ 
tember 1565 im Alter von 49 Jahren — zum weſentlichen Theile auf Rechnung 
ſeiner Lebensweiſe zu ſetzen. Den Lehren ſeines Vaters folgend ſchrieb Modeſtinus 
einen „Index locorum communium totius juris — methodo ovwrderiyn] sive 
compositiva“, welcher in Reusners Cynosura juris pag. 137 — 158 abgedruckt iſt. 
Der Verfaſſer gibt ein ſehr gründlich ausgearbeitetes Schema eines vollſtändigen 
Rechtsſyſtems, welches die geſammte Rechtswiſſenſchaft in acht Theile zerlegt (all⸗ 
gemeiner Theil, Perſonen-, Sachen-, Vertrags-, Erbrecht, Klagen und Interdicte, 
Strafrecht, Proceß), innerhalb deren die einſchlägigen Rechtsbegriffe als Schlag⸗ 
worte in ſyſtematiſcher Reihenfolge aufgeführt ſind. (Ueber die wechſelnde Be— 
deutung des in der ſcholaſtiſchen Methode vielgebrauchten Ausdruckes „locus“ 
und „locus communis“ ſiehe Stintzing, Geſch. d. deutſch. Rechtswiſſenſch. I. 
114 u. ff. Note 4). Modeſtins Conſilien veröffentlichte ſein jüngerer Sohn, der 
Kammergerichtsaſſeſſor Jacob P., — der ältere Dr. Ludwig, welcher dieſelbe 
Stelle bekleidet hatte, war bereits mit Tod abgegangen und iſt hiernach 
Stintzings Behauptung (a. a O. S. 508), daß Modeſtinus neben 11 Töchtern 
einen einzigen Sohn, Ludwig, gehabt habe, zu berichtigen. Modeſtinus war 
zweimal verheirathet; aus erſter Ehe gingen 12 Kinder hervor, von denen acht 
den Vater überlebten, aus der zweiten ein nachgeborenes Töchterchen. Mit den 
Conſilien Modeſtins' (122 an der Zahl) erſchienen auch die von Simon und 
Profeſſor Dr. Fachs nebſt der Denkrede Joach. v. Beuſt's in zwei Foliobänden 
zu Leipzig. Im erſten 1587 erſchienenen Bande finden ſich jene 72 Gutachten, 
welche Modeſtinus im eigenen Namen erſtattete, der zweite Band (1588) enthält 
die Namens des Leipziger Spruchcollegiums abgegebenen. Von 1596 bis 1599 
veranſtaltete Jacob eine neue Auflage, welche er ſeinem Freunde und Amts⸗ 
genoſſen, Reinhard v. Sickingen, Herrn v. Nanſtein ꝛc. zueignete. Aus 
Modeſtins handſchriftlichem Nachlaſſe wurden ſpäter noch drei weitere juriſtiſche 
Werke herausgegeben, deren Titel Stintzing (a. a. O. S. 508, Note 2) näher 
angeführt hat. Modeſtin's Bruſtbild wurde in Octavformat von de Bry in 
Kupfer geſtochen. Einen mittelmäßigen Holzſchnitt enthält eine Quartausgabe 
der Quaeſtionen. (Lps. 1612.) 

Hartmann P. von Seuſelitz und Hirſchſtein, auch ein Sohn des 
Simon P. aus deſſen dritter Ehe und Stiefbruder des um volle 26 Jahre 
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älteren, vorgenannten Modeſtinus; 1543 zu Leipzig geboren, widmete ſich (wie 
oben bemerkt) gleichfalls der Rechtswiſſenſchaft, und beſuchte zu dieſem Zwecke 
unter Leitung ſeines Vaters und Bruders die Univerſität ſeiner Geburtsſtadt, 
dann italieniſche Hochſchulen und wurde bald nach ſeiner Heimkehr zum Aſſeſſor 
des Oberhofgerichts und 1574 zum Beiſitzer des Schöppenſtuhles in Leipzig 
ernannt. Von da kam er unter Kurfürſt Auguſt in das Hofrathscollegium und 
wurde raſch zum geheimen Rath befördert; dieſes Amt bekleidete er ungefähr 
zehn Jahre, innerhalb welcher Zeit er zu diplomatiſchen Sendungen verwendet wurde. 
Nach des Kurfürſten Tod legte er die Stelle nieder und zog ſich auf das väter— 
liche Erbe nach Seußlitz zurück, das er durch Verträge mit ſeinem Bruder Eugen 
in ſeiner Hand vollſtändig vereinigte und durch Ankauf des benachbarten Schloſſes 
und Gutes Hirſchſtein weſentlich vermehrte. Von ſeinem Landſitze aus beſorgte 
er für das ſächſiſche Kurhaus unter drei Regierungen etwa 18 Jahre lang eine 
Reihe der wichtigſten Geſchäfte, welche ſeiner beſonderen Obſorge und Ver— 
waltung anvertraut waren und trat periodiſch als Appellationsgerichtsrath in 
Function. Nebenbei ertheilte er fremden Fürſten wie Privaten bereitwillig in 
juriſtiſchen Angelegenheiten Rath. Da er wegen ſeiner Kenntniſſe und ſtrengen 
Rechtlichkeit großen Ruf genoß, fanden ſich ſehr häufig Rechtſuchende auf ſeinem 
Gute ein; ſei es, daß ſie Hartmann um ſeine Meinung baten, ſei es, daß ſie 
von ſeinen Observationes juris Einſicht nahmen (einer von Hartmann bearbeiteten 
Sammlung intereſſanter Rechtsfälle und Streitfragen), welche der Verfaſſer 
damals handſchriftlich in Seußlitz verwahrte, die aber wegen ihrer ſausgedehnten 
Benutzung in weiteren Kreiſen bekannt war. Das Hauptwerk unſeres Gelehrten 
find die „Quaestiones juris tam Romani quam Saxonici“, welche bei den Gerichten 
in hohem Anſehen ſtanden, vielfach gebraucht, daher auch wiederholt aufgelegt 
wurden und dem Verfaſſer den Ehrennamen eines „ſächſiſchen Papinian“ er⸗ 
warben. Das erſte Buch dieſes geſchätzten Werkes (50 Quaestiones) veröffent⸗ 
lichte er ſelbſt zu Leipzig 1579, und widmete es ſeinem erlauchten Herrn, dem 
Kurfürſten Auguſt. In der epistola dedicatoria (Dresdae Idib. Octob. 1578) 
(einem umfaſſenden Schriftſtücke von mehreren Folioſeiten) hebt er hervor, daß 
die Rechtſprechung hoch über dem Lehren ſtehe, weshalb er auch jene als Lebens— 
beruf gewählt habe, und führt zur Unterſtützung ſeiner Anſicht die Worte des 
italieniſchen Juriſten Baldus an: „ea, quae theoretice dicuntur, quasi sub nubi 
dici“ und „in scholis leges deglutinantur, in palatiis vero — digeruntur! (Im 
Hörſaale werden die Geſetze aufgeweicht, im Gerichtshofe aber aufgelöſt.) Das 
in zwei Theile (partes) zerfallende zweite Buch (über secundus Quaestionum) 
erſchien allmählich von 1582 bis 1593, und zwar der zweite Theil (L. II. P. II.) 
mit einer undatirten Vorrede des Wittenberger Profeſſors Matthäus Weſenbeck. 
Dieſe beiden libri wurden 1596, 1597, 1598 neu aufgelegt. Auch Hartmann's 
Sohn, Simon Ulrich (ſiehe dieſen), beſorgte nach des Vaters Tod neue Ausgaben 
und Auflagen (Lips. 1609 4%). Endlich find beide Hauptwerke Hartmann's, 
die Quaestiones und Observationes, zuſammen unter dem Titel: „Dr. Hartmanni 
Pistoris In Seuselitz et Hirstein Icti Opera omnia (Simonis Ulriei f. studio et 
additionibus editioni praeparata) bei Henning Gros in Leipzig 1629 fol. 
erſchienen (2. Aufl. Francof. et Lips. 1679). — Aus Haubold's Programma: 
Legis judiciariae utriusque etc. origin. (Lps. 1809 4°) und Schletter's „Beis 
trägen zur ſächſiſchen Juſtizpflege“ ꝛc. (S. 13— 16) erfahren wir, daß Hartmann P., 
um 1586 (vielleicht etwas ſpäter) als Privatarbeit, oder — was bei ſeiner 
Vertrauensſtellung zum ſächſiſchen Kurhauſe wahrſcheinlicher, im beſonderen Auf— 
trage der Regierung unter Benutzung der braunſchweigiſchen Gerichtsordnung 
des Kammergerichtsaſſeſſors Mynſinger v. Frundeck in 72 Titeln den Entwurf 
einer vollſtändigen Proceßordnung mit Anmerkungen abfaßte, deren erſte 26 Titel 
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den Inhalt der Appellationsordnung des Herrn Hertzogen Chriſtiani des Anderen 
vom 10. Aprilis anno 1605“ (gedruckt: Dresden 1607, 1625, 1638 und 1649) 
ausmachen, während die übrigen 46 Titel des Entwurfes mit den Titeln 5 bis 
52 der (aus 52 Titeln beſtehenden) „Proceß- und Gerichtsordnung“ des Herzogs 
Johann Georg vom 28. Juli 1622 (Dresden 1622, 1623, 1624 u. ſ. f.) faſt 
vollſtändig übereinſtimmen. P. ſtarb nach langwieriger Krankheit, — jedoch 
nicht wie in der Regel — (auch von Stintzing) angegeben wird, zu Dresden 1601. 
Nach der auf dem Leichenſteine in der Familiengruft angebrachten Inſchrift iſt 
„der Geſtrenge ꝛc. H. Hartmann P. auf Seußelitz und Hirſchſtein, Churf. Säx. 
Vornehmer Rath zu Seußelitz den 1. Martii 1603 ſeines Alters 60 Jahre und 
5 Wochen ſelig verſchieden.“ Er war verheirathet mit Barbara, einer Tochter 
Ulrich Mordeiſens (Ordinarius der Leipziger Juriſtenfacultät und ſeit 1554 
kurf. Kammerrathes). Von den vier überlebenden Kindern verdient Simon Ulrich 
nähere Beſprechung (ſiehe dieſen). Der Verſtorbene, ein Juriſt erſten Ranges, 
war nicht bloß der bedeutendſte und einflußreichſte ſeines ganzen Geſchlechts, 
ſondern übertraf wohl die meiſten Praktiker ſeiner Zeit an Kritik, Scharfſinn 
und Gelehrſamkeit. Seine lehenrechtlichen Arbeiten (Quaestiones 1. II. Qu. 1 u. ff.) 
ſind das Gediegenſte, was wir über dieſe Materie aus jener Zeit beſitzen, und 
hat kein anderer damaliger Schriftſteller eine jo vollſtändige und kritiſche Ueber⸗ 
ſicht der älteren und neueren Lehenslitteratur geliefert als er. 

Simon Ulrich P. auf Seuſelitz und Hirſchſtein, brandenburgiſcher 
Geheimrath, geb. zu Leipzig am 3. December 1570, f in Berlin am 
24. Juni 1615, ein Sohn des vorgenannten Hartmann P., machte ſeine 
humaniſtiſchen und akademiſchen Studien in ſeiner Vaterſtadt, wo er auf dortiger 
Hochſchule philoſophiſche, juriſtiſche und theologiſche Vorleſungen beſuchte und 
dann als Doctor beider Rechte promovirte. Er betrat die juriſtiſche Laufbahn 
und wurde bereits 1600 unter Kurfürſt Joachim Friedrich zum kurbranden⸗ 
burgiſchen Hofrath in Berlin ernannt, welcher Ernennung die Beförderung zum 
Geheimrath raſch folgte. In dieſer Eigenſchaft wurde er öfters zu politiſchen 
Sendungen, namentlich ins Cleviſche verwendet, das zu jener Zeit unter branden- 
burgiſcher Landeshoheit ſtand. Ulrich Simon erfreute ſich gründlicher und viel⸗ 
ſeitiger Bildung; er galt nicht bloß als tüchtiger Juriſt, ſondern auch als ges 
wiegter Kenner der Patriſtik und der theologiſchen Tageslitteratur, welche 
wegen der Streitigkeiten zwiſchen Proteſtanten und Reformirten damals einen 
vorwiegend polemiſchen Charakter an ſich trug. P. hatte das reformirte Be⸗ 
kenntniß angenommen und zählte zu den angeſehenſten und eifrigſten Mitgliedern 
der jungen Berliner Gemeinde. Dieſe gewann durch den am 25. December 1613 
in dortiger Domkirche erfolgten Uebertritt des Kurfürſten Johann Sigismund 
(welchem Akte P. als Urkundsperſon anwohnte), erhöhtes Anſehen und großen 
Aufſchwung; P. aber wurde infolge ſeiner lebhaften Antheilnahme an allen 
kirchlichen Vorgängen in die erwähnten Streitigkeiten perſönlich verwickelt. 
Während der Michaelismeſſe 1613 wurde ein zu Düſſeldorf gedrucktes Buch 
(in 4°) feil geboten, welches ſehr viel Aufſehens machte und den Titel trug: 
„Zwölf vornehme, wohlbegründete Haupturſachen, warum die reformirte evange⸗ 
liſche Kirche mit Dr. Luthers und ſeiner Nachfolger Auslegung der Worte Chriſti 
im heiligen Abendmahl — nichts eins ſein könne — von einer vornehmen 
Standesperſon zuſammengetragen. Nun aber der Wahrheit zur Steuer — durch 
etliche Diener Göttliches Worts zum Druck befördert.“ — Die „vornehme Standes— 
perſon“, welche der Titel als Verfaſſer bezeichnet, war S. Ulr. P. Entbehrte 
auch die damals viel verbreitete Anſicht, dieſe Abhandlung habe den Kurfürſtrn 
zum Religionswechſel beſtimmt, der Richtigkeit, ſo wurde doch das Buch von 
Letzterem ſehr geſchätzt und gewürdigt; zugleich war es der Anſtoß zu einer 
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langwierigen, erbitterten Fehde, an der ſich P. kurz vor ſeinem Tode wiederholt 
durch „Rettung und gründlicher Salvation der XII Haupturſachen wider die 
Schriften Balduini und eines ungenannten Studiosi theologiae“ (Frankfurt a/ O. 
1615. 4°) betheiligte. Aber erſt nach Piſtoris' Tod 1620 endigte der uner⸗ 
quickſame Streit durch eine in deſſen Sinne verfaßte dissertatio des Theophilus 
Moſanus „de visibilitate corporis Christi“ (Frankfurt a/ O. 1620. 4°). Zu 
den theologiſchen Schriften unſeres Gelehrten zählt noch eine deutſche Erläuterung 
der Pjalmen David's, deren Drucklegung auf beſonderen kurfürſtlichen Befehl 
durch Hofprediger Füſſel 1608 zu Frankfurt a, O. in Fol. erfolgte. Der Vater, 
Hartmann, hatte über dieſen Gegenſtand einen lateiniſchen Commentar geſchrieben, 
der dem Sohne bei ſeiner Arbeit trefflich zu ſtatten kam. Die observationes 
miscellaneae liefern in Tom. III, S. 85—91 einen größeren Auszug aus dieſem 
nicht im Drucke erſchienenen Commentar. Auch als juriſtiſcher Schriftſteller ent— 
faltete P. eine höchſt anerkennenswerthe Thätigkeit. Er gab aus ſeines Vaters 
Papieren noch zwei libri Quaestionum heraus und verſah dieſe nebſt den zwei 
früher veröffentlichten mit Zuſätzen (additiones) (Lips. 1609. 4°). Außerdem 
unternahm er, die „Observationes“ ſeines verſtorbenen Vaters zu ordnen, mit 
Zuſätzen zu verſehen und ſie dann ſammt den Quäſtionen in Druck zu geben. 
Ein vorzeitiger Tod (er ſtarb ſchon im 45. Jahre) hinderte ihn jedoch an Vol— 
lendung der Vorarbeiten, worauf Dr. Jakob Schultes, Advokat in Leipzig, die 
Herausgabe übernahm. Er widmete die Observationes dem Kurfürſten Johann 
Georg von Sachſen. Die epistola dedicatoria (Lipsiae Kalend. Septembr. 1620), 
welche Hartmann P. als „nobilium juris consultissimum et juris consultorum 
nobilissimum“ feiert, erzählt, daß nach Ulrich's Tod deſſen einziger überlebender 
Bruder (Hartmann) Dr. Schultes die Herausgabe der väterlichen Observationes 
übertragen und Letzterer im Intereſſe der Rechtswiſſenſchaft dieſe Aufgabe über- 
nommen und gelöſt habe. Unſer vielſeitiger Gelehrte iſt auch als lateiniſcher 
Dichter bekannt und geſchätzt; deſſen Freund Janus Gruterus hat in den 
5. Band der „Delitiae Poetarum Germanorum“ etc. (S. 94 —104) einige feiner 
Gelegenheitsgedichte aufgenommen. Simon Ulrich blieb unverehelicht; er erlag 
nach fünfzehnjährigen Collegialdienſten am 24. Juni 1615 einer hartnäckigen 
Krankheit und ruht gleich ſeinen Ahnen in der Familiengruft zu Seußlitz; das 
wortreiche Epitaphium ſchildert ſehr ausführlich die Verdienſte und Leiſtungen 
des Dahingeſchiedenen. Ein kleines Aquatintablatt von L. Wolf gezeichnet und 
von Fügel geſtochen, zeigt das Bruſtbild unſeres Gelehrten. 

Ein Neffe deſſelben, Hans Ernſt v. P. auf Seußlitz, war kurſäch⸗ 
ſiſcher Geheim- und Appellationsrath und zugleich Geſandter bei den weſtfäliſchen 
Friedensverhandlungen. Als ſolcher wurde er 1648 von A. v. Hulle gemalt 
und von Petrus de Jode, auch von Bruſekom im nämlichen Jahre geſtochen. 
In der Umrahmung erblicken wir das ſächſiſche und das Familienwappen. Nach 
einem Gemälde von Terbourg hat P. Holſteyn einen Stich in Folio hergeſtellt. 
Einen ſolchen enthält auch das theatr. Europ. (T. 6 pag. 564). 

Ueber ſämmtliche P.'s einſchließlich Nikolaus und Simon Dr. med.: Jöcher⸗ 
Rotermund, bez. der Porträte Drugulin's Porträtkatalog. — Ueber Simon P., 
Dr. jur.: Horn, nützl. Sammlung zu einer hiſtoriſchen Handbibliothek von 
Sachſen 612 u. ff. — v. Langenn, Moritz, Herzog u. Kurfürſt v. Sachſen 
(1841) B. I, S. 103, 148, 278. — Stintzing, Geſch. d. dtſchn. Rechts⸗ 
wiſſenſch. I 256. — Gerber, die Ordinarien der Leipz. Juriſtenfacultät, S. 24, 

N. XII. — Ueber Modeſtinus P.: Stintzing a. a. O. 258 u. Joach. v. Beuſt, 
Vita Modest. Pist. Witeb. 1558. — Gerber a. a. O. 29. N. XV. — Ueber 
Hartmann P.: Stintzing a. a. O. 258 u. 289. — Fortgeſ. Samml. v. 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 13 
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alten u. neuen theol. Sachen. Jahrg. 1725. S. 357—59. — Schletter, 
Beitr., Heft 1, S. 13. — Ueber Simon Ulrich P.: D. H. Hering, hiſtor. 
Nachr. von der evang. reform. Kirche in Brandenburg, S. 52 u. f., 87 u. f., 
174 u. f. — Fortgeſ. Samml. v. alten u. neuen theolog. Sachen. Jahrg, 
1725. S. 355 —57. — Witte, Diar. biogr. 5 


Piſtoris: Simon P. (Becker), Arzt, iſt in der Mitte des 15. Jahr⸗ 
hunderts (1453 oder 1454) in Leipzig geboren. Er ſtammte aus einer ange⸗ 
ſehenen ärztlichen Familie, hatte in ſeiner Vaterſtadt Medicin ſtudirt, wurde 
daſelbſt 1473 zum Magister philosophiae, 1487 zum Doctor der Mediein 
promovirt, trat 1488 in die mediciniſche Facultät ein und wurde bald nachher 
zum Rathsherrn und Syndicus ernannt. Infolge einer (unten erwähnten) leb— 
haften, mit Ingrimm und Leidenſchaftlichkeit geführten wiſſenſchaftlichen Polemik 
mit ſeinem Collegen Martin Pollich ſah er ſich veranlaßt, Leipzig zu verlaſſen; 
er trat 1501 als Leibarzt in die Dienſte des Kurfürſten Johann von Branden- 
burg und ſoll durch ſeine Bemühungen bei dem Fürſten an der (1506 erfolgten) 
Begründung der Univerſität zu Frankfurt a. d. O. weſentlichen Antheil gehabt 
haben. Als er hörte, daß Pollich Leipzig verlaſſen hatte und nach Wittenberg 
übergeſiedelt war, kehrte er 1508 nach Leipzig zurück, wurde wieder zum Pro— 
feſſor der Pathologie, ſpäter zum Profeſſor der Therapie und zum Decan er— 
nannt und iſt hier im J. 1523 geſtorben. — P. war ein enragirter Anhänger 
der arabiſchen Heilkunde und, wie die meiſten Aerzte ſeiner Zeit, der Myſtik, 
beſonders der Aſtrologie zugethan. — Seine hiſtoriſche Bedeutung iſt in ſeinem 
mit Pollich über den Urſprung der Syphilis geführten Streit begründet; der 
Letztgenannte hatte die von Leoniceno vorgetragenen, ſehr rationellen Anſichten 
über die Natur der Seuche vertheidigt und dabei, in Uebereinſtimmung mit 
dieſem hervorragenden Gelehrten, die Satzungen der griechiſchen und römiſchen 
Aerzte über die der Araber geſtellt. P. fühlte ſich hierdurch in ſeiner tiefen 
Verehrung der arabiſchen Heilkunde ſchwer verletzt und veröffentlichte drei Streit⸗ 
ſchriften „Positio de morbo franco“ (1498) — „Deelaratio defensiva cujusdam 
positionis de malo franco“ (1500) und „Confutatio conflatorum circa positionem 
quandam extraneam et puerilem a malefranco“ (1501), in welchen er den 
aſtraliſchen Urſprung der Syphilis, jedoch mit ſo ſchwachen Waffen vertheidigt 
hat, daß er aus dem Kampfe als Beſiegter hervorgegangen iſt. Außer dieſen 
drei Gelegenheitsſchriften hat er „Ein Kurtz, ſchon unnd gar troſtlich regiment 
wider die ſweren unnd erſchrecklichen Krankheit der Peſtilentz“ (1506) verfaßt. 
Uebrigens war P. von ſeinen Mitbürgern als geſchickter Arzt und von ſeinen 
Schülern als Lehrer hoch geſchätzt. 

Vergl. hierzu Fuchs, Die älteſten Schriftſteller über die Luſtſeuche in 
Deutſchland ꝛc. Gött. 1843, S. 398. — In eben dieſem Werke finden ſich 
die drei oben genannten Streitſchriften (S. 127, 155 u. 219) abgedruckt. 

A. Hir ſch. 

Piſtorius: Hermann Andreas P., als treuer Seelſorger ſeiner Gemeinde, 
ſowie als gelehrter und helldenkender Theolog eine Zierde des geiſtlichen Amtes 
in ſeiner Heimath, ward im April 1730 zu Bergen a /R. geboren, woſelbſt jein 
Vater das Diakonat bekleidete, und ſtarb am 10. November 1795 zu Poſeritz. 
Den erſten Unterricht empfing er in ſeiner Vaterſtadt, bezog ſodann das 
Gymnaſium zu Stralſund, ſpäter das Collegium Carolinum zu Braunſchweig 
und ſtudirte auf den Univerſitäten Göttingen und Greifswald Theologie. Nach⸗ 
dem er einige Jahre zu Stralſund, Hamburg und Bergen als Hauslehrer 
gewirkt hatte, wurde er 1751 Pastor substitutus zu Schaprode auf der heimath- 
lichen Inſel, ſodann aber am 27. April 1759 zum Paſtor und Präpoſitus der 
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Synode nach Poſeritz berufen. Neben treuer Amtsführung that er ſich hier durch 
wiſſenſchaftliche Strebſamkeit rühmlichſt hervor. Wie ſein Schwager Spalding 
beſaß er eine gründliche und umfaſſende Kenntniß der engliſchen Philoſophie, 
ſchrieb Beiträge zur „Allgemeinen deutſchen Bibliothek“ und beſorgte auch einen 
neuen Anhang zu dem ſchwediſch-pommeriſchen Geſangbuch, der theils eine An— 
zahl Lieder jüngerer Dichter, theils Verbeſſerungen alter enthielt, indeſſen ge⸗ 
ſtatteten die Landſtände die Einführung deſſelben nicht. Seine geiſtige Be— 
deutung und vielſeitige Thätigkeit empfing jedoch dadurch ihre öffentliche Aner— 
kennung, daß ihm nicht nur die philoſophiſche, ſondern 1720 ſogar die 
theologiſche Doctorwürde von der Greifswalder Facultät ertheilt wurde. Auch 
erwähnt ihn E. M. Arndt in den „Briefen an eine Freundin“ und rechnet ihn 
zu den durch Kenntniſſe, Sitten und Charakter ausgezeichneten Männern. Eine 
„Cypreſſe“ hat auf ſein, ſowie ſeines Schwagers Spalding Grab Karl Lappe in 
den „Blüthen des Alters“, Stralſund 1841, S. 160, niedergelegt. 

Sein älteſter Sohn, Chriſtian Brandanus Hermann P., durch 
gelehrte Bildung und wiſſenſchaftlichen Eifer namhaft, ward geboren am 
12. Mai 1763 zu Poſeritz und ſtarb am 9. November 1823 zu Garz. Von 
ſeinem Vater und Privatlehrern unterrichtet erwarb er ſich, ohne eine öffentliche 
Unterrichtsanſtalt beſucht zu haben, gründliche, ſowie umfaſſende Kenntniſſe und 
bethätigte dieſelben durch eine Reihe werthvoller wiſſenſchaftlicher Arbeiten, welche 
Biederſtedt aufzählt. Unter denſelben heben wir hervor: „Ueber den Dienſt der 
Fetiſch⸗Götter“, 1785. „Prieſtley's Liturgie“, 1787, welche beide fein Vater mit 
einer Vorrede einleitete. Außerdem ſchrieb er Abhandlungen in verſchiedenen 
Zeitſchriften und überſetzte aus dem Engliſchen: Middleton's theologiſche Abhand— 
lungen, 1793; Belſham's Verſuche über Gegenſtände der Philoſophie, Theologie 
und Litteratur, 1798; Abendzeitvertreib oder Schilderungen aus dem wirklichen 
Leben, 1807; Riley's Gefangenſchaft und Reiſe in Afrika, 1817; aus dem 
Lateiniſchen: Lucan's ſiebentes Buch (die Schlacht bei Pharſalus) metriſch über⸗ 
ſetzt, mit Vorrede, Anmerkungen und beigefügtem Text, 1802; Dion. Catos 
moraliſche Diſtichen metriſch überſetzt und mit einem Anhange vermehrt, 1815; 
Perſius Sat. 3. in Gurlitt's Programm, 1812. Nach dem Tode des Vaters 
begab er ſich in das Haus ſeines Bruders, des Magiſters und Doctors Philipp P., 
Paſtors zu Garz und genoß der treuen Pflege ſeiner Schwägerin. 

Seine Schwiegertochter Henriette Charlotte Helene P., dem zweiten 
Sohne Johann Philipp ſeit dem 3. September 1797 vermählt, gehört als hoch— 
gebildete Frau und geiſtvolle Dichterin dem Kreiſe an, welcher ſeinen allbelebenden 
Mittelpunkt in E. M. Arndt hatte. Sie ward als Tochter des Paſtors Pritzbuer 
am 5. November 1777 zu Reinkenhagen bei Stralſund geboren und ſtarb am 
14. September 1850 zu Garz auf Rügen. In ihrem 8. Lebensjahre ſiedelte 
ſie mit dem Vater in deſſen neuen Wirkungskreis nach Garz über und dies blieb 
fortan mit geringer Unterbrechung ihr Heimathsort. Trotz dürftigen und mehr— 
fach geſtörten Unterrichts entfaltete ſich bei ihr auf Grund natürlicher Anlage 
Geiſt und Charakter zu immer reicherer Blüthe, und verfuhr ſie zumeiſt 
autodidaktiſch, ſo war doch das Leben im elterlichen Hauſe mit ſeiner religiöſen, 
ſowie wiſſenſchaftlichen und geſellſchaftlichen Anregung von weitgreifendem und 
nachhaltigem Einfluß auf ihre Entwickelung. Später trat ſie in enge Beziehung 
zu hochgebildeten Perſönlichkeiten und ſchöpfte daraus für ihre Weiterbildung. 
Mit aufopfernder Treue widmete ſie ſich der Pflege ihrer langerkrankten Mutter 
und führte den Haushalt, ſo daß ſich dadurch bei ihr ein reger Sinn, ſowie 
Umſicht und Gewandtheit für die Praxis des häuslichen Lebens bildete. Ihre 
geiſtig⸗ſittliche Bedeutung fand mehr und mehr die allgemeinſte Anerkennung. 
Schon in jüngeren Jahren hatte ſie Ernſt Moritz Arndt kennen gelernt und die 
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gegenſeitige Werthſchätzung der beiden an Geiſt und Charakter hervorragenden 
Perſönlichkeiten ſchuf ein unauflösliches Band der Freundſchaft. Dem ehr⸗ 
würdigen Vater Propſt Pritzbuer in Garz ward zu ſeinem Jubeltage das ſchöne 
Gedicht „Gruß der Heimath“ gewidmet. Mit Schleiermacher und Gotthilf 
Schubert ſtand ſie in regem Geiſtesverkehr. Das Bildniß des erſteren nahm in 
ihrem Zimmer die erſte Stelle ein; des letzteren Reiſe durchs Morgenland 
bildete einen Theil ihrer Lieblingslectüre, der ſie alle Dienſtage obzuliegen pflegte. 
Auf den Wunſch des Vaters hatte ſie ſich mit dem Subſtituten deſſelben, 
Philipp P. vermählt. Nach 16 jährigem Zuſammenleben löſte der Tod des an 
einem ſchweren Bruſtübel leidenden Gemahls die kinderloſe Ehe. Im J. 1819 
rief der Tod auch ihren theuern Vater ab. Sie zog nun in das ſtille Wittwen⸗ 
haus; doch in ihrem reichbegabten Gemüth und weitſtrebenden Geiſt fühlte ſie 
eine Leere, welche ausgefüllt ſein wollte. So kam ihr der Entſchluß, auf un⸗ 
beſtimmte Zeit in das Haus des verwittweten Profeſſors Schildener nach Greifs⸗ 
wald zu ziehen, demſelben den Haushalt zu führen und ſeinen heranwachſenden 
Kindern die Mutter nach Möglichkeit zu erſetzen. Beſondere Anziehung hatte 
auf ſie der gebildete und geiſtvolle Ton geübt, der in dieſem Hauſe herrſchte 
und ſie ſah ſich in ihren darauf bezüglichen Hoffnungen nicht getäuſcht. Aber 
ihr Seelenleben vermochte die liebgewordene Heimath und die treuen Freunde 
daſelbſt nicht auf die Dauer zu entbehren, und fie kehrte nach einem faſt zwei⸗ 
jährigen Aufenthalte in Greifswald nach Garz zurück. Mit entfernteren Freunden 
und Bekannten unterhielt ſie von hier aus unausgeſetzt brieflichen Verkehr. Auch 
ward ihr einſames Wittwenhaus aus Nah und Fern vielfach aufgeſucht. Gern 
ſah ſie heranwachſende Mädchen um ſich und ließ ſich deren geiſtige Entwickelung 
mit mütterlicher Sorgfalt angelegen ſein. Auch der religiöſen Erziehung und 
Weiterbildung der niederen Volksklaſſen widmete ſie ſich mit ſelbſtverleugnendem 
Eifer und war den Armen mit Rath und That hilfreich. Den vorerwähnten 
Bruder ihres verſtorbenen Mannes nahm ſie in ihr Haus auf und pflegte ihn 
bis zu ſeinem Tode. Ihre äußere Erſcheinung trug bei vorgerücktem Alter das 
Gepräge einer edlen Matrone, und ſie übte auf alle, die mit ihr in Berührung 
kamen, eine unwiderſtehliche Anziehungskraft aus. Stets bedacht, ihren reichen 
Geiſtes⸗ und Herzensſchatz mit Freundinnen wie Freunden auszutauſchen, ließ 
ſie in zerſtreuten Manuſcripten eine Reihe von Briefſchaften, Tagebüchern und 
lyriſchen Dichtungen zurück, welche noch des Herausgebers harren. Sie 
verſchied als die letzte ihres Geſchlechts und ward von treuer Freundſchaft zu 
Grabe geleitet. 

Kirchenbücher von Poſeritz und Garz. — Biederſtedt's Nachrichten von 
den jetzt lebenden Schriftſtellern in Neuvorpommern und Rügen, Stralſund, 
1822. — E. M. Arndt's Briefe an eine Freundin, herausgegeben von 
Eduard Langenberg, Berlin 1878. — Petrich, pommerſche Lebens- und Landes⸗ 
bilder, e 1880 (S. 412). — Selbſtgeſchriebene Tagebücher, durch 
Privatmittheilungen ergänzt und vervollſtändigt. Be 

Piſtorius: Eduard Karl Guſtav Lebrecht P., Genremaler, wurde 
geboren zu Berlin am 28. Februar 1796. Den erſten Unterricht in der Kunſt 
erhielt er von dem Bildnißmaler Wittich, darnach beſuchte er die Akademie 
ſeiner Vaterſtadt und copirte nach Gemälden in der königlichen Gemäldegalerie 
zu Sansſouci bei Potsdam. In den Jahren 1818 und 1819 verweilte P. zum 
Zweck des Studiums alter Meiſterwerke in Dresden. Ein Mißerfolg auf dem 
Gebiete der Geſchichtsmalerei beſtimmte ihn, ſich ganz der Genremalerei zuzu⸗ 
wenden. Im J. 1827 machte er eine Studienreiſe nach den Niederlanden und 
ließ ſich darauf in Düſſeldorf nieder. Hier entſtand unter anderen das viel ge- 
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rühmte Bild „die Kegelbahn“. Nach Berlin zurückgekehrt (1830) nahm er hier 
ſeinen ſtändigen Aufenthalt, welcher nur in ſeinen letzten Lebensjahren durch 
Reiſen in Deutſchland und Italien unterbrochen wurde. — In der Behandlung 
ſeiner Bilder, oft auch in der Wahl des Gegenſtandes hat P. die holländiſchen 
Meiſter des 17. Jahrhunderts zum Vorbild genommen. Im Gegenſatz zu der 
in den 30er Jahren herrſchenden romantiſchen Richtung, erregte P. mit feinen 
Gemälden, welche das Alltagsleben auch von der humoriſtiſchen Seite ſchildern, 
die Aufmerkſamkeit der damaligen Kunſtfreunde. Der heutige Kunſtgeſchmack 
vermag der peinlichen Ausführung der Einzelheiten, der glatten Behandlung und 
trockenen Farbengebung ſeiner Bilder nicht das gleiche Intereſſe entgegenzubringen. 
Die beſten Leiſtungen Piſtorius' fallen in die Zeit von 1825 —1840. Im J. 1833 
wurde er Mitglied der königlichen Akademie zu Berlin. In den letzten Lebens— 
jahren erlitt ſeine Kunſtthätigkeit infolge wiederholter Krankheit weſentliche 
Einbuße. Die königliche Nationalgalerie beſitzt aus der ehemaligen Wagener'ſchen 
Sammlung ſieben Gemälde des Künſtlers. Er ſtarb am 20. Auguſt 1862 
in Karlsbad. 

Vergl. Nagler, Neues Allg. Künſtlerlexikon. — Seubert, Allg. Künſtler⸗ 
lexikon. — A. Graf Raczynski, Geſchichte der Neueren Deutſchen Kunſt, über— 
ſetzt von F. H. v. d. Hagen, Berlin 1836, I. S. 125, 134, 135, 389, III. 
S. 121—122. — Kunſtblatt (Cotta'ſcher Verlag), ſiehe die Jahrg. 1828 bis 
1843. — W. Müller v. Königswinter, Düſſeldorfer Künſtler, Leipzig 1854, 
S. 287. — A. Roſenberg, Die Berliner Malerſchule, Berlin 1879, S. 119 
bis 171. — F. v Reber, Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt, 2. Aufl., 
Leipzig 1884, II. S. 246. — M. Jordan, Katalog der königlichen National- 
galerie zu Berlin, 7. Aufl., 1885, J. S. 92— 93, II. S. 168. 

Weinitz. 

Piftorins: Johann P., der Aeltere. Der Name Piſtorius (eigentlich 
Bäcker) iſt ein theologiſcher und begegnet uns im Laufe des XVI. und XVII. Jahr⸗ 
hunderts an mehreren Stellen. Wir leſen von einem Theophilus, Theodorich, 
Konrad P.; ſie wirkten als Prediger oder Superintendenten in verſchiedenen 
Gegenden von Norddeutſchland, der Letztgenannte in Mecklenburg, dann nach 
mancherlei Schickſalen in Braunſchweig, wo er geſtorben iſt (abgeſehen von 
zwei anderen etwas jüngeren Männern dieſes Namens, welche der politiſchen 
Geſchichte angehören). Bekannter als ſie ſind Vater und Sohn Johann P.; 

Beide waren begabte Männer und eifrige Theilnehmer an dem Kirchenſtreit ihrer 
Zeit, beide viel gerühmt von ihrer Umgebung und Partei, aber von ungleicher 
Denkart; der Aeltere gemäßigt, friedliebend und darauf bedacht, ſelbſt in ver⸗ 
ſchiedenen Stellungen ſich ſelber treu zu bleiben, der Andere unruhig, vielſeitig, 
ſtreitſüchtig und ehrgeizig; er verließ ſeine Heimath und bald auch ſeine Con— 
feſſion, das Andenken ſeines Vaters kann er nicht geſegnet haben. 

Der ältere Johann, ein Heſſe, deſſen Geburtsort und Jugend wir nicht 
kennen, hat ſich frühzeitig der proteſtantiſchen Richtung angeſchloſſen; er wurde 
Altariſt zu Nidda im Heſſiſchen, dann Prediger daſelbſt und Superintendent zu 
Alsfeld; daß er Maltheſerritter geweſen, wird geſagt, aber auch beſtritten. Als 
Theologe konnte er ſich den durch Philipp den Großmüthigen vertretenen weit⸗ 
herzigen Geſinnungen vollſtändig anſchließen. Der Landgraf ſchätzte ihn, er be⸗ 
freundete ſich mit Melanchthon, der ihn mehrfach in ſeinen Briefen rühmend 
erwähnt, und mit Butzer, er verdient alſo den Namen eines Lutheraners im 
älteren Sinne und eines aufrichtigen Philippiſten. Als ſolcher hat er ſich an 
einer ganzen Reihe kirchlicher Convente thätig betheiligt; er war zugegen in 
Hagenau und Worms (1540 1541), wirkte neben Melanchthon und Butzer 
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und in Begleitung des Landgrafen auf dem Reichstage zu Regensburg (1541) 
und begab ſich als Abgeordneter 1543 nach Köln, um das Unternehmen des 
dortigen Kurfürſten, das bekanntlich fehlſchlug, zu unterſtützen. Seine Be⸗ 
ſtrebungen blieben dieſelben, als er 1557 dem Fürſtentag zu Frankfurt und dem 
Religionsgeſpräch zu Worms beiwohnte. Der Einführung des Interims hatte 
er inzwiſchen einen, obwohl ſehr maßvollen Widerſtand entgegengeſetzt. Da er 
außerdem mit Glück predigte und in Sachen der Verfaſſung, der Disciplin und 
des Cultus eifrig und geſchickt mitarbeitete, ſo darf er für dieſe erſte Epoche der 
heſſiſchen Kirche als der bedeutendſte Theologe gelten. Die älteren Bekenntniſſe, 
verbunden mit der Wittenberger Concordie, genügten ihm, und in der Ueber⸗ 
arbeitung der Augsburgiſchen Confeſſion von 1540 wollte er eine ſachliche Ab⸗ 
weichung von der urſprünglichen nicht anerkennen; damit ſtimmen die von ihm 
1558 zu Ziegenhein und auf dem Naumburger Fürſtentage von 1561 abge⸗ 
gebenen Erklärungen, welche ſogar ein rühmendes Zeugniß für die reformirte 
Tetrapolitana enthalten, überein. In Straßburg war inzwiſchen die lutheriſche 
Lehre eingedrungen; Marbach und Pappus eiferten für ſie, der Angefochtene war 
der gelehrte Zanchius. Ueber ihn und ſeine Prädeſtinationslehre lieferten die 
Marburger im Auguſt 1561 ein günſtiges Votum; auch P. befand ſich unter 
ihnen, obgleich er in einem folgenden Schreiben ſich nur dahin ausdrückte, daß 
die Anſicht des Genannten „der heiligen Schrift nicht allerdings ungemäß ſei“. 
Wenn ferner P. behauptete, daß im Abendmahl nicht bloße Zeichen, ſondern 
Leib und Blut des Herrn dargeboten werden, ſo war das noch kein Abfall von 
Melanchthon, der ja ebenfalls die nur ſymboliſche Deutung ſich nicht angeeignet 
hatte. Dagegen verletzte ihn die entſchiedene Sprache des Heidelberger Kate— 
chismus, er verwarf ihn, ſtellte ſich alſo nach dieſer Seite eine Grenze, welche 
auch in der vielleicht von ihm abgefaßten „letzten Antwort“ der Württemberger 
Theologen von 1566 aufgerichtet wird. Im folgenden Jahre ſtarb Philipp der 
Großmüthige, die beiden älteſten Söhne theilten ſich in die kirchliche Verwaltung 
und gelobten gegenſeitige Duldung; dennoch erſtarkten in Oberheſſen und unter 
Landgraf Ludwig die ſtreng lutheriſchen Begriffe immer mehr, bis dann durch 
Aegidius Hunnius eine Reaction herbeigeführt wurde, welche jedes friedliche 
Zuſammenbeſtehen zweier ungleicher Meinungen ausſchloß. Auch P. mußte von 
dieſer Veränderung betroffen werden; er war und blieb ein Haſſer der dogma— 
tiſchen Subtilität und Disputation und der excluſiven Satzung, aber der Sache, 
ſagte er, dürſe nichts vergeben werden. Und ſo entſchloß er ſich denn, 1576 
die Lehrſätze des Torgiſchen Buchs, die Ubiquität mit einbegriffen, gut zu heißen, 
obgleich er die Gefahren einer ſolchen Normirung ſelbſt anerkannte; erſt das 
Bergiſche Buch hat er wieder abgelehnt. Was in ihm, dem redlichen Manne, 
vereinbar ſein mochte, ließ ſich darum nicht auf die Lage der Dinge übertragen; 
der Vorwurf der Inconſequenz konnte nicht ausbleiben. Auch das hiſtoriſche 
Urtheil über ihn iſt dadurch unſicher geworden. Neuere Lutheraner wollen ihn 
natürlich nicht fallen laſſen, von Vilmar iſt er ſogar zu den treuſten und 
„feſteſten“ (2) Bekennern der evangeliſchen d. h. der lutheriſchen Lehre in Heſſen 
gezählt worden. — Er ſtarb erſt 1583, nachdem er ſchon drei Jahre früher von 
ſeinem Amte geſchieden war. Freunde ſagten von ihm, daß er mit hohen 
Geiſtesgaben ſeine kleine Leibesſtatur überragt habe. 
Melanchthons Aeußerungen über P. finden ſich Corp. Ref. IV, pag. 289. 
y pag. 106. 112. IX, pag. 375. Uebrigens vergl. den Artikel von Tzſchirner 
in der theol. Encyklopädie, 2. Aufl., woſelbſt auf Haſſencamp, heſſiſche Ge⸗ 
ſchichte und Heppe, Geſchichte der heſſiſchen Generalſynoden verwieſen wird. 
Gaß. 
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Piſtorius: Johann P. der Jüngere, geb. am 4. Februar 1546 zu Nidda, 
daher Niddanus, wie er ſich ſelbſt unterſchreibt, warf ſich frühzeitig auf theologiſche 
Studien, aber ſchon mit 18 Jahren zugleich auf Medicin und Kabbala und 
Jurisprudenz, wurde Doctor der Medicin und praktiſcher Arzt, jo daß er ſich 
rühmen konnte „alle drei Studien durch göttliche Gnade mit einander für ſich 
geübt zu haben“. Entſcheidend für feine Zukunft war die Ueberſiedelung nach 
Baden. Karl II., der Reformator dieſes Landes, machte ihn zum Hofarzt, zog 
ihn aber auch in theologiſchen Verhandlungen zu Rathe; unter Karl's Söhnen 
wurde er ſeiner mediciniſchen Dienſtleiſtung entbunden und zum mehrſeitigen 
Conſiliarius gemacht. Die gleichzeitigen dogmatiſchen Händel, zumal die 
ubiquetiſtiſchen, ſcheinen ihm anſtößig geworden zu ſein, obgleich er doch die 
Concordienformel unterſchrieben hatte. Seit 1575 wandte er ſich dem Calvinismus 
zu und wußte es durchzuſetzen, daß für das unter ſeiner Mitwirkung gegründete 
Gymnaſium zu Durlach 1586 reformirte Lehrer berufen wurden. Auf dieſen 
erſten Glaubenswechſel folgte ſofort ein zweiter; P. trat in demſelben Jahre zur 
katholiſchen Kirche über und entwickelte von nun an alle Eigenſchaften eines 
fanatiſchen Apoſtaten; ſeine Streitſchriften gegen Grynäus, Heerbrand, L. Oſiander 
beweiſen es. Jetzt iſt Luther für ihn der fleiſchliche Läſter- und Frevelgeiſt, 
der „gottesläſterliche Mann, mit welchem er ſelber 14 Tage auf Erden gelebt 
habe“; und er verſpottet die proteſtantiſchen Theologen, deren viele zuvor 
Handwerker oder Schulmeiſter geweſen ſeien. Dafür mußte er ſich von jenen 
den „böſen Bäcker“ ſchelten laſſen, welchen der Ehrgeiz, ſtatt des Gewiſſens 
verführt, die evangeliſche Lehre muthwillig zu verläſtern. P. in ſeiner „recht: 
mäßigen Retorſionsſchrift“ von 1590 und Oſiander in ſeiner „Antwort“ über— 
bieten ſich gegenſeitig an Ausfälligkeiten. Was P. hauptſächlich zum Uebertritt 
verleitet hatte, war die Poſitivität des Kirchen- und Traditionsprincips; auf 
dieſes Centrum des Gegenſatzes, nicht auf ſpecielle Lehrabweichungen, lenkt er 
daher auch bei ſpäteren Gelegenheiten immer wieder zurück, wohl wiſſend, daß 
dieſer Artikel den Proteſtanten die meiſte Verlegenheit bereitete. Das war es 
auch, was er dem Grynäus vorhielt mit den Worten: er werde vergeblich 
wünſchen, katholiſch oder apoſtoliſch zu heißen, wenn er ſich nicht zu der katho— 
liſchen Kirche als der alten und immer geweſenen bekennen wolle. Merkwürdig 
iſt es, daß ein ſo vollſtändig von kirchlichen Tendenzen beherrſchter Mann 
während dieſer Streitigkeiten noch zu gelehrten hiſtoriſchen Arbeiten Zeit und 
Neigung finden konnte, er beweiſt damit ſein Talent und ſeine Willenskraft. 
Sehr verdienſtlich war die von ihm veranſtaltete Herausgabe der Rerum 
germanicarum veteres jam primum publicati scriptores, zuerſt zu Frankfurt 1583 
in drei Folianten, dann durch Struvius zu Regensburg 1726 erneuert; ebenſo 
das Polonicae historiae corpus, i. e. Polonicarum rerum latini veteres et 
recentiores scriptores quotquot extant, Basil. 1582, ſowie er ſich auch mit der 
badiſchen Geſchichte und der Genealogie des Fürſtenhauſes gründlich beſchäftigt 
hat. Doch ſind dieſe letzteren Studien, von zwei genealogiſchen Tabellen abge— 
ſehen, nicht zum Abſchluß gelangt. Auf dieſem Wege iſt P. ein hiſtoriſcher 
Name geworden, von römiſcher Seite bis in die neueſten Zeiten gerühmt und 
verherrlicht, von Lutheranern und Reformirten gebrandmarkt als infamis 
apostata, alastor, impudens scurra, welchen nur der Ehrgeiz und der Glanz der 
Welt beſtochen habe. Aber er wollte auch Propaganda machen, und nachdem 
Markgraf Ernſt Friedrich ſeine Anträge zurückgewieſen, wandte er ſich mit 
beſſerem Erfolge an den Markgrafen Jakob III. von Baden und Hochberg, einen 
perſönlich ausgezeichneten Fürſten, welcher jedoch ſchon durch den Umgang mit 
katholiſchen Höfen eine Zuneigung für die alte Kirche in ſich aufgenommen 
hatte. Damals konnte ein ſolcher Schritt nicht ohne öffentliche Vorbereitung 
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von ſtatten gehen. Daher wurde zuerſt ein Religionsgeſpräch nach Baden be⸗ 
rufen, woſelbſt der Markgraf ſelber mit ſeinem Rathe P. mit dem inzwiſchen 
katholiſch gewordenen Hofprediger Zehender und dem Jeſuiten Buſäus erſchien, 
Chriſtoph von Württemberg aber ſich durch die Theologen Heerbrand, Andreä 
und Gerlach vertreten ließ. Disputirt wurde am 18. und 19. November 1589, 
und zwar nicht, wie erwartet wurde, über die Übiquität, ſondern auf Anſtiften 
des Piſtorius über ſichtbare und unſichtbare Kirche, was erklärlicher Weiſe keinen 
Erfolg hatte. Unzufrieden mit dieſem Ausgang beſtellte der Markgraf ein neues 
Colloquium nach Emmendingen, welches vier Tage, vom 3. bis 7. Juni 1590 
dauerte, aber gleichfalls durch ſeinen Hergang beinahe vereitelt worden iſt. P. 
hatte über die Rechtfertigungslehre Theſen geſtellt, aber ſie blieben liegen, die 
Discuſſion wandte ſich nochmals der Kirchenfrage zu. Ein Lutheraner Pappus 
aus Straßburg machte ſchlechte Geſchäfte, Hunnius konnte nicht mehr herbei— 
gerufen werden. Der Markgraf, nachdem er ſich perſönlich in die Disputation 
eingemiſcht, überwand jetzt ſein bisheriges Zagen; er wurde am 15. Juli im 
Kloſter Thennenbach förmlich der römiſchen Kirche einverleibt und von dem 
Jeſuiten Buſäus abſolvirt; der Papſt Sixtus V. begrüßte das Ereigniß als erſte 
Rückkehr eines proteſtantiſchen Fürſten mit einem Freudenfeſt, allein er hatte zu 
früh triumphirt. Sixtus ſelbſt ſtarb kurz darauf, noch vor ihm am 7. Auguſt 
wurde auch Markgraf Jakob, nachdem er die Wiedereinführung der alten Kirche 
in ſeinem Lande angeordnet, vom Tode abgerufen. Der calviniſch gefinnte Ernſt 
Friedrich verhinderte jede Neuerung und durch Georg Friedrich wurde die ganze 
Markgrafſchaft 1604 dem lutheriſchen Bekenntniß wieder zugeführt; für die 
Zukunft war alſo nichts erreicht. In den inneren Hergang dieſer immerhin 
denkwürdigen Angelegenheit werden wir durch die von P. veranſtaltete Sammel- 
ſchrift: „Jakob's Markrafen zu Baden erhebliche Motifen ꝛc., Cöllen 1591,“ 
vollſtändig eingeführt. Zuerſt berichtet hier der Markgraf ſelber mit ſchneidenden 
aber ernſtgemeinten Worten von ſeiner „Bekehrung“ und wie er genöthigt geweſen, 
die lutheriſche Kirche für eine neue und darum falſche zu erklären; hierauf 
folgen ſechs „Motive“ des Uebertritts nebſt ausführlicher Begründung und Dar⸗ 
legung der lutheriſchen Fälſchungen und Monſtra; ſodann die 300 Theſen des 
Piſtorius über die Juſtification, dazu noch einige andere Actenſtücke — alles ſehr 
geeignet, um in das damalige polemiſche Getriebe und die katholiſche Behand— 
lung der Controverſen Einſicht zu verſchaffen. Sogleich nach Jakob's Tode 
verließ P. Baden, empfing die Weihen und erntete den Lohn ſeiner Thaten. 
Wir finden ihn unter den kirchlichen Würdenträgern, er wurde Generalvicar des 
Biſchofs von Conſtanz, dann kaiſerlicher Rath, Protonotar, Dompropſt zu 
Breslau, Hausprälat in Fulda und ſtarb 1608. Als einer der erſten gelehrten 
Convertiten iſt er für viele Nachfolger vorbildlich geworden. Als Schriftſteller 
blieb er unermüdlich. Aus ſeiner ſpäteren Polemik ſei noch erwähnt: „Tractatus 
de communione sub una“, worauf Holder ſatiriſch antwortete „Wilhelmus de 
Stuttgardia, mus exenteratus contra Pistorium“, 1593; „Anatomia Lutheri“, 1595, 
„Theorema de fidei christianae definita mensura contra Grynaeum“, „Consilium 
antipodagricum‘‘, „Tractatus de vera curandae pestis ratione“. Sehr bekannt 
geworden iſt: „Wegweiſer für alle verführten Chriſten, d. h. Bericht von 14 durch 
die Unrechtgläubigen in Streit gezogenen Artikel“, 1599 und mehrfach aufge⸗ 
legt, worauf B. Mentzer antwortete in dem Antipistorius sive disputationes de 
praecipuis quibusdam — capitibus, Marp. 1600. Andere Gegenſchriften folgten 
von Konrad Horſtius, Chriſtoph Agricola, alle find, wie ſchon aus den medi— 
einiſchen Bezeichnungen hervorgeht, ſtark ſarkaſtiſch gefärbt. 
Walch, Bibl. theol. sel. II., pag. 140. Vgl. die beiderſeitige Geſchichte 
der Converſionen und den oben erwähnten Artikel von Tzſchirner in Herzogs 
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Eneyklopädie; Einiges findet ſich auch in Kleinſchmidt, Jakob III., der erſte 
regierende Convertit, Frankfurt a/ M. 1875. Vgl. ferner Fel. Stieve, Briefe 
und Akten zur Geſch. des 30jähr. Krieges. Bd. IV, S. 10, Anm. 1. 
; Gap. 
Piſtorius: Karl P., Profeffor der Landwirthſchaft an der land- und forſt⸗ 
wirthſchaftlichen Akademie zu Hohenheim, geb. am 14. März 1808 zu Langenau, 
am 12. Mai 1859 zu Oberenſingen. Er trat in feinem 14. Jahre in 
das evangeliſch-theologiſche Seminar in Urach ein, um ſich zum akademiſchen 
Studium vorzubereiten, entſchied ſich dann aber für die Forſtwirthſchaft; zu 
dieſem Behuf machte er 1826 bei dem Forſtaſſiſtenten v. Plieninger in Blau⸗ 
beuren einen praktiſchen Vorbereitungscurſus durch und bezog 1827 die Uni- 
verſität Gießen, 1828 die Forſtlehranſtalt Hohenheim, 1829 die Univerſität 
Tübingen. Nach vollendetem Studium trat er bei den Forſtämtern Comburg 
und Leonberg als Praktikant ein; 1831 leiſtete er bei der Finanzkammer in 
Ulm als Forſtreferendar Dienſte. Da er im Staatsforſtdienſt keine Anſtellung 
erhalten konnte, widmete er ſich der Landwirthſchaft; zum Zweck der praktiſchen 
Vorbereitung für das Studium der Landwirthſchaft prakticirte er 1833 und 
1834 in Stollhof und Schweizerhof und kehrte 1835 nach Hohenheim zurück, um 
daſelbſt ſeine Ausbildung als Landwirth zu vollenden. 1836 kaufte er den 
Aichholzerhof, welches Gut er 10 Jahre ſelbſt bewirthſchaftete; 1846 wurde er 
als Profeſſor der Landwirthſchaft nach Hohenheim berufen; wegen körperlicher 
Leiden ſah er ſich aber ſchon 1852 gezwungen, dieſe Stelle niederzulegen; er kaufte 
ſich nun in Oberenſingen an, wo er bis zu ſeinem Tode die Landwirthſchaft prak— 
tiſch betrieb. Er ſchrieb: „Erfahrungen über den Anbau von Winterkohlraps und 
Winterrübſen“, 1849; „Verſuche mit Guanodüngung“, 1846; „Die Topinambur 
als Erſatz der Viehkartoffeln“, 1847; „Ueber die Kartoffelkrankheit“, 1847; 
„Neue Methode den Raps zu verpflanzen“, 1849; „Die Einführung einer neuen 
Schweineraſſe“, 1850; „Erfahrungen über den Maisbau in Hohenheim“, 1850; 
„Ueber Hopfenbau“, 1851; „Landwirthſchaftliche Erfahrungen von Hohenheim“, 
1852; „Erfahrungen über das Klären des trüben und zähen Weins durch 
Traubenkerne“, 1854; „Wirkung des Knochenmehls auf die Qualität und Reife⸗ 
zeit der Oelfrüchte“, 1854; „Ueber den Nutzen des Jätens der Getreidefelder“, 
1856. Löbe. 


Piſtorins: Maternus P., auch Piſtoris oder Piſtorienſis, Humaniſt. 
Er war zwiſchen 1465 und 1470 in Ingweiler im Unter⸗Elſaß (in der Nähe 
von Buchsweiler) geboren; im übrigen fehlen die Nachrichten über ſeine Herkunft 
und Jugendgeſchichte. 1488 trat er in Erfurt in das „große Collegium“ ein 
und widmete ſich hier, beſonders unter Trutvetter's Leitung, eifrig wiſſenſchaft⸗ 
lichen Studien. 1494 wurde er Magiſter und begann darauf Vorleſungen in 
der philoſophiſchen Facultät zu halten. Schon früh durch einige ſeiner Lehrer 
auf die Schönheiten des claſſiſchen Alterthums hingewieſen, wendete er ſich bald 
ausſchließlich dem Studium deſſelben zu, erwarb eine ungewöhnlich große Bibliothek 
und eignete ſich ſelbſt im Gegenſatze zur Sprache der Scholaſtiker die elegante 
Form des lateiniſchen Ausdrucks an, die er an den claſſiſchen Dichtern be⸗ 
wunderte. Bald machte er auch die Alten zum alleinigen Gegenſtande ſeiner 
Vorleſungen; ein zahlreicher Kreis von Schülern ſammelte ſich um ihn, die er 
zur Nachbildung der claſſiſchen Vorbilder anleitete; er wurde der Führer der 
„Poeten“, wie man die jungen Nachahmer der Alten damals benannte. Die 
milde Beſcheidenheit in Piſtorius' Charakter, ſein tadelloſer Wandel, ſeine Mäßi⸗ 
gung und Friedfertigkeit machten es ihm möglich, Jahre lang ein gutes Ein⸗ 
verſtändniß zwiſchen ſeinem Kreiſe und ſeinen der Scholaſtik treu gebliebenen 
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Amtsgenoſſen zu erhalten. Die auf das gleiche Ziel gerichtete Thätigkeit ſeines 
Collegen Nicolaus Marſchalk (ſ. A. D. B. XX, 431) war nur von kurzer Dauer; 
nach deſſen Weggange übernahm P. wieder allein die Leitung der den neuen Ideen 
zugewendeten Jugend, die mit Begeiſterung den verehrten Lehrer feierte (ſ. u. a. 
die „Laudes gymn. Erph.“ von Coban Heß). An dieſen Erfurter Kreis ſchloſſen 
ſich bald auch auswärtige Gelehrte an, namentlich der Canonicus Konrad Mu— 
tianus Rufus in Gotha (ſ. A. D. B. XXIII, 108), bei dem P. 1506 während einer 
in Erfurt aufgetretenen Peſt Unterkunft fand. Allmählich vollzog ſich aber unter 
den jungen Erfurter „Poeten“ ein auffälliger Umſchwung; an die Stelle der 
maßvollen Freude am Alterthume, welche nach außen u. a. ſich in der 
Latiniſirung und Gräciſirung der deutſchen Namen bemerkbar machte, traten 
leidenſchaftliche und den Frieden gefährdende Angriffe auf das alte Syſtem, be— 
ſonders nachdem der unruhige Hermann von dem Buſche und Ulrich von Hutten 
in Erfurt erſchienen waren. P. wollte dieſer neuen Bewegung nicht folgen, 
vermochte ſie aber auch nicht zurückzudämmen; er trat daher von ſeiner führenden 
Stellung zurück und überlieferte dieſelbe ſeinem Freunde Mutianus. Er be— 
ſchränkte ſich ganz auf ſeine Thätigkeit als Lehrer, fand auch in dieſer nach wie 
vor die verdiente Anerkennung; zweimal war er Decan ſeiner Facultät (1511 
und 1518), zweimal Rector (1516 und 1527); Einfluß ſcheint er aber ſpäter 
kaum noch beſeſſen zu haben. Er ſtarb 1534. Eigene Schriften von ihm ſind 
nicht erhalten, nur eine mit einer Einleitung verſehene Ausgabe der „Declamatio 
lepidissima Th. Beroaldi“ ... 1501. 

Joach. Camerarius, Narratio de Hel. Eobano Hesso, comprehendens 
mentionem de compluribus illius aetatis doctis et eruditis viris c. 2 (1533). 
— Kampſchulte, Die Univerfität Erfurt 1, S. 49—74. — Burſian, Geſch. 
der Philologie, S. 97. R. Hoche. 

Pitha: Franz Freiherr v. P., berühmter Chirurg, war am 8. Februar 
1810 zu Rakom in Böhmen geboren, begann ſeine medieiniſchen Studien 1830 
auf der Prager Univerſität und vollendete ſie mit ausgezeichnetem Erfolge 1836, 
wo er zum Doctor der Medicin promovirt wurde; 1837 wurde er Dr. chir. 
und Magiſter der Geburtshilfe. In den Jahren 1836 und 1837 war er als 
Aſſiſtent der zweiten chirurgischen Klinik und als Secundar-Chirurg im Prager 
allgemeinen Krankenhauſe thätig, war von 1838—41 Aſſiſtent auf der chirur⸗ 
giſchen Klinik des Profeſſors J. Fritz, während welcher Zeit er ſich auf das 
Eifrigſte mit dem Studium der Litteratur ſeines Faches beſchäftigte, auch 
während der Erkrankung des Vorſtandes der Klinik denſelben vertrat, bereits 
damals als ein ebenſo gewandter und umſichtiger Arzt, wie energiſcher Opera— 
teur ſich bewährte und bei Collegen und Schülern ſich beliebt machte. 1839 
zum ſupplir. Profeſſor der chirurgiſchen Klinik und Docenten der Akologie er— 
nannt, verſah er bis 1843 die Stelle eines Primar-Chirurgen und Gerichts— 
Wundarztes im k. Prager Strafhauſe, machte, nachdem er ſeine Aſſiſtentenſtelle 
niedergelegt, in Begleitung mehrerer Freunde und Collegen eine größere wifjen- 
ſchaftliche Reiſe durch Deutſchland, Holland, Belgien, Frankreich, England, 
Dänemark, und wurde, nachdem ſein Lehrer Fritz 1841 geſtorben war, zu deſſen 
Nachfolger als Profeſſor der theoretiſchen und praktiſchen Chirurgie, Operations— 
und Bandagenlehre zu Prag im J. 1843 ernannt, nachdem er ſich bereits eine 
ausgedehnte chirurgiſche Praxis geſchaffen hatte. Als Lehrer entfaltete P. nun— 
mehr eine ungemein erſprießliche Thätigkeit; ſeine Klinik und Abtheilung wurde 
von Aerzten des In- und Auslandes eifrig beſucht, da er ſich fortwährend 
auf der Höhe der Wiſſenſchaft zu halten beſtrebt war, wie ſeine in jene Zeit 
fallenden litterariſchen Arbeiten bezeugen. Er war an der 1844 begründeten 
Prager Vierteljahrſchrift für praktiſche Heilkunde ein überaus fleißiger Mit- 
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arbeiter, indem er nicht nur ein Referat für die Analekten derſelben übernommen 
hatte, ſondern auch in derſelben vom 8. bis 54. Bande mehr als 20 Original⸗ 
aufſätze lieferte, darunter außer Berichten über ſeine Klinik, die von ihm ſelbſt 
oder ſeinen Aſſiſtenten erſtattet wurden, beſonders hervorzuheben: „Ueber die 
Diagnoſe und Pathologie eingeklemmter Brüche“ (Bd. 8, 9, 10); „Ueber ſub— 
cutane Venenunterbindungen“ (Bd. 12); „Ueber Telangiektaſien“ (Bd. 13); 
„Weber Aether ⸗Inhalationen bei chirurgiſchen Operationen“ (Bd. 17); „Ueber 
Chloroform“ (Bd. 19); „Ueber die Baumwolle in der Chirurgie“ (Bd. 23); 
„Ein Fall von operirter Doppelbildung“ (Bd. 26); „Ueber den Hoſpitalbrand“ 
(Bd. 30); „Ueber Schultergelenksluxationen“ (Bd. 36); „Ueber Bronchotomie 
und deren Indicationen“ (Bd. 53); „Ueber Oedem der Glottis“ (Bd. 54). — 
Nachdem er 14 Jahre in ſeinem Lehramte an der Prager Hochſchule thätig ge— 
weſen war und während dieſer Zeit alle bei derſelben erforderlichen wiſſenſchaft— 
lichen Reformen auf das Eifrigſte befürwortet hatte, auch in dem Studienjahre 
1854 zum Rector gewählt worden war, wurde er 1857 an die im J. 1854 
wieder eröffnete mediciniſch-chirurgiſche Joſephs-Akademie zu Wien als Profeſſor 
der Chirurgie und chirurgischen Klinik berufen. Bei feinem Scheiden von Prag. 
wurden ihm als Beweiſe ehrenvoller Anerkennung verſchiedene Ovationen zu 
Theil. Auch in Wien, in ſeinem neuen Wirkungskreiſe, in welchem er die Auf— 
gabe hatte, tüchtige Feldärzte heranzubilden, wußte er ſich bald ein ſolches An— 
ſehen zu verſchaffen, daß er während des italieniſchen Krieges von 1859, auf 
ausdrücklichen Wunſch des Kaiſers, mit dem Charakter eines Oberſtabsarztes 
2. Claſſe in das kaiſerliche Hauptquartier behufs Behandlung verwundeter Offi— 
ciere berufen wurde. Für feine dortige mühe- aber ruhmvolle Thätigkeit wurde 
er noch in demſelben Jahre durch Verleihung des Ordens der eiſernen Krone 
in den Ritterſtand des öſterreichiſchen Staates erhoben. Nach Beendigung des 
Feldzuges in ſeinen Wirkungskreis an der Joſephs-Akademie zurückkehrend, trug 
er von Jahr zu Jahr nicht unweſentlich zum Aufblühen derſelben bei, wurde 
1864 in das Militär⸗Sanitäts⸗Comité berufen und übernahm 1866, bei Aus— 
bruch des italieniſchen Krieges, an der Seite des Erzherzogs Albrecht die Ober— 
leitung des Feldſanitätsweſens und der Feldſpitäler. Für die hervorragenden 
Verdienſte, die er ſich auch bei dieſer Gelegenheit von neuem erwarb, wurde ihm 
das Ritterkreuz des Leopold-Ordens, der Titel eines Oberſtabsarztes 1. Claſſe 
und 1867 auch der eines k. k. Hofrathes verliehen. Von ſeinen litterariſchen Ar— 
beiten aus der Wiener Zeit ſind, außer Aufſätzen in der Wiener medieiniſchen 
Wochenſchrift (1860/1) anzuführen: „Die Krankheiten der männlichen Ge— 
ſchlechtsorgane“ in Rud. Virchow's Handbuch der ſpeciellen Pathologie und 
Therapie (Bd. 6, 1864) und das von ihm in Gemeinſchaft mit Th. Billroth 
herausgegebene Handbuch der allgemeinen und ſpeciellen Chirurgie, in welchem 
er ſelbſt den Abſchnitt „Die Krankheiten der oberen und unteren Extremitäten“ 
(Bd. 1. Abth. 4) bearbeitete. Seine mannichfaltigen hervorragenden Dienſt— 
leiſtungen im Staatsdienſte, auf dem Gebiete der Lehrthätigkeit ſowohl als der Sani— 
tätspflege, wurden durch wiederholte Auszeichnungen von Seiten des Monarchen, 
wie erwähnt, anerkannt; zuletzt wurde er noch, mit dem Orden der eiſernen 
Krone 2. Claſſe decorirt, in den Freiherrnſtand erhoben. Der Abend ſeines 
Lebens war in mehrfacher Weiſe getrübt. Unglücksfälle mancher Art, ſo der 
Verluſt ſeines Sohnes, der 1866 ſeinen Tod auf dem Schlachtfelde fand, mehr— 
jährige Krankheit brachen auf ihn ein und ſetzten ſeiner emſigen Thätigkeit ein 
Ziel. Sein Tod erfolgte nach langen Leiden am 29. December 1875. — Bis 
zu dem Jahre langen Siechthum, welches zu ſeinem Tode führte, war er ein 
durchaus auf der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehender, ſehr geſuchter und beſchäftigter 
Chirurg, indem er den vortrefflichen Anatomen, den ſcharfen Diagnoſtiker und 
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den eleganten und glücklichen Operateur in ſich vereinigte. Daneben beſaß er 
einen durch Beſcheidenheit und Liebenswürdigkeit ausgezeichneten Charakter, war, 
wie ſchon angeführt, ein vortrefflicher Lehrer, als Arzt von weltmänniſcher Bil 
dung, ſo daß ein Jeder, der ihn kannte, zu ſeinen Verehrern zählte. 
v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, Bd. 22, 
S. 363. — Prager medic. Wochenſchrift, 1876, S. 49. — Allgem. Wiener 
med. Zeitung, 1876, S. 7. E. Gurlt. 
Pitiscus: Bartholomäus P. oder Petiscus, wol zu unterſcheiden 
von Simon Petiscus, einem Mediciner und Profeſſor der Mathematik in Heidel- 
berg, war am 24. Auguſt 1561 in Grünberg in Schleſien von armen Eltern 
geboren; er ſtudirte reformirte Theologie in Zerbſt und in Heidelberg; an dem 
letzteren Ort wurde er Hofdiakonus und dann kurpfälziſcher Hofprediger, in welcher 
Eigenſchaft er am 3. Juli 1613 geſtorben iſt. Von ſeinem Leben iſt wenig 
bekannt, das Wenige aber ſpricht zu ſeinen Gunſten. Gleichzeitig regierte der 
achtungswerthe Friedrich IV. von der Pfalz, der Erbauer von Mannheim: 
Dieſen hatte ſeine Mutter, eine geborene Prinzeſſin von Heſſen-Darmſtadt, 
lutheriſch unterrichten laſſen, auch ſein Vater Ludwig VI. war eifriger Lutheraner; 
Johann Caſimir aber als Vormund übergab ihn der Leitung einiger reformirt 
gefinnten Lehrer, zu welchem auch P. gehörte. Folge war, daß Friedrich für 
die reformirte Glaubensrichtung gewonnen wurde, zu der er ſich nachher öffent⸗ 
lich bekannte, und in welcher er auch ſeine eigenen Kinder erziehen ließ. Von 
ſeinen Glaubensgenoſſen iſt er ſtets geliebt und geehrt worden, die Lutheraner 
ſeines Landes haben ihn als einen Abtrünnigen ungünſtig beurtheilt, doch wollte 
er nicht ihr Verfolger ſein. Mit dieſem Kurfürſten ſcheint P. im Verhältniß 
des vollſten Vertrauens geſtanden zu haben, er wurde zur Theilnahme an wich— 
tigen kirchlichen Berathungen beauftragt und hatte zugleich Beziehung zur Uni⸗ 
verſität. Zu der etwas verſpäteten Gedächtnißfeier der Univerſität hielt Pro⸗ 
feſſor Sohn am 30. November 1587 eine wichtig gewordene Feſtrede, welche P. 
ins Deutſche überſetzt hat. In dem Decret vom 27. Juli 1608 wurde der 
Kirchenrath vom Kurfürſten beauftragt, unter Zuziehung des P. über die 
Frage: quomodo baeretici sint tractandi et puniendi, gutachtlich zu verhandeln; 
das Votum wurde eingereicht und lautete weitherzig, enthielt ſogar Gründe für 
eine friedfertige Duldung der Andersgläubigen. Friedrich IV. ſtarb 1610 und 
P. hielt ihm am 17. October die Grabrede, welche zu Amberg gedruckt wurde 
und von Moſer der Hauptſache nach in das „patriotiſche Archiv“ aufgenommen 
worden iſt; ſie iſt der Erinnerung werth. Vor Zeiten, ſagt der Prediger, habe 
Gott dem König Hiskia befohlen, ſein Haus zu beſtellen, bevor er ſtürbe 
(Jeſ. 38, 1); und dieſem Gebot habe auch der Kurfürſt ernſtlich nachgelebt. 
Als ein chriſtlicher Hausvater habe er ſich daher vor allem um den wahren 
Gottesdienſt ſeiner Untergebenen angelegentlich „bekümmert“ und für deſſen Auf⸗ 
rechterhaltung auf jede Weiſe geſorgt. Die Treue, welche er ſeit ſeinem 
14. Lebensjahr unter zahlreichen Verſuchungen zum Abfall an den Tag gelegt, 
beweiſe nicht allein die Aufrichtigkeit ſeines Herzens, ſondern laſſe auch ſchließen 
auf die Klarheit und Zuverläſſigkeit ſeiner Erkenntniß des Wortes Gottes; der 
Fortbeſtand und die Verbreitung der lange unterdrückten reformirten Lehre ſei 
ſein Verdienſt. Aber damit nicht genug, auch die perſönlichen „Mängel“ des 
Verſtorbenen dürfen nicht verſchwiegen werden; einzuräumen ſei ſeine Neigung 
zum Zorn, und ebenſo daß er ſich „bisweilen ziemlich weit in die Welt ver- 
laufen“; aber er habe auch dieſe Fehler ſelbſt erkannt und bereut, und wenn 
er von Seiten des Redners eine Rüge zu erwarten gehabt, ſei er niemals aus⸗ 
gewichen, noch habe er die „Audienz“ verweigert. Und in diefer Geſinnung ſei 
er ſich gleich geblieben bis ans Ende. Für die damalige Zeit zeigt die ganze 


Predigt einen ungewöhnlichen Grad von Freimuth. P. jagt jedoch in dieſem 
Zuſammenhang geradezu, das „Gewiſſen der Fürſten ſei die Regel“, nach welcher 
die Unterthanen ſich zu richten hätten. Moſer nennt dieſen Satz einen „rohen“, 
was er auch iſt, wenn er als allgemein gültiges Geſetz verſtanden wird; viel— 
leicht hat ſich P. vorzugsweiſe mit Bezug auf ſeinen Fürſten als den rechten 
Führer in Glaubensſachen ſo ausgedrückt, denn er erklärt ſich auch gegen den 
Despotismus Anderer. Zwei andere Predigten von den Arbeitern im Weinberg, 
Heidelberg 1612, ſind mir nicht zugänglich geworden. — Als Theologe edirte 
er lateiniſche Predigten und einiges Polemiſche gegen die württemberger Theo— 
logie: „Meletemata sive ideas concionum in Psalmos, Synopsin theologiae metho- 
dicae“. Sein Tod muß ſtark empfunden worden ſein; noch 1614 ſchreibt der 
Heidelberger Profeſſor Foſſanus, die Stelle des Hofpredigers ſei noch nicht wieder 
beſetzt, auch kenne man noch Keinen, welcher Bürgſchaft leiſte, die dazu nöthigen 
Eigenſchaften zu beſitzen. Unabhängig von dieſer Amtsthätigkeit des Pitiscus 
ſind deſſen nicht geringe mathematiſchen Verdienſte. Neigung zu dieſem Studium 
hatte er ſchon in die Pfalz gebracht. Von kundiger Hand wird mir über ſeine 
Leiſtungen Folgendes mitgetheilt. Er gab 1595 in Heidelberg eine „Trigono— 
metria“ heraus, vermuthlich die erſte Schrift, die dieſen Namen führt, welcher 
wol von ihm erfunden iſt. Schon 1612 iſt die dritte, ſehr vervollſtändigte Auf— 
lage erſchienen. In den ihr beigegebenen Tabellen trigonometriſcher Functionen 
trennt ein Punkt (.) die Decimalſtellen ab, der alſo nicht von Neper herrührt, 
welcher ihn erſt einige Jahre ſpäter benutzte. Im J. 1613 erſchien des Pitiscus 
großes Tabellenwerk „Thesaurus mathematicus“ auf Grundlage des ihm hand— 
ſchriftlich zu Gebote ſtehenden Canon des Rhäticus verfaßt und dem Kurfürſten 
Friedrich IV. zugeeignet. Die Heidelberger Bibliothek beſitzt merkwürdigerweiſe 
kein Exemplar dieſes Werkes, vermuthlich ging es unter Tilly verloren und kam 
nicht wieder. — Anderwärts leſe ich, daß dieſe Schriften von Tycho de Brahe 
ſehr geſchätzt worden ſind. 
Vergl. Hautz, Geſchichte der Univerſität Heidelberg, II, S. 117. 129. 
130. — Winkelmann, Urkundenbuch der Univerſität Heidelberg, I, S. 373, 
Bericht des Paulus Toſſanus vom Mai 1614: Pitisco nemo adhuc suc- 
cessit nec certum est, quis sit successurus. — Copiam eximiorum ministro- 
rum non habemus, nec quivis isti loco aptus nec qui eundem susci- 
pere paratus aut cupidus. II, p. 176. — Moritz Ritter, Briefe und Acten 
zur Geſchichte des 30jährigen Krieges, II, S. 27 vom Juli 1608. — Moſers 
patriotiſches Archiv, VII, S. 165 ff. Gaß. 


Pitiscus: Samuel P., Philologe und Schulmann, 1637—1727. Er 
wurde als der Sohn eines aus der Pfalz nach den Niederlanden geflüchteten 
reformirten Pfarrers am 30. März 1637 in Zütphen geboren, beſuchte die 
Schulen in Groll und Zülphen und ſtudirte dann zuerſt zwei Jahre in Deventer, 
vornehmlich durch J. Fr. Gronovius gefördert, dann drei Jahre in Gröningen, 
hier beſonders Theologie. Nach abgelegter theologiſcher Prüfung wurde er Rector 
der lateiniſchen Schule in Zütphen, von dort aber 1685 in das Rectorat des 
Gymnaſium Hieronymianum in Utrecht berufen, welches Amt er bis zum Jahre 
1717 verwaltete. Im Ruheſtande hat er dann noch 10 Jahre, von allem Um— 
gange mit Menſchen, wie ſchon früher, ſich fernhaltend, gelebt: „cochleae vitam 
egit“, ausſchließlich ſeinen philologiſchen Studien hingegeben. Er ſtarb am 
1. Februar 1727. Schon ſeine Zeitgenoſſen erkannten zwar ſeinen Werth als 
fleißiger Sammler an, vermißten aber das „par diligentiae judicium“; gegen⸗ 
wärtig ſind ſeine zahlreichen Arbeiten nur noch von geringem Werthe. Zu 
nennen find feine umfangreichen Ausgaben des Curtius 1685, des Suetonius 
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1715, des Aurelius Victor 1716, das „Lexicon latino- belgicum“ zuerſt 1704, 
das „Lexicon antiquitatum Romanarum“, 1713. 

Burmann, Trajectum eruditum, 1738, p. 268 — 272, wo auch Pitiscus' 
Schriften ſämmtlich aufgeführt ſind. — Jöcher, VII, 1603 f. — Rotermund, 
VI, 309 (fehlerhaft). — Chr. Saxii nomenclator, V, S. 341 f. und Anal. 
S. 639. 5 R. Hoche. 

Pittroff: Franz Chriſtian P., katholiſcher Theologe, geb. am 25. Mai 
1739 zu Karlsbad, F am 7. Juli 1814 zu Prag. Er trat am 11. November 
1760 zu Prag in den Orden der Kreuzherren ein, wurde im September 1762 
zum Prieſter geweiht, einige Jahre in der Seelſorge beſchäftigt, 1773 Profeſſor 
der Exegeſe, 1775 der Paſtoraltheologie in Prag. 1783 wurde er Prior in 
Prag, 1786 Comthur und Pfarrer in Eger, 1810 Großgmeiſter ſeines Ordens. 
Seine Schriften gehören der damals in Oeſterreich herrſchenden ſog. Joſephini— 
ſchen Richtung an: „Anleitung zur praktiſchen Gottesgelehrtheit“, 4 Theile, 
1778 (2. Aufl. 1782); „Kirchenamtspolitik“, 2 Theile, 1785; „Dissertatio de 
prudentia pastorali S. Pauli“, 1782. 

Waitzenegger, Gel.-Lexikon 2, 117. — Wurzbach, Lexikon an 

euſch. 


Pius II., Papſt (Enea Silvio de' Piccolomini), älteſter Sohn des 
Silvio de' P. und der Vittoria de Forteguerra, geboren am 18. October 1405 
in Corſignano bei Siena, wohin ſich dieſer gänzlich verarmte Zweig des alten 
ſaneſiſchen Adelsgeſchlechtes der P. zurückgezogen. Dem hochbegabten, lern— 
begierigen und lebensfreudigen Jüngling, der den erſten Unterricht vom Vater 
empfangen hatte, ermöglichte nur die Unterſtützung ſeiner Verwandten den Beſuch 
der Hochſchule zu Siena. Aber die hier wirkenden Lehrer, der Juriſt Mariano 
de' Sozzini etwa allein ausgenommen, boten Enea wenig Anregung; ihn lockten 
das Studium und Vorbild der altclaſſiſchen Dichter, Denker und Gelehrten, der 
neu erwachende Humanismus mit unwiderſtehlicher Gewalt; ſie führten ihn nach 
Florenz zu den Füßen Francesco Filelfos, dem er in zweijähriger Lernzeit die 
Künſte gewandter, formvollendeter Stiliſtik und wohlgeſetzter und berechneter 
Rede ablauſchte. 

Leider war der Humanismus jener Tage für ſeine Jünger, wenn man von 
wenigen hervorragenden und glücklichen abſieht, ein brotloſer Beruf, Enea ſelbſt 
blutarm. Von den Verwandten gedrängt, wurde er Juriſt, hörte — nicht ohne 
Nutzen für ſeine ſpätere Laufbahn — Civiliſten und Canoniſten, aber doch nur 
Männer der alten Schule und Lehrweiſe, ſo daß der ganze Gegenſatz zwiſchen 
ſeinen Neigungen und juriſtiſchem Wiſſen ihm zum Bewußtſein kam, ja ihn mit 
Abneigung und Mißachtung gegen ſolchen Beruf erfüllte. Immerhin fand er 
ſo ſein Fortkommen: der im Zwieſpalte mit P. Eugen IV. über Siena nach 
Baſel ziehende Biſchof von Fermo, Cardinal Domenico da Capranica, nahm 
Enea als Secretär in feine Dienſte. So kam er nach gefahrvoller Seefahrt, von 
Piombino nach Genua, und beſchwerlicher Gebirgsreiſe gegen das Frühjahr 1432 
in die Concilsſtadt, auf den Schauplatz, wo man die Löſung der welthiſtoriſchen 
Fragen des 15. Jahrhunderts, nicht etwa bloß die Beilegung des böhmiſchen 
Kirchenſtreites, die Beſeitigung des Schisma im Oriente, die Reform der Kirche, 
betrieb und erwartete. Denn zugleich mit umfaſſender, geſetzgeberiſcher und 
diplomatiſcher Thätigkeit, ja, — weil ja die Theorie fo leicht der Praxis vor— 
auskommt und es der menſchlichen Natur eignet, je höher ſie ſtrebt, um ſo 
ſchärfer fremde Säumniß zu verurtheilen —, in ſtärkerem Maße noch beſchäftig⸗ 
ten die großen principiellen Fragen nach dem Urſprung und Umfang der conci— 
liaren Gewalt und ihr Verhältniß zu der Auctorität des päpſtlichen Stuhles 
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die verſammelten Väter: die franzöſiſch⸗deutſche Concilstheorie des 14. und 
15. Jahrhunderts, bisher wiederholt praktiſch geübt und auch vom Papſte er⸗ 
tragen, ſollte und mußte eben auch die dogmatiſche Prüfung in letzter Inſtanz 
erfahren, um darnach ſei es Theil zu werden des kirchlichen Lehrſyſtems, ſei es 
zu verſchwinden. Weder nach Alter und Erfahrung noch nach äußerem Rang, 
weder aus ſittlichem Bedürfniß noch zufolge geſellſchaftlicher Pflicht konnte und 
mochte Enea Silvio, der junge Secretär, zunächſt in Baſel irgend welche Rolle 
ſpielen neben der Menge der hervorragenden und leitenden Männer; ebenſowenig 
trat er perſönlich in den Streit der Meinungen. Er fand Gefallen wie an 
allem äußerem Gepränge, ſo an dem buntbewegten Leben der Concilsſtadt, er 
traf fröhliche Genoſſen, gleich ihm bereit, dem Weine und der Liebe zu huldigen, 
er ſuchte begeiſterte Jünger des Humanismus, mit denen er Anregung und Be— 
wunderung tauſchte, er hatte hinlängliche Arbeit in ſeinem Amte, das ihn er— 
nährte. Auch nicht einmal zu ſeinem Herrn ſchuf ſich aber Enea ein feineres Ver— 
hältniß, obwohl ſein Benehmen ſicher geſchmeidig war und Capranica wol 
darnach angethan ſchien. Freilich dauerte dieſer erſte Herrendienſt nur kurze 
Zeit. Bald, 1432/3, trat Enea aus unbekannter Urſache und unter uns unbe— 
kannten Bedingungen in die Canzlei des Biſchofs von Freiſing über, arbeitete 
dann 1433 — 1435 als Secretär für den Biſchof von Novara, jenen charakter— 
loſen geheimen Agenten des Mailänder Herzogs (Filippo Maria Visconti) beim 
Concil, und hatte während ihres längeren Aufenthaltes in Italien nach allem 
auch Antheil an des Biſchofs Verſuch, ſich in Florenz der Perſon des Papſtes 
Eugen zu bemächtigen, ein Verſuch, der, mißglückt, den Novareſen und ſeine 
ganze Familie in die höchſte Gefahr brachte (April 1435). Noch in Florenz 
fand Enea einen neuen Herrn, den als Legaten Eugens nach Baſel reiſenden 
Cardinal Albergata, einen der ausgezeichnetſten Prälaten ſeiner Zeit. Albergata 
hatte, ehe er in Baſel verweilte, um mit Julian Ceſarini ſich in den Vorſitz beim 
Concil zu theilen, noch erſt im Auftrage des Papſtes bei den Friedensverhandlungen 
zwiſchen König Karl VII. von Frankreich und Herzog Philipp dem Guten von 
Burgund zu interveniren und verfügte ſich deshalb (Juni 1435) den Rhein hinab 
mit feiner Kanzlei und Familie, Enea Silvia darunter, nach den Niederlanden, 
wo wirklich in Arras am 21. Sept. ein dauernder Friede erreicht wurde. Dabei 
hatte offenbar Enea Gelegenheit gefunden, ſeine Eignung zu diplomatiſcher 
Thätigkeit beſonders zu erweiſen; ihm wurde deshalb von dem Cardinal der 
ehrenvolle Auftrag zu Theil, nach Schottland zu gehen und durch die Heran⸗ 
ziehung dieſes Reiches zu den in Arras befriedeten Mächten England zu iſoliren 
und damit gleichfalls zur Ruhe zu nöthigen. Auf abenteuer- und beſchwerde- 
reicher Fahrt, von der ihm zwei dauernde Erinnerungen blieben, die Gicht und 
ein Sohn, löſte Enea Silvio glücklich die ihm geſtellte Aufgabe. Doch blieb 
dieſe Probe politiſchen Wirkens ohne äußeren Gewinn; ja Enea löſte ſogar, 
im Frühjahr 1436 zu Albergata nach Baſel zurückgekehrt, das Dienſtverhältniß 
auch zu dieſem, als den Cardinal wichtige Geſchäfte nach Italien riefen, wohin 
P. nicht folgen mochte. Er trat vielmehr als Scriptor in den directen Dienſt 
der Kirchenverſammlung, an deren Schickfalen er nun in verſchiedener Stellung, 
als Abbreviator und Oberabbreviator, dann, ſelbſt Mitglied des Concils wenn 
auch ohne Empfang irgend welcher geiſtlichen Weihen geworden, als Beiſitzer 
und mehrmaliger Präſident der Glaubensdeputation, ſowie als einer der Duo⸗ 
deeimvirn, denen die wichtige Entſcheidung über die Zulaſſung zur Mitgliedſchaft 
beim Concile zuſtand, ſieben Jahre hindurch den unmittelbarſten Antheil gewann. 
Die Fragen, welche in jenen Tagen die Basler Verſammlung beſchäftigten, die 
Meinungsverſchiedenheiten, die ſich bezüglich ſeiner Zuſammenſetzung und Aucto⸗ 
rität ſelbſt geltend machten, waren bedeutend genug. Nicht bloß über die Car⸗ 


208 N Pius II., Papſt. 


dinalfrage nach der Superiorität des ökumeniſchen Concils über den Papſt in 
Glaubensſachen, ſondern auch darüber, ob die Concilien als organiſche hierar— 
chiſche Inſtitutionen anzuſehen ſeien, ob auch dem Cleriker von niedererm als 
biſchöflichen Range, ob auch dem gelehrten Laien Sitz und Stimme in der Ver⸗ 
ſammlung zukomme, dann über eine ganze Menge minderer Streitpunkte, die 
ſich aus dem Gegenſatze der in Baſel vertretenen kirchlichen und wiſſenſchaft⸗ 
lichen, politiſchen und nationalen Richtungen ergaben, mußte in jenen Leuften 
die Entſcheidung fallen. Wie haben wir uns das Verhältniß Enea Silvio's zu 
all dem vorzuſtellen? Wol war er ungleich welterfahrener, geſchäftsgewandter, 
beſſer empfohlen als 1432, als er zum erſten Male den Boden der Concilsſtadt 
betrat, jetzt zurückgekehrt; ſogar zu ſittlicher Einkehr in ſich ſelbſt hatte ihn ernſte 
Lebensgefahr während ſeiner ſchottiſchen Reiſe gebracht. Aber im Grunde ge= 
nommen war Enea der Alte nach Geſinnung und Thun. Er trat den großen 
Kirchenfragen nur in jo weit nahe, als fie Bedeutung hatten für ſeine perſön⸗ 
lichen Zwecke: aber er ſuchte die Bekanntſchaft und Gunſt der Parteihäupter, 
weil dies Anſehen verlieh und ihn geſellſchaftlich und materiell vorwärts 
brachte; und ſelbſt wenn er, als es galt, einen geſchickten Ort für die Ausgleichs— 
verhandlungen mit den Griechen zu finden, mit allen Mitteln ſeiner Rednergabe 
für Pavia eintrat, ſo geſchah es, um dem Herzoge von Mailand zu Gefallen zu 
ſein, und war ſein Herz nicht für Pavia und nicht für Avignon. Nicht Ueberzeugung 
und Grundſätze, ſondern weſentlich äußere Motive beſtimmten ſeine Parteinahme; 
er war, ſoweit die Mittel es gejtatteten. der lockere Vogel wie zuvor, der leicht— 
lebige Schöngeiſt, dem das Studium der Alten das erſte Vergnügen, ihnen 
nachzuahmen und nachzukommen der höchſte Stolz war, derart, daß ſelbſt ſeine 
politiſche Thätigkeit eine gewiſſe Beziehung darauf erhielt und bewahrte, indem 
ſie zu einem Mittel ward, ſeinen poetiſchen und litterariſchen Erzeugniſſen einen 
weiteren Kreis angeſehener Bewunderer zu ſichern. Trotzdem kam der junge 
Saneſe voran und gewann er einflußreiche Gönner und Freunde in allen Partei— 
lagern; wußte er doch ſeine Farbloſigkeit klug zu verbergen, mit feiner Berechnung 
zu ſchmeicheln, ſeinen Fleiß, ſeine Kenntniſſe, ſeine Redefertigkeit und ſtiliſtiſche 
Gewandheit zu rechter Zeit zur Geltung zu bringen. 

Aber die Zeiten wurden ſchwerer. Wie das ſo oft zu geſchehen pflegt: bei 
verhältnißmäßig geringfügigem Anlaſſe gedieh der principielle Gegenſatz zwiſchen 
der römiſchen und der basler Partei, nachdem er, lange unklar, noch kurz vorher 
ſelbſt bei wichtigen Dingen durch Entgegenkommen von beiden Seiten überbrückbar 
erſchienen, zu offenem Bruche, und nun machte ſich die lange verhaltene Bitter⸗ 
keit in einem mit unerhörter Heftigkeit geführten Kampfe Luft. Auf die ein⸗ 
ander widerſprechenden Decrete der Parteien vom 7. Mai 1437 bezüglich des 
Ortes des neuen Concils hin beſtätigte Papſt Eugen unverweilt das Decret ſeiner 
Partei, wurde dann von ihm das Basler Concil für aufgelöſt erklärt und ein 
neues nach Ferrara angeſagt. Dagegen citirten die Väter in Baſel den Papſt, 
ſein Verhalten zu rechtfertigen, am 21. Juli 1437, und begann auch wirklich 
das Contumacialverfahren, das am 28. Januar 1438 zur Suspenſion und am 
25. Juni dieſes Jahres zur Abſetzung Eugens führte, worauf der ältere Herzog 
von Savoyen — nach längerem Zögern freilich, am 5. November 1439 zum 
Papſt gewählt wurde (Felix V.). Die beiden Päpſte und das Concil ſetzten 
das ganze Arſenal der kirchlichen Kampfmittel gegen einander in Bewegung. 
Stieg die Erbitterung in Rom und Baſel ins maßloſe, ſo gab es daneben bald 
keinen Raum mehr für Neutrale und kam nur der entſchieden vorwärts, welcher 
der Leidenſchaft, die alles beherrſchte, den energiſcheſten Ausdruck gab. Während 
Ceſareni, Cuſa, Parentucelli (der ſpätere Nicolaus V.), ſo viele andere auf die 
Seite Eugens traten, entſchied ſich Enea Silvio für das Concil. Hat ihn 
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wenigſtens jetzt die Ueberzeugung und innere Neigung geleitet? Er ſelbſt ſuchte 
es ſpäter in ſeinen „Retractionen“ anders darzuſtellen. Gewiß liegen hier die 
Motive nicht völlig klar. Wol hatte ſich Eugens IV. Stellung, mit den Zeiten 
des erſten Conflictes verglichen, ungeheuer gebeſſert, ſein Anhang wuchs täglich, 
ſein Concil in Ferrara, dann in Bologna gewann vielfach und namentlich in der 
Griechenſache den Baslern den Vorrang ab. Aber auch Felix V. und die Concils— 
gemeinde waren noch ſtark und einflußreich, der Endausgang keineswegs ſicher. 
An der römiſchen Curie erwartete Enea aufs neue ein mühſames Vorwärtsſtreben 
neben vielen gleichtüchtigen und beſſer protegirten, noch konnte ihr ſeine Partei⸗ 
nahme nicht als Gewinn erſcheinen; hier in Baſel fußte er bereits auf gewiſſen 
Erfolgen und half ihm wol in Kampfestagen ein muthiges Wagen voran. Gewiß 
trugen auch die perſönlichen Beziehungen zu den leitenden Männern und ſein 
Verhältniß zu ſeinen humaniſtiſchen Freunden, „der Basler Akademie“, dazu bei, 
ihn feſtzuhalten. In klarer Erfaſſung der Verhältniſſe war Enea Silvio in den 
nachfolgenden Jahren einer der entſchiedenſten Oppofitiongmänner des Concils. 
Und nicht bloß in den Deputationen und Sitzungen, bei diplomatiſchen Ver— 
handlungen und Legationen bewies er dies. Er war es, der in den drei Büchern 
der Commentarien über das Basler Concil die Entthronung Eugens IV. zu 
rechtfertigen unternahm (noch 1438), und nach der Wahl Felix V., der ihn zu 
ſeinem Secretär ernannte, jene (14) Dialoge verfaßte, in welchen den Concils— 
vätern und vielleicht ihm ſelbſt nochmals die völlige Rechtmäßigkeit ihres Vor⸗ 
gehens nachgewieſen werden ſollte. Es iſt demnach doch nicht leere Prahlerei, 
wenn Enea erzählt, daß er in Rom für einen der gefährlichſten Gegner der 
eugenianiſchen Sache gegolten habe. 

Natürlich hatte der P. auch Antheil an den Bemühungen der Basler, 
die chriſtlichen Nationen zur Obedienz Felix V. hinzuführen. So kam er 
im Juni 1442 in einer Concilsgeſandtſchaft zu dem Reichstage nach Frank— 
furt und bei dieſer Gelegenheit in Berührung mit dem Biſchofe Silveſter von 
Chiemſee und dem Erzbiſchofe Jacob von Trier. Von ihnen empfohlen, gewann 
er des römiſchen Königs, Friedrich IV. (III.) Gunſt, der ihn am 27. Juli zum 
Dichter krönte, zum Eintritte in die Reichskanzlei aufforderte. Dies that er 
unter dem Vorbehalte der Zuſtimmung Felix V. noch in Frankfurt; es war der 
Wendepunkt im Leben Enea's, ein Verhängniß für den Gang der deutſchen 
Kirchenpolitik gerade im wichtigen Momente. Als nämlich die kirchliche Reform 
bewegung übertönt ward von dem häßlichen Kampfgetöſe, das von Baſel und 
Rom ausging, gingen die großen Nationen des mittleren und weſtlichen Europa's 
daran, ſich dabei gegen Schaden zu bewahren und vor allem die Früchte der 
bisherigen Kirchenbeſſerung für ſich in Sicherheit zu bringen. So erhoben die 
Franzoſen nach eingehender Berathung in Bourges die Reformdecrete mit einigen 
Abänderungen zum Reichsgeſetze (7. Juni 1438), und verbanden ſich am 
17. März 1438 die deutſchen Kurfürſten zunächſt zur Beobachtung einer neutralen 
Haltung zwiſchen Eugen und dem Concil, worauf (den 26. März 1439) auch 
der deutſche Reichstag die Reformdecrete der zwei Kirchenverſammlungen, an 
denen aber gleichfalls einiges modificirt ward, als für alle Stände verbindlich 
erklärte. Wol kamen, ſo ſchien es, die Deutſchen mit ihrer Neutralität den 
Franzoſen um einen Schritt voran, da letztere nicht aufhörten, an der Obedienz 
Eugens IV., ſo entſchieden er auch die Beſtätigung ihrer pragmatiſchen Sanction 
verweigerte, feſtzuhalten, während ſich die Kurfürſten die Parteinahme und damit 
ihren und der Nation Vortheil vorbehielten. Aber weder die Fürſten noch die 
Städte, nicht Kaiſer, nicht Reichstag traten der Neutralität bei, und als ſie, 
von den Gründern ſelbſt im Stiche gelaſſen, hinfällig ward, und es ſich um die 
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Bedingungen der Obedienz gegen Rom handelte, da wußte die ſchlaue Curie in 
die Verhandlungen darüber auch ſolche über die Reformdecrete hineinzuziehen 
und ſie ſchließlich der Nation dem Weſen nach wieder zu entwinden, während 
ſich die gallicaniſche Kirche ihrer Freiheiten bis zur freiwilligen Verzichtleiſtung 
Ludwigs XI. erfreute. Das Werkzeug Roms war dabei aber — der geweſene 
rüſtige Kämpfer für die Basler Sache — unſer Enea Silvio. Der Umſchwung 
kam freilich nicht unvermittelt. Die Ausſichten der Basler ſtanden ſchlecht in 
Italien, ſeitdem Eugen den Frieden und die Anerkennung von Neapel und 
Mailand erreicht hatte, ohne die Obedienz der Republiken, die ihn bisher geſtützt, 
zu verlieren, ſie ſtanden kaum hoffnungsreicher als jene Roms anderswo. Hier 
war ein ſchlimmes Ende zu beſorgen. Und beſonders auf die materiellen Dinge 
wirkte in Baſel die äußere Sachlage zurück; wie hatte ſich Enea bemüht und 
ereifert und nun, gingen die Sachen ſo fort, mochte demnächſt ſtatt Ehre und 
Ueberfluß der Mangel ſich einfinden. Das ließ ihn leichten Herzens in des 
Kaiſers Dienſt treten, wo ihm freilich keine der Erfahrungen eines Anfängers 
erſpart blieben, auch der Unterſchied des Klimas und äußeren Lebens zwiſchen 
Wiener Neuſtadt und Italien und Baſel außerordentlich bitter war. Aber er 
war nun wenigſtens aus den gefährlichen kirchlichen Streitigkeiten heraus, und 
ſein Geſchick und Fleiß, ſein Können und ſeine Klugheit halfen weiter. Bald iſt 
Enea der erſte Gehilfe, ja der Freund und Vertraute des Leiters der Reichs- 
kanzlei, des vielvermögenden Kaſpar Schlick von Lazan. Auch materiell beſſert 
ſich ſeine Lage, und wenn er auch nicht aufhört, über die Rohheit der Nordleute 
zu klagen, er ſelbſt war es, der den Samen des Humanismus ausſtreute und ihm 
Jünger und Freunde zu ſichern verſtand. Eben jetzt wurde „Euryalus und 
Lucretia“ gedichtet, ein Zeichen übermüthiger Sinnesfreudigkeit; ſeine Widmungen 
an Herzog Sigismund von Tirol verrathen ſein Streben nach Fürſtengunſt, der 
er ein Canonicat in Tirol und die Pfarre Aspach in Oberöſterreich verdankte, 
während andere Pfründenjagden mißglücken. Jetzt endlich auch empfing Enea, 
der es leicht hatte, keuſch zu ſein, die niederen Weihen. Da erwuchs für ihn 
mit der entſcheidenden Wendung in der kirchlichen Politik des Kaiſers unver— 
muthet die Gelegenheit zu hochwichtiger ſtaatsmänniſcher Thätigkeit. Ohne die 
Neutralität formell anzuerkennen, hatte ſich Friedrich III. doch wie ſo viele, 
denen dies bequem war, auf ihren Boden geſtellt und ſich bemüht, den kirchlichen 
Streit auf einer neuen, dritten Kirchenverſammlung, alſo wieder auf conciliarem 
Wege beizulegen. Aber ſeine und des Reiches Bemühungen in Rom und Baſel, 
deren Einberufung zu erreichen, blieben erfolglos. Da, im März 1443, trat 
Kurfürſt Jacob von Trier in Lauſanne in geheime Verhandlungen mit Felix V.; 
durch das ſtärkſte Band, die Ausſicht auf reichen Gewinn feſtgehalten, zog er 
Erzbiſchof Dietrich von Köln nach ſich, ſpann er bald auch die Fäden zwiſchen dem 
Hauſe Savoyen und Kurſachſen und Kurpfalz — das Curcollegium, außer dem 
ſchwachen Dietrich von Mainz kam nur noch Friedrich von Brandenburg in 
Betracht — war ſo im vollen Abſchwenken nach Baſel begriffen. Sehr bald 
hatte der Kaiſer Kunde davon, durch Jacob von Trier ſelbſt, der, Friedrich III. 
weit unterſchätzend, ihn ſelbſt in dieſer Sache zu führen hoffte, um fo ſeinen Vers 
dienſten für Felix V. die Krone aufzuſetzen. Klar und ſcharf erfaßte da der 
Kaiſer, von Schlick und auch ſchon deſſen Intimus, dem P., berathen, die Ziele 
ſeiner Politik, mit bewunderungswürdiger Klugheit und Conſequenz wurden ſie 
verfolgt. Enea hatte, ſowie er denn nichts vergaß und nichts halb that, beim 
Eintritte in des Kaiſers Dienſt nicht blos die Neutralität zu ſeinem Standpunkte 
gemacht, ſondern ihr auch noch beſonders in dem „Pentalogus de rebus ecelesiae 
et imperii“ das Wort geſprochen. Daneben blieb er aber im Verkehr mit den 
bedeutendſten Männern beider Parteien, dort Ceſarini und Carvajal, hier 
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D' Allemand und Segobia; ſeine litterariſchen Beſchäftigungen, bald auch fein 
Einfluß bei Hofe, der nicht unbemerkt blieb, ſicherten ihm ſelben. Nun, während 
die Basler Partei im Curcollegium ihren Seitenweg ging, hielten ſich der Kaiſer 
und ſeine Rathgeber zunächſt auf der vollen Höhe der Neutralität; nochmals 
wurde mit der Forderung eines europäiſchen Fürſtencongreſſes, dann der Berufung 
eines dritten Concils der gute Wille bekundet, in der Neutralität zu einer Ent— 
ſcheidung in dem großen Kirchenſtreite zu gelangen; beides mißglückte wol, ſehr 
erwünſcht ſtellten die Ablehnungsſchreiben der meiſten Fürſten dem Kaiſer das 
Beiſpiel ihrer Obedienz gegen Rom vor die Augen. Auch der Nürnberger 
(Herbſt 1444) Reichstag ſprach dann die Verlängerung der Neutralität nur noch 
auf ein Jahr aus, während welcher Friſt das dritte Concil zu Stande gebracht 
werden ſollte. Da dafür die felicianiſche Partei ſich zu entſchiedenem Voran— 
gehen anſchickte, zögerte auch der Kaiſer nicht länger. Wollten die Kurfürſten 
die Neutralität aufgeben, die ſie ſelbſt gegründet, wollten ſie für die Obedienz 
gegen Baſel hohen Gewinn erlangen, ſo ſollte die Neutralität auch ihn, der ſie 
formell nie angenommen, nicht hindern, ſeine Obedienz in Rom zu verwerthen; 
dann mochte offenbar werden, ob man lieber mit ihm, dem Oberhaupte, als mit 
Gliedern des Reiches auch über deſſen Gehorſam pactire und ihm den entſprechenden 
Preis zahle. Daß auch noch andere Momente einwirkten, der Freiſinger Stifts— 
krieg, der den Kanzler Schlick zwang, die Gnade Eugens IV. zu ſuchen und ihn 
zum Gegner der Neutralität machte, die Haltung des Herzogs von Savoyen in 
dem Toggenburger Erbſtreite, iſt bekannt. Enea war ſchon in Nürnberg einer 
der Vertreter des Kaiſers in der Glaubensdeputation geweſen, zum erſten Male 
„in den Geſchäften des Reiches öffentlich und in bedeutender Weiſe thätig“. Er 
wurde jetzt die rechte Hand des Kaiſers in dem Handel über die deutſche 
Neutralität und Obedienz. Beſaß er ein Herz für die kirchlichen Zuſtände und 
Bedürfniſſe der deutſchen Nation? Keineswegs; freilich, auch der Kaiſer und die 
Fürſten des Reiches verrathen nichts dergleichen. Hatte er ſich zur Sorge um 
das Wohl der geſammten Kirche, deren Einheit durch die deutſche Obedienz 
gefördert wurde, emporgearbeitet? Kaum! Wol war Enea, wie es ſtets bei 
alternden Lebemännern der Fall, ernſter geworden; er ſah vieles mit anderen 
Augen an, manche Erinnerung drückte ihn; bei der reuigen Rückkehr zum feſt⸗ 
geſchloſſenen Dogmengebäude des alten papalen Syſtems ließ ihn ein aufrichtiges 
Bedürfniß zurückgreifen auf Anſchauungen, an denen gemeſſen ihm ſelbſt ſein 
Baſeler Treiben als Verirrung erſchien. Aber eigentlich geht er doch als der 
aufſtrebende Staatsmann, der in den politiſchen Errungenſchaften für ſeinen 
Herrn die Stufen für das eigene Aufſteigen erkennt, jetzt (Ende 1444) nach Rom, 
mit der oſtenſiblen Aufgabe, die Beſchlüſſe des Nürnberger Tages dem Papſte zu 
unterbreiten, in der geheimen Miſſion, die Verhandlungen zwiſchen Rom und 
Wiener⸗Neuſtadt über die deutſche Neutralität und Obedienz in Gang zu bringen. 
Wie leicht mochte Enea, der in Siena nach langer Abweſenheit Vater und Ver— 
wandte wiederſah, ſich über deren Warnung hinwegſetzen, die Höhle des 
römiſchen Löwen zu betreten (Anfang 1445)! Er wußte, daß ihm ſeine Sendung 
goldene Brücken bauen werde, und hat ſich in ſeiner Rechnung nicht getäuſcht. 
Mit Freude wurden die Anträge des Kaiſers gehört und die unverweilte Sendung 
von Legaten an ihn zugeſagt; Enea, deſſen Bedeutung für den Bund mit dem 
Kaiſer die ſcharfſichtige Curie wol erkannte, der ſelbſt klug als reuiger Bekehrter 
auftrat, wurde mit offenen Armen empfangen und völlig für Eugen gewonnen; man 
urtheilte richtig, daß der kluge und vielvermögende Mann mit doppeltem Eifer 
daran ſein werde, ſeine Haltung in Baſel vergeſſen zu machen; ſchon zeigte man 
ihm auch directen Lohn. Nur die ſtarre Weigerung Eugens IV., in die Berufung 
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eines neuen Concils zu willigen, verbitterte Enea den Abzug von Rom 
(1. April 1445): er kannte des Kaiſers ſcheue, friedfertige Art. Wenn nun die 
Fürſten wirklich entſchieden auf die Seite von Baſel traten, würde er es wagen, 
den Pact mit Eugen zu ſchließen und damit den tiefen Riß durch die Einheit 
des Reiches zum offenen Conflicte zu erweitern? 

Doch die Dinge gingen ihren Weg. In Wiener-Neuſtadt begannen mit 
dem bald nach dem heimkehrenden E. anlangenden Legaten, dem Biſchofe von 
Bologna, Thomas Parentucelli, und dem Auditor der Rota, Joh. Carvajal, die 
geheimen Verhandlungen. Wie ermüdete, erbitterte, demüthigte des Kaiſers 
nimmermüde Luſt zu fordern und ſchreckliche Zähigkeit im Feſthalten eigenen 
Vortheils die Geſandten des Papſtes! Aber im Spätherbſte war man dennoch 
einig, was Friedrich III. für die Obedienz in den öſterreichiſchen Erblanden — 
das ward beſonders verhandelt — ſofort zu gewähren ſei. Schon auch hatte 
man in Rom eine vorläufige Formel für das, was er jetzt und in Hinkunft 
erreichen ſollte, wenn die Obedienz auch des deutſchen Königs und Reiches That— 
ſache geworden. Carvajal ſelbſt erſtattete in Rom Bericht, worauf der Papſt 
unverweilt vollzog, was für die öſterreichiſche Obedienz zugeſagt war. Und 
nun ſorgte die Curie, kühn und rückſichtslos, ſelbſt dafür, daß der neue königliche 
Bruder voranmußte auf der betretenen Bahn: am 9. Februur 1446 ſprach 
Eugen IV. die Abſetzung der Erzbiſchöfe von Köln und Trier aus und vollzog 
ſofort die Ernennung neuer Inhaber der erledigten Sitze, die nach ihren Verbin— 
dungen wohl in der Lage zu ſein ſchienen, die überwieſenen Kurſtühle auch in 
der That in Beſitz zu nehmen. Wie ein betäubender Donnerſchlag wirkte dieſe 
Kunde im Reiche und am kaiſerlichen Hofe! Nun zwang ſchon die Pflicht der 
Selbſterhaltung die abgeſetzten Kurfürſten, ſich entweder direct zu Felix V. zu 
bekennen, um mit ſeiner und der Basler Hilfe ſich zu behaupten Rom zum 
Trotze, — das mußte auch den Kaiſer nöthigen, nun ſeinem Pacte mit Papſt 
Eugen entſprechend offen Partei zu nehmen, — oder auf die weitere Oppoſition 
zu verzichten nnd die Gnade Roms zu ſuchen, was auch den Kaiſer der ſchweren 
Sorge vor offenem Zwieſpalt mit den Fürſten anläßlich ſeiner Kirchenpolitik 
überheben mußte. Thatſächlich geht von nun an Friedrich III., auf den über- 
dies die Legaten mit Mahnungen und Rathſchlägen, Enea Silvio mit ſeiner 
Staatsſchrift „de ortu et auctoritate Romani imperii“, eine Verherrlichung der 
Theorie von der abſoluten Gewalt des Inhabers der Reichskrone, einzuwirken 
ſuchten, mit der Curie Hand in Hand. Und Rom täuſchte ſich auch nicht bezüg⸗ 
lich deſſen, was weiter geſchah. Zwar zeigten die Abgeſetzten maßloſe Erbit⸗ 
terung, aber ſich mit ihren Freunden offen und völlig für Felix V. zu erklären, 
wagten ſie dennoch nicht. Sie ſuchten vielmehr Deckung hinter der kurfürſtlichen 
Vereinigung, die doch nur zu haben war, wenn man Maßregeln vorſchlug, 
welche auch die nicht felicianiſchen Mitglieder des Collegiums, Mainz und Bran⸗ 
denburg, annehmen konnten. So gipfelten die Beſchlüſſe des Kurtages vom 21. März, 
in ſo ſchroffer Form ſie auch gefaßt waren, doch in dem Erbieten noch mehr gegen 
Rom als gegen Baſel, gegen entſprechende Vergünſtigungen für die deutſche 
Nation von der Neutralität laſſen zu wollen; — natürlich wurde von Eugen IV. 
auch die Wiedereinſetzung des von Köln und Trier gefordert —; ſo erkannte 
ferner das Kurfürſtencollegium doch auch die Mitwirkung des Kaiſers beim kirch— 
lichen Friedenswerke für nothwendig an und wurde Friedrich III. eingeladen, an 
den Verhandlungen theilzunehmen. Und der Kaiſer, weit entfernt, ſich von Be— 
ſchlüſſen, die ohne ihn gefaßt waren, verpflichtet zu fühlen, gewann damit die 
treffliche Handhabe, mit allen Mitteln für die Verſtändigung zu arbeiten und 
zu verſuchen, wie er, ohne ſich formell von ſeinen Fürſten zu trennen, doch die 
Anerkennung der römiſchen Obedienz von Seiten des Reiches herbeiführe und 
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den bedungenen reichen Lohn erlange. Sieht ſchon aus dieſen Grundſätzen der 
kaiſerlichen Politik überall der P. heraus, ſo war es auch weſentlich ſeiner Schlau— 
heit und raſtloſen Thätigkeit überlaſſen, in Rom, wohin er als Geſandter des 
Kaiſers zugleich mit den Boten der Kurfürſten zog, für deren Verwirklichung 
perſönlich einzutreten (Juni, Auguſt 1446). Er hat ſeine Legation, von dem 
Standpunkte ſeines Herrn aus betrachtet, glänzend geführt. Ihm vor allem war 
es zuzuſchreiben, daß die Curie, durch keine Herausforderung, namentlich Gregor 
Heimburgs, beirrt, den Intentionen des Kaiſers, zu friedlicher Vereinbarung zu 
kommen, mit ungewöhnlicher Mäßigung Rechnung trug; und er, der nun end— 
lich die Prieſterweihe und damit die Ausſicht auf höhere kirchliche Würden em— 
pfing, hatte dann auf dem September-Reichstage in Frankfurt 1446 die ſchwie⸗ 
rige Aufgabe zu löſen, neben den Legaten die halben Antworten und Zujagen 
Eugens IV. mit den berechtigten Forderungen der deutſchen Nation in Einklang 
zu bringen. In der That war es E., der nach ſcharfem Gezänk einen plötzlichen 
völligen Umſchwung zu Gunſten Roms herbeiführte, indem er durch Beſtechung 
der kurmainziſchen Räthe und Umarbeitung der deutſchen Forderungen in eine 
Form, die Rom annehmen konnte und Dietrich von Mainz noch gelten ließ, 
dieſen auf die päpſtlich⸗kaiſerliche Seite zog, ihn und die ganze Reihe kaiſerlich 
und römiſch gefinnter Reichsſtände durch den Vertrag vom 5. October geradezu 
verpflichtete, gegen die Genehmigung der ſo gefaßten Artikel hin in die römiſche 
Obedienz zu treten. Was noch im deutſchen Kirchenſtreite nachfolgte, war eine 
fortgeſetzte Reihe von Siegen Roms und Niederlagen des Reiches. An allem 
hatte der P. den hervorragendſten Antheil. Die kurfürſtliche Oppoſition, jetzt 
noch weniger als vordem zum äußerſten entſchloſſen, fügte ſich ſoweit, daß auch 
fie an der neuen Botſchaft nach Rom ſich betheiligte. Die Basler Boten, noch 
eben hoffnungsreich, verließen tiefentmuthigt den Reichstag. In Rom fand man 
fich durch die Haltung des Kaiſers und das Bündniß vom 5. October bereits 
ſo ſehr ermuthigt, daß die Mehrheit des Cardinalcollegiums auch die Zuſtim— 
mung zu den Punkten Enea's, aus denen doch dieſer „alles Gift herausgedrückt“ 
hatte, verweigerte; die Deutſchen ließen ſich neue Verhandlung und mit ihr 
neue Herabminderung ihrer Forderungen wie Clauſeln bei dem Zugeſtandenen 
gefallen, worauf denn endlich die Einigung zu Stande kam. In den Bullen 
vom 5. und 7. Februar gewährte der Papſt der deutſchen Nation eine Anzahl 
Sonderrechte, wurden die Kurfürſten von Köln und Trier reſtituirt, die deutſchen 
Kirchenverhältniſſe geordnet. Am ſelben Tage leiſteten mit Enea, der im Namen 
des Kaiſers ſprach, die Boten der Verbündeten vom 5. October dem todkranken 
Papſte die Obedienz. Die Sendung eines Legaten ins Reich, um über die in 
dem Reichstagsbeſchluſſe vom 26. März 1439 verſprochene Entſchädigung für die 
aufzulaſſenden Annaten zu verhandeln, ward zugeſagt. Es war der weitblickende 
Carvajal, dem dieſer Auftrag zu Theil wurde. Er vereinbarte mit dem Kaiſer 
das ſogenannte Wiener Concordat vom 17. Februar 1448, welches, da ſich die 
Erſatzfrage außerordentlich ſchwierig erwies, die Annaten dem Weſen nach be— 
ſtehen ließ und nur Erleichterungen derſelben und Abſtellung der ſo zahlreichen 
Mißbräuche brachte oder richtiger verſprach. Man ließ es ſich im Reiche, wenn 
auch zum Theile ſpät und widerwillig, ebenſo gefallen, wie ſchon am 12. Juli 1447 
ein Convent der eugenianiſchen Fürſten zu Aſchaffenburg ſich mit den Bullen vom 
5. und 7. Februar zufrieden erklärt, worauf der Kaiſer durch das Patent vom 
21. Aug. ſich offen im Namen des Reiches dafür ausſprach und auch die diſſen⸗ 
tirenden Fürſten, darunter Dietrich von Köln und der Pfalzgraf von Enea Silvio 
in perſönlicher Miſſion, zur Obedienz gegen den Nachfolger Eugens IV. (Nicolaus V. — 
Thomas Parentucelli) bewogen wurden. Schon war auch für Enea Silvio nach 
ſo langer erfolgreichſter Mühewaltung für ſeinen Herrn und Rom die Zeit der 
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Ernte gekommen. Als am 6. April 1447 Nicolo d'Aldegardi, Biſchof von Trieſt, 
ſtarb, da präſentirte der Kaiſer Enea zum Nachfolger; aber noch ehe die Präſen— 
tation anlangte, hatte Papſt Nicolaus Enea's Ernennung vollzogen. Ander⸗ 
weitige Anerkennung blieb nicht aus; freilich auch nicht der Haß und die Ver⸗ 
achtung nicht blos ſo mancher der alten Freunde in Baſel, ſondern auch von 
Männern, die ohne perſönlichen Antheil an dieſen Dingen doch in dem Be— 
nehmen des P. den ſcharfen Gegenſatz zwiſchen „Einſt“ und „Jetzt“ erkannten. 
In der Zeit ſind die ſogenannten „Retractionen“ entſtanden, in denen Enea die 
innere Folgerichtigkeit feines Thuns, auch wo der Schein gegen ihn zeuge, zu er⸗ 
weiſen ſucht oder offen ſeine ehemalige Haltung als menſchliche Verirrung be— 
klagt. Gehindert haben ihn derlei bittere Erlebniſſe nicht an weiteren Erfolgen 
und weiterem Bemühen in gleicher Richtung. Zum erſtenmale ſelbſtändig in 
weltlichen Dingen thätig führte der Elect von Trieſt nach dem Tode des letzten 
Visconti ( 13. Auguſt 1447) in zweimaliger Miſſion (October-November 1447, 
Sommer 1449) die Verhandlung mit den Mailändern über ihren Eintritt in 
ein directes Schutzverhältniß zu dem Kaiſer. Es war nicht ſeine Schuld, daß 
die in mehreren Momenten ziemlich ausſichtsvolle Sache ſchließlich dennoch miß— 
rieth. Enea hatte den nächſten Antheil an jenen erſten Berathungen über den 
Römerzug Kaiſer Friedrichs III. 1447, jo wie er, der ſeit 1444/45 die ungariſch⸗ 
böhmiſchen Dinge und den künftigen Herrſcher beider Reiche, den nachgeborenen 
Ladislaus ſorgſam beachtete, zu gleicher Zeit den Verſuch machte, ſeinen bijchöf- 
lichen Pflichten direct zu entſprechen. Deshalb konnte der Sturz ſeines Gönners 
Schlick, der bald darauf ſtarb (16. Juli 1449), Enea's Stellung zwar erſchüt⸗ 
tern aber nicht entwurzeln; er gewann eben nur Muße, wenigſtens einige Zeit 
ſich nach Trieſt zurückzuziehen. Alsdann, weil die Dinge im Reiche wie in den 
ladislav'ſchen Landen ſich friedlicher anließen, der Kaiſer den Plan ſeiner Krönung 
in Rom und zugleich ſeine Vermählung mit Leonor von Portugal ernſtlich ins 
Auge faßte, da fand ſich für die Verhandlungen mit den italieniſchen Staaten 
und um als frei perſönlicher Vertreter die Heirathsberedungen am befreundeten 
Hofe König Alfonſos von Neapel zu pflegen, kein geſchickterer Botſchafter als 
der welterfahrene redegewandte Biſchof von Trieſt, deſſen treue Ergebenheit 
ebenſo außer Zweifel ſtand, wie ſeine zahlreichen Verbindungen und ſein ehr— 
geiziges Emporſtreben für und gegen ihn ſprachen. Im November 1449 ging 
Enea nach Italien voraus, in ſeiner jetzigen Eigenſchaft nicht weniger am Platze 
als zuvor in der ſchwierigen Kirchenſache, in Venedig, Ferrara, Bologna, Florenz, 
Siena, Rom, Neapel glänzend als Redner und Gelehrter, wie als Staatsmann 
und Dichter, dem Papſte in Rom willig zur Hand, als es galt, der Forderung 
nach einem Concil in Frankreich mit der gleichen (fingirten?) Bitte des Kaiſers 
um ein ſolches im Reiche zu begegnen, hier wie überall allein (1450) und an 
der Seite des Kaiſers (1452) glücklich in dem, was er unternahm, geradezu 
Friedrichs III. vornehmſter diplomatiſcher Berather. Das Bisthum feiner Vater— 
ſtadt Siena und damit der reichsfürſtliche Stand, Sitz und Stimme in dem 
kaiſerlichen Rathe waren der Lohn für ſolche Verdienſte. Dazwiſchen finden wir 
Enea in Böhmen, erſt auf dem Landtage zu Beneſchau, wo er die Miſſion hatte, 
die auf die Auslieferung ihres jungen Königs dringenden Stände im Namen des 
kaiſerlichen Vormundes zu weiterer Geduld zu mahnen — damals gewann er 
in perſönlicher Beredung mit dem Gubernator Georg Podiebrad jene perſön— 
lichen Eindrücke von dieſem merkwürdigen Mann, die dann, als Georg König, 
er ſelbſt Papſt geworden, weſentlich ſeine böhmiſche Kirchenpolitik beſtimmten 
(Juli 1451); dann weilte er in Tabor, wo er, natürlich nutzlos, mit den Prieſtern 
disputirte, in Budweis, Krummau. Als apoſtoliſcher Legat für Deutſchland mit 
dem Kaiſerpaare aus Italien heimgekehrt, blieb Enea nicht minder des Kaiſers 


Pius IL, Papſt. 5 215 


einflußreicher Rath auch in allen nichtkirchlichen Angelegenheiten, namentlich bei 
den Auseinanderſetzungen mit den Oeſterreichern, Böhmen und Ungarn in Wien 
(December 1452 bis Frühjahr 1453) nach der erzwungenen Auslieferung König 
Ladislaus, ſowie in den Verhandlungen behufs endgültiger Beilegung zwiſchen 
deutſchen Fürſten und Städten in Sachen des eben erſt geführten Städtekrieges. 
Aber der Lohn, den er für ſolche Geſchäftigkeit erwartete, für den ſich ſeit den 
Tagen der Kaiſerkrönung auch Friedrich III. bemühte, der Cardinalshut, ward 
Enea nicht zu Theil. Erſt die gewaltige Bewegung, die nach dem Falle von 
Conſtantinopel (31. Mai 1453) durch Europa ging, brachte ihm als Frucht raſt— 
loſeſter Bemühungen die erſehnte Würde. Hier endlich trieben Enea mehr noch als 
Eigennutz und Ehrgeiz die Ueberzeugung von der ungeheuren Gefahr, mit der 
die anwachſende Osmanenmacht das chriſtliche Abendland bedrohte, der wahre 
lebendige Eifer, zugleich für das Intereſſe der europäischen chriſtlichen Cultur thätig 
zu ſein. Es begannen für P. zur Zeit, als er vorzeitig alt und grau, auch von 
Gicht und Steinſchmerzen vielfach heimgeſucht und materiell keineswegs glänzend 
ſituirt, da der Kaiſer überall karg war und die Einkünfte aus Siena mehr den 
armen Verwandten als Enea zu Gute kamen, um einen Urlaub angeſucht hatte, 
mit der Agitation für einen allgemeinen Türkenzug der chriſtlichen Völker und 
Fürſten neue Mühen, aber auch neue Ausſichten auf Erfolge. Auf den Fürſten— 
congreſſen und Reichstagen zu Regensburg (Mai 1454), Frankfurt (October, 
November 1454) und Wiener Neuſtadt (März, April 1455) glänzte der Biſchof 
von Siena nicht nur als Vertreter des Kaiſers und gewandter Redner und Dip— 
lomat, ſondern er durfte auch von ſich ſagen, daß es ihm völlig ernſt war um die 
Sache, für die er eintrat und daß er das unter den gegebenen Umſtänden 
mögliche leiſtete. Erzielt wurde freilich auf allen dieſen Tagen nichts und der 
Cardinalshut, den er bei allem wahren Eifer doch niemals aus den Augen ließ, 
wollte ſich trotz directer und indirecter Mahnung an maßgebender Stelle nicht 
zeigen. Dazu verhalfen ihm auch nicht die Anſtrengungen, die er ſeit 1454 machte, 
um die Rückführung der böhmiſchen Utraquiſten zur völligen Union mit der 
römiſchen Kirche zu erreichen und die Verdienſte, die er ſich gewiß auch um die 
Vereitelung jener erſten Pläne einer römiſchen Königswahl neben und gegen den 
Kaiſer (1454, 1455) erwarb. Nicolaus V., der dem Kaiſer verſprochen hatte, 
bei der erſten Cardinalpromotion den Biſchof von Siena zu berückſichtigen, ſtarb, 
ehe er überhaupt zu einer Ernennung kam. Darum und des Aufenthaltes im 
rauheren Norden überdrüſſig, blieb Enea, von dem Kaiſer an der Spitze der Obe— 
dienzgeſellſchaft zu dem neuen Papſte Calixtus III. (Rodrigo Borgia) geſandt, 
(Mai 1455) in Rom zurück, nach wie vor beſtrebt, dem Kaiſer zu dienen, erſte 
Autorität in allen Angelegenheiten der deutſchen Kirche, ſtets bedacht, gefördert 
von Friedrich III., König Ladislaus von Böhmen, König Alfonſo von Neapel 
und unterſtützt durch den gemeinſamen Eifer für den Türkenkrieg bei Calixt ſeine 
Erhebung zu betreiben. Trotzdem bei der erſten Nomination (20. Febr. 1456) 
übergangen, erreichte er ſchließlich aus geringfügigem Anlaſſe, was ihm ſo lange 
für die größten Verdienſte um die Curie verſagt worden war. Als Enea wegen eines 
Streites zwiſchen Siena und dem Condottiere Piccinino bei deſſen Patron Alfonſo 
von Neapel weilend, nicht bloß ſeiner Vaterſtadt den Frieden gewann, ſondern 
auch glänzende Verheißungen des Königs bezüglich des Türkenkrieges an die Curie 
heimbrachte, da wurde er am 18. December 1456 von dem hocherfreuten 
Papſte endlich ernannt. Nun Cardinalprieſter von Santa-Sabina blieb er doch 
kraft päpſtlicher Dispens auch Biſchof von Siena. a 
Auch im Purpur vergaß Enea die Mittel und Wege nicht, durch die er 
emporgekommen war. Obgleich er klug ſich den herrſchenden Borgias anſchloß, 
wußte er doch auch die übrigen Mitglieder des hl. Collegiums, jeden in der 
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Weiſe, die ſich aus Charakter und Neigungen ergab, zu gewinnen und in der 
Freundſchaft zu erhalten; der Cardinal P. hatte unter ſeinen Genoſſen keinen 
Feind. Leider erſtreckte ſich dieſe Erinnerung auch auf ſeine Thätigkeit in den 
Gängen der deutſchen Kirchenbewegung. Nicht daß er die päpſtliche Correſpon⸗ 
denz mit dem Kaiſer, dem Könige von Ungarn und dem bei ihm weilenden 
Cardinal von S. Angelo (Juan Carvajal), und den deutſchen Prälaten führte, auch 
nicht, daß er namentlich aus deutſchen Pfründen ſich ſein Cardinalat dotiren 
ließ war dabei die Hauptſache: erſteres konnte ja in keine erfahrenere Hand ge⸗ 
legt werden, und wenn die Deutſchen ſchon einmal in fremde Taſchen zahlen 
mußten, ſo kam es nicht ſo ſehr darauf an, ob es eine italieniſche oder etwa 
ſpaniſche war. Aber verhängnißvoll war, daß der Cardinal den kirchlich-refor⸗ 
matoriſchen Anläufen, welche nach kurzer Ruhepauſe Deutſchland in den 
Jahren 1452—1457 ſah, ebenſo entſchieden entgegentrat, wie zuvor 1444 bis 
1448, wobei ſeine reiche Erfahrung, die Erinnerung an die Ueberwindung 
weit größerer Gefahren ſchwer ins Gewicht fielen. Denn verdienten auch 
die Männer, welche an der Spitze der Bewegung ſtanden, Jacob von Trier 
und Dietrich von Mainz, ihre Niederlage vollends — den Papſt zu bedrängen, 
damit er „mehr Acht und Auge habe auf die Oberſten der Nation und denen 
ungebeten gebe, denen er jetzt, ſo ſie bitten verſagt“, der nackte Egoismus alſo 
war ihr Zweck —, daß der „deutſche“ Cardinal ſo gar kein Gefühl beſaß für 
die wirklich ſchweren Schäden der deutſchen Kirche, die ſich ſehr wol getrennt 
von den Perſonalien behandeln ließen, daß er auch im Purpur dieſe Dinge 
vom politiſchen und nicht vom ſeelenhirtlichen Standpunkte anſah, muß ihm mit 
Recht vorgeworfen werden; der Nation und der Kirche erwuchs daraus un— 
einbringlicher Nachtheil. So bleiben die Generalreſervation auf deutſche Pfrün⸗ 
der bis zu einem Jahreseinkommen von 2000 Ducaten, die er erlangte und ver— 
wertete, und ſeine Schreiben vom 31. Auguſt und 30. September 1457, in 
welchen er die beſtehenden kirchlichen Ordnungen im Reiche in Schutz nahm, die 
Hauptpunkte ſeiner Deutſchland berührenden Thätigkeit. Neben dieſer und viel⸗ 
fach anderer Beſchäftigung blieb dem Cardinal endlich die erwünſchte Muße für 
ſeine humaniſtiſchen Neigungen: ſein Rang, ſeine Mittel, ſeine Zeit und Kraft, 
die freilich leider im Vergehen war, all ſeine weitreichenden Verbindungen ſind in 
ihren Dienſt geſtellt. Als Redner und Statiſtiker, als Hiſtoriker und Philoſoph, als 
Gelehrter und Dichter hat Enea P. vor allem in den Jahren des Cardinalats 
ſeinen Ruhm begründet. Er weilte eben in Viterbo, wo er ſeine böhmiſche Ge— 
ſchichte redigirte, ſeine römiſche Geſchichte ſchrieb, in ſtillem Behagen „die Summe 
ſeines bisherigen Lebens zog“, als die Kunde kam vom Tode Papſt Calixt III. 
(F 6. Auguſt 1458), die ihn zum Conclave nach Rom rief. Am 19. Auguſt 
war er ſelbſt Papſt, nach heftigem Kampfe zwiſchen anderen Candidaten gern 
erkohren; am 3. September folgte die feierliche Krönung. Er nannte ſich (wohl 
in Erinnerung an das vergilianiſche Attribut des Troers Aeneas) Pius (II.). 
Noch mehr wie bisher müſſen wir uns im Folgenden auf die auf Deutſch⸗ 
land bezügliche Thätigkeit des neuen Papſtes beſchränken. Hatte Pius II. auf 
vielfach gewundenem Wege ſein Emporkommen gefunden: einmal Träger der 
dreifachen Krone hat er, ſoweit es ihm nach Charakteranlage, Bildung und Ver⸗ 
gangenheit nur möglich war, ſeinen Beruf in ganzer Höhe zu erfaſſen ſich be- 
müht und geſtrebt, losgelöſt von perſönlicher Neigung und Meinung, was er 
an Zeit und Kraft noch beſaß, nach ſeiner beſten Einſicht der ihm anvertrauten 
Kirche zu widmen. Von den Tagen feiner Erhebung angefangen (am 13. Oc⸗ 
tober wurde der Beſchluß gefaßt, den Mantuaner Congreß einzuberufen) bis zur 
Stunde ſeines Todes hat er mit raſtloſem Eifer den gemeinſamen Zug des chriſt⸗ 
lichen Abendlandes betrieben, ohne doch weſentliches zu erreichen. Aber ſowie 
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er hier büßen mußte für ſo manche Schuld ſeiner Vorgänger, ſo waren die 
herben Erfahrungen gerade auf dem alten Felde ſeiner Thätigkeit, waren die 
bitteren Fehden mit deutſchen Prälaten und Fürſten und dem Böhmenkönige 
Georg zum guten Theile Ergebniß eigenſten Verſchuldens. Was er als Biſchof 
und Cardinal geübt, wirkte eben in den Tagen ſeines Papates nach. Er, der 
ſich die reichſte Erfahrung in den deutſchen Dingen zutraute, hat hier die 
ſchwerſten Fehler gemacht, weil er, durch momentane und zufällige Erfolge ver— 
leitet, ſich nicht gewöhnt hatte, hinter den äußeren Thatſachen die wirkenden 
Ideen zu erkennen. Schon gleich der Mantuaner Congreß hat dies gezeigt. 
Wie ſchwer hielt es für ihn, obwohl er ſelbſt zu rechter Zeit am Platze war, 
eine nur halbwegs angemeſſene Vertretung der deutſchen Fürſten, den Kaiſer 
nicht ausgenommen, zu erreichen, wie hart ging es bei der Verhandlung mit 
ihnen her, und als dann doch endlich gewiſſe Zuſagen gemacht worden waren, 
ſo ſah der Papſt auch deren Erfüllung wieder noch an die Beſchlüſſe zweier 
Reichstage, zu Regensburg und Wien, geknüpft (1460), auf denen dann doch 
ſchließlich wieder alles verweigert wurde! Alles wie auf den Reichstagen über— 
haupt, über deren Verlauf und Unfruchtbarkeit P. einſt ſelbſt geſpottet! Und 
ſowie vor ſechs Jahren die Fürſten die eigene Läſſigkeit und Schuld beſchönigt 
hatten, indem ſie den Kaiſer für die Zuſtände im Reiche, die ihnen jede Leiſtung 
für den Türkenzug verböten, verantwortlich machten, ſo erwuchs auch jetzt auf 
ähnlichem Boden eine neue oppofitionelle Bewegung gegen das Oberhaupt der 
Kirche, dem man ſich in der Türkenſache verſagt hatte. Sie fand reichliche Nah— 
rung in den Conflicten, die zwiſchen dem erſten Prälaten des Reiches, dem Erz— 
biſchofe Diether (von Iſenburg) von Mainz und dem Papſte, dann zwiſchen 
dieſem und dem Herzoge Sigmund von Oeſterreich-Tirol immer heftiger ent— 
brannten. Während aber in dieſen beiden Fehden (ſie werden hier nicht näher 
erörtert mit Rückſicht auf A. D. B. V, 164 —170, Art. „Diether von Iſen⸗ 
burg“, und IV, 655 — 662, Art. „Cuſanus“, zu dem aber die biographiſche 
Skizze Herzog Sigismunds von Oeſterreich-Tirol die nöthigen Ergänzungen zu 
bringen haben wird) die Curie bei aller moraliſchen Schädigung wenigſtens eines 
formellen Sieges ſich rühmen konnte, mußte der Papſt erleben, daß der Streit 
mit dem utraquiſtiſchen Böhmen je länger deſto weitere Kreiſe zog, und fiel das 
Ende ſeiner Tage, jo ſchien es, geradezu mit dem Wiederausbruch der Huſſiten— 
kriege zuſammen. 

Nach dem Tode des Habsburgers Ladislaus (7 23. Nov. 1457) war es 
dem verdienten Gubernator des Königreichs Böhmen durch eine keineswegs regel— 
rechte Wahl gelungen, ſich zum Herrſcher ſeines Heimathlandes aufzuſchwingen 
(2. März 1458). Er wußte dabei nicht bloß die katholiſchen Herren und 
Städte Böhmens durch die Verheißung völliger Duldung, ja ausgiebigen Schutzes 
für ihre Confeſſion zu gewinnen, ſondern erreichte vor der in altkatholiſcher 
Weiſe vollzogenen Krönung auch die Gunſt der Kirche, indem er im geheimen 
ſelbſt zum Katholicismus übertrat und ſich eidlich verpflichtete, den rückhaltloſen 
Wiedereintritt der Utraquiſten in die Liturgie der Kirche, die Aufgebung der 
Compactaten, durchzuführen. Darauf hin erkannte nicht blos Calixtus III. — offen⸗ 
bar von dem Cardinal P. berathen — und dieſer ſelbſt, als er Papſt geworden 
war, den nationalen König an, ſondern die Curie unterſtützte ihn auch nachdrück— 
lich bei ſeinen Bemühungen, die Anerkennung der katholiſchen Nebenländer Böhmens 
zu finden, namentlich bei der Ausſöhnung mit dem mächtigen Breslau (Januar 
1460). Aber ſie wartete umſonſt, daß der König ſich offen als Katholik bekenne 
und die Union durchführe. Die Geſandtſchaft, welche der König im Frühjahr 
1462 in Rom hatte, überbrachte vielmehr ſtatt der Aufgebung der Compactaten 
— der König hatte ſich bei einem Verſuche, Oſtern 1461, überzeugt, daß er 
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Unmögliches verſprochen hatte und ſeine offene Losſagung vom Kelche ihm die 
ſchwerſten Conflicte, ſehr wahrſcheinlich die Krone koſten würde — die Bitte, 
der Papſt möge, um den kirchlichen Frieden in Böhmen zwiſchen Katholiken und 
Utraquiſten dauernd zu machen, die religiöſe Stellung der letzteren durch die Be— 
ſtätigung der Compactaten legitimiren. Statt nun die Bitten des Königs, von 
ihm nicht Unmögliches zu begehren, zu würdigen und ſich mit ſeinen anderwei⸗ 
tigen Erbietungen dafür — ſie waren freilich zum Theile windig — zu be⸗ 
gnügen, hielt Pius II. noch jetzt an ſeiner ſeit 1451 gehegten Ueberzeugung feſt, 
die Union mit den Utraquiſten ſei durchführbar und der König im Stande, ſie 
zu vollbringen, wenn er nur ernſtlich für die Erfüllung ſeiner Krönungszuſagen 
eintrete, wobei ihn ja die Curie mit allen Kräften unterſtützen würde. Um dem 
Könige ja jeden Zweifel und Ausweg zu nehmen, ſprach deshalb Pius II. in 
feierlichem Conſiſtorium die Aufhebung der Compactaten aus (31. März 1462), 
und indem er einen Legaten, den bisherigen Procurator des Königs in Rom, 
Fantinus de Valle, nach Böhmen ſandte, ſtellte er den König vor die Wahl, ſich 
zu unterwerfen — das war der Krieg mit den Utraquiſten —, oder zu trotzen: 
dann beſchwor er als Meineidiger den Kampf mit Rom herauf. Daß P. damit 
mit dem ſchuldigen Könige ein unſchuldiges Land in die Verheerungen eines 
Krieges riß, bewog den hl. Vater nicht zur Milde. Der König erklärte ſich für 
ſein utraquiſtiſches Volk, und indem er ſich bemühte, die eigenen Lande in Ruhe 
zu halten, womöglich auch ſeine katholiſchen Unterthanen zu ſich herüberzuziehen, 
was freilich mißlang, und ſeine Stellung im Reiche Böhmen zu ſtärken, begann 
er ungeſäumt den diplomatiſchen Kampf mit der Curie, welcher es ihr thatjäch- 
lich unmöglich machte, trotz der wachſenden Erbitterung des hl. Vaters gegen 
den Huſſitenkönig von ihren Strafmitteln Gebrauch zu machen. Denn in dem 
Kaiſer und einer Anzahl deutſcher Fürſten gewann der König, wenn auch ſein 
großer Plan eines europäiſchen Fürſtenbundes, der ihm eventuell auch gegen Rom 
Deckung leihen ſollte, verſagte, aufrichtige Bündner und Fürſprecher. Namentlich 
aber war es die Rückſicht auf den an die Hülfe des Böhmen gewieſenen Kaiſer, 
dem jener auch aus ſeiner von den Wienern belagerten Burg half, was Pius II. 
zu ſtets neuem Zögern und neuer Verhandlung vermochte. Erſt als alle Aus— 
ſicht auf friedliche Verſtändigung, darauf, daß der König ſeine gegebenen Zuſagen 
je erfüllen werde, verſchwunden war, anderſeits dieſem ebenſo in dem unzufrie— 
denen böhmiſchen Herrenſtande Gegner erwuchſen, wie er ſeinerſeits das im 
Schutze des Papſtes befindliche Breslau feindlich bedrohte, da ſchritt Pius II., 
ungern und widerwillig — es lag darin das Eingeſtändniß langen Irrthums 
und der Keim zu gewaltigen Kämpfen, für welche die Kirche keineswegs die 
Mittel bereit hatte — zur Citation des wortbrüchigen Königs im Conſiſtorium 
vom 16. Juni 1464. Andern Tags erhob er ſich, perſönlich an dem Zuge gegen 
die Türken theilzunehmen. Da traf ihn, während er die Flotte der Venezianer 
in Ancona erwarte, im Angeſicht derſelben der Tod, am 14. Auguſt 1464. Die 
Citationsbulle gegen den Böhmenkönig blieb unausgefertigt. 

Pius' II. Weſen und Charakter erhellt aus dem Vorhergehenden. War er, 
wie er jo oft genannt wird, Apoſtat? Wohl ſtand er erſt auf der Seite der 
Basler und ward dann der entſchiedene Verfechter der Principien Eugens IV; die 
Basler mochten ihn wol als Apoſtaten anſehen. Bezeichnet aber Apoſtaſie den 
Wechſel der Ueberzeugungen oder richtiger die Verleugnung ſeiner beſſeren Mei- 
nung andern Anſchauungen gegenüber wegen äußerer Vortheile, dann verdient 
Enea P. ſo wenig, ja weniger noch als etwa Julian Ceſarini in ſolcher Weiſe 
gebrandmarkt zu werden. Legte Julian, ein warmer Freund der Reform, ſie 
ſchmerzerfüllt zur Seite, als er die Maßnahmen des Concils nicht mehr vor ſich 
zu rechtfertigen wußte und ſtellte er ſich dann rückhaltlos in die Dienſte Roms, 
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ſo trieb der junge lebensluſtige blutarme Saneſe erſt ſteuerlos im Gewoge der 
Meinungen, jener klug huldigend, die ihm Brod und Ausſichten gab, um erſt in ſpäteren 
Jahren die Principien des römiſchen Hofes zu den eigenen zu machen und ihnen 
ſein ganzes Können zu widmen. „Er war“ — des Dichters Wort auf ihn an— 
gewendet — „ein Kämpfer, denn er war ein Menſch.“ 

Vgl. G. Voigt, Enea Silvio de’ Piccolomini als Papſt Pius der Zweite 
und ſein Zeitalter. 3 Bde. Berlin 1856— 1863; der trefflichen Forſchung 
entſpricht aber nicht die Höhe des Geſammturtheils Voigts. — L. Paſtor, Ge- 
ſchichte der Päpſte im Zeitalter der Renaiſſance 1 (bis zur Wahl Pius II.), 
Freiburg 1886, hat unſere bezügliche Kenntniß wenig gefördert. — Für die 
Periode von 1452 — 1464: A. Bachmann, die erſten Verſuche einer römi— 
ſchen Königswahl unter Friedrich III., Forſch. zur deutſch. Geſch. XVII. 


(1877). — A. Bachmann, Ein Jahr böhmiſcher Geſchichte, Arch. f. öſterr. 
Geſch. LIV. — G. Voigt, Georg von Böhmen, der Huſſitenkönig. Hiſtor. 
Zeitſchr. V (Neue Folge, 1861). — A. Bachmann, deutſche Reichsgeſchichte 


unter Friedrich III. und Max I., I, Leipzig 1884. — Die für die Zeiten der 
Neutralität (1438 — 1447) gebrachten neuen Anſchauungen nach einer dem— 
nächſt zur Veröffentlichung gelangenden größeren Abhandlung des Verf. 
A. Bachmann. 
Pixis: Friedrich Wilhelm P., Violinvirtuoſe und tüchtiger Muſik— 
director, geboren 1786 zu Mannheim, wo ſein Vater Organiſt war, zeigte ſchon 
als Knabe ſo bedeutende muſikaliſche Anlagen, daß er bereits nach einigen 
Jahren Violinunterrichts öffentlich auftrat. Sein jüngerer Bruder, Joſeph 
Peter dagegen, zeigte nicht geringere Fertigkeit als Clavierſpieler und ſo zog 
der Vater mit ſeinen beiden kleinen Söhnen in der Welt herum und ließ ſie 
hören. In Hamburg hatte Friedrich Wilhelm das Glück, einige Monate den 
Unterricht Viotti's zu genießen und dies legte, durch ſein außerordentliches 
Talent unterſtützt, den Grund zu ſeiner ſoliden Fertigkeit, die alle Nebenbuhler 
aus dem Sattel hob. Nach zwölfjährigem unſteten Herumreiſen ſiedelte ſich der 
Vater in Wien an und übergab ſeine beiden Knaben dem berühmten Albrechts— 
berger. Doch die ſtrengen Studien wurden bald wieder unterbrochen durch die 
Anziehungskraft des luſtigen Reiſelebens, und nun gingen die Brüder 1810 
allein in die Welt. Der ältere Bruder fand aber bereits in Prag den Ort 
ſeiner ferneren alleinigen Thätigkeit, denn dort war man eben im Begriff ein 
Conſervatorium für Muſik ins Leben zu rufen, und man wußte Friedrich Wil— 
helm ſo zu feſſeln, daß er eine Profeſſur für das Violinſpiel an demſelben an— 
nahm. Später übernahm er noch die Leitung des Theaterorcheſters und die 
Direction der Tonkünſtlergeſellſchaft. Sein Ruf als Lehrer zog manchen Kunſt— 
jünger nach der böhmiſchen Hauptſtadt und ebenſo lag die Pflege der Muſik in 
Prag faſt einzig in ſeiner Hand. Seine Quartettabende werden von den Zeit— 
genoſſen als der höchſte muſikaliſche Genuß geſchildert. Durch eine angeſtrengte 
und aufregende Thätigkeit untergrub er ſeine Geſundheit und obgleich er mehr— 
fach Heilung in Bädern ſuchte, verſchied er bereits am 20. October 1842. Als 
Componiſt iſt er nur durch eine Sonate bekannt, während ſein Bruder Joſeph 
Peter in allen Muſikformen zahlreiche Werke veröffentlicht hat, die aber nur 
ein mittelmäßiges Talent verrathen. Friedrich Wilhelm's Thätigkeit erſtreckte 
ſich auf das Lehrfach und die Verbreitung guter Muſik und hat ſich dadurch 
nicht nur für Prag, ſondern durch den großen Kreis ſeiner Schüler, die er in 
alle Welt ſandte, einen gerechten Anſpruch auf allgemeine Anerkennung erworben. 
Rob. Eitner. 
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Placcius: Vincent P., Polyhiſtor, 1642—1699. Er wurde in Ham⸗ 
burg am 4. Februar 1642 als der jüngere Sohn des Arztes Dr. Johannes P. 
geboren. Der Vater, eines thüringiſchen Pfarrers, Nicolaus Plakke, Sohn, war 
nach medieiniſchen Studien in Jena und Roſtock als Hofmeiſter vornehmer 
Herren viel in der Welt herumgekommen, war dann Profeſſor der Medicin in 
Jena geworden und hatte ſich ſchließlich in Hamburg als Arzt niedergelaſſen, 
wo er 1644 einer der Begründer des Collegium medicum und 1653 Subphyſikus 
wurde. Er ſtarb 1656; von den beiden Söhnen war der ältere, Johannes, 
ebenfalls Arzt in Hamburg und Mitglied des Collegium medicum, fand aber 
in Geiſteszerrüttung ein frühes Ende. Der jüngere Sohn, Vincent, erhielt den 
erſten Unterricht durch Privatlehrer und beſuchte dann ſeit 1656 das Ham⸗ 
burgiſche Gymnasium academicum, unter deſſen Lehrern der Profeſſor Michael 
Kirſten ihn beſonders anzog. 1659 bezog er zuſammen mit ſeinem Bruder die 
Univerſität Helmſtädt, verließ dieſe aber bereits 1660, um mit dem Profeſſor 
Joh. v. Felde einige Zeit auf deſſen Landgute Neukirchen zuzubringen. Im 
J. 1661 ſtudirte er in Leipzig, machte von dort aus eine Reiſe zu Verwandten 
in Wien, mußte hier aber krankheitshalber ein volles Jahr verbleiben. Nach 
ſeiner Wiederherſtellung beſuchte er Italien, arbeitete auf verſchiedenen Biblio- 
theken, ſoll auch eine Anſtellung bei der Bibliothek in Padua erhalten haben, 
und begab ſich dann nach Frankreich. Eine neue ſchwere Erkrankung hielt ihn 
in Orleans feſt; hier ließ er ſich nach feiner Geneſung zum Licentiaten der 
Rechte promoviren, beſuchte dann Paris und kehrte durch Holland erſt 1667 
nach Hamburg zurück. Hier ließ er ſich zunächſt als Advocat nieder, begann 
aber auch bald Vorleſungen am akademiſchen Gymnaſium zu halten und wurde 
am 11. Januar 1675 zum Profeſſor an dieſer Anſtalt ernannt. Mit vielen 
litterariſchen Arbeiten und einem großen Briefwechſel (u. a. mit den beiden 
Gronovius, Jak. Thomaſius, Leibnitz) beſchäftigt, führte er ein ſtilles Gelehrten⸗ 
leben; ſeine Kränklichkeit hinderte ihn an größerem Verkehre, ſein bedeutendes 
Vermögen geſtattete ihm aber eine, namentlich auch ſeinen Schülern zu Gute 
kommende, Gaſtlichkeit in ſeinem Landhauſe in Nienſtädten an der Elbe. Er 
ſtarb unverheirathet am 6. April 1699; in ſeinem Teſtamente begründete er 
u. a. eine große Stipendienſtiftung für Studirende, die feinen Namen noch er— 
hält, auch eine Stiftung für Proſelyten aus dem Judenthume; ſeine namhafte 
Bibliothek vermachte er der Hamburger Stadtbibliothek. Seine zahlreichen 
Schriften verſchiedenſten Inhalts (juriſtiſche, philoſophiſche, theologiſche, nament- 
lich auch Gedichte) haben keinen dauernden Werth; ein vollſtändiges Verzeichniß 
bietet das Hamburger Schriftſteller-Lexikon. 

Edzardus, epitaph. .. V. Placcii in Fabricius, mem. Hamb. IV, S. 
436 — 454. — Moller III, S. 542— 559. — Hoffmann, Hamburgiſche Biblio⸗ 
philen im Serapeum, 1857, S. 113—128. — Peterſen, Geſch. der Hamb. 
Stadtbibliothek, S. 54 u. a. a. O. — Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon, VI, S. 
59 66. — V. Placcii Stipendiaten-Ordnung. 1699. 1 


Placotomus: Johann P., eigentlich Brettſchneider geheißen, 1514 zu 
Murſtadt geboren, wurde auf der Univerſität Wittenberg, auf der er ſich wäh⸗ 
rend der Studienzeit ſo auszeichnete, daß ihn Ph. Melanchthon einer vertrauteren 
Freundſchaft würdigte, 1541 Magiſter und 1540 Doctor der Medicin. Gegen 
Ende des Jahres 1543 folgte er einer Berufung zur mediciniſchen Profeſſur an 

der Univerſität Königsberg. Mit großem Fleiße hat er dies ſein Amt bis zum 
Jahre 1550 verwaltet, wo er wegen ſeiner Oppoſition gegen den eben nach 
Königsberg berufenen Oſiander beim Herzog Albrecht in Ungnade fiel und ſeinen 
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Abſchied erhielt. Nach manchen widerwärtigen Machinationen, die darauf folgten, 
ſiedelte er 1552 nach Danzig über, deſſen oberſter Stadtbehörde er bereits 1549 
eine Schrift („de natura cerevisiarum“) gewidmet hatte. Mit Wohlwollen ward 
er hier aufgenommen; er erhielt das Amt eines „Stadtſyndicus“ und 1555 die 
Verwaltung der nach ſeinem Gutachten neu eingerichteten „Rathsapotheke“, die 
nun ſeinen Händen bis an ſeinen Tod anvertraut blieb. Für dieſen ſeinen 
Nebenberuf war P. auch ſchriftſtelleriſch thätig; er gab ein „Compendium phar- 
macopoeae“ (Antverp. 1560 und Lugd. 1561 in 12°), eine „Epistola de destil- 
lationibus chymicis“ (Francof. ad Viadr. 1553, 8°) und andere Tractate heraus. 
Sein Amt als Phyſikus der Stadt verſah er ſowohl durch Vorſchläge ſani— 
tärer Maßregeln, die er dem Rathe empfahl, als auch durch populäre Schriften, 
wie z. B. durch den „Bericht wie man ſich in dem fürfallenden Sterbenslauff 
der Peſtilentz verhalten mag, dem gemeinen Mann der löbl. Stadt Danzig zu 
gute geſchrieben.“ Dantzig 1564 (4°). Als Arzt genoß er ein großes Anſehen, 
wie ihn denn der Marſchall Nic. Radziwil von Litauen zu ſeinem Leibarzte ans 
genommen hatte, und er gab dieſem Anſehen eine größere Verbreitung durch 
eine Anzahl von Schriften, die nach ihrer mehrfachen Wiederherausgabe zu 
ſchließen des Beifalls nicht entbehrten. Unter dieſen Schriften iſt beſonders zu 
nennen „Doctrina de tuenda sanitate“, die in mehrfachen Formen, z. B. mit 
Hessii libellus de tuenda valetudine verbunden, und an mehreren Orten, 
Elbing, Paris, Frankfurt erſchien. — Nicht minder war er nach einer andern 
Richtung hin thätig, in Bezug auf die Einrichtung und Lehrpläne des Danziger 
Schulweſens. Das in genannter Stadt angelegte Particulare hatte, trotzdem der 
Rath bedeutende Männer ins Rectorat berufen hatte, nicht recht gedeihen wollen, 
theils weil die Mittel zur Lehrerbeſoldung und Einrichtung noch kärglich waren, 
theils weil der Unterricht nicht nach feſten, klaren Grundſätzen ertheilt wurde. 
Die Männer, welche damals an der Spitze des ſtädtiſchen Gemeinweſens ſtanden, 
beſonders der Bürgermeiſter Conſtantin Ferber, erkannten das recht wohl, und 
eifrig auf Verbeſſerung des heimiſchen Schulweſens bedacht, wandten ſie ſich an 
P., dem man als einem vertrauten Freunde des „communis praeceptor Ger- 
maniae“ eine vollkommene Kenntniß der Melanchthoniſchen Grundſätze zutraute 
und der ſich im Unterrichten bewährt hatte. P. verfaßte in Folge dieſer An— 
frage eine Anzahl pädagogiſcher Schriften, unter denen eine beſonders wichtig 
war: „Bericht von Beſtellung Lateiniſcher Schulen“ (Königsb. 1568, 89). Ihre 
trefflichen Grundſätze wurden, trotzdem die Lehrer des „Particulare“ eine Gegen— 
ſchrift ausgehen ließen und P. als einem Arzte ein Urtheil in Schulſachen ab— 
ſprachen, in die Ordnung der Marienſchule aufgenommen, nur nicht bei der 
Einrichtung der niederen Schulen, was dieſen zu nicht geringem Schaden ge— 
reichte. Dieſelben Rathſchläge gab P. auch den Elbinger ſtädtiſchen Behörden, 
wie ſeine Schrift bezeugt: „Ratio docendi juventutem, usque dum in academias 
transmitti possit, ad Senatum Elbingensem“ (Lips. 1566, 8°). Neben dieſen 
die Grundſätze des Schulunterrichts erörternden Abhandlungen hat P. auch 
Hilfsbücher für einige Disciplinen des Unterrichts, z. B. für die Dialectik ver⸗ 
faßt. Er ſtarb gegen Ende des Jahres 1576 oder in den erſten zwei Monaten 
des Jahres 1577. 

Dav. Placotomus, epicedia. Pat. 1578, 8°; Ephr. Praetorius, Athenae 
Gedanenses, Lips. 1713, 8°, S. 30—33. — Schnaaſe, Johann Placotomus 
und ſein Einfluß auf die Schule in Danzig. Danzig (o. J.) 8“. — Ludo- 
vici von Hammen, vitae medicorum Gedanensium, Handſchrift der Danziger 
Stadtbibliothek. — Einzelheiten: van der Linden, de scriptis medi- 
corum. Amstelod. 1651, S. 381. — Toeppen, die Gründung der Univerſität 
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Königsberg, Königsb. 1844, 89, S. 146. 172. 176 — 188. — Theod. Hirſch, 
Geſch. des akadem. Gymnaſiums in Danzig, Danzig 1835, 4°, S. 10 —11. 
Bertling. 

Plamann: Johann Ernſt P., Schulmann, geb. am 22. Juni 1771 zu 
Repzin in der Neumark, f zu Berlin am 3. September 1834, beſuchte in Berlin 
die königliche Realſchule und das Joachimsthal'ſche Gymnaſium. Michaelis 
1790 bezog er mit dem Zeugniß der Reife die Univerſität Halle, wo er bis 
1793 Theologie ſtudirte. Nachdem er einige Jahre in Neuſtadt-Eberswalde im 
Hauſe eines Schwagers gewohnt und ſeine Prüfungen beſtanden hatte, begab er 
ſich 1797 wieder nach Berlin, unterrichtete dort an Privatſchulen und las eifrig 
die alten Claſſiker. Eine kleine Schrift über weibliche Koketterie, die er damals 
verfaßte, ſcheint ungedruckt geblieben zu ſein. Auf des Dichters Tiedge 
Anregung las er Peſtalozzi's Schriften und faßte den Entſchluß, Peſtalozzi 
zu beſuchen, um unter ſeiner Führung und Belehrung ſich von dem geiſttödtenden 
Schlendrian loszureißen, dem er bisher im Lehrgeſchäft habe dienen müſſen. Am 
8. Mai 1803 trat er feine Reife nach der Schweiz mit geliehenem Gelde an 
und wurde in Burgdorf von Peſtalozzi mit herzlicher Wärme und großer Aus— 
zeichnung empfangen. Sie ſchloſſen eine auf gegenſeitige Anerkennung gegründete 
Freundſchaft, und Peſtalozzi wollte den neuen jungen Freund und begeiſterten 
Anhänger ſeiner Lehre gern für ſeine Anſtalt gewinnen. Allein P. zog es vor, 
unabhängig ſich im engeren Vaterlande einen eigenen Wirkungskreis zu ſchaffen 
und dort „den Samen des Guten, den er in Burgdorf gefunden, auszuſtreuen“. 
Kaum war er in Berlin wieder angelangt, ſo erbat er die königliche Erlaubniß 
zur Begründung einer Erziehungsanſtalt nach Peſtalozzi's Methode. Die aller- 
höchſte Genehmigung erfolgte noch vor Ablauf des Jahres 1803, die Eröffnung 
der Anſtalt kam aber erſt im Herbſt 1805 zu Stande. Bald wurde ſie als 
Muſteranſtalt betrachtet und von den Behörden eifrig gefördert. Sie beſtand 
bis zum Jahre 1827, erfuhr aber 1812 eine Unterbrechung und durchgreifende 
Abänderung, indem ſie aus einer Schule in eine Erziehungsanſtalt umgewandelt 
wurde, damit nachdrücklich gezeigt werden könne, daß die rechte Unterweiſung 
ſich auf Erziehung gründen müſſe. Plamann's Bedeutung liegt in der Leitung 
dieſer Schule und Erziehungsanſtalt, welche die Schüler bis zur Tertia eines 
Gymnaſiums vorbereitete. Er hatte ein beſonderes Geſchick und Glück in der 
Wahl der Lehrer, und eine verhältnißmäßig große Zahl derſelben hat ſich nicht 
nur an ſeiner Anſtalt bewährt, ſondern ſpäter in der weiteren Wirkſamkeit ſich 
einen bedeutenden Namen verſchafft, ſo z. B. Friedrich Frieſen (vgl. A. D. B. 
VIII, 188), Jahn (eb. XIII, 662), Harniſch (eb. X, 614), Dreiſt (eb. V, 395), 
Eiſelen (eb. V, 763), Klöden (eb. XVI, 203), Fröbel (eb. VIII, 123), Auguſt 
(eb. I, 683). P. ſelbſt hielt ſich eng an die Lehrweiſe Peſtalozzi's und ent- 
ſchloß ſich oft erſt nach langem Streit, der durch ſeine krankhafte Gereiztheit 
bisweilen einen heftigen Ton erhielt, ſeinen Lehrern nachzugeben, die weniger 
auf Peſtalozzi's Methode Werth legten, als auf ſeine Grundgedanken und Ziele, 
ſowie auf ſein Beiſpiel in der begeiſterten Hingabe an ſeinen Beruf. Aber P. 
ließ eben ſchließlich den Lehrern doch die erforderliche Freiheit und wußte in der 
Anſtalt einen vortrefflichen Geiſt friſcheſter Fröhlichkeit, ernſten Lehr- und Lern⸗ 
eifers und ungeheuchelter Gottesfurcht und Vaterlandsliebe zu wecken und zu 
erhalten. Die Schüler waren meiſt Söhne wohlhabender und angeſehener Eltern 
und haben vielfach ſpäter hohe Stellungen erreicht. Noch in den letzten Jahren 
ihres Beſtehens hatte die Anſtalt den heutigen Reichskanzler Fürſten Otto von 
Bismarck unter ihren Schülern. Die Regierung erkannte Plamann's Verdienſte 
um die Entwickelung und Verbreitung Peſtalozziſcher Gedanken an. Wie ſie 
eine Reihe junger Männer zu Peſtalozzi in die Schweiz geſchickt hatte, ſo ließ 
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fie auf ihre Koſten Harniſch und Schmidt an der Plamann'ſchen Anſtalt zu 
Lehrern ausbilden, und ſpäter gab ſie an P. einen Zuſchuß von 800 Thalern 
mit der Bedingung, daß er Studirende, andere junge Männer, Lehrer und Geiſt⸗ 
liche, welche das Miniſterium ihm zuſenden würde, mit der Einrichtung ſeiner 
Anſtalt genau bekannt mache. Am 8. Mai 1818 wurde ihm das Prädicat 
Profeſſor verliehen. Von geringerer Bedeutung als Plamann's praktiſche Thätig⸗ 
keit find ſeine Schriften. Er veröffentlichte 1805: „Anordnung des Unterrichts 
für die Peſtalozziſche Knabenſchule in Berlin“, und: „Einzige Grundregel der 
Unterrichtskunſt nach Peſtalozzi's Methode“; ferner 1806: „Elementarformen des 
Sprach- und wiſſenſchaftlichen Unterrichts“, Berlin, 1 Theil in drei Heften (das 
erſte Heft iſt von D. F. Schmidt ausgearbeitet). 1812 folgte: „Bericht an 
das Publikum über die nothwendige Veränderung meiner Anſtalt“. Sodann: 
„Beiträge zur Vertheidigung der Peſtalozzi'ſchen Methode“, Heft 1 u. 2, 1812. 
1815; „Zurechtweiſung des Herrn Directors Snethlage in ſeinem abermaligen 
Eifer über Peſtalozzi's Methode“, 1814. Außerdem ließ er durch Klöden auf 
24 großen Tafeln eine große Anzahl von Thierbildern in Kupfer ſtechen. Wegen 
zunehmender Kränklichkeit löſte er 1827 die Anſtalt auf. Trotz wiederholten 
Gebrauchs der Bäder in Teplitz und in Suderode, welche letztere er im „Frei— 
müthigen“ 1832 ihrer heilkräftigen Wirkungen wegen öffentlich empfahl, genas 
er nicht wieder von ſeinem quälenden Huſtenleiden. Seine ſterbliche Hülle wurde 
am 6. September 1834 auf dem Kirchhofe vor dem Halliſchen Thore in Berlin 
beſtattet, auf welchem auch Schleiermacher wenige Monate vorher gebettet 
worden war. 

J. E. Plamann von Dr. Franz Bredow, Breslau 1836. — W. Har⸗— 
niſch, Mein Lebensmorgen, herausgeg, von Schmieder, Berlin 1868. — 
Jugenderinnerungen Karl Friedrichs von Klöden, herausgeg. von Max Jähns, 
Leipzig 1874. — Bildniſſe der berühmteſten und verdienſtvollſten Pädagogen 
und Schulmänner älterer und neuerer Zeit, Quedlinburg und Leipzig, 
5. Lieferung. Jonas. 

Plancius: Peter P., Theolog und Kosmograph, geboren 1550 (nach 
Einigen 1552 zu Dranoutre in Flandern), F zu Amſterdam am 25. Mai 1622. 
Nach theologiſchen Studien in Deutſchland und England predigte P. 1576 in 
Flandern und Brabant, 1577 bei Mecheln, in Löwen und Brüſſel und wurde 1578 
Prediger in Brüſſel. Als der Herzog von Parma ſich 1585 dieſer Stadt bemächtigte, 
floh P. im Gewand eines Soldaten nach Holland und wurde noch im gleichen Jahre 
Prediger in Amſterdam, wo er ebenſowohl durch ſeine Theilnahme an der natio— 
nalen Bewegung als ſeine leidenſchaftliche Vertretung der reformirten Lehren, gegen— 
über den Lutheriſchen und Arminius ſammt ſeinen Anhängern, den Remonſtranten, 
ſich bekannt machte. Bleibende Schätzung hat des Plancius Theilnahme an 
der Vorbereitung der maritimen Expanſion der Niederländer am Ende des 
16. Jahrhunderts gefunden. Er war auf geographiſchem Gebiete wohlbewandert 
und hat auch im Kartenzeichnen Achtungswerthes geleiſtet. Jeannin, welcher 
1608 mit P. und Le Maire über maritime Unternehmungen ſich beſprach, be— 
zeichnet jenen als „großer Cosmograph, wohlbewandert in der Kenntniß jomohl 
des öſtlichen als des weſtlichen Indiens, da er viel mit den Kaufleuten, Piloten 
und Matroſen verkehrt, welche Reiſen gemacht haben“. Auf ſeinem Bildniß 
von Delfius heißt er Theologus et Mathematicus und Lafaye beglückwüaſchte 
die Niederländer Undis et terris, coeloque Batavia felix Monstrata a te si seit 
inire vias. Weſentlich ſeinem Rathe folgten die niederländiſchen Seefahrer und 
Kaufleute, als ſie Verbindungen mit China anknüpften und für die erſten Indien⸗ 
reiſen ſoll P. die Seekarten gezeichnet haben, mit deren Hülfe ſie ihre Wege 
machten. Aber ſein größtes Verdienſt um die Schiffahrt, und nicht bloß ſeiner 
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Landsleute, liegt in der Conſtruction einer Declinationstafel, welche die öſtliche 
und weſtliche Abweichung der Magnetnadel auf dem Raume zwiſchen Corvo und 
Canton zeigt. Stevinus, der dieſe „mit großen Koſten und unter beſtändiger 
Arbeit“ zuſammengetragene Tafel im 5. Buche ſeiner Geographie mittheilt, nennt, 
indem er im Sinne des Mercator ſich große Vortheile für die praktiſche Schiff 
fahrt von derſelben verſpricht, den „ſehr gelehrten Geographen“ P. ihren erſten 
Erfinder. Durch Sammlung von Büchern, Karten und Manuſcripten über 
geographiſche Dinge hat P. ſich ähnlich wie ſein Zeitgenoſſe Hakluyt verdient 
gemacht. Bezeichnend für die Theilnahme des Plancius an den Errungenſchaften 
des Zeitalters der Entdeckungen iſt die Thatſache, daß Hendrick Hudſon ſeine 
große letzte Entdeckung, die des öſtlichen Einganges in die Hudſonsbai, nicht 
ohne Hülfe des Logbuches der ſonſt wenig bekannt gewordenen Waymouth'ſchen 
Expedition von 1582, welches P. ihm übergeben hatte, gemacht hat. Daß ein 
ſo werthvolles Document in die Hände des Amſterdamer Predigers gelangte, 
deutet mindeſtens auf die Ausdehnung ſeiner Verbindungen hin. In dieſem 
Logbuch mußte der Eingang in die Hudſonſtraße, den Waymouth unter 61% 40“ 
geſehen, verzeichnet ſein. Den Rathſchlägen des Plancius, die wohl durch Karten 
unterſtützt waren, begegnet man auch bei den Verſuchen der Niederländer, die 
nordöſtliche Durchfahrt zu finden und wohl iſt hauptſächlich auch ihm die be— 
ſonders rege Theilnahme Amſterdams und beſonders deſſen zähe Ausdauer in 
dieſen zunächſt ſehr wenig lohnenden Fahrten zu danken. In Anlehnung an 
Mercator vertrat P. das eisfreie oder wenigſtens fahrbare Eismeer, indem er vor⸗ 
ausſetzte, daß der raſche Wechſel der Gezeiten kein Packeis zur Feſtſetzung werde 
kommen laſſen. Ueber alle dieſe und andere Leiſtungen und Meinungen des 
Plancius ſind wir leider nur durch die Zeugniſſe ſeiner Zeitgenoſſen unterrichtet, 
denn von ſelbſtändigen Veröffentlichungen deſſelben auf geographiſchem Gebiete 
kennen wir nur einige Karten, unter denen die 1594 gezeichnete Planiſphären⸗ 
karte, welche als Beigabe zu Linſchotens Itinerarium ofte Schip- vaert naer 
Oost Indien 1596 und in den ſpäteren Auflagen erſchien, beſonders genannt zu 
werden verdient. Die ſaubere und für dieſe Zeit richtige Zeichnung, welche die 
Ueberfüllung vermeidet, erinnert an die Arbeiten Mercators, deſſen Traditionen 
P. unter den Zeitgenoſſen am eifrigſten und gründlichſten gepflegt hat. 

Glaſius, Godgeleerd Nederland III, 100 f. — Stevin, Oeuvres mathé- 
matiques, Ed. 1634, Libr. V, Defin. I. — Les négotiations de Mr. le Pré- 
sident Jeannin, 1659, I, 606. F. Ratzel. 

Planck: Gottlieb Jakob P., proteſtantiſcher Theolog und Kirchenhiſtoriker, 
geboren am 15. November 1751 zu Nürtingen im Herzogthum Württemberg, 
am 31. Auguſt 1833 in Göttingen. — Als älteſtes von 16 Geſchwiſtern 
frühe zum Studium der Theologie beſtimmt, durchlief er den gewöhnlichen Bil- 
dungsgang eines württembergiſchen Theologen als Lateinſchüler in Nürtingen, 
als Kloſterſchüler zu Blaubeuren und Bebenhauſen 1763 — 65, als Student der 
Theologie und herzoglicher Stipendiat in Tübingen 1765— 74, wo die Philo- 
ſophen Ploucquet und Bök, die Theologen J. Fr. Reuß, J. Fr. Cotta, Chr. 
Fr. Sartorius ꝛc. ſeine Lehrer waren und wo innige Freundſchaft den gemüth- 
lichen und ſtrebſamen, wiſſenſchaftlich wie poetiſch reichbegabten Jüngling mit 
gleichaltrigen Studiengenoſſen, wie Spittler, Georgii, Geß, Abel ꝛc. verband. 
Er wurde 1771 Magiſter, beſtand 1774 ſein theologiſches Examen, wurde Vicar 
und 1775—80 Repetent in Tübingen, wo er ſich mit allerlei litterariſchen 
Arbeiten (3. B. einem 1779 erſchienenen Roman: „Tagebuch eines neuen Che- 
mannes“ ꝛc.), insbeſondere aber mit geſchichtlichen und kirchengeſchichtlichen 
Studien beſchäftigte. 1780 ging er als Stadtvicar nach Stuttgart, wurde aber 
ſchon 1781 an der dortigen hohen Karlsſchule als Prediger und Profeſſor an⸗ 
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geſtellt und gründete hier ſeinen Hausſtand durch ſeine Verheirathung mit 
Johanna Luiſe geb. Schickhard. In dieſer Zeit vollendete er ſeine ſchon zu 
Tübingen begonnenen Vorarbeiten zu den zwei erſten Bänden ſeiner „Geſchichte 
des proteſtantiſchen Lehrbegriffes“, die 1781—83 in erſter Auflage zu Stuttgart 
erſchienen. Das Werk fand ſo günſtige Aufnahme, daß P. beſonders auf ſeines 
Freundes Spittler Veranlaſſung 1784 nach dem Tode von W. Fr. Walch als 
ordentlicher Profeſſor der Kirchengeſchichte nach Göttingen berufen wurde. Im 
Herbſt 1784 trat er ſein neues Amt an der damals noch in ihrer erſten Blüthe 
ſtehenden Georgia Auguſta an, zu deren hervorragendſten Zierden er nun faſt 
ein halbes Jahrhundert lang gehörte. Seine Vorleſungen umfaßten Kirchen⸗ 
und Dogmengeſchichte, Dogmatik und Symbolik, theologiſche Encyklopädie und 
Methodologie, einigemal auch Geſchichte der Kirchenverfaſſung und des Kirchen— 
rechts. Obgleich ſein äußerer Vortrag nicht glänzend, ſein ſtark ausgeprägter 
ſchwäbiſcher Dialekt für norddeutſche Ohren ſtörend war: ſo ſammelte er doch 
durch die Gründlichkeit ſeiner Forſchung, durch die Klarheit ſeiner Darſtellung, 
durch den Ernſt und die Milde ſeines Urtheils ein zahlreiches und treuergebenes 
Auditorium um ſich (vgl. die Schilderungen ſeiner Schüler E. Henke, Fr. Lücke, 
Schläger, Mohnike, Oehme ꝛc. aus verſchiedenen Zeiten ſeiner Wirkſamkeit). In 
Planck's äußerer Stellung änderte ſich ſeit ſeiner Ueberſiedelung nach Göttingen 
wenig mehr; er war als dritter Ordinarius neben Leß und Miller in die 
Facultät eingetreten, rückte aber ſchon 1792 nach Miller's Tod und Leß' Ab- 
gang nach Hannover zum Primarius auf, während Schleusner und Ammon, 
Stäudlin und Pott, zuletzt auch noch ſein Sohn Heinrich P., Gieſeler und 
Lücke ihm als Collegen zur Seite ſtanden. Am Jubiläum der Univerſität 
(17. September 1787) erhielt er von Tübingen aus die theologiſche Doctor: 
würde, 1791 wurde er zum Conſiſtorialrath, ſeit 1795 mit Sitz und Stimme 
im hannoverſchen Conſiſtorium, 1800 zum Ephorus der hannoverſchen Theologen, 
1805 zum Generalſuperintendenten des Fürſtenthums Göttingen, 1811 unter 
der weſtfäliſchen Regierung zum Präſidenten eines neu errichteten Conſiſtoriums 
für das Leinedepartement, 1817 von der wiederhergeſtellten hannoverſchen Regie⸗ 
rung zum Ritter des Guelphenordens, 1828 zum Abt des Kloſters Bursfelde, 
1830 zum Ober⸗Conſiſtorialrath, 1831 zum Commandeur des Guelphenordens 
und Ritter des württembergiſchen Kronenordens ernannt. Auch in akademiſchen 
Verwaltungsgeſchäften (als Senatsmitglied, als Decan und Prorector, als 
Curator des Waiſenhauſes, der Profeſſoren⸗Wittwenkaſſe ꝛc.) war er vielfach 
thätig und zeigte in praktiſchen Dingen wie in ſeinem eigenen Haushalt viel 
Umſicht und Takt, eine muſterhafte Gewiſſenhaftigkeit und Pünktlichkeit. Am 
15. Mai 1831 feierte er ſein Profeſſorenjubiläum, zwar nach ſeinem ausdrück⸗ 
lichen Wunſche in aller Stille, aber doch unter der herzlichen und ehrenden 
Theilnahme ſeiner Collegen und Freunde, ſowie von 14 auswärtigen theologi⸗ 
ſchen Facultäten, die ihn durch Adreſſen oder Feſtſchriften begrüßten (Verzeichniß 
derſelben in den Gött. Gel. Anz. 1831, Stück 82). Nur noch kurze Zeit über⸗ 
lebte der allverehrte Greis dieſen Glanzpunkt ſeines Lebens: nachdem er im 
September 1831 ſeinen hoffnungsvollen, aber an unheilbarer Krankheit früh 
dahinſiechenden Sohn, Heinrich Ludwig (ſ. d.), dann ſeine in 52jähriger Ehe 
mit ihm innig verbundene Frau vor ſich hatte hinſterben ſehen, folgte er dieſer 
nach wenigen Monaten und nach kurzem Unwohlſein am 31. Auguſt 1833 im 
82. Lebensjahre. 

Seinen theologiſchen Standpunkt bezeichnet P. ſelbſt als den eines „ratio⸗ 
nellen Supranaturalismus“; denn beides ſteht ihm gleich feſt: die Vernünftig⸗ 
keit wie die Göttlichkeit des Chriſtenthums. Auch der fortſchreitenden Aufklärung 
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gegenüber kann er ſich nicht davon überzeugen, daß er den Begriff einer unmittel⸗ 
baren Gottesoffenbarung aufgeben müßte; aber er iſt ſich auch deutlich der Kluft 
bewußt, die ihn und die ganze moderne Theologie von der alten Orthodoxie 
ſcheidet. Und zwar erkennt er den weſentlichen Fortſchritt, den die theologiſche 
Wiſſenſchaft ſeit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts gemacht, vorzugsweiſe 
in einem Dreifachen: in der Forderung einer ſtrengeren kritiſchen und exege⸗ 
tiſchen Begründung der chriſtlichen Glaubenswahrheiten, in der Anerkennung des 
Rechtes der freien Forſchung, in der Toleranz und Gerechtigkeit gegen Anders⸗ 
denkende. Eben damit bezeichnet P. auch die Punkte, in denen er ſelbſt in die 
theologiſche Entwickelung einzugreifen ſich berufen glaubt. Mit der exegetiſchen 
Begründung des dogmatiſchen Syſtems hat er allerdings nur vorübergehend ſich 
befaßt in einer Tübinger Diſſertation über den oberſten Grundſatz proteſtanti⸗ 
ſcher Schriftauslegung (Diss. theol. de canone hermeneutico etc. 1774). Das⸗ 
jenige Gebiet aber, zu welchem er frühe ſchon durch eigene Neigung und Be— 
gabung, wie durch äußere Anregungen (durch Cotta, Lebret, Spittler u. a.) ſich 
hingezogen fühlte und worin er mit richtiger Selbſtbeurtheilung ſeine eigentliche 
Lebensaufgabe erkannte, iſt das der hiſtoriſchen Theologie, der kritiſchen Ge- 
ſchichtsforſchung und der pragmatiſchen Geſchichtsdarſtellung. 

Die beiden kirchenhiſtoriſchen Hauptwerke Plancks ſind ſeine „Geſchichte des 
proteſtantiſchen Lehrbegriffs“ und ſeine „Geſchichte der Kirchenverfaſſung“. Das 
erſtere (u. d. T. „Geſchichte der Entſtehung, der Veränderungen und der Bildung 
unſeres proteſtantiſchen Lehrbegriffs von Anfang der Reformation bis zur Ein⸗ 
führung der Konkordienformel“, Leipzig 1781 — 1800 in 6 Bänden; Bd. I 
und II in zweiter Auflage 1791 — 92, nebſt einer kurzen Fortſetzung u. d T. 
„Geſchichte der prot. Theologie von der Konkordienformel bis in die Mitte 
des 18. Jahrhunderts“, Göttingen 1831) iſt von epochemachender Bedeutung 
in der proteſtantiſchen Kirchengeſchichtsſchreibung als der mit vollendeter 
Virtuoſität, aber auch unverkennbarer Einſeitigkeit durchgeführte Verſuch, die 
Methode des ſubjectiven Pragmatismus auf die chriſtliche Kirchengeſchichte, und 
ſpeciell auf die Geſchichte der Reformation und der nachreformatoriſchen Lehr— 
bildung anzuwenden. Die ſpäter entſtandene „Geſchichte der chriſtlich-kirchlichen 
Geſellſchaftsverfaſſung“ in 3 Bänden, Hannover 1808 — 1809, und insbeſondere 
die den III. bis V. Band derſelben bildende „Geſchichte des Papſtthums bis zur 
Reformation“ ſteht zwar durch Gründlichkeit des Quellenſtudiums, durch Fein⸗ 
heit der pragmatiſchen Verknüpfung, durch Klarheit der Darſtellung dem erſten 
Werke gleich, trägt aber noch mehr als jenes die Schwächen jenes „virtuoſen, 
aber einſeitigen Geſchichtspragmatismus“ an ſich, der die Ereigniſſe in erſter 
Linie auf die handelnden Perſönlichkeiten, ihre beſonderen Eigenſchaften, Motive 
und Leidenſchaften zurückführt und darüber die in der Geſchichte waltenden 
objectiven Mächte verkennt. (Vgl. die genauere Charakteriſtik dieſer Methode 
bei Lücke S. 25 ff.; Baur, Epochen der kirchlichen Geſchichtſchreibung S. 174; 
Henke S. 64; Wegele, Geſchichte der d. Hiſtoriographie S. 878 f.). Außer 
dieſen ſeinen beiden Hauptwerken hat P. noch eine große Zahl von kleineren 
kirchenhiſtoriſchen Schriften und Abhandlungen geliefert, z. B. eine Fortſetzung 
von Walch's Neueſter Religionsgeſchichte, Lemgo 1787—1793, in 3 Bänden; 
eine Fortſetzung von Fuchs' Bibl. der Kirchenverſammlungen, Beiträge zur Ge— 
ſchichte des Tridentiner Concils in 25 akademiſchen Programmen, Beiträge zu 
einer patriſtiſchen Anthologie, eine neue Ausgabe der Spittler'ſchen Kirchen. 
geſchichte, zahlreiche kleinere Aufſätze und Recenſionen in den Gött. Gel. An⸗ 
zeigen ꝛc.; auch eine „in großen Umriſſen gezeichnete Geſammtgeſchichte des 
Chriſtenthums von ſeinen erſten Anfängen an bis zur Gegenwart“ hat er lange 
geplant, zur Ausführung dieſes Plans aber nur einen ſchwachen und miß⸗ 
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lungenen Anfang gemacht in feiner 1818 erſchienenen „Geſchichte des Chriſten⸗ 
thums in der Periode ſeiner erſten Einführung in die Welt“. — Neben der 
hiſtoriſchen Theologie aber ſind es noch zwei andere theologiſche Disciplinen, 
um welche ſich P. bleibende Verdienſte erworben hat: nämlich erſtens die theo— 
logiſche Eneyklopädie und Methodologie, die er in wiederholten Vorleſungen 
und zweimal litterariſch bearbeitet hat („Einleitung in die theol. Wiſſenſchaften“, 
2 Bde., 1793 —1795 und „Grundriß der theol. Encyklopädie“, 1813) und wo 
er der Urheber des noch jetzt vorherrſchenden Schemas der exegetiſchen, hiſtori— 
ſchen, ſyſtematiſchen, praktiſchen Theologie geworden iſt; und zweitens die 
Disciplin der jog. comparativen Symbolik, deren eigentlicher Begründer er ge— 
worden iſt durch ſeine darüber gehaltenen Vorleſungen, durch einige kleine 
Schriften über die katholiſche Kirche und ihr Verhältniß zur proteſtantiſchen 
vom J. 1808 und 1809, und beſonders durch ſeine in 3 Auflagen 1796, 1804, 
1822 erſchienene Schrift: „Hiſtoriſche und vergleichende Darſtellung der dog— 
matiſchen Syſteme unſerer verſchiedenen chriſtlichen Hauptparteien“. Und auch 
auf das Gebiet der praktiſchen Theologie und Paſtoraltheologie hat ſich ſeine 
litterariſche Wirkſamkeit erſtreckt durch einige auf die Unionsfrage bezügliche Ab— 
handlungen („Ueber Trennung und Wiedervereinigung ꝛc.“, 1803, beſonders aber 
durch ſeine „Paſtoraltheologie in Form einer Geſchichte“, deren erſten Theil er 
1823 herausgab u. d. T.: „Das erſte Amtsjahr des Pfarrers von S. in Aus⸗ 
zügen aus ſeinem Tagebuch“, und deren Fortſetzung er handſchriftlich hinter— 
laſſen hat, Mſer. der Göttinger Bibliothek, vgl. Lücke S. 82 ff.). 

Nachrichten über ſein Leben und eine Schilderung feines perſönlichen 
und wiſſenſchaftlichen Weſens und Wirkens hat für Schüler und Collegen 
Fr. Lücke gegeben u. d. T.: G. J. Planck. Ein biogr. Verſuch. Göttingen, 
1835. — Weitere Beiträge Schläger, Zur Erinnerung an Planck. 
Hameln 1833. — Schmidt, N. Nekrolog, 1833, II, 581 ff. — Mohnike in 
Zeitſchr. f. hiſt. Theol., 1836, I, 313. — E. Henke, ebend. 1843, IV, 75 ff.; 
derſ. in der proteſt. Real⸗Encykl. 1. Aufl. Bd. XI; 2. Aufl. Bd. XII. — 
Göttinger Gelehrten-Geſchichte von Pütter, Saalfeld, Oeſterley II, 121; III, 
283; IV, 270, wo auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften. 

Wagenmann. 

Planck: Heinrich Ludwig P., proteſtantiſcher Theolog des 19. Jahr⸗ 
hunderts, Sohn des Göttinger Kirchenhiſtorikers Gottlieb Jakob P. (S. 224), 
iſt geboren zu Göttingen am 19. Juli 1785, f ebendaſelbſt am 23. September 
1831. Von Jugend auf körperlich ſchwächlich, aber geiſtig begabt und von 
liebenswürdigem Charakter, beſuchte er das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und 
ſtudirte 1803—1806 auf der dortigen Univerfität erſt Philologie, Philoſophie 
und Geſchichte bei Heyne, Bouterwek, Herbart, Heeren ꝛc., dann Theologie bei 
ſeinem Vater, Ammon, Stäudlin, Eichhorn ꝛc. Schon als Student gewann 
er zwei akademiſche Preiſe: 1805 einen theologiſchen über den apologetiſchen 
Werth der Zeugniſſe der älteſten Gegner des Chriſtenthums, und 1806 einen 
philoſophiſchen über die allegoriſche Schrifterklärung Philo's. Nach Vollendung 
ſeiner Studien wurde er 1806 theologiſcher Repetent, machte dann eine mwiljen- 
ſchaftliche Reiſe und begann zu Oſtern 1807 exegetiſche Vorleſungen über das 
Neue Teſtament zu halten, das er je in 4 Semeſtern zu abſolviren pflegte. 
Der neuteſtamentlichen Kritik und Philologie widmete er jetzt auch vorzugsweiſe 
ſeine litterariſche Thätigkeit: ſo in einer Schrift gegen Schleiermacher über die 
Aechtheit des erſten Timotheusbriefes, 1808, in ſeinem Entwurf einer ſynopti⸗ 
ſchen Zuſammenſtellung der drei Evangelien, 1809 u. a. Schriften. Im fol— 
genden Jahre zum außerordentlichen Profeſſor der Theologie ernannt, ſchrieb er ein 
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Antrittsprogramm über die griechiſche Sprache des Neuen Teſtaments und be⸗ 
ſchäftigte ſich längere Zeit mit Vorarbeiten für ein neuteſtamentliches Lexikon 
und eine Isagoge philologiea in N. T., die er in einer Reihe von akademiſchen 
Programmen niederlegte. Nachdem er 1817 Dr. theol., 1823 ordentlicher 
Profeſſor geworden, wandte er ſich mehr und mehr der ſyſtematiſchen Theologie, 
insbeſondere der Dogmatik und Religionsphiloſophie zu, in der er an die Er⸗ 
gebniſſe der Fries'ſchen Philoſophie ſich anſchloß („Abriß der philoſophiſchen 
Religionslehre“ G. 1821). Allein die unheilbare Krankheit, an der er litt 
(Epilepſie), zerſtörte mehr und mehr ſeine körperlichen und geiſtigen Kräfte und 
ſetzte ſeiner ſo hoffnungsvoll begonnenen Lehrwirkſamkeit ein allzufrühes Ende. 
Allgemein geliebt und beklagt, ſtarb er noch zwei Jahre vor ſeinem hochbetagten 
Vater. Der Biograph des Letztern, Fr. Lücke, hat auch dem Sohn ein Denkmal 
geſetzt unter dem Titel „Zum Andenken an Dr. H. L. Planck, eine biogr. 
Mittheilung“ (nebſt Aufzeichnungen des Philologen Diſſen), Göttingen 1831, 
erneuter Abdruck in Lücke's Biographie des Vaters 1835, S. 153 ff. 
Vgl. Nekrolog der D. 1831, II, 303. — Döring, Gel. Theol. Bd. III. 
— Saalfeld⸗Oeſterley, Göttinger Gelehrtengeſchichte, Bd. III, 377; IV, 274. 
Verzeichniß ſeiner Schriften ebenda; ſein handſchriftlicher Nachlaß auf der 
Göttinger Bibliothek. Wagenmann. 
Planck: Karl Chriſtian P., geb. am 17. Januar 1819 in Stuttgart, 
am 7. Juni 1880 in der württembergiſchen Irrenanſtalt Winnenthal, Sohn 
eines Hofkammerreviſors, kam 1824 zu ſeinem Großvater nach Großbottwar bei 
Marbach, wo er den Elementarunterricht erhielt und auch die Lateinſchule be⸗ 
ſuchte; letzteres ſetzte er in Blaubeuren fort, wohin ſein Vater (1830) als 
Cameralverwalter verſetzt worden war. Im J. 1832 trat er in das geiſtliche 
Seminar zu Schönthal im Jaxtkreiſe ein, wo ſich bereits ſeine Neigung zu 
einem abgeſchloſſenen in ſich gekehrten Daſein kund gab; von 1836 an ſtudirte 
er an der Univerſität Tübingen Theologie und Philoſophie, in welch letzterer er 
beſonders durch Reiff von dem damals herrſchenden Syſteme Hegel's abgelenkt 
wurde. Nachdem er 1840 mit einer Abhandlung „Charakteriſtik der Völker der 
neueren Zeit“ promovirt hatte, trat er im Mai 1841 eine Reiſe an, welche 
ihn über Heidelberg, Bonn und Göttingen nach Berlin führte, wo er bei Vatke 
hörte und Marheineke kennen lernte; in Dresden beſchäftigte er ſich mit Kunſt⸗ 
ſtudien, und hierauf in die Heimath zurückgekehrt, wurde er (Mai 1842) Diaco⸗ 
natsverweſer in Blaubeuren, übernahm dann (Herbſt 1843) die Stelle eines 
Repetenten in Maulbronn, von wo er im Auguſt 1844 als Repetent an das 
Tübinger Stift kam. Einen mächtigen Einfluß übte auf ihn das berühmte 
Haupt der Tübinger Schule, Ferd. Chriſt. Baur (ſ. A. D. B. II, S. 172 ff.) 
aus, deſſen Schrift „De Ebjonitarum origine“ auch die Veranlaſſung zu einer 
von P. bereits 1839 bearbeiteten Preisaufgabe über „die Einheit des hiſtori— 
ſchen und des idealen Chriſtus“ geweſen war, woran ſich (1840 f.) Aufſätze 
Planck's in den Halliſchen Jahrbüchern und in den Berliner Jahrbüchern f. 
wiſſ. Kritik, insbeſondere aber ſeit 1843 zahlreiche Beiträge zu Zeller's theologi⸗ 
ſchen Jahrbüchern anreihten, deren kritiſcher Richtung er ſich lebhaft hingab. 
Auch hielt er ſeit 1846 philoſophiſche Vorträge im Stifte, bis er ſich im März 
1848 als Privatdocent an der Univerſität habilitirte, wo er bis 1852 außer 
den üblichen Vorleſungen über ſog. theoretiſche und praktiſche Philoſophie auch 
über Religionsphiloſophie und über Kunſtmythologie las; ſeine äußere Lage 
war dadurch erträglich, daß er im September 1848 als Schwegler's Nachfolger 
Stiftsbibliothekar geworden war. In jene Jahre nun fiel die Ausarbeitung 
ſeines Hauptwerkes Die Weltalter, 1. Thl. Syſtem des reinen Realismus“ 
(1850); 2. Thl. „Das Reich des Idealismus oder zur Philoſophie der Ge⸗ 
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ſchichte“ (1851). Nach ſeiner ganzen ſcharf ausgeprägten Eigenthümlichkeit be⸗ 
abſichtigte er dabei nichts geringeres, als eine beglückende Weltverbeſſerung; 
zerfallen mit der Zeitſtrömung der Philoſophie, zerfallen auch, — um ſeine 
eigenen Worte zu gebrauchen — mit der abgelebten Theologie und der ab— 
ſterbenden Kirche, ſowie zerfallen mit der mechaniſchen Naturerklärung und der 
materialiſtiſchen Geſinnung der Menſchen glaubte er in der Tiefe ſeines Ge- 
müthes eine Wahrheit erfaßt zu haben, durch welche eine durchgreifende Um⸗ 
geſtaltung des religiöſen Bewußtſeins, desgleichen des Staates und der Geſell— 
ſchaft begründet werden ſollte. Die Philoſophie, meinte er, müfſſe realiſtiſch 
werden und vom Boden der Natur und Wirklichkeit aus das geſammte geiſtige 
Leben nicht bloß begreifen, ſondern auch praktiſch geſtalten, ſo daß ſich eine 
univerſelle geiſtige und bürgerliche Wiedergeburt des geſunkenen und veräußer⸗ 
lichten Völkerlebens ergebe. So entwickelt er einen höchſt eigenartigen phantaſie⸗ 
vollen Monismus, welcher in einen praktiſchen Idealismus ausläuft. Er faßt 
die Natur als eine Unendlichkeit, in welcher die Entwickelung eines innerlich 
immanenten Principes als centrale Zweckthätigkeit einen Proceß der Indivi— 
dualiſirung von den Weltkörpern an bis zu der den Schlußſtein bildenden 
Menſchheit hervorrufe. Das Entwickelungsgeſetz ſei, daß alle Beſonderung aus 
einer urſprünglichen undifferenzirten Concentrirung entſpringe, auf welche eine 
ſelbſtändige innerliche Concentrirung folge, indem von Stufe zu Stufe ein in— 
dividuelles Theilſtreben in ſeinen Einheitsformen ſich ſchließlich zu einem geiſtig 
univerſellen über alles Theilleben erhabenen Bewußtſein geſtalte. So gelangt 
er von einem geiſtreichen Spiele mit den Begriffen Schwere, Wärme, Licht, 
Chemismus, Electricität, wobei wir an die trübſten Zeiten der Naturphiloſophie 
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und Pſychologie, worauf die Erörterung der ausſchließlich ethiſch gefaßten Reli⸗ 
gion, dann die praktiſchen Geiſtesformen in Recht und Staat, zuletzt aber die 
theoretiſchen in Kunſt und Wiſſenſchaft folgen. Die den zweiten Theil bildende 
Philoſophie der Geſchichte betrifft nur die Entwickelung der religiöſen Ideen und 
enthält weitgreifende Combinationen, welche auf geiſtreichen, aber unſicheren 
Vorausſetzungen beruhen. Der Schluß deutet auf die Verſöhnung des Gegen- 
ſatzes zwiſchen naturloſer religiöſer Jenſeitigkeit und materieller Verweltlichung 
hin, indem eine vollendete Einigung des geiſtig ſittlichen Centrums mit den 
menſchlich natürlichen Aufgaben die Ueberwindung der jetzigen Culturformen mit 
ſich bringen werde. Da dieſes Werk Planck's durch eine ſchwer verſtändliche 
Darſtellungsform abſtoßend wirkte und auch der Inhalt wegen der Eigenart der 
grundſätzlich mitſpielenden Phantaſie und in Folge mannigfacher ſichtlicher Miß⸗ 
griffe wenig Anziehungskraft haben konnte, ſo iſt es erklärlich, daß das Ganze 
keine Beachtung, geſchweige denn Anerkennung, ja nicht einmal eine nennens⸗ 
werthe Bekämpfung fand, was dem Verfaſſer bei ſeinem hochgradigen Selbſt⸗ 
bewußtſein bleibenden Schmerz bereitete. Wenn er einmal ſagt, er habe gethan, 
was Keiner vor ihm vermocht, ſo iſt dies im gewiſſen Sinne richtig, aber einen 
peinlichen Eindruck macht es, wenn er in den Vorreden ſpäterer Schriften ſich 
öfters als den Stein bezeichnet, welcher von den Bauleuten verworfen zum Eck⸗ 
ſteine geworden, oder ſogar einmal (1871) ſich den nationalen Meſſias des 
deutſchen Volkes nennt. Mit rührender Zähigkeit wiederholte er in einer An⸗ 
zahl von Einzelndarſtellungen ſeine Anſichten, häufig im gleichen Wortlaute, 
immer aber mit dem gleichen Erfolge. So gab er bereits 1852 in ſeinem 
„Katechismus des Rechts oder Grundzüge einer Neubildung der Geſellſchaft und 
des Staates“ eine ausführliche Entwickelung eines ſchon in dem Hauptwerke be— 
handelten Gegenſtandes; indem er, ähnlich wie weiland Auguſtinus, meinte, das 
beſtehende Recht diene im Gegenſatze gegen das natürliche Grundeigenthumsrecht 
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aller nur zum Schutze einer ungehemmten Erwerbsfreiheit und fördere hiermit 
die entfeſſelten materiellen Neigungen der Einzelnen, zeigte er allerdings, daß 
ihm Rechtsphiloſophie überhaupt fernliege; aber behufs der von ihm erſtrebten 
Wiedergeburt glaubte er eine Panacee in der Forderung entdeckt zu haben, daß 
jede Arbeit nicht blos als Erwerb, ſondern als ein Beruf gelte, welchen der 
Einzelne in der Geſammtheit mit deren Hilfe zu deren Zwecken übernehme, und 
zwar ſolle dies durch concentriſche Kreiſe von Berufsgenoſſenſchaften verwirklicht 
werden, welche von den Gemeinden beginnend ſich ſchließlich zu einer alle 
Nationen umfaſſenden allgemeinen Menſchheitsgeſellſchaft erweitern. — Da er 
keine Ausſicht hatte, eine Profeſſur der Philoſophie zu erhalten, ſtellte er ſeine 
Vorleſungen ein und gab ſich zwei Jahre hindurch dem Studium der Philologie 
hin; bald nach beſtandener Staatsprüfung wurde er im December 1854 am 
Gymnaſium zu Ulm angeſtellt, worin er allerdings keine innere Befriedigung 
fand, bis ihm (1859) an der Oberclaſſe der Unterricht in philoſophiſcher Pro— 
pädeutik und deutſcher Litteraturgeſchichte übertragen wurde, in welchen Fächern 
er ſehr anregend wirkte. Neben zahlreichen Beiträgen zu verſchiedenen Zeit⸗ 
ſchriften vertrat er ſeine naturphiloſophiſchen Anſichten durch „Grundzüge der 
genetiſchen Naturwiſſenſchaft“ (1862) und „Grundlinien einer Wiſſenſchaft der 
Natur“ (1864), woran ſich noch ein ſpäteres Programm „Grundzüge der organi— 
ſchen Naturanſicht“ (1869) anreihte. Die Ereigniſſe des J. 1866 erſchütterten 
die Tiefe ſeines Gemüthes, und es drängte ihn, feine Ueberzeugung durch öffent» 
liche, heftig gegen Bismarck gerichtete Vorträge (gedruckt 1866) kund zu geben, 
womit auch die Schrift „Süddeutſchland und der deutſche Nationalſtaat“ (1868) 
zuſammenhing. Auf einem völlig anderen Gebiete bewegte ſich „Jean Paul's 
Dichtung im Lichte unſerer nationalen Entwickelung“ (1867), worin er die Ab— 
ſtufungen der Grundeigenthümlichkeit des Romantikers darzuſtellen verſuchte. 
Die Verſetzung von Ulm hinweg an das Seminar zu Blaubeuren (1869) brachte 
ihm theilweiſe Befriedigung, wenn es ihn auch ſchmerzte, daß das ſpäter er— 
ledigte Ephorat der Anſtalt einem Jüngeren übertragen wurde. Auch fand er 
hier genügende Muße zur Veröffentlichung einer Reihe von Schriften. Zunächſt 
wiederholte er in „Geſetz und Ziel der modernen Kunſtentwickelung im Ver— 
gleiche mit der antiken“ (1870) aus dem früheren Hauptwerke ſeine phantaſie⸗ 
vollen Erörterungen über das Weſen der Kunſt; hierauf folgte „Seele und 
Geiſt oder Urſprung, Weſen und Thätigkeitsform der pfychiſchen und geiſtigen 
Organiſation“ (1871), worin er feine alten naturphiloſophiſchen und anthro= 
pologiſchen Anſichten wieder aufnahm und in fühlbar myſtiſcher Färbung ins 
Breiteſte ausführte. Eine leidenſchaftliche Polemik führte er in „Wahrheit und 
Flachheit des Darwinismus, ein Denkſtein zur Geſchichte heutiger deutſcher 
Wiſſenſchaft“ (1872) lediglich darum, weil die Entwickelungslehre der Natur- 
wiſſenſchaft eine anderartige iſt, als die ſeinige. Die letztere abermals zu wieder⸗ 
holen nahm er Veranlaſſung in ſeinem „Grundriß der Logik als kritiſche Ein⸗ 
leitung zur Wiſſenſchaftslehre“ (1873), welcher in verſtärkter Doſis wieder 
auflebte als „Logiſches Cauſalgeſetz und natürliche Zweckthätigkeit, zur Kritik 
aller kantiſchen und nachkantiſchen Begriffsverkehrung“ (1877). Dazwiſchen er⸗ 
ſchien eine deutſche Ueberſetzung des Platoniſchen Parmenides (1874) und ein 
Leitfaden „Anthropologie und Pſychologie“ (1874). Zur Säcularfeier der 
Tübinger Univerſität ſchrieb er „Ziel und Entwickelungsgeſetz der alten Philo⸗ 
ſophie“ (1877). Auch ſetzte er feine lebhafte Betheiligung an einer Menge von 
Zeitſchriften bis 1879 fort. Sehr ſchmerzlich empfand er es, als (1877) die 
durch Reiff's Rücktritt erledigte Profeſſur ihm nicht übertragen wurde, und tief 
verſtimmt über den ſteten Mangel an Anerkennung arbeitete er ein Manuſcript 
„Teſtament eines Deutſchen“ aus (nach ſeinem Tode herausgegeben von 
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K. Köſtlin, 1881), in welchem er im Weſentlichen unter veränderter Reihen— 
folge all dasjenige noch einmal zuſammenfaßte, was er früher geſchrieben hatte. 
Die Schlußworte ſeiner Vorrede aber deuten bereits auf pſychiſche Verände⸗ 
rungen hin. Die Stelle eines Ephorus am Seminare zu Maulbronn, welche 
ihm im Auguſt 1879 übertragen wurde, bekleidete er nur ſehr kurze Zeit, denn 
als er von einer Ferienreiſe, welche ihn bis Neapel führte, zurückgekehrt war, 
befiel ihn im Spätherbſte ein Nervenleiden, welches ihn nöthigte, um Enthebung 
zu bitten. Er begab ſich nach Stuttgart, von wo er aber bald, da tiefe Schwer— 
muth und fixe Ideen über ihn hereinbrachen, nach Winnenthal gebracht werden 
mußte, wo ihn der Tod erlöſte. Begraben wurde er in Stuttgart. 

Zur Erinnerung an K. Chr. Planck (1880). K. Köſtlin in der Allg. 
Zeitung, Beilage v. 21. Oct. 1880. — Die Schrift von Ad. Gubitz „K. Chr. 
Planck, Halbes und ganzes Recht“ (1885), enthält nur Wiederabdrücke ein— 
zelner Stellen und mehrerer in Zeitſchriften erſchienenen Aufſätze Planck's. 

Prantl. 


Planck: Stephan P., aus Paſſau in Baiern gebürtig, hatte in einer 
Buchdruckerei in Deutſchland die neuerfundene Kunſt erlernt, und kam dann 
1470 nach Rom, wo neben den beiden erſten Druckern in Italien, Sweynheim 
und Pannartz, auch Ulrich Hahn aus Ingolſtadt ſeit 1467 die Druckkunſt aus⸗ 
übte. Bei dieſem war P. mehrere Jahre als Drucker thätig, begründete aber 
1479 eine eigene Officin, die bis 1499 in ſeinem Beſitze war. Er entwickelte 
während dieſer Zeit eine rege Verlagsthätigkeit, und ſcheint beſonders auch die 
populäre juriſtiſche Litteratur gepflegt zu haben. So ging aus feiner Prefje 
unter anderem das „Formulare instrumentorum“ hervor, das nicht weniger als 
ſechs Mal aufgelegt ward, 1482, 1484, 1487, 1490, 1495 und einmal ohne 
Zeitangabe. Auch das „Formularium procuratorum et aduocatorum curiae 
Romanae“ druckte P. 1484 und aufs Neue 1491; außerdem veröffentlichte er 
auch 1486 den „Processus Satanae“. Weitere Nachrichten über Planck's Lebens⸗ 
gang und Tod find nicht bekannt; ebenſo vermag man auch nichts darüber an— 
zugeben, in welchem Verhältniß obiger P. zu dem 1486 als Drucker in Ulm 
thätigen Adam P. geſtanden hat. (S. unten am Schluß des P.) 

Kapp, Geſchichte S. 188, 339. — Heller, Geſchichte d. Holzſchneidekunſt 
S. 57 u. 386 u. f. w. J. Braun. 


5 Planer: Andreas P., geboren 1546 in Bozen (daher er ſich ſtets Athe- 
sinus nannte), f in Tübingen 1607, machte die Vorbereitungsſtudien in ſeiner 
Vaterſtadt und in Lindau, von wo er (1564) die Univerſität Tübingen bezog. 
Nachdem er dort 1566 die Magiſterwürde und 1569 den Doctorgrad in der 
mediciniſchen Facultät erlangt hatte, fand er ſofort (1570) Anſtellung an der 
Univerſität Straßburg als Profeſſor der Logik und der Medicin; im J. 1578 
wurde er in gleicher Doppelfunction nach Tübingen an die Stelle des ver— 
ſtorbenen Schegk berufen. Er ſtand dort in hohem Anſehen und führte dreimal 
das Rectorat. Unter ſeinen Schriften gehört zur Logik eine ausführliche und 
ſachgemäße Erklärung des ariſtoteliſchen Organons, welche in drei Abtheilungen 
erſchien, nämlich „Quaestionum dialecticarum pars prima“ (1580, hiervon 2. Aufl. 
1584), hierauf „Organi Aristotelis Analytica priora quaestionibus exposita“ 
(1582), ſchließlich „Scientia demonstrandi ab Aristotele duobus posteriorum 
Analyticorum libris conscripta“ (1586). Er bewährte ſich hierbei im Gegen— 
ſatze gegen die rhetoriſche Richtung des Petrus Ramus, ſowie gegen platoni⸗ 
ſirende Anſichten als ächten ſtrengen Ariſtoteliker. Seine wenig bedeutenden 
medieiniſchen Arbeiten find mit Ausnahme eines größeren Werkes „Methodus 
medendi“ (II voll. 1583. 1585. 8°) in kleineren akademiſchen Gelegenheits— 
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ſchriften niedergelegt; ein Verzeichniß derſelben findet ſich in Haller, Bibl. med. 
pract. II, 222. 
Erhard Cellius, Imagines professorum Tübingensium (1596). Die 
Schriften Planer's ſind angeführt bei Jöcher-Rotermund, VI, S. 1955 ei 
: rantl. 
Planitz: Hans v. d. P., aus der Linie Wieſenburg des nach dem Dorfe 
Planitz bei Zwickau ſich nennenden Geſchlechts, Beſitzer der Güter Auerbach, 
Göltzſch und Belgershain und Stammvater ſämmtlicher jetzt noch vorhandenen 
Linien der v. d. P., Doctor der Rechte, kurſächſiſcher auch kaiſerlicher Orator. 
Sein Geburtsjahr iſt uns nicht überliefert, auch wiſſen wir nichts über ſein 
früheres Leben, vermuthlich hat er ums Jahr 1518 eine Reiſe nach Jeruſalem ge⸗ 
macht. Noch iſt uns der Brief erhalten, worin er den Kurfürſten Friedrich 
bittet, ihm Urlaub zu geben, um in Geſellſchaft des Hans v. Minkwitz das 
heilige Grab zu beſuchen. Damals war alſo P. jedesfalls ſchon in kurfürſtlichen 
Dienſten. Vermuthlich haben wir ihn uns ſchon damals als Landhauptmann 
zu Grimma zu denken, in welcher Stellung wir ihn 1521 finden. Dieſe amt⸗ 
liche Thätigkeit aber erlitt vielfache Unterbrechungen, da ihn der Kurfürſt mit 
zahlreichen wichtigen Sendungen beauftragte, ohne ihn ſeines bisher bekleideten 
Amtes zu entbinden. So wohnte er 1519 der Leipziger Disputation bei. Zu 
noch wichtigerer Thätigkeit wurde er im September 1521 berufen, als infolge 
des Wormſer Reichstagsabſchiedes das Reichsregiment zu Nürnberg ins Leben 
trat und er als kurfürſtlicher Regimentsabgeordneter hingeſandt wurde. Hier 
galt es, die Politik des Landesherrn inbetreff Luthers zu ſchützen und vor allem 
zu verhindern, daß dem Wormſer Edict Folge gegeben würde, auf deſſen ſtrenge 
Durchführung die Papſtfreunde und die Halbreformer, die zwar die kirchlichen 
Schäden beſeitigen, aber nicht die Lehre antaſten wollten, mit großem Eifer 
hinarbeiteten. Den Anſtrengungen Planitz' gelang es, dies zu hintertreiben, ja 
auf dem Reichstage 1522/23 wußte er den mit dem Reichsregimente gemeinſam 
berathenden Ausſchuß des Reichstags dahin zu ſtimmen, daß er beſchloß, das 
Wormſer Edict auf ſich beruhen zu laſſen, bis daß ein Concil den ganzen 
lutheriſchen Streit entſchieden habe — ein Beſchluß, den alsbald auch der 
Reichstag annahm. Als auf dem Reichstage 1524 beſchloſſen wurde, das Regi⸗ 
ment neu zu beſetzen und es nach Erslingen zu verlegen, proteſtirte Kurfürſt 
Friedrich wider den Reichsabſchied und ſtand, nachdem er vergebens verſucht 
hatte, P. dem Regimente aufs neue beizuordnen, überhaupt von jeder weitern 
Vertretung ab. Erſt in ſpätern Jahren (1528) unter Johann finden wir P. 
vorübergehend wieder im Regimente. 1524 kehrte er zunächſt in ſeine Stellung 
nach Grimma zurück. Aber oft genug fand es der Kurfürſt nöthig, den erprobten 
Diplomaten zu wichtigen Geſchäften zu verſenden, ſo verhandelte er und Chriſtoph 
von Taubenheim 1528 zu Prag mit König Ferdinand wegen der Packiſchen 
Händel, nachdem er 1527 einer der Viſitatoren für den Kurkreis und alten⸗ 
burger Kreis geweſen war, und begleitete 1530 den Kurfürſten Johann auf den 
Reichstag zu Augsburg. Als er ſich 1533 nach Italien begab, um dem Kaiſer 
die Beſchwerden der Schmalkaldener Verbündeten über Verletzungen des Nürn⸗ 
berger Religionsfriedens zu überbringen, riefen einige angeſehene italieniſche Pro⸗ 
teſtanten ſeine Verwendung wegen eines Concils an. Manchmal ſcheint dem 
thätigen Manne die aufreibende Arbeit zu viel geworden zu ſein, als ihn z. B. 
Kurfürſt Johann 1534 zu ſeinem „weſentlichen Hofrath“ auf 3 Jahre hinaus mit 
300 fl. Gehalt ernennen will, erklärt P., es nur für ein Jahr annehmen zu können, 
da er nicht wiſſe, ob er den Strapazen der Reiſen — er war ſeit Michaelis 
1533 bis Reminiscere 1534 von 21 Wochen 20 Wochen im Dienſte des Kur⸗ 
fürſten verreiſt geweſen — auf ſo lange Zeit noch gewachſen ſei. In den Zeiten 
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der Ruhe ſcheint P. ein eifriger Landwirth geweſen zu ſein, jo hatte er z. B. 
auf dem Lehnsgute Lauterbach eine große Schäferei. Mit der Ausgleichung der 
Irrungen zwiſchen ſeinem Landesherrn und dem Herzoge Georg dem Bärtigen 
beſchäftigt, ſtarb er am 10. Juli 1535 zu Weimar. „Edle von Planitz“ nennen 
er und ſeine Nachkommen ſich auf Grund eines kaiſerlichen Diploms vom 
19. November 1522. Von ſeiner Gemahlin Barbara v. Schönburg hinterließ 
er drei Söhne. 

Vgl. Wülcker, Reichstag und Reichsregiment zu Anfang der Reformation 
in Preuß. Jahrbücher Bd. 53, 335. Den Abdruck einer Anzahl der ſehr 
intereſſanten Briefe, die Planitz von Nürnberg aus an Kurfürſt Friedrich 
ſchrieb, enthalten: Jordan, Aus den Papieren eines Leipziger Reichstags⸗ 
abgeordneten; Förſtemann, Neues Urkundenbuch zur Geſchichte der Reformation. 

Flathe. 

Planta: Martin P. (1727—1772). Martin P. wurde am 4. März 
1727 zu Süs im Unterengadin geboren. Sein Vater Joſeph P. war Land— 
ammann des Hochgerichts unter der Punt auta, ſeine Mutter, Eliſabeth Konrad, 
ſtammte aus dem Prättigau. Ein älterer Bruder Martins, Andreas, war 1739 
bereits Pfarrer in dem reformirten Dorfe Caſtaſegna; zur theologiſchen Vor— 
bildung wurde Martin, nachdem er die Dorfſchule der Heimath durchlaufen, 
ihm übergeben; auf den jüngeren Bruder übertrug ſich auch des Andreas 
Neigung zu den exacten Wiſſenſchaften, ſowie zu den claſſiſchen und modernen 
Sprachen. Seine Studien vollendete Martin in Zürich und beſuchte hier u. a. 
die Vorträge Joh. Geßners über Mathematik und Experimentalphyſik; 1745 
wurde er in Bünden nach beſtandener Prüfung als Geiſtlicher ordinirt. Eine 
Zeitlang ſcheint er dann im Gebiete des jetzigen Cantons Aargau, im Dorfe 
Windiſch, als Hülfsgeiſtlicher functionirt zu haben; damals ſchon entwarf der 
Achtzehnjährige für ſeine Landsleute einen Plan zu einer höheren Erziehungs— 
anſtalt, der aber nicht zur Ausführung gelangte. Martin P. nahm nun eine 
Hofmeiſterſtelle bei einem Baron von Seckendorf in Mittelfranken an, die ſeiner 
allgemeinen Bildung zu gute kam und ward auf deſſen Empfehlung 1750 Bre- 
diger der deutſchreformirten Gemeinde in London. Seine Natur ertrug indeſſen 
das Klima nicht, er kehrte in die Heimath zurück; an ſeine Stelle in London 
trat ſein Bruder Andreas, der mittlerweile die Pfarrei Caſtaſegna mit einer 
Profeſſur der Mathematik in Erlangen und der Erzieherſtelle beim Erbprinzen 
von Ansbach vertauſcht hatte — und ſpäter Bibliothekar König Georg's III. 
und Mitglied der königl. Akademie der Wiſſenſchaften wurde (ſtarb 1773). — 
Als Hauslehrer in Bünden machte Martin P. die Bekanntſchaft von Joh. Peter 
Neſemann (1720 - 1802), der zuvor Lehrer an der Francke'ſchen Stiftung in 
Halle geweſen. „Die Nothwendigkeit von der Errichtung gemeinnütziger Er⸗ 
ziehungsanſtalten und die Art und Weiſe, wie man dieſelben am beſten für die 
Jugend und derſelben mancherlei Beruf einrichten könnte, waren nicht ſelten der 
Vorwurf unſerer Unterredungen. Wir wurden einig, daß, wenn es die Um— 
ſtände einmal ſo fügen ſollten, wir nichts Beſſeres und Wichtigeres thun könnten, 
als uns einem ſolchen Werke zu widmen.“ So raſch war das freilich nicht 
möglich; P. ſelbſt nahm 1753 die Pfarrſtelle in Zizers an und gründete ſich 
einen Hausſtand. Auf die Anregung des Herrn Ulyſſes von Salis-Marſchlins 
(17281800) entſchloß er ſich, 1760 den Verſuch einer Erziehungsanſtalt zu 
wagen, und daß Neſemann eben damals zu einem Beſuch in Zizers erſchien, 
war ihm ein Wink der Vorſehung. Am 1. Mai 1761 wurde die Anſtalt (das 
„Seminarium“), zu der ſich beide Freunde verbanden, noch im Pfarrhaus Zizers 
eröffnet; im Juli ſiedelte P. mit derſelben nach Haldenſtein über, wo ſie zuerſt 
in einem Privathauſe, ſeit 1763 im dortigen Schloſſe untergebracht wurde; von 
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vier Zöglingen, die 1761 in Haldenſtein eingezogen waren, wuchs ſie bis 1771 
auf 96; nicht nur Bündner und Schweizer, wie Bürgermeiſter Tſcharner von 
Chur, der Dichter J. G. v. Salis⸗Seewis, Landammann Reinhard von Zürich, 
Lucas Legrand von Baſel, Fr. Cäſar de Laharpe aus der Waat ꝛc., ſondern 
ſelbſt Ruſſen und Amerikaner erhielten in Haldenſtein ihre Bildung. In dieſem 
blühenden Zuſtand ſiedelte das Seminar, dem Haldenſtein zu enge geworden, 
1771 in des Ulyſſes Stammſchloß Marſchlins hinüber; der letztere übernahm 
ſelbſt als „Fürſorger“ die Verwaltung. Aber ſchon am 29. März 1772 ſtarb 
P. an einer Unterleibsentzündung, und vergeblich ſuchte Salis einige Jahre 
ſpäter durch Umwandlung des Inſtituts in ein Philanthropin und die Berufung 
Karl Friedr. Bahrdts das Unternehmen zu neuem Glanze zu bringen; im J. 
1777 mußte er, um den Reſt ſeines Vermögens zu retten, die Anſtalt auflöſen. 
Die Beſtrebungen von Haldenſtein und Marſchlins, den Graubündnern eine Ans 
ſtalt mit höherem Unterricht zu bieten, wurden 1793 — 1798 durch das Inſtitut 
in Reichenau erneuert; 1804 gelang es dann unter völlig veränderten politi= 
ſchen Verhältniſſen, in Chur eine Cantonsſchule zu gründen. 

Dies der äußere Lebensgang Planta's und das Schickſal ſeines Werkes; 
über die innern Verhältniſſe und die Bedeutung des letztern in Kürze folgendes. 
Graubünden beſaß zur Zeit, da P. und Neſemann ihr Seminar eröffneten, keine 
höhere Lehranſtalt. Die politiſchen Verhältniſſe des Landes hinderten damals 
nicht nur eine ſtaatliche Schöpfung, ſondern machten auch die Begründung eines 
ſolchen Inſtituts durch einen politiſch exponirten Parteimann wie Salis un- 
rathſam; das fühlten ſowol P. als auch Salis, deſſen patriotiſch politiſchem 
Blick die Wichtigkeit einer ſolchen Unternehmung für die heimathlichen Intereſſen 
klar lag. So gingen P. und Neſemann auf eigene Rechnung und Gefahr vor 
und der bündneriſche Bundestag von Ilanz 1762 anerkannte ihr Verdienſt durch 
Verleihung des Profeſſortitels (Salis hielt ſich gefliſſentlich im Hintergrund, 
wenn er auch ſtets in entſcheidenden Momenten ſeinen Einfluß zur Beſeitigung 
der Schwierigkeiten geltend machte, — wie dies Keller bez. der Erwerbung des 
Schloſſes Haldenſtein ins Licht geſtellt hat — bis die Anſtalt eine über die 
Grenzen Bündens hinausgehende Bedeutung gewonnen hatte). — Schon nach 
wenigen Jahren ſeines Beſtandes wurde aber das Seminar in Haldenſtein 
Gegenſtand lebhaften Intereſſes für die benachbarte Schweiz, deren zugewandter 
Ort Bünden damals war. In Haldenſtein ſahen die Männer der (1761 in 
Schinznach gegründeten) Helvetiſchen Geſellſchaft ihr pädagogiſches Ideal ver⸗ 
wirklicht; durch naturgemäße und patriotiſche Erziehung brachte daſſelbe die 
Träume Balthaſar's und die Wünſche Bodmer's zur Erfüllung; hier fand nun 
auch die Generation der jungen Schweizer ihre Erziehung, die nach 1798 die 
Ideen der Helvetiſchen Geſellſchaft in die That überſetzten. — Indem die Anſtalt 
aber, ſo ſehr fie zunächſt die höheren Stände berückſichtigte, doch in die all⸗ 
gemein menſchliche und bürgerliche Erziehung das Hauptgewicht legte, iſt ſie 
diejenige Anſtalt, die zuerſt und über ein Jahrzehnt vor der Errichtung des 
Philanthropins in Deſſau durch Baſedow (1774) die Gedanken der Aufklärungs- 
zeit im Gebiete der Erziehung durchführte und ſo gelangte ſie nothwendiger 
Weiſe zu einer kosmopolitiſchen Bedeutung. Die Eigenthümlichkeiten, die die 
Anſtalt auszeichnen, hat P. neben der Entſtehungsgeſchichte des Seminars 1766 
der Helvetiſchen Geſellſchaft vorgelegt. Sie beſtanden ſchon damals in folgendem: 
1. Erſte Hauptaufgabe des Seminars iſt, junge Leute ernſtlich zum Chriſten⸗ 
thum zu bilden; die religiöſe Unterweiſung führt durch Vernunftgebrauch zur 
Offenbarung als der alleinigen Quelle der Religion empor; ihre Frucht iſt ſitt⸗ 
liches Thun, Liebe und Toleranz, nicht Grübeln und Disputiren. 2. Dann gilt 
es aber auch, junge Leute zu dem politiſchen, ökonomiſchen, Militär- und Kauf⸗ 
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mannsberufe vorzubereiten. Dieſem Zwecke dient der Unterricht in den Sprachen 
(Lateiniſch, Franzöfiſch, Italieniſch, Deutſch, auf Wunſch auch Anfänge des 
Griechiſchen), in den Wiſſenſchaften (Geſchichte, Geographie, Logik, Naturrecht, 
Mathematik, Rechnen, Naturlehre, Buchhaltung, Brief-, Schön- und Recht⸗ 
ſchreiben), ſowie in Mufit und Zeichnen. 3. Die Lehrart iſt größtentheils die- 
jenige der Francke'ſchen Stiftung. Hauptſächlich bemühen wir uns, den jungen 
Leuten das Lernen angenehm zu machen und ſie mit trockenem Auswendiglernen 
zu verſchonen; die Denkkraft ſoll vor allem beſchäftigt werden, in den Sprachen 
wird ſobald als möglich geleſen und überſetzt, die grammatiſchen Kenntniſſe bei 
Gelegenheit beigebracht. 4. Ein Hauptaugenmerk richtet ſich auf Erziehung zu 
guten Sitten und anſtändiger Lebensart, daher beſtändige Auſſicht und Controlle. 
5. Zur Ergänzung dieſer Aufſicht, zur Vorübung der jungen Leute für das 
bürgerliche Leben und zur Einführung in die Verfaſſung des alten Rom, am 
meiſten aber als Anleitung zur ſittlichen Selbſterziehung dient die Organiſation 
der Zöglingſchaft als Republik. Die Schüler insgeſammt bilden von Zeit zu 
Zeit eine Wahlverſammlung, um ihre Obrigkeit zu wählen. Die obrigkeitlichen 
Beamtungen ſind der Conſul, Prätor, Cenſor, Aedilis plebejus, Tribunus plebis, 
Quäſtor, Scriba oder Cancellarius nebſt drei Senatoren oder Aſſeſſoren. Jeder 
dieſer Beamten hat ſeine beſondere Amtspflicht zu erfüllen. Die Republik hat 
unter ihrer Leitung den jeweiligen Rang aller Zöglinge zu beſtimmen; Wahlen 
und Rangbeſtimmung geſchehen in Gegenwart der geſammten Lehrerſchaft; bei 
allfälligen Ungerechtigkeiten werden durch die Direction die Zeugniſſe der Lehrer 
öffentlich aufgenommen und danach das Reſultat der Wahlen und der Rang— 
ordnung modificirt, andernfalls beſtätigt. Jeden Samſtag wird durch die 
Republik Sittenmuſterung gehalten, Anklagen die von Lehrern oder obrigkeitlichen 
Perſonen gegen Schüler beim Quäſtor anhängig gemacht ſind, aber auch an— 
hängig gemachte Privatklagen von Schülern gegen Schüler („Proceſſe“) erledigt. 
„Die ganze Republik ſitzet in der Form eines halben Mondes, die obrigkeitlichen 
Perſonen ſetzen ſich an einen beſondern Tiſch, nahe bei dem Tiſch der Lehrer; 
der Quäſtor legt uns die Proceſſe ſchriftlich vor, von welchen wir, um die Zeit 
zu ſchonen, die meiſten ſelbſt entſcheiden, die vier oder fünf wichtigſten aber 
auszeichnen und vor das Gericht der Republik verweiſen. Nun läßt der Quäſtor 
den Aufgezeichneten vorfordern, trägt die Anklage nach den Regeln des Forums 
vor, der Angeklagte vertheidigt ſich oder läßt ſich durch einen Advocaten ver— 
theidigen; der Conſul examinirt, hört die Zeugen ab, leget das Stillſchweigen 
auf, läßt die Parteien abtreten, trägt die Sache dem Gericht vor, nimmt die 
Stimmen auf, und formiret, nach Ausweiſung der Mehrheit der Stimmen, das 
Urtheil, welches er uns zur Beſtätigung hinterbringt. Wenn es dieſe ganz oder 
gemildert erhalten, läßt er die beiden Parteien hereinrufen, ertheilt ihnen die 
Sentenz und läßt dieſe durch den Kanzler in das Protocoll ſchreiben.“ — 
6. Einfache abhärtende Lebensart, Bewegungsſpiele und Leibesübungen nach Art 
der Alten (NB. Guts Muths trat erſt 1785 in Schnepfenthal ein); Spazier⸗ 
gänge und Alpenreiſen, verbunden mit den Zwecken des naturkundlichen An— 
ſchauens und Sammelns; Ausbildung der Handfertigkeit. 7. Für alle Zög— 
linge möglichſt einheitliche Kleidung, aber für die weniger Bemittelten einfacherer 
und billiger Tiſch; die Durchführung des Plans, in Verbindung mit dem 
Inſtitut ein Erziehungsſtift für rechtſchaffene Söhne dürftiger Eltern zu be— 
gründen, wurde mitten in den Vorbereitungen durch Planta's Tod unterbrochen. 

Ueberſieht man dieſe Einrichtungen, ſo wird man wol ſagen dürfen: die 
guten Gedanken, die das Philanthropin in Deſſau von 1774 an zu verwirklichen 
ſuchte, ſind größtentheils ſchon 1766 in Haldenſtein verwirklicht; nur daß das 
Haldenſteiner Seminar, was Bahrdt bei ſeiner Ankunft ſehr aufgefallen iſt, mehr 


* 


236 Planta. 


die Jünglingserziehung als die Erziehung des früheren Jugendalters ſich als 
Zweck ſetzte, und daß es vor dem Philanthropin in Deſſau eine tiefere Er⸗ 
faſſung des Religiöſen, eine liebevollere Pflege der alten Sprachen und 
die Vermeidung ſo mancher Uebertreibungen des letzteren voraus hat. Das iſt 
das Verdienſt der Perſönlichkeit Planta's und ſeiner trefflichen Mitarbeiter. 
P. (dem aus glücklicher Ehe ſeine 9 eigenen Kinder in zarter Jugend geſtorben 
waren) lebte ganz ſeinen Zöglingen, ſpielte und ſammelte mit ihnen. Mit 
ſeiner von der Mutter ererbten, durch die Erfahrungen des Lebens geklärten 
und vertieften Frömmigkeit ertheilte er mit Neſemann zuſammen den Religions⸗ 
unterricht der Anſtalt; daneben unterrichtete er in den naturkundlichen Fächern 
und in Mathematik. Beſonders hervorragend war ſeine techniſche Fertigkeit, 
aus allem etwas zu machen und dazu auch die Zöglinge anzuleiten. „Nichts 
glich der raſtloſen Thätigkeit dieſes Mannes, man ſah ihn nie müſſig, jeder 
Zwiſchenraum der Zeit war mit irgend einer Beſchäftigung ausgefüllt und er 
wußte dieſe Geſchäftigkeit auch auf diejenigen auszubreiten, die ihn umgaben. 
Dieſe Beſchäftigungen waren tauſendfach; bald wurde Glas geblaſen zu Thermo⸗ 
metern und Barometern; bald Glas geſchliffen zu Mikroſkopen, Ferngläſern 
u. dgl., die er ſelbſt verfertigte; bald wurden mathematiſche Inſtrumente zu— 
rechtgerichtet, oder es wurde auf der Drehbank gearbeitet, oder man machte 
Gipsabdrücke zu Medaillen oder verfertigte niedliche Arbeiten von Pappe u. dgl., 
und ſo hatte er ſich einen phyſiſchen und mathematiſchen Apparat (beſonders 
einen ſchönen elektriſchen) und manches andere meiſtens durch Selbſtverfertigung 
zu verſchaffen gewußt, was man in Bünden nicht geſucht hatte“ (Amſtein). 
Wol das größte Genie Bündens im Fache der Phyſik, hat er nach beſtimmtem 
Zeugniß ſchon 1755 eine Scheibenelektriſirmaſchine erſtellt und ſo kann ihm 
(wie Wolf nachweiſt) der Ruhm, der erſte Erfinder derſelben zu ſein, nicht be— 
ſtritten werden; auch ſoll er die Elektricität einige Male mit glücklichem Erfolg 
auf Heilung von Krankheiten angewendet haben. Dem König von Frankreich 
legte er zwei Erfindungen vor und begab ſich mit denſelben ſelbſt nach Paris: 
die eine war eine Vorrichtung, vermöge welcher durch die Gewalt der Waſſer⸗ 
dämpfe Schiffe, Flöße und Wagen ſollten bewegt werden können; die andere 
ein Stoßkarren, welcher dadurch, daß ſich im Stoßen zwei Füße in Bewegung 
ſetzten, leichter und geſchwinder ſollte geführt werden können als mittelſt Rädern. 
Das Reſultat der franzöſiſchen Expertiſe ging bei aller Anerkennung des In⸗ 
geniöſen (namentlich bezüglich des zweiten Apparats) dahin, daß die praktiſche 
Verwendbarkeit auf zu große Schwierigkeiten ſtoße. In Marſchlins legte P. 
eine Sternwarte an und hatte bereits den Meridian gezogen, als der Tod ihn 
ereilte. Die Ueberlegenheit ſeiner Kenntniſſe verwendete er auch zur populären 
Belehrung, indem er in ſeinen „Betrachtungen über den alten und neuen Ka— 
lender“ (1753) ſeine proteſtantiſchen Landsleute zur Annahme des Gregoriani- 
ſchen Kalenders zu beſtimmen ſuchte. Er trat der „gelehrten Geſellſchaft“ in 
Chur als Mitglied bei, die durch Anſchaffung guter Bücher und gemeinſchaft⸗ 
liche Lectüre nützliche Kenntniſſe zu verbreiten ſuchte; gemeinſchaftlich mit Dr. 
Abis ſtiftete er die erſte „ökonomiſche Geſellſchaft“ in Bünden; in der „Helveti⸗ 
ſchen Geſellſchaft“ zu Schinznach, der er 1766 beitrat, ſtellte er in eben dieſem 
Jahre den Antrag, ein patriotiſches Liederbuch für den gemeinen Mann zu ver⸗ 
anſtalten, welche Idee ſchon 1767 in ſchönſter Weiſe durch Lavaters „Schweizer⸗ 
lieder“ zur Verwirklichung kam. „Sein frühes Hinſcheiden entriß“, ſagt ſein 
Biograph Amſtein, „mit gleich unerſetzlichem Verluſt, ſeinen Freunden den treue- 
ſten und edelſten Menſchen und dem Staat den beſten und thätigſten Bürger“. 
Biographien Planta's: 1. im Neuen Sammler, gemeinnütz. Archiv von 
Bünden, 4. Jahrg. Chur (1808), S. 1—52 von Dr. J. G. Amſtein. — In 
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den „Biographien zur Culturgeſchichte der Schweiz“ von Prof. Dr. R. Wolf, 
2. Cyelus S. 193 ff. (Zürich 1859), vom Herausgeber. — In Hunzikers Ge⸗ 
ſchichte der ſchweiz. Volksſchule, Bd. I, S. 220 ff., von Herold (Zürich 1881). 
— Populäre Monographie: R. Chriſtoffel, M. Planta, der Vorläufer Peſta⸗ 
lozzi's u. Fellenberg's, Bern 1865. — Die neueſten Forſchungen bezüglich der 
Perſonalien Planta's und der Verhältniſſe des Seminars enthält der Aufſatz 
von J. Keller, Rector in Aarau, „das räthiſche Seminar Haldenſtein-Marſch⸗ 
lins“ in Kehr's „Pädag. Blättern“, Bd. 12 (Gotha 1883). — Beizuziehen 
find auch die Verhandlungen der helvet. Geſellſchaft 1766 —1772 und bezüg⸗ 
lich derſelben: K. Morell, Die helvet. Geſellſchaft, Winterthur 1863. — 
Der Artikel „Pädag. Beſtrebungen der helvet. Geſellſchaft“ in Hunziker, Geſch. 
d. ſchweiz. Volksſchule, Bd. I, S. 183. — Für weitere das Seminar und 
Planta betr. Litteratur ſ. d. Aufſatz v. Keller in den Päd. Bl. (der dort 
nicht genannte Aufſatz „das Philanthropin in Marſchlins“ in der Zeitſchrift 
„Schule u. Haus“, 1. Jahrg. 1879—80 giebt mehr eine populäre als kri— 
tiſche Darſtellung). Hunziker. 
Plantin: Chriſtoph P., der berühmteſte niederländiſche Drucker, wurde 
im J. 1514 zu Saint⸗Averdin bei Tours in Frankreich geboren. In Dienſten 
eines Pierre Puppier kam er nach Paris, und nachdem er den Studien dort eine 
Zeitlang obgelegen, begab er ſich nach Caen, wo er die Buchdruckerei und Buch— 
binderei bei dem Buchhändler und Buchbinder Robert Macs erlernte. Hier 
verheirathete ſich Plantin mit Jeanne Rivière 1545 oder 1546 und kehrte 
darauf nach Paris zurück, wo er ſich zu einem geſchickten Buchbinder und 
Safftanarbeiter ausbildete. Im J. 1549 ſiedelte er nach Antwerpen über, auch 
hier wurde er bald als geſchickter Arbeiter in ſeinem Fache bekannt. In Folge 
einer Verwechſelung mit einem andern, wurde er ſchwer verwundet von Leuten, 
die ihn überfielen, konnte, wieder geneſen, die Buchbinderei nicht mehr ausüben 
und griff zur früher erlernten Buchdruckerei zurück, um ſich zu ernähren. Den 
21. März 1550 ließ ſich P. als Bürger in Antwerpen einſchreiben und im 
gleichen Jahre erfolgte ſeine Aufnahme in die Innung der Buchdrucker. Das 
erſte Buch mit ſeinem Namen ſtammt vom Jahre 1555 und trägt den Titel: 
„La Institutione di una fanciulla nota nobilmente“. Im J. 1562 wurde P. 
angeklagt, ein irrgläubiges Werk gedruckt zu haben, welches hieß: „Briefve in- 
struction pour prier“. Nach peinlicher Unterſuchung ging P. aus derſelben un— 
beſtraft hervor, verließ jedoch Antwerpen und hielt ſich ein Jahr in Paris auf. 
Die Druckerei ließ er an ſeine Freunde, die als Gläubiger auftraten, verkaufen. 
Im nächſten J. kehrte er zurück und verband ſich mit einem dieſer Schein— 
gläubiger Cornelius von Bomberghe zu einem Compagniegeſchäft, dem noch 
deſſen Bruder, Karl v. Bomberghe, Jacob v. Schotti und Doctor Goropius 
Becanus (ſ. A. D. B. II, 199) beitraten, welche Verbindung bis 1567 beſtand. 
Plantin's Unternehmungen nahmen einen immer höheren Aufſchwung; er ver⸗ 
ſtand tüchtige Correctoren und Mitarbeiter zu gewinnen und wußte dieſelben 
dauernd an ſich zu feſſeln. Aus der Zahl derſelben ſeien hier nur genannt: 
Cornelius Kilianus oder van Kiel, geb. 1528; er trat 1556 als Corrector in 
die Plantin'ſche Druckerei ein und blieb fünfzig Jahre auf dieſem Poſten, er 
ſtarb 1607. Theodor Poelman (Pulmanus), geb. 1510, ſeit 1560 bei P. 
Um die gleiche Zeit ungefähr feſſelte P. den Franz van Ravelingen (Franciscus 
Raphelengius) an ſich, geb. 1539, deſſen ſpecielles Studium die griechiſche und 
die orientaliſchen Sprachen waren. Den 23. Juni 1565 heirathete er die älteſte 
Tochter Plantin's, Margarethe, 1576 wurde er als Bürger in Antwerpen und 
in die Gilde von St. Lucas als Buchdrucker aufgenommen, 1577 etablirte er 
ſich daſelbſt. Eine kräftige Stütze fand P. ferner noch in Johann Moerenturf 
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(Moretus), geb. 1543 zu Antwerpen, er ſoll im Alter von fünfzehn Jahren als 
einfacher Arbeiter in die Druckerei gekommen ſein. War Raphelengius mehr 
Gelehrter, ſo war Moretus vor allem Geſchäftsmann; auch er wurde Schwieger⸗ 
ſohn Plantin's durch die Heirath mit deſſen zweiter Tochter, Martine, im J. 
1571. — Nach Ruelens et de Backer „Annales Plantiniennes“ war die Zahl 
der Verlagsartikel Plantin's in den erſten Jahren nur gering, ſteigerte ſich 
jedoch bald. Im J. 1555: 4 Werke; 1556: 4; 1557: 8; 1558: 14; 1559: 
5; 1560: 8; 1561: 16; 1562: 8; 1563: 4; 1564: 32; ſpäter meiſt zwiſchen 
30 —50 jährlich ſchwankend. Im J. 1565 beſchäftigte P. 7 Preſſen, 1575 
beſaß er 15, 1576 arbeitete er ſogar mit 22, 1577 nach der Plünderung von 
Antwerpen durch die Spanier konnte er nur 5 Preſſen arbeiten laſſen, 1578 
verkaufte er 7 und behielt nur 16, eine immer ſehr bedeutende Anzahl zu einer 
Zeit, wo Eſtienne z. B. nur 4 Preſſen hatte. Seit dem J. 1561 beſuchte P. 
ſelbſt oder in ſeinem Auftrage Moretus die Meſſen von Frankfurt a. M. und 
unterhielt dort ein Lager ſeiner Werke. 1567 gründete er eine Buchhandlung 
und Buchdruckerei in Paris, die von ſeinem brüderlichen Freunde Pierre Morret 
und ſeinem dritten Schwiegerſohn Egide Beys, der Madeleine P. geheirathet 
hatte, geleitet wurde. — Plantin's Verlagsthätigkeit erſtreckte ſich auf faſt alle 
Fächer, vor allen waren es Werke aus den Gebieten der Theologie, Philologie, 
Jurisprudenz und Geſchichte, die er verlegte, griechiſche und hebräiſche Drucke, 
auch muſikaliſche Compoſitionen und umfangreiche Kupferwerke finden wir unter 
feinen Artikeln. Die Geſammtanzahl ſeiner Verlagswerke von 1555-1589 er— 
reicht nach Ruelens und Backer die Zahl 1030, nach Rooſes ungefähr 1500. 
Erwähnt davon ſeien folgende: 1558 das jetzt ſehr ſeltene Werk „Thevet, A., 
Les singularitez de la France antarctique“. 1 vol. in 8°; 1559: „La mag- 
nifique et somptueuse pompe funebre, faite aux obseques et funerailles de 
l’Empereur Charles V, celebrees en la ville de Bruxelles, le 29. dee. 1558 
par Philippe roi d’Espagne“. 1 vol. in fol. av. 34 planches; 1562: „Dictio- 
varium Tetraglotton“. 1 vol. in 4“, das erſte Wörterbuch Plantin's; 1559; 
„Librorum prohibitorum index“. 1 vol. in 16, der erſte Index aus den Preſſen 
Plantin's, jetzt von großer Seltenheit; 1572: „Missale romanum“ 1 vol. in fol., 
roth und ſchwarz gedruckt mit den Geſangsnoten, ein Meiſterwerk der Typo— 
graphie, das Muſter der bewundernswürdigen Miſſales, welche das Plantin'ſche 
Etabliſſement im Laufe von faſt drei Jahrhunderten hervorbrachte. Schon im 
November 1570 hatte König Philipp II. P. mit dem Druck der liturgiſchen 
Bücher für Spanien beauftragt und ihm für alle Länder der Monarchie ein 
Privileg ertheilt, welches ihn von der Zahlung der Zehnten befreite, womit der 
Grund für den zukünftigen Reichthum der Familie Plantin-Moretus gelegt war. 
Vom J. 1572 an gingen Tauſende von Miſſales, Breviere, Antiphonarien und 
Pſalmbücher aus den Antwerpner Preſſen hervor. 1573: „Thesaurus theuto⸗ 
nicae linguae“. 1 vol. in 4°, das erſte gute flämiſche Wörterbuch, welches ge— 
druckt worden iſt. — Im gleichen Jahre vollendete P. das Hauptwerk ſeines 
Lebens, das ſchwierigſte Werk, welches die belgiſche Buchdruckerkunſt des 16. Jahr⸗ 
hunderts überhaupt hervorgebracht hat: die Polyglottenbibel in fünf Sprachen, 
Biblia regia genannt, deren genauer Titel lautet: Biblia sacra hebraice, chal- 
daice, graece et latine. Philippi II. reg. cathol. pietate, et studio ad sacro- 
sanctae ecclesiae usum Christoph. Plantinus excud. Antverpiae“. 8 vol, in fol., 
5 Bände find in den genannten vier Sprachen, 3 Bände in ſyriſcher Sprache 
gedruckt. Die Herſtellung der Bibel dauerte vier Jahre, von 1568 - 72, wobei 
täglich vierzig Arbeiter beſchäftigt geweſen ſein ſollen. König Philipp II. ſtreckte 
21000 Fl. zur Beſtreitung der Unkoſten für die Bibelausgabe vor, doch be— 
liefen ſich Plantin's Auslagen auf 40 000 Thaler nach Ausſage des Arias Mon: 
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tanus, des gelehrten Kaplans des Königs, welcher von Philipp eigens zur 
Redaction der Bibel nach den Niederlanden geſandt worden war; ja man war 
der Anſicht, daß die Bibel dem P. wol an 100 000 Thaler gekoſtet haben 
möge. Im Ganzen wurden außer 12 Pergamentexemplaren für den König, 
1200 Exemplare abgezogen, 240 auf beſſeren Papieren zu den Preiſen von 200, 
100 und 80 Fl. das Stück und 960 zu 70 Fl. das Exemplar, für den Buch- 
händler zu 60 Fl. — Allgemeines Lob der Zeitgenoſſen und den Ruhm der 
Nachwelt errang P. durch das monumentale Werk, doch in pecuniärer Be— 
ziehung hatte er große Opfer gebracht, deren Folgen ihn Jahre lang ſchwer 
drückten. Von den Plantin'ſchen Verlagsartikeln führen wir noch kurz die wich— 
tigſten an, 1574: Kilian, C., „Dictionarium teutonico-latinum etc.“ 1 vol. 
in 8, die erſte Ausgabe des flämiſchen Wörterbuchs von Kilian; 1576: 
Cluſius, C., „Rariorum aliquot stirpium per Hispanias observatar. Historia“. 
1 vol. mit 229 Holzſchnitten und Lobel, M., „Plantarum seu stirpium historia“. 
1 vol. in 2 part. in fol. 1190 Seiten ſtark; 1579: Hieronymus, „Opera“. 
10 vol. in fol.; 1581: Guicciardini, L., „Descrittione di tutti i Paesi Bassi 
etc.“ 1 vol. in fol., mit 55 Plänen und Anſichten in Kupfer, die zweite Aus⸗ 
gabe des berühmten Werkes, 1582 erſchien bei P. die franzöſiſche Ausgabe mit 
78 Karten und Anſichten. Um ſolchen Anforderungen zu genügen, war ein 
großer Typenreichthum nothwendig. Nach dem Inventare von 1575 beſaß P. 
zu dieſer Zeit 38 121 Pfund gegoſſene Buchſtaben, in 73 verſchiedene Schriften 
getheilt; bei ſeinem Tode waren in der Antwerpener Druckerei 44605 Pfund 
Buchſtaben, in der zu Leyden 4042 Pfund vorräthig. Beſonders graciös waren 
ſeine ſogenannten italieniſchen, dauerhaft ſeine römiſchen, ſchön ſeine gothiſchen 
Typen. Sein künſtleriſches Geſtalten erſtreckte ſich beim Druck bis auf die 
Stellung, die Entfernung der einzelnen Worte und die der Zeilen von einander, 
der Abſätze in den Zeilen und der Capitelanfänge, wodurch er weſentlich die 
Klarheit und Schönheit ſeiner Druckwerke mit erzielte, deren Text ſich durch ein= 
gehende Reviſion und Gewiſſenhaftigkeit auszeichnete. Künſtleriſch werthvolle 
Titelkupfer, geſchmackvolle Verzierung durch Vignetten und ſorgfältig ausge— 
wähltes Papier zeichnen ſeine Bücher aus. Plantin's Verdienſte wurden von 
den Zeitgenoſſen anerkannt, Fürſten ſuchten ihn für ihre Länder zu gewinnen, 
doch verließ er die Niederlande nicht. König Philipp II. ernannte ihn 1570 
zum Prototypographen und Architypographen, mit welchem Amte die Prüfung 
und Aufſicht über alle Druckereien des Landes, ſowie über deren Angeſtellte 
verbunden war; alle Druckereien der Niederlande waren verpflichtet, ein Exemplar 
der Bücher, die ihre Preſſen verließen an P. einzuſenden. Da ihm nur Un⸗ 
annehmlichkeiten aus der Stellung erwuchſen und keinerlei Vortheile, ſo bat P. 
1576 um feine Enthebung. — Die Antwerpener Druckerei mußte, um Geld ein: 
zubringen, jetzt auch fremde Druckaufträge ausführen. Trotzdem brachte P. im 
gleichen Jahre 50000 Fl. zuſammen, um ein großes Antiphonarium und ver 
ſchiedene Sorten von Meßbüchern in großen Auflagen auf den Wunſch des 
Königs Philipp herzuſtellen. Seine geſchäftliche Lage wurde dadurch immer 
drückender, und P. ſah ſich genöthigt, 1577 ſein Haus und Druckerei in Paris, 
um 7500 Fl. zu verkaufen, während der eigentliche Werth 16000 Fl. war. 
In Folge der Kämpfe in den Niederlanden, der Plünderung Antwerpens, wobei 
die ſpaniſchen Soldaten auch Plantin's Haus nicht verſchonten, ſiedelte P. 1583 
nach Leyden über, wurde hier Bürger und Univerſitätsbuchdrucker, wofür ihm 
eine jährliche Penſion von 200 Fl. ausgeworfen wurde. Das erſte Buch, welches 
aus den Leydener Preſſen Plantin's hervorgegangen, iſt: Barlandus, H., „Hol- 
landiae Comitum historia et icones“, 1584. 1 vol. in fol. Ruelens und 
de Backer verzeichnen 20 Leyden'ſche Drucke von P. (158385), durch die 
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Antwerpener Druckerei wurden im Laufe dieſer Zeit 70 Bücher hergeſtellt. Im 
J. 1585 kehrte P. nach Antwerpen zurück und verkaufte ſeinem Schwiegerſohn 
Raphelengius, der in der Zwiſchenzeit das Antwerpener Geſchäft geleitet hatte, 
ſeine Leydener Buchdruckerei nebſt Liegenſchaften. Dieſer ließ ſich dort als Drucker 
nieder, wurde außerdem Profeſſor an der Univerſität und ſtarb 1597; ſeine 
Söhne führten das Geſchäft bis 1619 weiter. Obgleich Plantin's Unternehmungen 
in den letzten Jahren in Folge der Zeitumſtände nicht mehr ſo bedeutend waren 
wie früher, verlegte er 1588, ein Jahr vor ſeinem Tode, doch 52 Werke. P. 
ſtarb im Alter von 75 Jahren 1589 und wurde im Dom zu Antwerpen bei⸗ 
geſetzt, nicht weit von dem Platze, an dem ſich noch heute fein Grabdenkmal 
befindet. Montanus ſchreibt einmal über P.: „Es iſt nichts Materielles an 
ihm, alles iſt Geiſt, er iſt und trinkt kaum und ſchläft wenig“. Sein Portrait 
zeigt einen ausdrucksvollen Kopf mit kühnen, energiſchen Zügen, hoher Stirn 
und ſpitz geſchnittenem Vollbart. — Ueber die Buchdruckerzeichen Plantin's iſt 
Folgendes zu bemerken: Die Werke, welche er von 1555—56 druckte, tragen 
die Marke: Winzer mit Baum und Weinſtock, umſchloſſen von einem ovalen 
Rahmen mit der Umſchrift „Exerce imperia et ramos compesce fluentes“. Von 
1556— 57 dieſelbe Marke mit dem Denkſpruch „Christus vera vitis“. Von 
1558 wendete P. ſein bekannteſtes Signet an: eine aus Wolken ragende Hand 
führt einen Zirkel auf einer Tiſchplatte; um den Zirkel ſchlingt ſich ein Band 
mit dem Wahlſpruche Plantin's „Labore et Constantia“, gehalten an den 
Enden zu beiden Seiten von einem Manne (labor) und einer Frau (constantia), 
das Ganze umſchließt eine Umrahmung. Auch dieſes Druckerzeichen wird von 
P. mehrfach verändert angewendet. — Da der einzige Sohn Plantin's jung 
geſtorben war, wurde ſein Schwiegerſohn Jean Moretus der Haupterbe des 
Antwerpener Geſchäftes, welcher demſelben bis 1610 vorſtand. Er druckte mit 
derſelben Sorgfalt wie ſein Schwiegervater, doch ſtehen ſeine Verlagswerke ſowol 
an Zahl wie an Werth denen von Plantin nach. Vom April 1590 an tragen 
die von ihm gedruckten Bücher allein den Namen Moretus. Seine Söhne 
Balthaſar, geb. 1574 und Jean, geb. 1576 unterſtützten ihren Vater ſeit 1592. 
Jean ſtarb 1618, Balthaſar 1641. Bis zu dieſer Zeit war er der Chef des 
Hauſes Plantin⸗Moretus, ein Mann von ſeltenem Wiſſen und großer Intelli⸗ 
genz. Wie ſehr ſich das Vermögen des Hauſes vergrößert hatte bis hierher 
zeigt folgende Ueberſicht. Beim Tode Plantin's ſchätzte man ſein Vermögen auf 
175000 Fl., nach jetzigen Begriffen ungefähr 1400 000 Francs. Bei dem Tode 
Balthaſar's I. hatte ſich der Beſitz der Firma jo vermehrt, daß der Werth die 
doppelte Summe erreichte. P. brauchte für Herſtellungskoſten von Druckwerken 
für das Jahr 1588: 65 000 Fl.; Jean Moretus 1609: 85 000 Fl.; Bal⸗ 
thaſar 1. 1637: 115 000 Fl. Unter feinem Nachfolger, dem Sohne ſeines Bru⸗ 
ders, Balthaſar II., 1615 — 74, belief ſich das Vermögen 1662 auf 341 000 Fl., 
nach jetzigem Geldwerth ca. 2 Millionen Francs. Dieſem folgte ſein Sohn 
Balthaſar III., 1646— 96, er wurde durch den König von Spanien in den 
Adelſtand erhoben; dieſem ſein Sohn Balthaſar IV., 1679—1730. Im Beſitze 
der Familie bleibend, wurden die Geſchäfte des Hauſes bis 1867 fortgeführt. 
Am 20. April 1876 ſchloß die Stadt Antwerpen mit Ed. Jean H. Moretus 
den Ankauf des Plantin'ſchen Etabliſſements ab um den Preis von 1200 000 
Francs, und am 19. Auguſt 1877 übergab man das Muſée Plantin⸗Moretus 
der Oeffentlichkeit. Die Gebäude, welche das Muſeum bilden, waren nach und 
nach von der Familie Plantin⸗Moretus theils erbaut, theils angekauft worden. 
Nach vielfachen baulichen Veränderungen blieben die Localitäten bis auf den 
heutigen Tag jo, wie fie im J. 1763 geweſen waren. Das jetzige Muſeum 
umfaßt 31 Räumlichkeiten, in denen das geſammte reiche Inventar der Familie 
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Plantin⸗Moretus, wie es fih im Laufe von drei Jahrhunderten angefammelt 
hat: Preſſen und ganze Buchdruckereieinrichtung, Bibliotheken, Gemälde, Kupfer⸗ 
und Holzſchnittſammlungen, ſämmtliche Verlagswerke der Firma, Mobiliar ꝛc. 
untergebracht iſt, fachgemäß und kunſtſinnig geordnet, dem Publicum ein in 
ſeiner Art einziges Bild der Entwickelung der Buchdruckerkunſt im Allgemeinen 
und ſpeciell der Niederlande darbietet. 
Hulſt, F. v., Chr. Plantin. 2. edit. Liege 1846. — Ruelens, C. u. 
de Backer, Annales Plantiniennes. I. Partie: Christophe Plantin, 1555 —89. 
Brux. 1865. — Gachard, Particularites inédites sur Christophe Plantin et 
sur P'impression de la bible polyglotte, 1852. — Van der Straelen, J. B., 
Geslagtlyste der nakomelingen van de vermaerden Christoffel Plantin. Antw. 
1858. — Vanderhaeghen, F., Musée Plantin à Anvers. Notice sur la Biblio- 


theque plantinienne. Gand 1875. — Degeorge, L., La Maison Plantin à 
Anvers. Brux. 1878. — Rooſes, M., Plantin et l’imprimerie Plantienienne. 
Trad. du Neerlandais p. Edm. Mertens. Gand 1878. — Rooſes, M., Cata- 
logue du Musée Plantin-Moretus. 2. edit. Anvers 1883. — Bäéduvez, A., 
Christophe Plantin. Brux. — Rooſes, M., Christophe Plantin, imprimeur 
Anversois. Anvers 1882. Fol. Avec 100 planches et beaucoup de figures 
EU BOIR, > Max Ziegert. 


Plantſch: Martin P., Profeſſor der Theologie an der Univerſität zu 
Tübingen — geb. um 1460 zu Dornſtetten in Würtemberg, T am 18. Juli 
1533 — wurde an der neugegründeten Univerſität zu Tübingen am erſten Im- 
matriculationstage — 14. September 1477 — inſcribirt, erlangte bereits 1483 
die Magiſterwürde an der Artiſten- und 1494 dieſelbe an der theologiſchen 
Facultät, an welcher er ſchon ſeit 1488 vorgetragen hatte. Auch wirkte er als 
Prediger an der Stiftskirche zum heil. Georg. Im J. 1523 ſoll er dem Reli⸗ 
gionsgeſpräche zu Zürich beigewohnt haben, aber ungewiß welchem, ob dem am 
29. Januar oder dem am 26—28. October. Eine Stiftung von ihm, ein 
Collegienhaus für 12—18 Stipendiaten beſteht heute noch zu Tübingen unter 
dem Namen Martinihaus, gewöhnlich „Neuer Bau“ genannt. Auch iſt er der 
Verfaſſer einer kleinen Schrift: „Opusculum de sagis maleficis“, welche 
50 Blätter in 4° ſtark im J. 1507 im Drucke erſchienen iſt. 

Vgl. J. Zac. Moſer, Vite professorum Tubingensium ordinis theo- 
logici. Tub. 1718. — Nach ihm Jböcher, Allg. Gelehrten-Lex. III, S. 1618. 
— Der Katholik. Jahrg. 1876. N. F. 35. Bd., S. 521 und 640. — 
Steiff, Der erſte Buchdruck in Tübingen, 1881, ©. 212 u. 231. 

P. Ant. Weis. 


Plateanus: Petrus P., einer der bedeutendſten Schulmänner des 16. Jahr⸗ 
hunderts, ſtammte aus Brabant und zwar aus der Gegend von Lüttich, wo er 
gegen Ende des 15. Jahrhunderts geboren wurde. Als Sohn armer Eltern 
auf fremde Unterſtützung angewieſen, beſuchte er zunächſt die Schule der Hiero- 
nymianer in Lüttich, ſtudirte dann in Löwen namentlich am Collegium trilingue 
(Buslidianum) unter Conrad Goclenius und Rüdiger Rescus und bezog wahr— 
ſcheinlich 1524 die Univerſität Wittenberg, vermuthlich beſonders deshalb, weil 
er der proteſtantiſchen Ueberzeugung, der er ſich zugewandt hatte, in ſeiner 
Heimath keinen freien Ausdruck verleihen konnte. Seitdem gehörte er ganz 
Deutſchland an. Schon 1525 erhielt er auf Melanchthons Empfehlung das 
Rectorat der Stadtſchule in Joachimsthal im Erzgebirge, das er bis 1531 be⸗ 
kleidete. Im Umgange mit Georg Agricola, dem Begründer der Mineralogie 
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in Deutſchland (ſ. A. D. B. I, 143 ff.), der damals ſeit 1527 dort als Arzt 

wirkte, faßte P. ein ſo lebhaftes Intereſſe für Naturwiſſenſchaft, daß er die 
Ausgabe von Agricola's bahnbrechendem Werke: „Bermannus sive de re me- 
tallica liber“ 1528 ohne Wiſſen des allzubeſcheidenen Verfaſſers beſorgte und 
1531, als Agricola im Herbſt 1530 als Stadtphyſicus nach Chemnitz über⸗ 
fiedelte, ſelbſt nach Marburg ging, vermuthlich um noch Medicin zu ſtudiren. 
Wie weit er damit gekommen iſt, ſteht nicht feſt; eine lebhafte Theilnahme für 
dies Fach hat er immer behalten, aber in Marburg trat er ſpäter als Profeſſor 
der Ethik und Rhetorik auf und erwarb 1533 den artiſtiſchen Magiſtergrad. 
Wenige Jahre ſpäter führte ihn der Einfluß ſeines alten Freundes Agricola 
nach Sachſen zurück und an die Stelle, wo er nun ſeine bahnbrechende Thätig⸗ 
keit entfalten ſollte, in das Rectorat der Schule zu Zwickau. Dieſe blühende 
Stadtgemeinde, wohlhäbig beſonders durch ihren Antheil am Ertrag der Schnee⸗ 
berger Silbergruben, hatte ſchon ſeit dem Ende des 15. Jahrhunderts ihrer 
lateiniſchen Schule eifrige Fürſorge zugewendet und neben derſelben 1519 
unter Leitung eben Georg Agricolas eine beſondere griechiſche Schule errichtet, 
die einzige ihrer Art in Deutſchland, die indeß ſchon 1520 mit der Lateinſchule 
zu einer Anſtalt verſchmolzen wurde. Da nun nach Agricola's Weggange 1522 
unter den ſchwierigen Zeitverhältniſſen die Schule nicht recht gedieh, ſo ſchlug 
Agricola ſeinem früheren Zwickauer Collegen Stephan Roth, der damals das 
wichtige Amt eines Stadtſchreibers bekleidete, den P. als Rector vor (Januar 
1535). Am 5. Mai 1535 wurde dieſer in ſein Amt eingewieſen. Seine 
Stellung bot anfangs manche Schwierigkeiten, weil er in den Streit verwickelt 
wurde, den der Stadtpfarrer Leonhard Bayer mit dem Rathe über ſeinen An⸗ 
theil an der Ernennung der Kirchen- und Schuldiener mit großer Hartnäckigkeit 
führte; doch wußte der Rath den neuen Rector bald ganz an Zwickau zu feſſeln, 
indem er ihm den Ankauf eines Hauſes ermöglichte und ihm das Bürgerrecht 
ſchenkte, und brachte endlich 1537 mit Melanchthon's Hülfe auch einen Aus⸗ 
gleich jenes Streites zu Stande. Seine Schule ordnete P. nach dem Vorbilde 
der Hieronymianer in Lüttich; es iſt ſein Verdienſt, deren verbeſſerte Methode 
nach Sachſen verpflanzt zu haben, denn die Gliederung des Cötus in 8 Claſſen 
(thatſächlich beſtanden nur ſieben, da die I. aus Mangel an geeigneten Lehr⸗ 
kräften nicht gebildet werden konnte), der feſtgeregelte, in ſicherem Fortſchritt 
auf ein klar beſtimmtes Ziel zuſtrebende Gang des Unterrichts (VIII und VII 
Leſen und Schreiben, Glauben, Vaterunſer und Zehn Gebote; VI und V Beginn 
des lateiniſchen Unterrichts an der Hand der Grammatik und leichter Lectüre, 
Luther's Katechismus; IV Abſchluß der lateiniſchen Grammatik, Stiliſtik, Pro⸗ 
ſodie; III Abſchluß des lateinſprachlichen Unterrichts im Anſchluß an die Lectüre 
von Terenz, Virgil's Aeneide, Cicero's Briefen, Cie. de senectute und de ami- 
citia, Beginn des griechiſchen Unterrichts nach Theodorus Gaza, Sonntags- 
evangelien; II Dialectik und Rhetorik, Cicero's rhetor. Schriften, Tusculanen, 
de officiis, Fortſetzung des Griechiſchen mit Lectüre aus Lucian oder eines 
griechiſchen Dichters, Aufſätze, Verſe, Briefe, rhetoriſche Uebungen, griechiſche 
ſchriftliche Arbeiten), endlich die halbjährlichen Prüfungen und Verſetzungen be⸗ 
zeichneten auch gegenüber Melanchthons kurſächſiſcher Schulordnung von 1528 
einen bedeutſamen Fortſchritt, der P. in Mitteldeutſchland denſelben Platz in 
der Entwicklung des gelehrten Unterrichtsweſens zuweiſt, den im Oſten Trotzen⸗ 
dorf, im Norden Neander, im Weſten Sturm behauptet. Im Ganzen trägt 
natürlich der Unterricht ſeinen Zielen nach denſelben Charakter wie damals 
überall: die Fertigkeit im mündlichen und ſchriftlichen Gebrauche des Latein 
bildet die Hauptaufgabe, an zweiter Stelle ſteht das Griechiſche, die Mutter⸗ 
ſprache wie die Realien finden keine Berückſichtigung. Die Muſik wurde nur 
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mit Rückſicht auf den Kirchendienſt gepflegt. In dieſem immerhin beſchränkten 
Kreiſe der Unterrichtsgegenſtände wußte nun aber P. durch ſtrenge Methode, 
Beſchränkung auf das Weſentliche und klare Darſtellung Vorzügliches zu leiſten, 
umſomehr als ſeine bedeutende Perſönlichkeit durch Verbindung von Milde und 
Strenge den Geiſt ernſter Religiöſität und pünktlichen Gehorſams, die Ehrfurcht vor 
der Obrigkeit und geſittetes Benehmen auch außerhalb der Schule feinen Zög- 
lingen einzuflößen und die Beſtimmungen ſeiner Schulgeſetze nachdrücklich zur 
Geltung zu bringen wußte. Wiſſenſchaftlichem Sinne ſuchte er insbeſondere durch 
Vergrößerung der Bibliothek Gelegenheit zur Befriedigung zu bieten; er hat ihr 
ſpäter ſeine eigene bedeutende Bücherſammlung vermacht. Ein ganzer Schul⸗ 
mann hat er wenig Zeit zu Correſpondenzen und ſchriftſtelleriſchen Arbeiten 
gefunden, und das einzige größere Werk, das er verfaßte, die „Libri II intro- 
ductionis grammaticae lat.“, Leipzig 1543. 1544, auch dem Zwecke der Schule 
gewidmet. Erfolg und Anerkennung ſind ſeinem Wirken in reichſtem Maße be— 
ſchieden geweſen. Von nah und fern ſtrömten die Schüler, auch viele adligen 
Standes, zur „Zwickauer Schleifmühle“, ſo daß die Frequenz 1538 die Zahl 
von 500 erreichte, 1544 ſogar auf 800 ſtieg. Da für fie das alte, 1479 er⸗ 
baute Schulhaus (1878 abgebrochen) nicht mehr zureichte, ſo erbat der Rath 
nach Aufhebung des Ciſtercienſerkloſters Grünhain vom Kurfürſten Johann 
Friedrich den ſog. Grünhainer Hof in Zwickau für die Schule, der am 10. Oc— 
tober 1542 an P. übergeben wurde und in geeigneter Weiſe umgebaut, ſie bis 
1868 beherbergt hat. Seine Schüler bewieſen ihm die wärmſte Anhänglichkeit. 
Der Rath ſchätzte den tüchtigen Rector hoch und unterſtützte ihn namentlich 
auch in der Berufung trefflicher Mitarbeiter, zu denen u. a. Paul Rebhun 
(Perdix) gehörte, der ſich als Dramendichter einen gewiſſen Namen machte; der 
Kurfürſt verlieh ihm ein Canonicat am St. Georgenſtift in Altenburg, Luther 
zählte in ſeinen „Tiſchreden“ die Zwickauer Schule zu den fünf angeſehenſten 
Sachſens. 

Doch P. iſt nicht als Rector und nicht in Zwickau geſtorben. Der Trieb, 
ſich ganz ſeinen naturwiſſenſchaftlichen Studien zu widmen, faßte noch den ge— 
reiften Mann mit ſolcher Stärke, daß er zu Michaelis 1546 ſein Rectorat nieder— 
legte. Aber auch diesmal kam ſein Plan nicht zur Ausführung. Der Schmal— 
kaldiſche Krieg, welcher die Machtſtellung des Erneſtiniſchen Hauſes zertrümmerte, 
traf auch das eifrig kurſächſiſche Zwickau aufs ſchwerſte. Nach wenigen Tagen 
zwang Herzog Moritz die Stadt zur Uebergabe (6. November 1546) und wies 
dann im Januar 1547, im härteſten Winter den größten Theil der Bürgerſchaft 
aus. Damals hat wohl auch P. die Stätte ſeiner elfjährigen Wirkſamkeit ver- 
laſſen. Seinen Gedanken, der Mediein ſich zuzuwenden, ſcheint er angeſichts 
der ſchweren Bedrängniß, in welche der Ausgang des Krieges den deutſchen 
Proteſtantismus verſetzte, wieder aufgegeben zu haben, um ſeine Kraft der bedrohten 
Kirche zu widmen. Im Auguſt 1547 wurde er als Pfarrer und Superintendent 
nach Aſchersleben berufen und trat hier am 22. October ins Amt. Doch ſtarb 
er ſchon nach wenigen Jahren am 27. Januar 1551, ohne den Umſchwung der 
deutſchen Dinge zu erleben. Er hinterließ aus der Ehe mit der Zwickauer 
Bürgerstochter Magdalene Lochmann vier Söhne und eine Tochter. 

Vgl. E. E. Fabian, M. Petrus Plateanus, Rector der Zwickauer Schule 
von 1535 bis 1546, Zwickauer Gymnaſialprogramm von 1878, eine ſorg— 
fältige Arbeit auf Grund des urkundlichen Materials, der auch die beiden 
Schulordnungen und die Schulgeſetze des P., ſowie eine Anzahl anderer Be— 
lege beigefügt find. Otto Kaemmel. 
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Platen: Auguſt Graf v. P.⸗Hallermünde, geboren zu Ansbach am 
24. October 1796, zu Syrakus am 5. December 1835, der kunſtbegeiſtertſte 
aller deutſchen Dichter, hat im Leben wie noch Jahrzehnte nach ſeinem 
frühen Tode eine mehr von Gunſt und Haß, als von ſachlicher Würdigung 
ausgehende Beurtheilung über ſich ergehen laſſen müſſen. Des Dichters Vater, 
Auguſt Philipp, ſtammte aus einer 1689 in den Reichsgrafenſtand erhobenen 
alten Adelsfamilie der Inſel Rügen; als Oberforſtmeiſter des letzten Markgrafen 
von Ansbach vermählte er ſich in zweiter Ehe 1795 mit Louiſe Freiin Eichler 
von Auritz. „In demſelbigen Jahr als Uz wegſtarb“, ward der Poet den 
„höchſt würdigen Eltern“ geboren. Die Mutter, von welcher der Sohn den be⸗ 
harrlichen Eigenwillen geerbt zu haben ſcheint, war völlig in der franzöſiſchen 
Bildung des 18. Jahrhunderts befangen, wie ſie auch Zeitlebens mit ihm nur 
franzöſiſchen Briefwechſel pflog; eine leidenſchaftliche Leſerin, erweckte ſie auch in 
dem ihr jeder Zeit liebend vertrauenden Sohne gleiche Neigung. Weiße's 
Kinderfreund reizte ihn früh zur dichteriſchen Nachahmung an und dieſer kindiſche 
Dichtertrieb erſtarkte, als auf die heiteren Jugendtage im elterlichen Hauſe die 
unerfreulichen Jahre militäriſcher Zucht folgten. Am 1. October 1806 trat P. 
in die erſte Claſſe des Cadettencorps in München ein, dem er bis in den Gep- 
tember 1810, wo er Aufnahme in das Erziehungsinſtitut für königl. Edelknaben 
(Pagerie) fand, angehörte. Im Cadettencorps ſchloß er mehrere dauernde Freund⸗ 
ſchaften. Allein er fühlte ſich unglücklich in der militäriſchen Zwangsanſtalt, 
die alle drückenden Einrichtungen, unter denen einſt Friedrich Schiller in der 
Karlsſchule litt, kannte, ohne ähnliche Vortheile für die geiſtige Ausbildung zu 
gewähren. Dagegen konnte er in der Pagerie die Studien viel mehr nach 
Neigung betreiben; der Glanz der Hoffeſte, an denen die Edelknaben dienend 
theilzunehmen hatten, erfüllte die Phantaſie des heranwachſenden Knaben. 
Schon ſtand bei ihm feſt, die Dichtkunſt als Lebenszweck zu betreiben, während 
er als Beruf doch den, ihm vom Cadettencorps her eigentlich verhaßten Soldaten⸗ 
ſtand trotz mannigfacher Abmahnungen wählte. „Es find“, ſchrieb er, „Motive 
welche nicht von dem Weſen des Soldatenſtandes hergenommen ſind, die mich 
beſtimmen, ſondern ſolche, die durchaus den Poeten betreffen — die viele Muße, 
die ich mir verſpreche, die Hoffnung, die Welt zu ſehen, der Aufenthalt in der 
Hauptſtadt, die mir unter anderen Vortheilen beſonders eine große Bibliothek 
bietet.“ Dagegen erſchien ihm das Leben auf Univerſitäten verhaßt. 

Am 21. März 1814 wurde P. zum Unterlieutenant im 1. Infanterie⸗ 
regiment „König“, das in München garniſonirte, ernannt; ſeine active Dienſt⸗ 
leiſtung umfaßte nicht volle vier Jahre, als beurlaubt wurde er aber in den 
Regimentsliſten bis zu ſeinem Tode fortgeführt, wie er durch königliche Gnade 
auch ſeinen Lieutenantsgehalt fortbezog. Hatte einſt Ewald v. Kleiſt über der 
Leſung Miltons einmal die Ablöſung der Wachen vergeſſen, ſo ließ ſich Lieute⸗ 
nant Graf P., der an Selbſtquälerei und Zweifelſucht wie pedantiſchen 
Neigungen eher an Heinrich v. Kleiſt erinnert, im Dienſte mehr als eine Nach⸗ 
läſſigkeit zu Schulden kommen, die ſeinen Strafbogen füllte. Schon im Früh⸗ 
jahr 1814 quälte ihn die Sehnſucht nach Italien. Am 17. Juli ſchrieb er in 
fein Tagebuch: „Unter andern Umſtänden vielleicht wäre ich ein Dichter ge⸗ 
worden. Ich bin aber zu unvollkommen als Menſch.“ Im Gegenſatze zu 
ſeinen franzöſiſch geſinnten Kameraden hatte er ſchon im Cadettencorps für 
Deutſchlands Freiheit geſchwärmt. Am 15. April 1815 marſchirte ſein Regiment 
gegen Frankreich, allein ehe die Reſervebrigade den Rhein überſchritt, war bei 
Belle-Alliance die Entſcheidung gefallen. Statt erträumter Thaten ergab das 
ermüdende Herummarſchiren in Frankreich nur patriotiſche Gedichte; unzufrieden 
rückte er am 12. December wieder in ſeiner Garniſon München ein. Wenigſtens 
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hatte ihn der unblutige Feldzug von feiner ausſichtsloſen Liebe zu der ſchönen 
jugendlichen Marquiſe Euphraſie v. Boiſſeſon geheilt. Im Juni 1816 trat er 
eine Reiſe in die Schweiz an, die ihm Heinrich Zſchokke's Bekanntſchaft und 
beſſere Gedichte, als er fie bisher zu Stande gebracht, eintrug. Vom 19. Oc- 
tober bis Mitte Januar weilte er im Elternhauſe zu Ansbach. Pläne zu einer 
Reiſe nach Perſien, zur Flucht nach Amerika, wo er als Sprachmeiſter ſein 
Brod verdienen will, tauchen auf. Wichtig für ſeine Entwickelung wurde der 
Aufenthalt in Schlierſee vom Juni bis October 1817. 

Hier entſtand die „Hymne der Genien zum Säkularfeſt der Reformation“, 
die erſte Arbeit, welche der ängſtliche P. durch den Druck veröffentlichte (München 
1817), wie auch der aus gleichem proteſtantiſchem Geiſte entſprungene Schwank 
„Der Sieg der Gläubigen. Ein geiſtliches Nachſpiel“, 1820 umgearbeitet und 
unter dem Titel „Die neuen Propheten“ zwei Jahre ſpäter in die vermiſchten 
Schriften aufgenommen. Den ſtets eifrig getriebenen hiſtoriſchen und ſprachlichen 
Studien traten in Schlierſee noch botaniſche zur Seite. Es war gewiß dilet— 
tantenhaft, wenn P. wähnte, ohne methodiſche Anleitung Naturwiſſenſchaften 
treiben zu können, mehr als ihm ſelbſt klar war, mag ihm dabei Goethe's un— 
erreichbares Beiſpiel vorgeſchwebt haben. Allein ſeinem vielfachen Umhertaſten 
lag doch das richtige Gefühl zu Grunde, daß eine möglichſt umfaſſende, auch 
auf das Kleinſte achtende Ausbildung für das dichteriſche Auftreten, wie er es 
erſtrebte, Vorbedingung ſei. Damals in Schlierſee ſchrieb er ſich auch die 
„Lebensregeln“ (erſt 1839 gedruckt) nieder, an deren Schluſſe er, nachdem er 
bis dahin viel in franzöſiſcher und engliſcher Sprache gedichtet hatte, den Grund— 
ſatz aufſtellt, künftig nur der Mutterſprache ſich bedienen zu wollen, denn 
„was eine andere Sprache vor der deinigen voraus hat, was nicht in der deinigen 
liegt, glaube, daß dies auch nicht im Charakter der Nation liege!“ Seine 
litterariſchen Studien wie die eigenen dichteriſchen Uebungen hatten bereits eine 
beträchtliche Ausdehnung angenommen. Auffallend dabei iſt, mit welcher Vor— 
liebe er claſſiciſtiſche Dichter wie Pope, Gray und franzöſiſche wie Corneille, 
Racine, Delille, aus denen er überſetzte, und Voltaire immer wieder von 
Neuem vornahm. Taſſo, Arioſt, Cervantes, Guarini, den er beſonders liebte, 
Camoens las er in der Urſprache neben Homer, Horaz, Xenophon, Tacitus. 
Horazens Oden machten bereits 1817 beſonders tiefen Eindruck auf ihn, er las 
ſie wieder und wieder und vertheidigte ihren Autor gegen diejenigen, welche 
Horaz nicht als Dichter, ſondern nur als Nachahmer gelten laſſen wollten. Als 
ausübender Dichter gehörte er jedoch der romantiſchen Richtung an. Nach dem 
Vorbilde von Müllner, den er in München noch bewunderte, dichtete er eine 
Tragödie „Der Hochzeitsgaſt“, daneben tauchen Konradin, nach dem Muſter von 
Goethe's Egmont, Pyramus und Thisbe, die Tochter Kadmus', als Tragödien— 
ſtoffe auf. Große Epen in freier oder ſtreng gebildeten Stanzen werden wie 
Guſtav Waſa und Odoaker in Angriff genommen oder theilweiſe wirklich aus— 
geführt, wie „Arthur von Savoyen“ und „Die Harfe Mahomets“. Elegien und 
Oden nach Horaz und Properz, Heroiden nach Pope, Balladen, Epigramme und 
didaktiſche Gedichte entſtehen zahlreich, ſogar der Plan zu einem Romane 
„Hinterlaſſene Papiere einer Nonne“ findet ſich vor. Das meiſte blieb unvoll- 
endet, in die ſpäteren Sammlungen der Werke ging faſt nichts von allen den 
Arbeiten über, die auch der Mehrzahl nach mehr den Einfluß von Platen's 
Lectüre als dichteriſche Selbſtändigkeit zeigen. Allein in dieſen mit unermüdlicher 
Hingabe betriebenen Verſuchen erwarb er ſich die Meiſterſchaft der Form. Hier 
hat er „nie zu träge“ die Kunſt erlernt. Den Kriegsdienſt im Frieden ertrug 
der Muſenfreund nicht länger; die Gnade des Königs gewährte ihm das bereits 
verſcherzte Pagenvorrecht einer Unterſtützung auf drei Jahre, und er konnte 
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Oſtern 1818 die Univerſität Würzburg beziehen, um ſich auf ſpäteren Eintritt 
in den diplomatiſchen Dienſt vorzubereiten. Am 25. Auguſt legte der 22jährige 
das nachträglich geforderte Abiturienteneramen ab. Im Herbſte 1819 fiedelte 
er nach Erlangen über, wo er mit Unterbrechungen bis zum Schluſſe des 
Sommerſemeſters 1826 ſeine Studien fortſetzte; vgl. Engelhardt „Platen in 
Erlangen“ 1836 in Nr. 210— 215 des Morgenblattes; G. Böhm, „Aus Platens 
Jugendzeit“, Münchener allg. Zeit. 1887 Nr. 268 u. 269. 

In Würzburg hatte der Philoſoph J. J. Wagner mehr verwirrend als 
fördernd auf ihn gewirkt, in Erlangen gab er ſich Schelling's glücklichem Ein- 
fluſſe hin. Am 19. Februar 1820 ſchrieb er in ſein Tagebuch: „Entſchluß 
mich fortan emſig mit den hiſtoriſchen und Naturwiſſenſchaften zu beſchäftigen, 
und meinem Trieb zur Poeſie zu folgen, und lieber ein ganzer Menſch zu wer⸗ 
den, wenn es mir auch in Zukunft ſchlecht gehen ſollte, als ein halber zu ſein, 
und wär's auch ein Geſandter. Lieber betteln als meine Individualität opfern“. 
In Erlangen ſelbſt, wo er der Burſchenſchaft angehörte, ſammelte ſich ein 
wechſelnder Freundeskreis um P., in den auf kurze Zeit auch Juſtus Liebig 
eintrat. (Carriere, Liebig und P. 1873 in Nr. 172— 176 der Augsb. allg. 
Ztg.) Die Ferien benutzte er zu Reiſen, die ihm in Bayreuth Jean Paul's, in 
Ebern Rückert's Freundſchaft einbrachten, in Kaſſel ihn zu Jak. Grimm, in Jena 
zu Goethe führten. Die Rückreiſe von Wien führte ihn durch Böhmen und 
gab Anlaß, auch das Studium dieſes flaviſchen Sprachzweiges zu beginnen, 
nachdem er ſich die Kenntniß faſt aller europäiſchen Sprachen bereits angeeignet. 
Als Frucht feiner orientaliſchen Studien erſchienen Erlangen 1821 die „Ghaſelen 
von Auguſt Graf v. Platen-Hallermünde“, denen er 1824 „Neue Ghaſelen“ 
folgen ließ; Goethe inſpirirte Eckermann's rühmende Recenſion „Kunſt und 
Alterthum“ IV, 3, 159, nachdem er ſelbſt III, 3, 175 Platen's Ghaſelen als 
„wohlgefühlt, geiſtreich, dem Orient vollkommen gemäße, ſinnige Gedichte“ ge— 
rühmt hatte. Das Formengebiet der deutſchen Dichtkunſt war durch dieſes erſte 
Auftreten Platen's erweitert worden und die „Neuen Ghaſelen“ bewieſen bereits, 
daß er jede Form auch mit Gehalt zu füllen wiſſe. 

Im Herbſte 1824 reiſte P. zum erſten Male nach Italien; Venedig be= 
geiſterte ihn zu längerem Bleiben, die „Sonette aus Venedig“ (Erlangen 1825) 
geben in wunderbarer Vollendung die gewonnenen Eindrücke wieder, aber die 
ohne Urlaub unternommene Reiſe zog dem Lieutenant P. eine längere Arreſt⸗ 
ſtrafe in Nürnberg zu (2. Januar bis 22. März 1825). Während dieſes 
Arreſtes ſchrieb er ſeine Abhandlung „Das Theater als ein Nationalinſtitut bes 
trachtet“ und vollendete das Schauſpiel „Treue um Treue“ (gedruckt 1828), 
das am 18. Juni in Erlangen mit großem Beifalle aufgeführt wurde; 
H. Brunner, über Aucaſſin und Nicolette, Kaſſel 1881; Wagner, Aucassin et 
Nicolete comme imitation de Floire et Blanchefleur et comme modele de 
Treue um Treue, Arnſtadt 1883. Schon vorher hatte er in den „Vermiſchten 
Schriften“ (Erlangen 1822) die dramatiſche Skizze „Marats Tod“ veröffent- 
licht, ein einactiges Geſchichtsbild in Proſa, wie das ſpätere dreiactige gejchicht- 
liche Drama „Die Liga von Cambrai“ (Frankfurt 1833). Das erſte Bändchen 
der Schauſpiele (Erlangen 1824) hatte die heroiſche Comödie „Der gläſerne 
Pantoffel“ und die Comödie „Berengar“ gebracht; dem erſteren Werke entſpricht 
das Luſtſpiel „Der Schatz des Rhampſinit“ (1824), dem letzteren „Der Thurm 
mit ſieben Pforten“, beide in den „Schauſpielen“ (Stuttgart 1828). 

Berengar und der Thurm nähern ſich durch ihren Stoff dem Schwanke, 
durch die ebenſo anmuthige wie würdige Behandlung werden jedoch beide in 
eine höhere Sphäre gehoben. Treue um Treue, Pantoffel und Schatz zeigen 
den Dichter als Romantiker. Das Schauſpiel ſucht die nach J. Grimm's Ur⸗ 
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theil ſchönſte aller altfranzöſiſchen Dichtungen in ritterlichem Geiſte vorzuführen, 
das beſte Fouqus'ſcher Dichtung erſcheint hier in idealer Steigerung; das Vor: 
bild der Tieckſchen Comödie hat auf Pantoffel und Schatz eingewirkt. Die 
romantiſche Ironie herrſcht vor und die Verquickung der Märchen von Aſchen— 
brödel und Dornröschen zu einem, im Ganzen komiſch behandelten Drama er— 
ſcheint wenig lobenswerth trotz alles lyriſchen Glanzes, den eine wirklich poetiſche 
Diction über das Ganze verbreitet. Das Herodot'ſche Märchen hat durch die 
romantiſche Dramatiſirung weniger als die deutſchen eingebüßt. Als Vorſtufe 
ſpäterer Arbeiten erſcheint in beiden Comödien die nach Tieck's Muſter geübte 
litterariſche Satire bemerkenswerth. Goethe (Geſpräche mit Eckermann I, 99) 
ſah in den beiden Märchendramen den Einfluß Calderons, den P. allerdings in 
Würzburg und Erlangen eifrig ſtudirte und tadelte den Mangel an innerer Fülle. 

P. ſelbſt erklärte im Frühjahre 1826 alles, was er bis dahin geſchrieben, 
für Pfuſchereien. Das Meiſterſtück, welches ihn in die Zunft der Unſterblichen 
einführen ſollte, glaubte er in dem Luſtſpiel „Die verhängnißvolle Gabel“ 
(Stuttgart 1826) zu liefern. Dieſer erſten großen Litteraturcomödie folgte einige 
Jahre ſpäter aus Italien die zweite, noch vollendetere „Der romantiſche Oedi— 
pus“ (Stuttgart 1829). P. ſelbſt wußte recht wohl, daß ein Wettſtreit mit 
Ariſtophanes ſich nicht bloß auf das litterariſche Gebiet beſchränken dürfe. Nicht 
ſein Wille, ſondern die erbärmlichen deutſchen Verhältniſſe zwangen ihn, das 
politiſche Gebiet zu meiden oder doch nur flüchtig zu ſtreifen. Hatte ſich doch 
auch Rückert genöthigt geſehen, ſeine politiſche Komödie Napoleon unvollendet 
zu laſſen. Litterarhiſtoriſch erſcheint P. als Nachahmer von Ariſtophanes; Tieck 
hatte dieſe Nachahmung unter Beiſeiteſetzung aller Form begonnen, Rückert 
weiterzubilden geſucht, P. als der erſte ſchuf Kunſtwerke, in der Form den beſten 
helleniſchen ebenwerthig, dem Geiſte des Ariſtophanes verwandt und doch ſelbſt— 
ſtändig. Die falſchen litterariſchen Tendenzen bekämpfte er als gefährliche Feinde 
einer geſunden Entwickelung unſeres Volkes; die Vernichtung der unſittlichen 
Schickſalstragödie war nicht nur eine große äſthetiſche, ſondern auch eine ethiſche 
That. Immermann freilich hat nach ſeinem Wollen und Wirken die Verur— 
theilung als Nimmermann nicht verdient; ſein edles Streben hätte ihn eigentlich 
mit P. verbinden müſſen (vgl. Bd. 159 in Kürſchner's „deutſcher Nationallitteratur“, 
Stuttgart 1887), allein ſeine unnatürlich zu nennende Verbindung mit Heine 
mußte den Dichter des gewaltigen Merlin P. in ganz falſchem Lichte erſcheinen 
laſſen. Ungerechtfertigt, ja frivol hatte Immermann einen Angriff auf P. be⸗ 
gonnen, den dieſer viel mehr ſachlich als perſönlich erwiderte. Der Verehrer 
von Goethes Iphigenie und Pandora und der Griechen bekämpfte in Immermann 
die überlebte falſche Romantik. Geſunde Elemente der Romantik hat P. ſelbſt 
in Gedichten und Balladen, wie in ſeinen orientaliſchen Dichtungen (Ghaſelen, 
Hafisüberſetzung, Abbaſiden) aufgenommen. Es iſt eine durchaus falſche Vor⸗ 
ſtellung, wenn man P. in ſeiner letzten Lebensperiode als einſeitigen Verehrer 
der Antike darſtellt. „Die Abbaſiden“ (im Taſchenbuche „Veſta“ für 1834), ſeine 
„Odyſſee“, ſind durch ihren Stoff romantiſch. Seine Ilias ſollte das große 
Epos „Die Hohenſtaufen“ in der Nibelungenſtrophe behandeln, alſo Stoff und 
Form romantiſch, und dem Romantiker auf dem Throne, Friedrich Wilhelm IV. 
(damals, 1829, noch Kronprinz) ſollte das Werk gewidmet werden. Wie Goethe 
zu gleicher Zeit an Tell und die Achilleis gedacht hatte, ſo ſchloß auch bei P. 
in ſeiner reifſten Zeit die claſſiſche Richtung keineswegs die Pflege romantiſcher 
Stoffe und Formen aus. 

Am 3. September 1826 verließ er Erlangen, um, wie er wohl ſchon damals 
entſchloſſen war, dauernden Aufenthalt im Süden zu nehmen. Kaum auf ita⸗ 
lieniſchem Boden angelangt, begann er in Florenz ſeine Odendichtung, die er 
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in Rom fortſetzte; daneben arbeitete er an Tragödien (Meleager, Triſtan und 
Iſolde). Im April 1827 ging er nach Neapel, wo ihn der Freundſchaftsbund 
mit Auguſt Kopiſch (ſ. A. D. B. XVI, 660) beglückte. Vom 23. November 
1828 bis 28. April 1829 weilte er wieder in Rom. Den Antrag, eine Theater⸗ 
zeitung in Berlin herauszugeben, lehnte er ſelbſtverſtändlich ab, obwohl König 
Ludwig I. von Baiern den Dichter weniger, als dieſer nach des Königs Brief 
vom 3. Juni 1827 hätte erwarten dürfen, unterſtützte. Am 12. September 
1828 wurde er auf Schelling's Betreiben zum außerordentlichen Mitgliede der 
königl. Akademie der Wiſſenſchaften ernannt. Allein erſt am 30. Auguſt 1832 
kehrte er ſelbſt, durch den Tod ſeines Vaters genöthigt, nach München zurück, 
nachdem er Italien nach allen Richtungen durchſtreift hatte. Einzelne ſeiner 
Oden, Epigramme und Balladen waren im Morgenblatt, dem Taſchenbuch für 
Damen und im deutſchen Muſenalmanach erſchienen; eine mit peinlichſter Sorg⸗ 
falt getroffene Auswahl ſtellte er in dem Band „Gedichte“ (Stuttgart 1828, 
2. Aufl. 1834) zuſammen. Am 1. April 1833 war er wieder in Venedig, 
kehrte aber im Herbſte nochmals nach München zurück, um im Frühjahr 1834 
Deutſchland für immer zu verlaſſen. Wieder ging er nach Neapel; es entſtanden 
die 10 Hymnen, welche er ſelbſt als das Beſte, wie die Sonette für das Seelen⸗ 
vollſte ſeiner lyriſchen Sachen bezeichnete. Immer mehr traten die hiſtoriſchen 
Studien für ihn in erſte Reihe. Salluſt als Muſter vor Augen hatte er die 
„Geſchichten des Königreichs Neapel von 1414 bis 1443“ ausgearbeitet (Frank⸗ 
furt 1833); eine Studie über den „Urſprung der Carrareſen und ihrer Herrſchaft 
in Padua“ ward begonnen. Mit der höchſten Vollendung der Proſa verband ſich 
hier gründlichſtes Quellenſtudium. Schon hatte er in der „Liga von Cambrai“ 
verſucht, ein Idealbild aus der venetianiſchen Geſchichte zu ſkizziren; ſeinen fol⸗ 
genden Dichtungen wollte er hiſtoriſche Stoffe zu Grunde legen, denn lebhaft 
regte ſich ſein patriotiſch-hiſtoriſcher Sinn. Er erkannte in Preußen den Hort 
Deutſchlands und zürnte ſehen zu müſſen, wie wenig man dort der großen 
hiſtoriſchen Aufgabe Verſtändniß entgegenbrachte. Von dem barbariſchen Ruſſen⸗ 
thume aber ſah er die Gefahr für Deutſchland drohen; in dieſem Sinne ſchrieb 
er den von der Cenſur unterdrückten „Briefwechſel zwiſchen einem Berliner und 
einem Deutſchen“, ſeine Polenlieder, das zum Sprichwort gewordene Gedicht 
„Der Rubel auf Reiſen“. In Piemont wurden ihm ſeine eigenen Gedichte 
confiscirt; den von dort ausgehenden Aufſchwung ſeines geliebten Italiens ſollte 
er nicht mehr erleben. Am 6. December 1835 wurde der edle deutſche Dichter, 
dem das undankbare Vaterland Henri Heine's Frivolitäten vorgezogen hatte, in 
Syrakus begraben. 

Die erſte Ausgabe der geſammelten Werke (Stuttgart 1839) in einem 
Quartbande beſorgte des Dichters treuer Freund Graf Fugger; Goedeke lieferte 
die Biographie. Die einzige zuverläſſige und am meiſten enthaltende Ausgabe 
iſt die von Karl Redlich in 3 Bänden mit Biographie in der Hempel'ſchen 
Claſſikerſammlung herausgegebene, beſonders werthvoll auch durch die „chrono— 
logiſche Ueberficht". Aus dem umfangreichen dichteriſchen Nachlaſſe, den die 
Münchener Hof- und Staatsbibliothek verwahrt, hat auch Redlich nur weniges 
neu aufgenommen. Das von Engelhardt und Pfeufer herausgegebene Fragment 
„Platen's Tagebuch 1796—1825“ (Stuttgart 1860) iſt ein willkürlicher, voll⸗ 
ſtändig principienlos hergeſtellter Auszug aus den 18, Platen's ganzes Leben 
umfaſſenden Bänden der Platen'ſchen Tagebücher; kaum ein Satz iſt unver⸗ 
ändert wiedergegeben. Stehen der vollſtändigen Veröffentlichung dieſer Tage- 
bücher auch unüberwindbare Hinderniſſe entgegen, ſo wäre doch eine theilweiſe Er⸗ 
ſchließung derſelben durch einen pietätvollen Verehrer Platen's dringend zu wünſchen. 
P. hat von Jugend an Rouſſeau's Confessions bewundert; in ſeinen Tagebüchern 
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haben wir ein Werk, das an Eigenart, an allgemein litterariſchem wie an pſycho⸗ 
logiſchem Intereſſe den berühmten Conkessions nicht nachſteht. 

Platen's formale Vorzüge werden allgemein bewundert; vgl. Jak. Grimm's 
Urtheil („Briefe an heſſiſche Freunde“, Marburg 1886). Die ſorgſamere 
Pflege von Vers und Reim in der deutſchen Dichtung iſt von ihm ausge— 
gangen. Seine Zucht und Schule haben viele, vor allen E. Geibel (Werke I, 
96, 116, 217; III, 69; Y, 67) dankbar anerkannt. Antike Formen, Trimeter 
und Anapäſte, Oden und Diſticha, vor allem Pindariſche Hymnen hat kein 
Deutſcher in ähnlicher Vollkommenheit wie er gedichtet; in orientaliſchen Formen 
hat Rückert ihn erreicht, für das Sonett iſt er der unbeſtritten erſte Meiſter. 
Der Vorwurf der Marmorglätte und Künſtelei iſt kein gerechter; P. hat nie 
der Form einen abſoluten Werth zuerkannt, im Gegentheil ihre Vollendung für 
die höchſte Selbſtverleugnung des Künſtlers erklärt (Aphorismen 11—19). Der 
deutſchen Modelitteratur gegenüber hatte er das durchaus gerechtfertigte Selbſt— 
bewußtſein ſeiner hiſtoriſchen Miſſion; die Gegner ſuchten ihn als Ariſtokraten 
verhaßt zu machen. Er „freute ſich ſeines Adels, weil er deſſen Vorurtheile 
eher verachten konnte, ohne für neidiſch und gemein gehalten zu werden“. Der 
edle Sinn, der dieſen Ausſpruch kennzeichnet, verleugnet ſich nirgends in ſeinem 
ganzen Leben. Er war tief religiös, aber eben ein ganz antiker Menſch wie 
Winkelmann. Auch P. zog „aus der bildenden Kunſt die größten Belehrungen“. 
Durch die Macht ſeines Genius die Bildung eines Jahrhunderts zu fördern und 
ihm ſeinen Stempel aufzudrücken wie Goethe, die alles ergreifenden Ideen einer 
neuen Zeit zum Gemeingut Aller zu machen wie Schiller, große äſthetiſche wie 
religibſe Reformen herbeizuführen wie Leſſing, war P. nicht beſchieden. Der 
deutſchen Dichtkunſt aber höhere Vollendung zu geben, als die Claſſiker ſelbſt 
gethan, das Falſche in ſeiner Nichtigkeit enthüllend, die ewig wahren Ziele der 
Kunſt aufzuweiſen, tiefe Ideen würdig auszudrücken, das war eben ihm wie 
vielleicht keinem andern beſchieden. Maßvoll und edel, ſchönheitstrunken und 
klarblickend rühmen wir ihn als einen unſerer beſten, dem die deutſche Litteratur 
und Bildung mehr verdankt, als es auf den erſten Blick ſcheint, obwohl er faſt 
im Beginne ſeiner dichteriſchen Reife uns entriſſen ward. 

Die Hauptquelle für Platen's Kenntniß bildet neben Redlich's Ausgabe 
das ungedruckte Tagebuch. — Seine kurze Selbſtbiographie Redlich III, 269. 
— Briefwechſel zwiſchen A. Graf v. Platen und Johannes Mindwig nebſt 
einem Anhang von (wichtigen) Briefen Platen's an Guſtav Schwab, Leipzig 
1836. — Weitere Briefe im Octoberheft der deutſchen Revue 1884. — 
L. Böhme, Zur Würdigung Platen's, Annaberg 1879. — K. Strackerjan, 
Wilhelm Müller und Aug. Graf v. Platen, Oldenburg 1884. — Goethe's 
Brief an Platen, Goethejahrbuch I, 270; vgl. VI, 201. — H. Welti, Geſchichte 
des Sonetts in der deutſchen Dichtung, Leipzig 1884. — Fernere Litteratur 
und ausführliche Biographie Goedeke III“, 554 — 572. Max Koch. 

Platen: Dubislaw Friedrich v. P., preußiſcher General der Cavallerie, 
wurde am 23. Auguſt 1714 als der Sohn des von der Inſel Rügen ſtammen⸗ 
den Generals Hans Friedrich v. P. (am 17. Mai 1743), der ebenfalls ein tüch⸗ 
tiger Cavalleriſt war, geboren. Er war der ältere Bruder des Generals Leop. Joh. 
v. P., welcher gleich ihm an ſämmtlichen Feldzügen Friedrichs des Großen theil- 
nahm und, wie er ſelbſt Chef eines Dragonerregiments war, welches, zum Unter: 
ſchiede von ſeines Bruders Regiment Alt⸗P., den Namen Jung- P. führte. Im 
Alter von kaum neun Jahren durch die ſeinem Vater zugewandte Gunſt König 
Friedrich Wilhelms J. zum Kornet ernannt, war P. Küraſſierrittmeiſter, als der 
erſte ſchleſiſche Krieg ausbrach; für Auszeichnung in der Schlacht bei Czaslau 
am 17. Mai 1742 ward er Major, für fein tapferes Verhalten bei dem Rück⸗ 
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zuge, welchen Markgraf Karl von Jägerndorf aus mitten durch die ihn umringenden 
Feinde nach Camenz ausführte, wobei P. am 22. Mai 1745 tapfer auf Sachſen⸗ 
Gotha⸗Dragoner einhieb, erhielt er den Orden pour le mérite; in den ſiebenjährigen 
Krieg zog er als Oberſt der Normann⸗Dragoner, erhielt aber am 4. März 1757 als 
General ein eigenes Regiment der nämlichen Waffe, das bisher Langermannſche 
Nr. 8. Mit dieſem focht er am 30. Auguſt in der Schlacht bei Groß-Jägern⸗ 
dorf und rückte gegen Ende des Jahres mit dem Corps des Feldmarſchalls 
Lehwaldt nach Pommern, wo er die nächſte Zeit hindurch verblieb. Im März 
entſandte ihn Dohna, Lehwaldt's Nachfolger im Commando, mit einer Abthei- 
lung zur Beobachtung der Ruſſen in Hinterpommern. Er entledigte ſich dieſes 
Auftrages mit Geſchick, begleitete den Marſch der feindlichen Armee auf das 
Schlachtfeld von Zorndorf, wo einer ſeiner Söhne fiel, ein anderer ſchwer ver- 
wundet wurde, und folgte den Ruſſen dann auf ihrem Rückzuge nach Pommern. 
Sein Erſcheinen vor Colberg am 22. October, deſſen Garniſon er Verſtärkung 
zuführen ſollte, machte der erſten Belagerung der Feſtung ein Ende, indem er 
den ruſſiſchen General Palmbach zum Abzuge veranlaßte. Als darauf Dohna 
mit einem großen Theile der in Pommern ſtehenden Truppen nach Sachſen ab⸗ 
berufen wurde, blieb P. unter Manteuffel den Schweden gegenüber; als Dohna 
zurückkehrte und man von neuem angriffsweiſe vorging, hatte er, durch Weg— 
nahme eines Werkes, Hauptantheil an der am 18. Januar 1759 erfolgenden 
Uebergabe des feſten Demmin, mußte aber an dem nämlichen Tage ſchon wieder 
nach Hinterpommern aufbrechen, wo 2000 Mann unter ſeinen Befehl geſtellt 
wurden, mit denen er das preußiſche Gebiet gegen die Streifereien der Ruſſen 
ſichern und Colberg decken ſollte. Von hier ward er, am 12. Mai zum Generals 
lieutenant aufgerückt, nach Sachſen zur Armee des Prinzen Heinrich entſandt, 
focht bei Kunersdorf, bis zum Ende der Schlacht dem Feinde die Zähne weiſend, 
hatte einen Hauptantheil an dem glücklichen Gefecht bei Pretzſch am 29. October 
1759, wo die Nachhut der Reichsarmee unter General Gemmingen geworfen 
wurde, marſchirte im Frühjahr 1760 unter General Forcade wiederum nach 
Hinterpommern, kam im Sommer zur Armee des Prinzen Heinrich zurück, be— 
ſtand am 7. und 8. Auguſt auf dem rechten Oderufer gegen die Ruſſen an der 
Weida glückliche Vorpoſtengefechte, welche Breslau gegen die nahenden Ruſſen 
decken halfen, und focht am 3. November mit der Armee des Königs bei Torgau. 
Im J. 1760 befand ſich P. im Lager von Bunzelwitz. Aus demſelben entſandte 
ihn der König am 10. September mit 14 Bataillonen, 26 Schwadronen und 
22 Geſchützen zu einem berühmt gewordenen Zuge gegen die ruſſiſchen Magazine 
in Poſen (vgl. Platen's Tagebuch in „Sammlung ungedruckter Nachrichten, jo 
die Feldzüge der Preußen von 1740 bis 1779 erläutern“, III, Dresden 1782). 
Er entledigte ſich dieſes Auftrages in glänzendſter Weiſe, zerſtörte am 15. 
bei Goſtyn einen unter Bedeckung von 4000 Mann auf dem Wege zur Armee 
befindlichen Transport von 5000 Wagen, trug hierdurch weſentlich dazu bei, 
daß die Ruſſen von ihrem Anſchlage auf Glogau abließen, führte damit gleich— 
zeitig den vom Könige gewünſchten „Coup d'éclat“ aus und wandte fi) dann, 
der feindlichen Verfolgung geſchickt entgehend, nachdem er bei Landsberg die 
Warthe überſchritten hatte, nach Pommern, wo Colberg durch die Ruſſen unter 
Rumjänzow von neuem ſchwer bedroht war. Prinz Eugen von Würtemberg, 
welcher auf dieſem Kriegsſchauplatze befehligte, forderte ihn dringend dazu auf; 
der ruſſiſche Feldherr Buturlin hatte aber die Gefahr, welche durch P. dem 
Belagerungsheere drohte, ebenſowol erkannt. Es gelang P. indeſſen, nachdem 
er am 30. September bei Körlin ein glückliches Gefecht beſtanden und am 
2. October bei Spie ſich den Weg durch die von Rumjänzow ihm entgegen⸗ 
geſtellten Truppen gebahnt hatte, ſich mit dem Herzoge in den verſchanzten 
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Linien bei Colberg zu vereinigen. Am 17. ward er, hauptſächlich auf ſein 
eigenes Andringen, aus dieſen mit 5500 Mann entſendet, um angriffsweiſe 
gegen die Ruſſen vorzugehen und den Weg nach Stettin frei zu machen. Statt 
aber dieſen Zweck zu erreichen, ward er durch feindliche Truppen von dem Prinzen 
von Würtemberg getrennt und, nachdem dieſer ſeine Stellung zur Deckung von 
Colberg aufgegeben und ſich mit P. vereinigt hatte, glückte ihnen der Entſatz 
der Feſtung ebenſowenig; Colberg fiel am 16. December. Ein harter Schlag 
für den König, für welchen er P. hauptſächlich verantwortlich machte und 
welchen er dieſem nie vergab. Ob überhaupt, und wenn dies der Fall iſt, ein 


wie großer Theil der Schuld ihn trifft, iſt ſchwer zu ſagen; gewiß iſt, daß 


ſeine Schritte ſeit dem November durch des Königs Flügeladjutanten, Major 
Anhalt, geleitet wurden, welchen derſelbe ihm als Einbläſer an die Seite ge— 
geben hatte und daß P., ſtatt der von dieſem angeordneten Maßregeln, andere 
ergriffen haben würde. Aber Anhalt hatte des Königs Ohr, auch mit dem 
Prinzen hatte P. ſchlecht geſtanden, und ſo erfolgte ein vollſtändiger Umſchwung 
gegen die Zeit nach der verlorenen Schlacht bei Groß-Jägerndorf, wo P., als 
der König einen von ihm eingereichten Beförderungsvorſchlag in kränkender 
Weiſe abgelehnt hatte, dieſem im Vertrauen auf ſein gutes Recht ſchrieb, daß 
der König das wieder gut machen müſſe und Friedrich ihm den Willen that. 
P. ging nun am 2. Januar 1762 durch Berlin zum Heere des Prinzen Heinrich 
nach Sachſen, wo er bis zum Ende des Krieges beim Hülſen'ſchen Corps ſtand. 
Auch im baieriſchen Erbfolgekriege gehörte er der Armee des Prinzen Heinrich 
an; er befehligte damals ein eigenes Corps preußiſcher und ſächſiſcher Truppen, 
mit welchem er über Peterswalde in Böhmen einmarſchirte und Prag alarmirte. 
Des Königs Ungnade verfolgte P. bis zuletzt; er beförderte denſelben nicht mehr, 
während jüngere Generallieutenants zu Generalen der Infanterie ernannt wur⸗ 
den; er lud ihn, wie es ſcheint, nie nach Potsdam ein und enthielt ihm auch 
den Schwarzen Adlerorden vor, welchen ſein Nachfolger, König Friedrich Wil— 
helm II. am 18. September 1786 bei der Huldigung zu Königsberg in Preußen 
ihm mit den Worten umhängte: „Es geſchieht zu ſpät, aber ich weiß Verdienſte 
zu ſchätzen“. Zugleich verlieh er ihm den durch Anhalt's Abgang erledigten 
Poſten des Gouverneurs von Königsberg; am 20. Mai 1787 ernannte er ihn 
zum General der Cavallerie. Den Gouverneurspoſten wollte P. ſeines hohen 
Alters wegen ablehnen, der König beſtand aber darauf, daß er ihn annähme. 
Am 7. Juni deſſelben Jahres ſtarb er. P. war mit einer Tochter des Groß— 
kanzlers v. Cocceji vermählt. Er war eine thatkräftige, tüchtige Perſönlichkeit, 
und beſaß in hohem Grade die unſchätzbare Eigenſchaft, welche man geſunden 
Menſchenverſtand nennt. 
Berliniſcher genealogiſch⸗militäriſcher Taſchenkalender für das Jahr 1784. 
— Marſchall v. Sulicki, Der Siebenjährige Krieg in 1 1867. 
en 
Platen: Reichsgraf Ernſt Franz v. P.⸗Hallermund, Aſtronom, geb. 
am 7. November 1739 in Linden bei Hannover, d (wo?) am 17. Februar 
1818. P. bekleidete die Würden eines kurpfälziſchen Geheimraths und braun⸗ 
ſchweigiſch⸗lüneburgiſchen General⸗Erbpoſtmeiſters zu Linden und betrieb daneben 
eifrig aſtronomiſche Studien. Seine Arbeiten, die in Bode's „Aſtron. Jahrbuch“ 
für die Jahre 1789, 1790, 1791, 1792, 1793 abgedruckt ſind, bekunden durch⸗ 
weg einen denkenden Kopf, aber auch eine etwas allzulebhafte Phantaſie. In 
der erſten Abhandlung ſchlägt P. ein neues Verfahren zur Beſtimmung der 
Planetenmaſſen vor, in der zweiten bemüht er ſich um eine aprioriſtiſche Formel 
zur Berechnung der Rotationsconſtante eines Planeten, in der dritten will er 
gewiſſe „Ordnungen“ im Sonnenſyſtem ausfindig machen (es ſoll ſich z. B. die 
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Oberfläche des Mondes zur Oberfläche der Erde ebeuſo verhalten, wie die tro 
piſche Umlaufszeit des Mondes um die Erde zur tropiſchen Umlaufszeit der 
Erde um die Sonne), in der vierten polemiſirt er gegen die Newton'ſche Gravi⸗ 
tation, und die fünfte ſchließt mit der Behauptung, es ſei gefährlich, „durch die 
Flächen und Sektoren eines Cirkuls die mittlere Bewegung darzuſtellen“. Auf 
ein weſentlich anderes Gebiet führt der in den „N. Schriften der Geſellſchaft 
naturf. Freunde in Berlin“ für 1795 publicirte Aufſatz „Erfahrungen über die 
im Auge zurückbleibenden Gegenſtände“. 
Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 
2. Bd., Sp. 468. Günther. 
Platen: Franz Ernſt Freiherr v. P., ſpäter Reichsgraf v. Platen⸗ 
Hallermund. Mit ihm kam das auf Granskowitz anſäſſige rügenſche Geſchlecht 
in das Land und die Dienſte des Hauſes Braunjchweig- Lüneburg. Seine Eltern 
waren Erasmus v. P., Feldoberſt unter Guſtav Adolf, von Kaiſer Ferdinand III. 
in den Freiherrnſtand erhoben, und Margaretha Katharina v. Alvensleben, 
älteſte Tochter des 1631 verſtorbenen Gebhard v. Alvensleben, Herrn auf Erx⸗ 
leben und Eichenbarleben (nordw. von Magdeburg). Der Sohn, 1632 geboren, 
verbrachte ſeine Jugend auf dem mütterlichen Schloſſe, wurde dann bei den 
Jeſuiten in Hildesheim erzogen und ſtudirte zu Heidelberg und Altorf die Rechte. 
Nach Vollendung der üblichen Reiſe trat er um 1659, da er ſich an ſeinem 
Lebensende rühmte, über fünfzig Jahre dem Hauſe Braunſchweig-Lüneburg ge⸗ 
dient zu haben, in die Dienſte des Herzogs Ernſt Auguſt, der 1661 gemäß 
dem durch den weſtfäliſchen Frieden ſtipulirten Alternat Biſchof von Osnabrück 
wurde. Von der Stellung eines Kammerjunkers ſtieg P. hier bald zum Mit⸗ 
gliede des neu von Ernſt Auguſt errichteten Geheimen Raths auf, dem die 
Regierungs- und Kammerſachen zu beſorgen oblag, während die Juſtizſachen 
von der Kanzlei erledigt wurden, und bekleidete neben ſeiner Stellung eines 
geheimen Kammerraths zugleich die eines Hofmarſchalls. Früh müſſen ſich 
ſeine diplomatiſchen Talente entfaltet haben; denn alsbald ſehen wir ihn zu 
einer Reihe von wichtigen Schickungen verwandt: nachdem er 1664 mit dem 
Herzoge in Italien geweſen, und als dieſer mit der Gemahlin des Connetable 
Colonna, Maria Mancini, in Rom zurückgeblieben war, die Herzogin von Rom 
nach Venedig geleitet hatte, überbrachte er im Sommer des nächſten Jahres 
dem Schwager ſeines Herrn, dem Kurfürſten Karl Ludwig von der Pfalz, das 
Anerbieten bewaffneter Hülfe im ſog. Wildfangskriege; im darauf folgenden 
Jahre war er in Stockholm accreditirt; im Sommer 1667 nahm er an dem 
Congreß zu Köln Theil, auf dem die kurfürſtlichen Häuſer unter Zuziehung der 
vornehmſten Mitglieder des Fürſtenſtandes über die in dem Kriege zwiſchen 
Frankreich und Spanien zu beobachtende Haltung beriethen, und führte nachher 
im Namen des braunſchweigiſchen Geſammthauſes die in Köln beſchloſſene 
Miſſion aus, der Krone Frankreichs deſſen Dienſte zur Beilegung des Krieges an- 
zubieten. Von Mitte September 1667 bis in den Juni 1668 hielt ihn dieſer 
Auftrag in Paris feſt, wo er wiederholt eingehende Beſprechungen mit dem 
franzöſiſchen Miniſter Lionne hatte, der, ſehr genau unterrichtet über die poli- 
tiſchen Pläne der Herzöge von Braunſchweig-Lüneburg, ſie bald durch Drohungen, 
bald durch verlockende Anerbieten auf die Seite Frankreichs herüberzuziehen 
ſuchte. Der Abſchluß des Friedens zu Aachen machte der Miſſion ein Ende, 
die den Brüdern, wie die Herzogin Sophie kummervoll berechnete, 20 000 Thaler 
gekoſtet hatte. Bekannter iſt die Aufgabe, die ihm für den Congreß von Nim⸗ 
wegen geſtellt war. Am 23. Juni 1677 beglaubigte Ernſt Auguſt, vertrauend 
in die hohe Prudentz und Dexterität des hochgeborenen Magnifici auch Geh. 
Raths und Oberhofmarſchalls, Satrapae in Fürſtenau als unſers getreuen und 
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herzlich geliebten Franz Ernſt Liberi Baronis und Edlen von der Platten, 
Herrn in Nette und Kroppendorf, denſelben als ſeinen Bevollmächtigten (pléni- 
potentiaire) während Lorenz Müller als Botſchafter (ambassadeur) Hannovers 
und Block als der Celles erſchien, alle mit dem Auftrag, die Bereitwilligkeit des 
Hauſes zu Opfern für das gemeine Intereſſe zu erklären, zugleich aber die An⸗ 
erkennung gleicher geſandtſchaftlicher Rechte, wie ſie den Kurfürſten zugeſtanden 
wurden, zu fordern, alſo die Anſprüche thatſächlich durchzuführen, welche Leibniz 
in ſeinem Caesarinus Fürstenerius de jure suprematus ac legationis principum 
Germaniae gleichzeitig theoretiſch zu begründen verſuchte. On verra le bruit, 


- qu’ils‘y auront pour leur rang, il vaut mieux aller au solide, ſchrieb die Her⸗ 


zogin Sophie ihrem Bruder. Die Rangſtreitigkeiten blieben nicht aus und die 
Miſſion verfehlte, wie man weiß, ihren Zweck. Als Herzog Ernſt Auguſt mit 


dem Tode ſeines Bruders Johann Friedrich (December 1679) zu ſeinem Big- 


thum Osnabrück das Fürſtenthum Kalenberg erwarb und nach Hannover über— 
ſiedelte, folgte ihm P. und wurde in der durch das Reglement von 1680 
reorganiſirten oberſten Verwaltung mit dem Directorium in der Geheimen 
Rathsſtube betraut. Otto Grote (ſ. A. D. B. IX, 759), der anfangs nicht 
unter dem neuen Principal-Miniſter dienen wollte und ſich nach Oſterode als 
Landdroſt zurückgezogen hatte, ſöhnte ſich mit der getroffenen Einrichtung aus, 
als von Platens Direction die Militaria abgetrennt und ſeiner Leitung über— 
geben wurden. P. und Grote waren ſeitdem die Hauptvertreter der rührigen, 
hochſtrebenden braunſchweig⸗lüneburgiſchen Politik, die, wenngleich unter ſchweren 
Kämpfen und mancherlei Mißerfolgen, doch ſiegreich fortſchritt. An geiſtiger 
Bedeutung mag P. hinter Grote zurückſtehen, Ideenreichthum und Initiative 
Grote's ihm fehlen; ſeine höfiſche Gewandtheit, ſeine diplomatiſchen Talente 
müſſen doch von hervorragender Art geweſen ſein, um ihm ſolange die Leitung 
der überaus ſchwierigen auswärtigen Verhältniſſe und unter Ernſt Auguſt und 
deſſen Sohn die einflußreichſte Stelle zu erhalten. Nachdem er am 14. Juni 
1680 zu Engeſen (zwiſchen Hannover und Celle) mit A. G. v. Bernſtorff den 
Vertrag abgeſchloſſen hatte, der die Einigkeit zwiſchen den fürſtlichen Brüdern 
Ernſt Auguſt und Georg Wilhelm wiederherſtellte, war eine der wichtigſten 
Grundlagen für die politiſchen Ziele des nächſten Jahrzehnts gewonnen: für die 
Einführung der Primogenitur, für die Erlangung der Kurwürde. An der Durch— 
führung der letztern Aufgabe iſt P. in allen ihren verſchiedenen Stadien thätig 
geweſen, wenn auch der eigentlich entſcheidende Schritt nicht ihm, ſondern 
O. Grote gelang (ſ. A. D. B. IX, 761). Er hat als Geſandter in Wien, beim 
Wahlconvent in Augsburg 1689/90, wo der Kaiſer mit dem Kurfürſten über 
das Geſuch Ernſt Auguſts in Verhandlung trat, dafür gewirkt, dann, nachdem 
der Kurvertrag abgeſchloſſen und die Inveſtitur erlangt war, die mühſeligen 
und langwierigen Transactionen mit Kurfürſten und Fürſten geleitet, deren es 
bedurfte, um den Widerſtand zu brechen, der der Einführung des neuen Kur⸗ 
fürſten in den Weg geſtellt wurde. Er hat für die Erhöhung ſeines Herrn die 
militäriſchen Leiſtungen deſſelben, insbeſondere ſeine Türkenhülfe in die Wag⸗ 
ſchale gelegt, es aber auch nicht verſchmäht, deſſen Geneigtheit zum Glaubens⸗ 
wechſel als Mittel zum Zweck zu verwenden. 

Gelegentlich des Augsburger Wahleonvents wurde P. vom Kaiſer in den 
Reichsgrafenſtand erhoben. Das ſeit der Wahlcapitulation von 1653 fixirte 
Reichsrecht machte den Zuſatz nöthig, daß die Aufnahme in das Reichsgrafen⸗ 
collegium und die Admiſſion auf Reichs⸗ und Kreistagen ſtattfinden ſolle, wenn 
er oder ſeine Nachkommen eine im Reich gelegene Immediat⸗Grafſchaft oder 
Herrſchaft überkommen und davon einen gräflichen Anſchlag übernehmen würden. 
Um ihm die erforderliche Begüterung zu verſchaffen, verlieh ihm ſein Herr 1706 
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die ſüdweſtlich von Hannover gelegene, die Gegend um Eldagſen begreifende 
Graſſchaft Hallermund, die zwar ſchon ſeit dem Ausſterben des alten Grafen⸗ 
geſchlechts zu Anfang des 15. Jahrhunderts dem Hauſe Braunſchweig⸗Lüneburg 
heimgefallen und dem Herzogthum incorporirt war, aber als eine ehemalige 
Reichsgrafſchaft noch für jenen Zweck Scheindienſte leiſten konnte. Der Lehns⸗ 
inhaber verpflichtete ſich zu einem Matricularanſchlage von zwei Mann zu Roß, 
alle übrigen Steuern entrichtete das Kurhaus; Hoheitsrechte, finanzielle oder 
ſonſtige Privatrechte ſtanden dem Grafen über ſeine Grafſchaft nicht zu. Gegen⸗ 
über den landesherrlichen Gerichten oder Behörden durfte er weder für ſeine Fa⸗ 
milie noch für ſeine Perſon Rechte der Reichsunmittelbarkeit in Anſpruch nehmen. 
Erſt 1708 wurde Graf Platen nach Uebernahme eines ſtandesmäßigen Matri⸗ 
cularanſchlages beim niederrheiniſch-weſtfäliſchen Kreiſe vom reichsgräflichen 
Collegium ad votum et sessionem zugelaſſen und unterm 27. Juli d. J. ad comitia 
imperii geladen. Einem beſorglichen Gebrauch des Stimmrechts hatte die Clauſel 
des Lehnbriefes vorgebeugt, wonach der Belehnte die vota auf Reichs- und 
Kreistagen ſtets nach dem Gutbefinden des regierenden Landesherrn zu führen 
verpflichtet war. Eine andere Gunſtbezeugung wurde P. durch die Verleihung des 
General⸗Erbpoſtmeiſteramts zu Theil. Freiherr von Stechinelli, den Ernſt Auguſt 
einſt als einen armen italieniſchen Knaben von ſeinen Reiſen mitgebracht und nach 
ſeiner Nobilitirung zum Droſten und Amtsvogt von Biſſendorf erhoben und das 
Geſammthaus 1678 mit dem General-Erbpoſtmeiſteramte in den braunſchweig— 
lüneburgiſchen Landen beliehen hatte, verkaufte das Letztere mit Genehmigung 
des Lehnsherrn um den Preis von 30 000 Thalern an P., der 1684 zu Celle, 
dem Lehnshofe des Geſammthauſes, durch den Senior Georg Wilhelm inveſtirt 
wurde und ſich dafür zur Stellung von 6 Ritterpferden verpflichtete. Der Beſitz 
war noch mancherlei Anfechtung ſeitens derer ausgeſetzt, die der Kaiſer mit dem 
Poſtrecht auch für die braunſchweig⸗lüneburgiſchen Lande beliehen hatte. Schon 
war 1689 auf dem Reichstage zu Augsburg eine Vereinbarung dahin geſchloſſen, 
daß der Kaiſer dem Grafen P. die administratio perpetua der kaiſerlichen Poſten 
in Braunſchweig-Lüneburg überlaſſen wollte, falls eine Ausgleichung Platen's 
mit den von der Familie Thurn und Taxis erhobenen Anſprüchen unter Be— 
ſtätigung des herzoglichen Hauſes zu Stande käme. Die Bedingung erfüllte ſich 
nicht nur nicht, ſondern die Verhandlungen führten zu ſo erbitterten Ausein⸗ 
anderſetzungen, daß der Kaiſer die vor kurzem verliehene gräfliche Würde P. 
wieder zu entziehen drohte. PB. fand aber Schutz an dem herzoglichen Haufe 
und blieb im Beſitze ſeines Poſtrechts, das ſich auf ſeine Nachkommen vererbte, 
bis 1736 ſeinem Enkel das Lehen von König Georg II. abgekauft wurde. Als 
im J. 1696 für die oberſte Verwaltung des Kloſterguts und die Aufſicht über 
deſſen Verwendung eine eigene Behörde, die Kloſterkammer, errichtet wurde, erhielt 
P. die Stelle als dirigirender Kloſterminiſter an der Spitze derſelben und hatte 
als ſolcher von den Klöſtern jährlich 400 Malter Hafer zu vereinnahmen. Die 
zahlreichen und werthvollen Gunſtbezeugungen, deren ſich P. zu erfreuen hatte, 
verdankte er nicht bloß den eigenen Verdienſten um ſeinen Herrn. Er war ſeit 
1673 mit Clara Eliſabeth, der 1648 geborenen Tochter eines heſſiſchen Edel⸗ 
manns, Georg Philipp von Meiſenbug, verheirathet, die mit ihrer Schweſter 
als Hoffräulein nach Hannover gekommen war. Etwa ſeit 1680 unterhielt 
Ernſt Auguſt vertraute Beziehungen zu ihr. Als der Herzog 1680 nach Italien 
ging, gehörte ſie zu ſeiner Begleitung; als er ſich 1684 auf faſt zwei Jahre 
dorthin begab, reiſten ſie und ihr Mann mit. Bei der großen Toleranz gegen 
das Maitreſſenweſen, welche die fürſtlichen Frauen dieſer Zeit zeigen, hat der 
Gleichmuth, mit dem die Gemahlin des Herzogs, Sophie, dies Verhältniß ertrug, 
kaum etwas Auffallendes. Anton Ulrich von Braunſchweig wird in ſeiner 
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Römiſchen Octavia das Benehmen der Herzogin wie das des Gemahls der Gunſt⸗ 
dame wohl richtig geſchildert und gedeutet haben, wenn er in der Geſchichte der 
Prinzeſſin Solane (Sophie Dorothea) erzählt: „Die ſchöne Potentiana (Platen) 
war verheurathet an den vornemſten bedienten des Königs den Elimar und ge 
noße des Mythridates (Ernſt Auguſt) liebe mit ſolcher ruhe, daß ihr weder die 
Königin noch ihr ehemann darob einige eifferſucht blicken lieſſe, maſſen die 
Königin viel zu verſtändig war als durch eine eifferſucht ſich ihrem gemahl miß⸗ 
fällig zu machen, und dem Elimar viel zu viel an ſeines Königs gnade gelegen 
zu ſeyn ſchien, als daß er nicht, um ſelbige zu erhalten, alles hätte erdulden 
ſollen.“ Eliſabeth Charlotte, die doch ſo kräftig zu haſſen verſtand und auf die 
Ehre ihrer geliebten Tante jo eiferſüchtig bedacht war, nennt die Gräfin Platen 
„ein gutt Menſch“ und ſie und ihren Mann ihre guten Freunde. Bei dem 
Dunkel, das die Geſchichte der Prinzeſſin von Ahlden infolge der officiellen 
Verſchleierung des Thatbeſtandes und Zerſtörung des Actenmaterials noch immer 
umgiebt, fällt es ſchwer, über den Antheil der Gräfin Platen an der Kataſtrophe 
ins Klare zu kommen. Sofort nach dem Verſchwinden des Grafen Königsmark in 
dem Schloſſe zu Hannover (1. Juli 1694) verflocht die öffentliche Meinung den 
Namen der Gräfin Platen in die geheimnißvolle Angelegenheit. Die Prinzeſſin 
Sophie Dorothea ſelbſt erblickte in ihr ihre Anklägerin, Aurora v. Königsmark 
zieh ſie der Mitwiſſenſchaft um den Tod ihres Bruders. Ueber die Motive 
gehen die Vermuthungen auseinander: die einen ſehen die Eiferſucht der Gräfin, 
welche Königsmark für ihre Tochter auserſehen habe, andere ihren Eifer für die 
Ehre des fürſtlichen Hauſes als Beweggrund an. Die Kurfürſtin Sophie trat 
in einem nach Dresden gerichteten Briefe jedenfalls für die Gräfin Platen ein, 
lieber die Rivalin zu decken als die Ehre des Hauſes preiszugeben entſchloſſen. 
An den erregten Verhandlungen mit Sachſen, den Schritten, welche gegen die 
Prinzeſſin Sophie Dorothea geſchahen, den Arrangements, welche mit ihrem 
Vater getroffen wurden, hatte Graf P. als leitender Miniſter ſeinen vollen Theil. 
— Die Stellung, welche das Ehepaar unter Ernſt Auguſt einnahm, und die 
den eigentlichen Beginn des Maitreſſenweſens bildet, das auf Jahrzehnte das 
Leben am hannoverſchen Hofe durchzieht, muß der Familie übrigens auch erheb— 
lichen Reichthum verſchafft haben. Die Gräfin machte ein glänzendes Haus zu 
Hannover, die Zahl ihrer Dienerſchaft erregte das Erſtaunen der verwöhnten 
Franzoſen. Sie war die Tonangeberin der Mode; die weiße Schminke hat ſie 
nach dem Zeugniß Eliſabeth Charlottens aufgebracht, dieſelbe Autorität macht 
ſie aber auch für den meiſterloſen Ton der Hoffräulein verantwortlich, „der 
müſſe zu Ernſt Auguſts Zeiten angefangen haben, als Gräfin Platen noch 
Freulen war“. La cour de Linden, von dem in den Briefen der Zeit 
geredet wird, iſt das Schloß im Lindener Garten, welches Graf P. er— 
baute, nachdem er 1688 das Gut Linden von der Familie v. Alten für 
12 240 Thaler unter Einräumung des Wiederkaufsrechts erworben hatte, ein 
Rechtsgeſchäft, das Ernſt Auguſt 1690 unter Anerkennung der dem Erwerber 
zuſtehenden niedern Gerichtsbarkeit beſtätigte. 1696 erhielt P. die Conceſſion 
zum Steinkohlenbau am nahe gelegenen Deiſter, Rechte, welche die Familie erſt 
1852 dem verdienſtvollen Induſtriellen Georg Egeſtorff käuflich überlaſſen hat. 
Der Thurm der Neuſtädterkirche in dem zunächſt an Linden grenzenden Theile 
der Stadt Hannover wurde auf Koſten der gräflichen Familie bis zur Galerie 
erbaut; ſie erwarb dafür das Recht auf ein Erbbegräbniß im Thurmgewölbe 
und auf ein dreimonatliches Trauergeläute. Solche ungewöhnlichen Ehren zu⸗ 
ſammen mit den ſtandesherrlichen Rechten trugen der Familie unter dem han⸗ 
noverſchen Adel die Bezeichnung der kamille regnante ein, zumal ſich die einfluß⸗ 
reiche Stellung am Hofe und zwar die der Männer wie die der Frauen nicht 
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blos in der erſten Generation erhielt. Die Tochter des gräflichen Paars, Sophie 
Charlotte, verheirathet mit dem Oberſtallmeiſter Johann Adolf v. Kielmansegge, 
begleitete Georg I. nach England und wurde von ihm zur Gräfin von Arlington 
und Leinceſter erhoben. Sie iſt die Stammmutter der ſpäter in den Grafenſtand 
erhobenen Linie der Freiherren v. Kielmansegge (. A. D. B. XV, 718). Der 
Sohn Ernſt Auguſt, deſſen Betragen in Paris 1707 den lebhaften Unwillen 
Eliſabeth Charlottens hervorrief, war ſeit 1697 mit Sophie Freiin v. Uffeln 
vermählt, der Beziehungen zu Georg I. nachgeſagt werden. Sie iſt die Erbauerin 
des Schloſſes Montbrillant, deſſen Stelle nachher das Welfenſchloß, die heutige 
Techniſche Hochſchule, eingenommen hat, während an der gegenüberliegenden 
Seite der Herrenhäuſer Allee das Luſtſchloß Fantaiſie von ihrer Schwägerin, der 
Frau von Kielmansegge (ſpäter Decken'ſcher Garten) errichtet wurde. — Die 
Gräfin P. ſtarb am 30. Januar 1700, ihr Mann am 24. Januar 1709, nicht 
wie gewöhnlich angenommen wird: am 14. Juni, was ſchon der Brief Eliſabeth 
Charlottens (CVII n. 82) ausſchließt. Beide wurden in dem Erbbegräbniß der 
Neuſtädter Hof- und Stadtkirche beigeſetzt. 
Zedler, Univ.⸗Lexikon XXVII, 691. — Wohlbrück, Geſchichtl. Nachr. 
über das Geſchlecht v. Alvensleben III (1829), 63. — Havemann, Geſch. d. 
Lande Braunſchweig u. Lüneburg III, 292, 282. — Köcher, Geſch. von Han⸗ 
nover u. Braunſchweig I, 439, 493, 515, 530, 567. — Memoiren der Her⸗ 
zogin Sophie, hg. v. Köcher, S. 84. — Briefwechſel der Herzogin Sophie, 
herausg. v. Bodemann, S. 135, 297. — Londorp, Acta publ. X, 530. — 
Bodemann, Jobſt v. Ilten (Zeitſchr. d. hiſtor. V. f. NS. 1879, S. 12); 
Briefe an Busſche (daſ. 1882 S. 165, 167), Schaumann daſ. 1874, S. 6. 
— Pribram, Oeſterreich u. Brandenburg 1688 —1700 (Prag 1885) S. 86 
und 221. — Moſer, Braunſchweig⸗Lüneburg. Staatsrecht S. 130, 385. — 
Scheidt, Anm. zu Moſer S. 244, 135 ff. — Manecke, Braunſchweig-Lüneb. 
Staatsr. S. 46 u. 337. — Lehzen, Hannovers Staatshaushalt II, 257. — 
Römiſche Octavia VI (Nürnberg 1711) S. 169. — Köcher in Sybel, Hiſtor. 
Zeitſchr. XLVIII, 198 ff. — Lettres histor. I, 462. — v. Spilcker, Be⸗ 
ſchreibung der Reſidenzſtadt Hannover (Hannover 1819) S. 481, 531. — 
Pöllnitz, Mém. I, 106. — Ebert, Zeitſchr. des hiſtor. V. f. NSachſen 1866, 
S. 12 ff. — Meding, Memoiren I, 208. — Briefe der Herzogin Eliſabeth 
Charlotte (Bibl. des Litt. Vereins CVII, 82, 223, 238, 242, 389, 23, 280). 
F. Frensdorff. 
Platen: Gottlieb Wilhelm Chriſtian v. P., „der tolle P.“, preußiſcher 
Generalmajor, am 15. April 1765 auf dem Gute Krimwitz auf Rügen geboren, 
erwarb ſchon 1807 als Rittmeiſter im Dragonerregiment v. Auer für Auszeich⸗ 
nung bei einem Angriff auf franzöfiſche Küraſſiere in der Schlacht bei Heilsberg 
den Orden pour le mérite, ward 1810 wegen einer Duellangelegenheit zu den 
Lithauiſchen Dragonern verſetzt, an deren Spitze er, damals noch Major, den 
erſten Theil des Krieges von 1813 mitmachte. Zu York's Corps gehörend, 
erwarb er ſich deſſen Achtung und Zuneigung bald durch tolles Wagen und 
rückſichtsloſes Draufgehen; namentlich die Tage von Möckern (5. April), Groß⸗ 
Görſchen (2. Mai), Königswartha-Weißig (19. Mai) gaben ihm Gelegenheit, 
von dieſen Eigenſchaften Zeugniß abzulegen. Nach dem Waffenſtillſtande mußte 
er das Regiment an den eigentlichen Commandeur abgeben; für Auszeichnung 
in der Schlacht an der Katzbach erhielt er das Eiſerne Kreuz 1. Claſſe, die 
2. hatte er ſchon bei Möckern ſich verdient. Im folgenden Jahre gerieth er 
zu Reims, wo er ſich zur Heilung einer Wunde aufhielt, in Gefangenſchaft und 
konnte am Feldzuge nicht bis zum Ende theil nehmen. Für den Friedensdienſt 
weniger geeignet wie für das Feld und nicht zum Regimentscommandeur beför⸗ 
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dert, ward er am 2. Januar 1816 auf ſein Anſuchen als Generalmajor penfio- 
nirt; am 20. Februar 1819 ſtarb er auf einem Balle am Schlage. Die vielen 
in Geſchichtswerken aller Art über P. und ſein originelles Weſen enthaltenen 
Berichte und Anecdoten find im 6. Beihefte zum Militär⸗Wochenblatte für 1882 
durch eine Lebensſkizze richtig geſtellt, welche übrigens ſeine Perſönlichkeit als 
durch die Bezeichnung „der tolle P.“ durchaus richtig gekennzeichnet ſchildert, 
das nächſtfolgende Heft giebt eine Ergänzung zu einem der erzählten Vorgänge. 
B. Poten. 

Platner: Eduard P., Rechtsgelehrter, geb. am 30. Auguſt 1786 in 
Leipzig, T am 5. Juni 1860 in Marburg. Er war das jüngſte der 6 Kinder des 
Profeſſors der Medicin, ſpäter auch der Philoſophie Ernſt P. in Leipzig (f. u.) 
(7 1818), wurde nach dem frühen Tode der Mutter zunächſt der Leitung eines 
Famulus des Vaters überlaſſen und erhielt vom 9. Jahre an bei einem Haus- 
lehrer eine nach den Grundſätzen des Vaters geregelte vorzügliche Erziehung. 
Hauptgewicht wurde auf den Unterricht im Lateiniſchen und Griechiſchen gelegt 
und er ſchon frühzeitig, wie er ſelbſt ſpäter meinte, übermäßig mit den claſſiſchen 
Alterthümern beſchäftigt. Schon im 14. Jahre bezog er die Univerſität Leipzig, 
auf welcher er ſich anfangs unter Leitung von Clodius und des mit ihm ſehr 
befreundeten Gottfr. Herrmann den humaniſtiſchen Studien widmete. Daneben 
warf er ſich auf die Dichtkunſt, trug ſich mit einer Menge dichteriſcher Stoffe 
für Romane, Luſt⸗ und Trauerſpiele und glaubte noch bis zum 28. Jahre hierin 
Bedeutendes leiſten zu können. Einige ſeiner Gedichte ſind 1809 und 1810 in 
der Minerva, ſowie im Becker'ſchen Taſchenbuch für 1810 abgedruckt. 1803, im 
Alter von 16 Jahren trat P. zuerſt öffentlich auf, indem er ſich als Socius 
bei G. Herrmann's behufs Eintritt in die philoſophiſche Facultät geführter Ver— 
theidigung der Diſſertation „De prosae et poeticae orationis differentia“ be⸗ 
theiligte. 1805 erſchien in Leipzig Platner's erſte Schrift: „Dissertatio de 
dominio agrorum incultorum intra confinia pagorum Germaniae sitorum“. 
Hiernach wandte er ſich auch dem Studium der Rechte als einer ſog. Brod— 
wiſſenſchaft zu und hörte bei Haubold und Biener in Leipzig. Anfangs empfand 
er für dieſes Fach wenig Neigung; nachdem er aber bei Heeren und Hugo in 
Göttingen gehört, fand er Befriedigung und Beruf in einer eigenthümlichen 
Verbindung ſeiner tiefen philologiſchen Bildung mit der Rechtswiſſenſchaft. 
Namentlich widmete er ſeine wiſſenſchaftlichen Forſchungen dem Rechtsleben der 
alten Griechen. 1809 habilitirte er ſich in Leipzig als Magiſter und wurde 
Dr. jur. Die betreffende Diſſertation handelte: „De collegiis opificum pars I 
et II“. 1811 folgte er einem Rufe als außerordentlicher Profeſſor der Rechte 
an die Univerfität Marburg, welcher er faſt 50 Jahre angehörte. 1814 wurde 
er zum ordentlichen Profeſſor ernannt, 1827 hielt er bei der Jubiläumsfeier der 
Univerſität die Feſtrede, 1829 wurde er bei Niederlegung des Prorectorats durch 
Verleihung des Ritterkreuzes des heſſiſchen Löwenordens ſowie ſeitens der Stadt 
Marburg durch ein Geſchenk geehrt. Seine Vorleſungen betrafen hauptjächlich 
Naturrecht und römiſche Rechtsgeſchichte. Eine Zeit lang leitete er auch die 
Uebungen am philologiſchen Seminar. Seine ferneren Schriften find folgende: 
Diſſert. „De gentibus Atticis earumque cum tribubus nexu“ (Marburg 1811); 
„Ueber die wiſſenſchaftliche Begründung und Behandlung der römiſchen Alter- 
thümer“ (1812); „Beiträge zur Kenntniß des attiſchen Rechts“ (1820); „Der 
Proceß und die Klagen bei den Attikern“, 2 Bde. (1824 u. 1825); „Quanti 
momenti et ponderis Academiae sint ad eivitatis rationes“; „Zur Kenntniß 
des Attiſchen Rechts“ (1828); ferner: „Dissert. de iis partibus librorum Cice— 
ronis rhetoricorum, quae ad ius spectant“ (1829); „Zur Erinnerung an 
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D. Th. A. Suabediſſen“ (1835); „Quaestiones historicae de criminum jure 
antiquo Romanorum“ (1836); „Quaestiones de jure criminum Romano“ (1842); 
„Disputatio de sententia praetoris et de iis quae coram praetore instar iudicii 
peracta sunt“ (1851); „Ueber die Idee der Gerechtigkeit bei Aeſchylus und 
Sophocles“ (1858). Auch ſeine zahlreichen academiſchen Reden ſind zu beachten. 
Dieſelben, im Druck erſchienen, betrafen „Die politiſchen Beſtrebungen der gegen⸗ 
wärtigen Zeit“ (1832); „Die Toleranz“ (1836); „Die Idee und ihre Karri⸗ 
katurgeſtalten in der gegenwärtigen Zeit“ (1837); „Die falſche Idealität (1838); 
„Die Individualität in ihrer Verirrung und in ihrer Wahrheit (1840); „Die 
Charakterloſigkeit unſerer Zeit“ (1841); „Ueber die Entwicklung der Volks⸗ 
individualität“ (1843); „Ueber den Weltſchmerz“, „Ueber das Weſen einer 
poetiſchen Zeit“, „Ueber Illuſionen“, „Ueber die bildende Macht des Volks⸗ 
bewußtſeins (1844 —47); „Ueber die politiſchen Beſtrebungen in ihrer Berech- 
tigung und Verirrung“, „Ueber die Licht- und Schattenſeiten unſerer politiſchen 
Zuſtände“, „Ueber die Weltanſchauungen in den jüngſten Zeitbewegungen“ (1848 
bis 1850). Dazu kommen Feſtreden auf das Ableben Kurfürſt Wilhelms II. 
von Heilen (gehalten am 19. December 1847), zu den hundertjährigen Geburts⸗ 
tagen Goethe's (1849) und Schiller's (1859). Zu erwähnen iſt noch ſeine 
Abhandlung „Ueber die Bedeutung und Realität des Rechtsbegriffs“ in Fichte's 
Zeitſchrift für Philoſophie und Theologie (Bd. 3, 1839) und ſein Aufſatz über 
Gottfr. Herrmann in Bergk's und Cäſar's Zeitſchr. für Alterthumswiſſ. (1849). 
1838 ward P., nach ſeinem zweiten Prorectorate, zum Geh. Hofrath ernannt. 
Nachdem ihm 1857 die philoſophiſche Facultät in Leipzig die vor 50 Jahren 
erworbene Doctorwürde erneuert hatte, wurde am 29. Mai 1859 ſein 50jähriges 
Jubelfeſt als Doctor der Rechte ſeitens der Univerſität Marburg, ſeiner Amts⸗ 
genoſſen, der Studirenden, ja faſt der ganzen Stadt gefeiert. Auch erhielt er 
das Comm. ⸗Kreuz 2. Kl. des kurf. Wilhelmsordens. Sein Tod erfolgte plötzlich. 
Im Nekrolog der Heſſ. Morg.⸗Ztg. (Nr. 181 v. 1860) hieß es: „P. war eine 
durch und durch ſittliche Perſönlichkeit, auch fehlte ihm nicht jene edle Beſcheiden⸗ 
heit, welche ſtets die Begleiterin wahren Verdienſtes iſt. Der ſittliche Zug 
ſeines Charakters leitete auch ſein politiſches Verhalten“. Mit großer Befrie⸗ 
digung nahm er es auf, daß einer ſeiner Söhne 1850 aus Treue zur Staats⸗ 
verfaſſung die Stelle als Obergerichtsrath niederlegte. — Ueber die Begräbniß— 
feier: Heſſ. Morg.⸗Ztg. Nr. 195 von 1860. 

Juſti, Fortſ. von Strieder's „Grundl. zu einer heſſ. Gelehrten-, Schrift⸗ 
ſteller⸗ u. Künſtler⸗Geſch.“ (Marb. 1831), S. 512 - 522. — E. L. Th. Henke, 
Feſtrede über Ed. Platner, am Geburtstage d. Kurf. v. Heſſen (Marb. 1860). 
— Marburger Prorectoratsprogramm von 1860, S. 39. — Gerland, Fort. 
von Strieder's heſſ. Gelehrten-Geſch. Bd. 1 (Kaſſel 1863), S. 79. 

Wippermann. 

Platnuer: Ernſt P., geb. am 11. Juni 1744 in Leipzig, 7 ebenda am 
27. December 1818, deſſen Vater, der Profeſſor der Chirurgie Johann Zacharias 
P., im J. 1747 ſtarb (ſ. u.), fand einen liebevollen Pflegevater an dem Philologen 
Joh. Aug. Erneſti, welcher ihn vorerſt (1753) einem befreundeten Gymnaſial⸗ 
lehrer in Altenburg überwies und dann (1755) an der Thomasſchule, deren 
Rector er war, ſelbſt unterrichtete. Als Erneſti 1759 eine Univerſitätsprofeſſur 
übernommen hatte, beſuchte P. das Gymnaſium zu Gera, von wo er 1762 an 
die Univerſität ſeiner Geburtsſtadt überging. Im J. 1766 erwarb er in der 
philoſophiſchen Facultät den Doctorgrad nebſt venia legendi und nachdem er 
1767 auch in der medieiniſchen Facultät promovirt hatte, trat er eine Reife 
an, bei welcher er ſich längere Zeit in Straßburg, hierauf in Paris und dann 
in Belgien aufhielt. Im J. 1770 wurde er außerordentlicher Profeſſor in der 
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medieiniſchen Facultät und im J. 1780 ordentlicher Profeſſor der Phyſiologie; 
außer letzterer vertrat er in den Vorleſungen auch Augenheilkunde und gericht⸗ 
liche Medicin, daneben aber las er zugleich über Logik, Metaphyſik, praktiſche 
Philoſophie und Aeſthetik. Daß ſeine Vorträge damals äußerſt feſſelnd auf die 
Studirenden wirkten, wird einſtimmig gerühmt, in ſpäteren Jahren aber war 
hierin eine Abnahme ſichtlich, und als er 1801 als außerordentlicher und bald 
darauf als ordentlicher Profeſſor auch der philoſophiſchen Facultät angehörte, 
ſtand er in dieſem Gebiete bereits nicht mehr auf der Höhe der Zeit. Auch 
ſeine reiche ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war mit dem Jahre 1800 faſt gänzlich 
beendet. Nachdem er noch 1817 ſein Docentenjubiläum begangen, wurde er im 
Mai 1818 geiſteskrank und hinzutretende körperliche Leiden brachten eine baldige 
Erlöſung. — Dem Gebiete der Philoſophie gehört unter den Schriften Platner's, 
was die Anzahl betrifft, nur der kleinſte Theil an, nämlich: „Anthropologie 
für Aerzte und Weltweiſe“ (2 Theile, 1772 — 74, 2. Aufl. 1790), ſodann das 
Hauptwerk „Philoſophiſche Aphorismen“ (2 Bände, 1776—82, eine neue Be- 
arbeitung des 1. Bandes 1784, und eine Umarbeitung des Ganzen in 2 Bänden 
1793 1800), daneben „Ueber den Atheismus“ (1781, 2. Aufl. 1783), ferner 
„Spes immortalitatis animorum per rationes physiologicas confirmata“ (1791), 
ſchließlich „Lehrbuch der Logik und Metaphyſik“ (1795), eigentlich nur eine für 
die Vorleſungen beſtimmte Wiederholung eines betreffenden Abſchnittes der 
Aphorismen. Er hatte ſich zunächſt völlig an Leibniz angeſchloſſen und konnte 
mit Recht als ein hervorragender Anhänger deſſelben gelten, da er mit einer 
feinen Auffaſſung der Hauptfragen auch reiche Kenntniſſe in der Geſchichte der 
Philoſophie verband. Allmählich aber machte er eine Wendung, und ſowie ihm 
ſchon von Anfang an die Frage über den Vorzug der präſtabilirten Harmonie oder 
des ſog. influxus physicus als gleichgiltig erſchienen war, wofern nur die ſub— 
jectiv praktiſche Bethätigung und die daraus folgende Glückſeligkeit des Menſchen 
gewahrt bleibe, jo gelangte er in den Neubearbeitungen der Aphorismen ſchließ— 
lich dazu, die ganze Leibniz'ſche Lehre in den Bereich der bloß ſubjectiven Vor— 
ſtellungen zu ziehen und in objectiver Beziehung einen ausgeſprochenen Skepti⸗ 
cismus zu bekennen. So galt ihm nur die Anthropologie als eine zur Wahr— 
heit befähigte Wiſſenſchaft, und indem er insbeſondere die Religion als ein 
Ergebniß unklarer Vorſtellungen betreffs eines höchſten Weſens betrachtete, womit 
die praktiſche, zur Glückſeligkeit führende Selbſterkenntniß überhaupt Nichts zu 
ſchaffen habe, näherte er ſich entſchieden den Aufklärern, mit welchen er bezüglich 
ihres Deismus ſowie in jener eigenthümlichen Teleologie übereinſtimmte, deren 
Maßſtab bei Betrachtung des Univerſums die menſchliche Glückſeligkeit war. 
Bei grundſätzlicher Scheidung zwiſchen Religion und Moral galt ihm jene jelbit- 
ſtändige Tugendübung als die höhere, welche nicht durch den Hinblick auf gött— 
liche Gebote oder auf ein Lohnſyſtem geleitet it, To daß hiermit auch der 
Atheismus keine Gefahr für wahrhafte Sittlichkeit in ſich berge. Die Erkenntniß⸗ 
lehre aber entwickelte er in näherer Anlehnung an den Leibniz-Wolffiſchen 
Standpunkt. In der letzten Bearbeitung der Aphorismen bekämpfte er Kant, 
indem er in ſcharfſinniger Weiſe die meiſten jener Punkte erörterte, welche auch 
noch heutzutage zu grundſätzlichen Bedenken Veranlaſſung geben; über die nach— 
kantiſche Philoſophie aber äußerte er ſich in keiner Weiſe. a 
H. G. Kreußler, Autobiographien Leipziger Gelehrten (1810), S. 45. — 
Jenaiſche Lit.⸗Zeitg. 1819, Intelligenzbl. 38. — Ernesti Platner Quaestiones 
medieinae forensis . .. vitam Platneri adiecit Lud. Choulant (1824), wo- 
ſelbſt auch ſämmtliche Schriften Platner's angeführt find. — Max Heinze, 
Ernſt Platner als Gegner Kant's (1880 Programm zur 1 
rantl. 
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Platner: Ernſt Zacharias P., Maler und Kunſtſchriftſteller, geboren am 
1. October 1773 in Leipzig, F am 14. October 1855 in Rom, ſoll durch den 
Willen ſeines Vaters, des Phyſiologen und Philoſophen Ernſt P. (f. o.), beſtimmt 
worden ſein, ſich der Kunſt zu widmen. Er machte in Leipzig unter Oeſer, in 
Dresden und Wien ſeine Studien und ließ ſich dann im J. 1800 für die ganze 
Dauer ſeines Lebens in Rom nieder. Vom Jahre 1823 an verſah er hier das 
Amt eines Agenten des königlich ſächſiſchen Hofes. In mehreren großen Bildern: 
einer „Lucretia“, die 1799 in Dresden ausgeſtellt wurde, einer „Verſtoßung der 
Hagar“ und einer „Hagar mit Ismael in der Wüſte“, bewies er ſeinen Fleiß, 
aber ſeine Arbeiten verriethen gleichzeitig das Ungenügende ſeiner künſtleriſchen 
Begabung, und es blieb ihm dauernd unerreichbar, durch Ausübung der Kunſt 
auch nur ſeine und ſeiner Familie Exiſtenz von den Unterſtützungen ſeines Vaters 
unabhängig zu machen. Als ihm daher der Buchhändler Freiherr v. Cotta, 
der im Winter von 1817 auf 1818 Rom beſuchte, den Auftrag ertheilte, das 
Volkmann⸗Lalandiſche Buch über Italien, und zwar zunächſt den die Beſchreibung 
Roms enthaltenden zweiten Theil, neu zu bearbeiten, gab dies den Anſtoß, daß 
er ſich entſchloß, den Beruf eines ausübenden Künſtlers aufzugeben und mit 
dem eines Kunſtſchriftſtellers zu vertauſchen. Die umfängliche und wichtige 
litterariſche Unternehmung, welche durch jenen Buchhändlerauftrag hervorgerufen 
wurde, war die bekannte, von P. in Verbindung mit Bunſen, Gerhard, Urlichs 
und Anderen verfaßte „Beſchreibung der Stadt Rom“. 

Nagler, Künſtler⸗Lexicon, Bd. 11, S. 406. — G. W. Geyſer, Geſchichte 
der Malerei in Leipzig bis 1813, Leipzig 1858, S. 87 (— Archiv für die 
zeichnenden Künſte, Jahrg. 3, S. 146, vgl. S. 184 f.). — J. Schnorr von 
Carolsfeld, Briefe aus Italien, Gotha 1886, S. 64 ff. und 440. 

F. Schnorr von Carolsfeld. 

Platner: Georg Zacharias P., geb. am 27. Juli 1779 zu Nürnberg, 
7 daſelbſt am 8. Juli 1862, Sohn des Anton Lorenz P. und der Anna Suſanna 
geb. Köhler, trat 1795 in die Großhandlung ſeines Vaters als Lehrling ein, war 
dann bei Lotzbeck in Nürnberg, von 1797—1799 in der Handlung von Rochet 
und Ryhiner in Baſel, von 1799—1801 in dem franzöſiſchen Handlungshauſe 
Taner u. Comp. in Hamburg thätig. Durch die vielfachen und bedeutenden 
Geſchäftsreiſen bereitete er ſich für das väterliche Geſchäft vor, in das er im J. 
1801 eintrat. 1808 verheirathete er ſich mit Eliſe Cramer, der Tochter des 
Kaufmanns Arnold Friedrich Cramer. Dieſer Verbindung verdankte er, ſeinen 
eigenen Aufzeichnungen nach, das Glück ſeiner häuslichen Verhältniſſe. Nach 
ſeines Vaters Tode im J. 1811 übernahm er unter dem Beiſtand eines be- 
währten Freundes — J. J. Knauer — das Geſchäft, aus dem er ſich 1846 zu 
Gunſten ſeiner Söhne zurückzog. 1829 gründete er die Tabakfabrik Platner u. 
Comp. Bei der Gründung der 1847 vollendeten Gasfabrik war er mit einem 
Capital von 100 000 Gulden betheiligt. Das Unternehmen prosperirte nicht 
und 1852 mußte die Fabrik mit einem Verluſte von 45 verkauft werden. 
Beſonders hervorzuheben ſind ſeine Verdienſte, die er ſich als Mitbegründer der 
am 7. December 1835 eröffneten, die beiden Schweſterſtädte Nürnberg und Fürth 
verbindenden Ludwigsbahn, der erſten deutſchen Eiſenbahn mit Dampfbetrieb, 
erworben hat. Dr. R. Hagen hat in feiner vortrefflichen und erſchöpfenden 
Monographie über die Ludwigsbahn die ungeheuren Schwierigkeiten dargelegt, 
welchen die Durchführung dieſes Unternehmes begegnete. Der geiſtige Vater des 
Gedankens war Johannes Scharrer. Ihm gebührt zugleich das Verdienſt, 
durch ſein thatkräftiges Eintreten und Arbeiten dem von ihm angeregten Plane 
eine lebenskräftige und dauernde Verwirklichung geſichert zu haben. Aber auch 
Platner's Wirken war für das glückliche Zuſtandekommen der Ludwigsbahn von 
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außerordentlicher Bedeutung. Im Beſitze bedeutender Geldmittel, einfluß⸗ 
reich auch durch ſeine vielfachen Beziehungen als Landtagsabgeordneter und 
ſeine weitverzweigten Verbindungen als Geſchäftsmann vermochte er Scharrer's 
Thätigkeit in hervorragender Weiſe zu ergänzen. Beide Männer waren erfor⸗ 
derlich, damit das mit ebenſo großen Schwierigkeiten als bedeutendem Riſiko 
verbundene Unternehmen ins Leben treten konnte. Platner's Verdienſt fand 
darin ſeine Anerkennung, daß man ihn für die Jahre 1834 36 zum Director 
und Kaſſirer der Ludwigseiſenbahngeſellſchaft erwählte. Als dann 1836 das 
Directorium an Scharrer übergegangen war, blieb P. das Amt des Kaſſirers, 
das er mit großer Umficht verwaltete. Wegen vorgerückten Alters und mangeln- 
den Augenlichts erklärte er 1850 ſeinen Austritt aus dem Directorium. Die 
Geſellſchaft ernannte ihn nun zum lebenslänglichen Ehrenmitglied des Directoriums 
und vermochte ihn zur Weiterführung der Kaſſirergeſchäfte unter dem Beiſtand 
ſeiner Söhne. Infolge von Differenzen mit Fürther Ausſchußmitgliedern, die 
ſich in mißbilligender und unhöflicher Weiſe über den Vollzug des ihm aufge— 
tragenen Verkaufs von 5000 Gulden Eiſenbahnobligationen geäußert hatten, 
legte er 1852 das Kaſſireramt nieder und war nur dazu zu bewegen, daſſelbe 
bis zum Jahresſchluß weiterzuführen. Weiterhin muß Platner's Wohlthätigkeits⸗ 
und Gemeinſinnes gedacht werden, der ihm in hohem Grade eigen war. Seine 
vielfachen Stiftungen und Schenkungen bezeugen dies. Er verſäumte keine Ge— 
legenheit, um ſich als edlen Menſchenfreund zu bewähren und in Zeiten der 
Noth zeigte er ſich ſtets hülfsbereit. So kaufte er 1829 den Platz zu einem 
allgemeinen Krankenhauſe, dem er auch ſpäterhin noch namhafte Geldſummen 
zur Verfügung ſtellte. In dem Theuerungsjahre 1846 war es ſein Verdienſt, 
daß dem Elend der niederen Volksclaſſen durch Errichtung einer Brodbäderei, 
aus der Brod an die Armen vertheilt wurde, geſteuert werden konnte, wie er 
auch durch Errichtung einer Pferdemetzgerei und Speiſeanſtalt zur Linderung 
der Noth beitrug. Die Vergrößerung des berühmten Nürnberger Johannis— 
kirchhofes durch den Erwerb des alten Schießplatzes und Hauſes, die Erbauung 
des Leichenhauſes daſelbſt, die Gründung einer Kleinkinderanſtalt in dem nahe 
bei Nürnberg gelegenen Erlenſtegen, die Erweiterung des Sebaſtianſpitals 
wurden durch reiche Geldſpenden Platner's gefördert. Sein humaner Sinn 
drückt ſich am deutlichſten aus in der Stiftung eines Capitals zur Unterhaltung 
von Hülfsbedürftigen jeden Standes und Religionsbekenntniſſes. Noch weitere 
Schenkungen find auf ihn zurückzuführen, ganz abgeſehen von den äußerſt zahl- 
reichen Gutthaten, von denen in der Oeffentlichkeit nichts bekannt geworden ift. 
Die Stadt und die Einwohnerſchaft überhaupt iſt ihm gleichfalls zu Danke 
verpflichtet. Schon in den Jahren 1816 bis 1818 hatte er die nach ihm be— 
nannten Anlagen vor der Stadt herſtellen laſſen, die er ihr dann als Geſchenk 
überwies, die Umgeſtaltung des von Einheimiſchen wie Fremden vielbeſuchten 
Dutzendteichparkes war ſein Werk und für die Anlagen des ſogen. Judenbühls, 
des heutigen Stadtparks, ſpendete er eine namhafte Summe. 

P. liebte es glänzend aufzutreten, gewiſſermaßen äußerlich ſeine günſtige 
Lage deutlich zu machen. Er hielt darauf, ſich anerkannt und geehrt zu ſehen. 
Tüchtig, rechtſchaffen und edel, von einem ausgeprägten Wohlthätigkeits- und 
Gemeinſinn fand er ein reiches Arbeitsfeld und ſeine Lage geſtattete es ihm, 
den edlen Trieben ſeiner Natur faſt unbedingt Folge zu leiſten und ſich ſo um 
ſeine Vaterſtadt dauernde Verdienſte zu erwerben. f 

Fränkiſcher Kurier, Jahrgang 1862, Nr. 195. — Rud. Hagen, Die 
erſte deutſche Eiſenbahn mit Dampfbetrieb zwiſchen Nürnberg und Fürth. 
Nürnberg 1886. Mummenhoff. 
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Platuer: Johann Zacharias P., Arzt, am 16. Aug. 1694 in Chemnitz 
geboren, hatte in Leipzig, ſpäter in Halle Medicin ſtudirt und hier im September 
1716 die Doctorwürde erlangt. Nach einer größeren wiſſenſchaftlichen Reiſe, welche 
ihn nach verſchiedenen Univerſitäten Deutſchlands, behufs ſeiner weiteren Aus⸗ 
bildung in der Anatomie und Chirurgie nach Paris, demnächſt auch zu Boer⸗ 
haave und Albinus nach Leyden geführt hatte, kehrte er nach ſeiner Vaterſtadt 
zurück, ſiedelte alsbald aber nach Leipzig über, und wurde hier im J. 1721 
zum Prof. extraord. der Anatomie und Chirurgie, 1724, nach dem Tode von 
Rivinus, zum Prof. ord. der Phyſiologie ernannt, 1737 wurde ihm der Lehrſtuhl 
der Pathologie und 1747 der der Therapie übertragen; faſt gleichzeitig wurde 
er zum dauernden Decan der mediciniſchen Facultät und zum Medicinalrathe 
am Hofe des Kurfürſten von Sachſen ernannt — eine Ehre, die er jedoch nicht 
lange genoß, da er ſchon im December deſſelben Jahres in einem Alter von 
54 Jahren ſtarb. — P. nimmt unter den Chirurgen feiner Zeit eine ſehr ge— 
achtete Stelle ein, und die von ihm verfaßten „Institutiones chirurgiae rationalis 
tum medicae, tum manualis in usum discentium“ (1745, 1758, 1761, 1783, 
deutſch in 2 Bänden 1749 und 1786, in holländiſcher Meberjegung in 2 Bdn. 
1764, 1765) ſind lange Zeit ein ſehr geſchätztes Lehrbuch geblieben. Außerdem 
hat er ein mediciniſches Handbuch „Ars medendi singulis morbis accommodata“ 
(1765) und eine große Zahl, meiſt anatomiſche und chirurgiſche Gegenſtände 
behandelnder akademiſcher Gelegenheitsſchriften (ein Verzeichniß derſelben findet 
ſich in Haller, Bibl. anat. II, p. 101 und Bibl. chir. II, p. 65 und in Biogr. 
med. VI, p. 438) verfaßt, welche geſammelt als „Opuscula chirurgica et ana- 
tomica“ in 2 Bänden (Leipzig 1749) erſchienen ſind. 

Eloy, Dict. histor. de la méd. Mons 1778, III, p. 585. — Wend, 
Oratio saecularis. Leipzig 1810, p. 49. A. Hirſch. 

Platner: Tileman P., Reformator in den ſtolbergiſchen Harzlanden 
und im Stift Quedlinburg, geb. zu Stolberg am 24. November 1490, T das 
ſelbſt vor dem 6. November 1551. Als Sohn des Rathsherrn Tile P. und 
der Margarete, Tochter des gräfl. Raths Ude, entſtammte T. väterlicherſeits 
einer wohlhabenden, ſchon ſeit 1430 in Stolberg angeſeſſenen Familie, die ſich 
nach der Beſchäftigung ihrer Vorfahren Pletener oder Platener — ſo ſchreibt 
bereits T. den Namen in ſpäteren Lebensjahren — d. i. Harniſchmacher nannte. 
Für den geiſtlichen Stand beſtimmt, bezog T. gleichzeitig mit Juſtus Jonas 
aus dem benachbarten Nordhauſen Oſtern 1506 die Univerſität Erfurt, wurde 
auch mit dieſem, mit dem er dann fortwährend in naher freundſchaftlicher Ver⸗ 
bindung blieb, im J. 1507 Baccalaureus und drei Jahre darauf Magiſter. 
Schon ſeit 1515 in geiſtlichen Stellungen in der Vaterſtadt thätig, wurde er 
dort am 23. October 1519 durch den Grafen Botho zum Pfarrer zu St. Martini 
befördert und genoß bis an ſein Ende ſowohl deſſen als ſeiner Söhne volles 
Vertrauen. Schon im Herbſt 1518 finden wir ihn als Studienleiter der jungen 
Grafen Wolfgang und Ludwig in Mainz, wo ſein Erfurter Studienfreund 
Eobanus Heſſus (der ihn auch noch vier Jahre ſpäter freundlich grüßen läßt) 
bei ihm einkehrt, als er mit dem Magiſter Johann Werter nach den Nieder⸗ 
landen reiſt, um den Erasmus zu beſuchen. Im Herbſte 1520 geleitet er die 
genannten Grafen zur Zeit von Luthers Decanat nach Wittenberg, wo der 
ältere im Sommer 1521 Rector, P. dagegen Vicerector wird. Der Aufenthalt 
in der Elbuniverſität zu einer geiſtig Jo bewegten entſcheidenden Zeit war natür⸗ 
lich auch für P. ſehr bedeutſam. Er trat nicht nur Luther nahe, ſondern erwarb 
ſo ſehr die Achtung und Freundſchaft Melanchthons, der dann auch ſpäter 
wiederholt in Stolberg mit ihm zuſammentraf, daß dieſer ihm ſein dogmatiſches 
Hauptwerk, die Loci communes, widmete. Am 20. September 1521 wurde 
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P. Licentiat und am 14. October mit ſeinem Freunde Jonas Doctor der Theo— 
logie. Gemeinſam wandten fie ſich damals an Kurfürſt Friedrich den Weiſen 
wegen einer Unterſtützung zu ihrem Doctorſchmauſe. Als Mutian dem Jonas 
ſeine Glückwünſche ſandte, ließ er auch den P. grüßen, der alſo auch zu ſeinem 
Erfurter Freundeskreiſe gehörte. Für das Anſehen, welches er damals bereits 


genoß, zeugt, daß er mit Melanchthon und anderen hervorragenden Männern 


das Gutachten inbetreff der Wittenberger Auguſtiner unterſchrieb, die bereits auf 
eine völlige praktiſche Durchführung der Reformation drangen. 

Um die Zeit des Wormſer Reichstags iſt P. wieder mit feinem Pflegling 
Graf Ludwig zu Stolberg in Mainz, und da Graf Botho mit einem Sohne 


auf jenem Reichstage zugegen war, ſo wird auch P. von dem nahen Erz— 


bisthumsſitze aus dahingezogen ſein, wenn auch möglicherweiſe der ältere Bruder 
Wolfgang es war, den der Vater bei ſich hatte. Noch einmal war P. 1527, 
in welchem Jahre er auch an den Herzog Georg von Sachſen geſandt wurde, 
als Mentor des dritten Sohnes Graf Bothos, Heinrich, in Leipzig, welche Hoch— 
ſchule auf ernſte Mahnung des Herzogs ſtatt Wittenbergs gewählt war. War 
der perſönliche Einfluß des Stolberger Pfarrers auf die jungen Grafen und deren 
Vater nicht unwichtig, ſo liegt doch deſſen Hauptbedeutung in ſeiner Thätigkeit 
für die Verbreitung und Einrichtung der Reformation in den ſtolbergiſchen Harz— 
landen, zu denen auch das Amt Hohnſtein, die Lehnsherrſchaft Frohndorf im heu— 
tigen Kreiſe Langenſalza, eine zeitlang das Amt Allſtedt und mit Schwarzburg ge— 
meinſam die Aemter Heringen und Kelbra gehörten. Als Stadtpfarrer an dem 
Hauptſitze der Grafen war er zunächſt berufen, in der wichtigen Uebergangszeit, 
in die er geſtellt war, einen wichtigen Einfluß zu üben, und er that dies als 
beſonnener treuer Schüler der Reformatoren und hatte hierbei in Stolberg ſelbſt 
mehrere entſchiedene Freunde derſelben zu ſeinen Helfern, ſo von 1520—1524 
Johann Spangenberg, Schneidewin und beſonders den eifrigen gräflichen Rent— 
meiſter Wilhelm Reiffenſtein, den Hauptmann Wolf Rabil, dann auch den Prior 
des Kloſters Himmelgarten Lorenz Süße. 

In der reformatoriſchen Thätigkeit Platner's iſt die Zeit vor und nach 
1538 zu unterſcheiden. Bis zu jenem Jahre lebte nämlich Graf Botho, der, 
durch Rückſicht auf ſeinen brandenburgiſchen Lehnsherrn und Herzog Georg, der 
ihm auch 1522 Verwarnungen und Geſchütz wider die Reformation und die 
reformatoriſche Bewegung zuſandte, gebunden, endlich als Hofmeiſter oder Ver— 
weſer des Cardinals Albrecht für Magdeburg und Halberſtadt, bis zu ſeinem 
Tode beim alten Kirchenthum verblieb. Begann demgemäß die völlige Ueber— 
führung der ſtolbergiſchen Lande zu Reformation erſt ſeit dem Jahre 1538, ſo 
ſteht doch feſt, daß dieſelbe unter Platner's Förderung und ohne hinderndes 
Einſchreiten des regierenden Grafen ſchon vorher vielfach Eingang fand. Aus 
dem ſoeben bezeichneten Umſtande wird es aber zu erklären ſein, daß uns im Stol— 
bergiſchen die alten Viſitationsprotocolle nicht erhalten ſind. Von 1526 zu 27 
wurde die nicht leichte Viſitation der Klöſter in den ſchwarzburg⸗ſtolbergiſchen 
Gemeinſchaftsämtern Heringen und Kelbra unter Platner's Betheiligung durch— 
geführt; 1540 ſehen wir ihn in der Herrſchaft Frohndorf viſitiren, 1546 iſt er, 
von Neander erwähnt, bei der Umwandlung des Prämonſtratenſerkloſters Ilfeld 
in eine Schule mit thätig. Beſondere Umſtände machte die Einrichtung der 
neuen Verhältniſſe unmittelbar nach dem Bauernaufruhr in Stadt und Graf— 
ſchaft Wernigerode, da ſich hier auf engem Raum ſechs Klöſter und geiſtliche 
Stiftungen befanden. Als der Graf ſich zu dieſem Zwecke gleich nach dem 
Sturme hierhin begab, ſehen wir neben Wilhem Reiffenſtein und anderen Räthen 
auch wiederholt P., mehrmals auch deſſen Bruder Martin an ſeiner Seite. 
Da die damalige thatkräftige Aebtiſſin Anna zu Quedlinburg eine Tochter Graf 
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Bothos war, ſo rief ſie im J. 1539, gleich nach dem Ableben Herzog Georgs, 
P. zu ſich, um mit ſeiner Hülfe die Reformation im Stift einzuführen, aber 
ſo gut dies im Allgemeinen beglaubigt iſt, ſo ſind auch hierüber keine Acten er⸗ 
halten und beginnen die eingehenden Nachrichten erſt mit der im September 
1540 von Herzog Heinrich dem Frommen veranſtalteten Viſitation. P. war 
nicht nur in der Gottesgelahrtheit, ſondern auch in den Rechten wohlbewandert. 
Er bedurfte dieſer Kenntniſſe als gräflicher Rath, was er neben ſeinem Pfarramt 
war. Wenn Hamelmann ſagt, man habe es P. zum Vorwurf gemacht, daß 
er ſich zu viel mit politiſch-weltlichen Dingen beſchäftigt habe, jo iſt die That⸗ 
ſache, daß er mit dem Abhören von Amtsrechnungen und der Erledigung von 
allerlei Geſchäften im Auftrage ſeiner gräflichen Herren vielfach in Anſpruch 
genommen wurde, durchaus richtig, aber dies war durch die außerordentlichen 
Verhältniſſe der Uebergangszeit bedingt und ſeine Rechtskenntniß daher für ſeine 
Aufgabe ſehr nützlich. Abgeſehen von ſeinem akademiſchen Doctorgrad wird P. 
in gleichzeitigen Schriftſtücken faſt nur als Pfarrer zu Stolberg bezeichnet, ſelbſt 
Superintendent der ſtolbergiſchen Lande heißt er erſt in etwas ſpäteren Urkunden. 
Daß er aber in Wirklichkeit die Aufgaben und Stellung eines ſolchen hatte, 
iſt unbezweifelt, und es iſt nicht ſo unzutreffend, wenn der Humaniſt Caeſarius, 
der mit ihm freundſchaftlich verkehrte, ihn gelegentlich ſtolbergiſchen Biſchof 
nennt. Auch den Titel Hofprediger ließ man zunächſt noch einem andern, der 
nach alter Einrichtung deſſen äußere Stellung und Einkünfte einnahm und bezog. 
Die Aufgabe eines Hofpredigers erfüllte er aber ſchon 1524, indem er den 
jüngſten Sohn Graf Bothos taufte und dann beſonders ſeit 1538 die geiſtlichen 
Amtshandlungen bei der gräflichen Familie verrichtete. Auch als Caplan Graf 
Albrecht Georgs wird er in den vierziger Jahren bezeichnet. — Wenn auch die 
Zeugniſſe über das innere Weſen und den Geiſt ſeines Reformationswerks 
weniger zahlreich ſind, ſo fehlt es doch nicht an feſten Zügen, die ihn hinreichend 
kennzeichnen. Als ebenſo unterrichteter als beſonnener Mann iſt er das gerade 
Gegentheil ſeines faſt gleichaltrigen Landsmanns Thomas Münzer. Im J. 
1540 ſpricht er ſich für die durch Mäßigung ausgezeichnete brandenburgiſche 
Kirchenordnung aus. Er meint, man brauche über Ceremonien, ſofern ſie nur 
zur Ordnung, Zucht und Beſſerung dienen, nicht zu zanken und könne ſie als 
frommer Chriſt wohl tragen. Dem Interim gegenüber iſt aber 1549 die Er⸗ 
klärung zwar ſehr vorſichtig und rückſichtsvoll gegen den Kaiſer, aber das Be⸗ 
kenntniß wird darin nicht verleugnet. Für Auguſtin hegte er eine beſondere 
Verehrung. Sehr eifrig ſtudirte er die Schrifterklärungen von Brenz, die er fleißig 
mit Bemerkungen verſah. Für ſeine geſchichtliche Ader zeugen verſchiedene von 
ſeiner Hand auf uns gekommene Aufzeichnungen. Echt evangeliſch war ſein 
Verhalten den Irrgläubigen gegenüber: im J. 1541 ſaß zum zweiten Male 
zu Stolberg Hans Hankel in Haft, der in die Schwärmerei der Wiedertäufer 
gefallen war und ſich nicht wie ein Chriſtenmenſch gehalten hatte. Er gehörte 
nämlich einer ſeit dem Bauernaufruhr fortbeſtehenden Verbrüderung an, die 
nicht nur kirchliche, ſondern auch der bürgerlichen Ordnung ſchädliche Irrthümer 
hegte, keine Obrigkeit anerkannte, Gütergemeinſchaft forderte und mit Mähren 
eine gefährliche Verbindung unterhielt. Nach dem alten Brauch, wovon auch 
gerade zu Stolberg aus dem vorhergehenden Jahrhundert die traurigſten Bei⸗ 
ſpiele bezeugt find, hätte diefer Unglückliche ſammt feinen Genoſſen durch Feuer 
oder Schwert enden müſſen. Aber P. trat für ihn ein und gewann ihn durch 
Zuſpruch und Belehrung: am 8. März 1541 bekennt Hankel, er habe das Recht 
(die Todesſtrafe) verdient, ſei aber auf Fürbitte und Belehrung Ehren Tileman 
Plateners Pr., Pfarrherrn zu Stolberg, abermals begnadigt worden. Die 
„Erudita commentaria in Matthaeum“, die P. nach Hamelmann und das 
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Registrum über Brenzens Commentaria in Johannem, die er nach Zeitfuchs' 
Stolb. Chron. hinterließ, find nicht gedruckt und ſcheinen ſich nicht erhalten zu 
haben. Seine am 44. Geburtstage, am 24. November 1534 zu Erfurt mit 
Emerentiana v. d. Sachſen geſchloſſene Ehe blieb kinderlos. Als er im 61. Lebens⸗ 
jahre ſtarb und im Chor der Martinikirche beigeſetzt wurde, zeugte die außer⸗ 
ordentlich große, noch lange in der Erinnerung fortlebende Betheiligung an 
dieſer Trauerfeier für die allgemeine Verehrung, welche der überaus thätige 
Mann genoß. Die bei baulichen Veränderungen im Innern der Martinikirche 
in den dreißiger Jahren dieſes Jahrhunderts vorgenommene Oeffnung des Grabes 
zeigte, daß P. ein Mann von ſtattlicher Größe war. 
Otto Plathner, Die Familie Plathner. Berlin 1866, hoch 4“, S. 13 
bis 37; Nachtrag, Berlin 1874, in gleichem Format, S. 271 — 288. — Der⸗ 
ſelbe in der Zeitſchr. des Harzver. f. Geſch.⸗ u. Alterth.⸗Kunde 1 (1868) 


S. 63— 73, 286— 295. — E. Pfitzner, Tileman Platner oder die Refor⸗ 
mation in der Stadt und Grafſchaft Stolberg. Stolberg (1883), 79 Seiten 
8 I nebſt ein paar Beilagen. E. Jacobs. 


Platter: Thomas P., Buchdrucker und Schulmann, berühmt geworden 
durch ſeine naiv reizvolle, eine Fülle culturgeſchichtlichen Materials bietende 
Selbſtbiographie, ohne Zweifel mit derjenigen des Sohnes Felix (j. u.) die beſte 
ihrer Art aus dem ganzen 16. Jahrhundert. Als 73jähriger Greis hat er die— 
ſelbe auf Bitten ſeines Sohnes in der kurzen Zeit von 14 Tagen niedergeſchrieben. 
Darnach wurde Thomas P. am 10. Februar 1499 geboren zu Grächen (Grenchen), 
einem Bergdörfchen im Walliſer Nikolaithale, Viſper Kirchſpiels. In dieſer 
weltverlorenen Einſamkeit verlebte er ſeine Jugendjahre. Sein Landsmann, der 
bekannte Cardinal Matthäus Schinner, ertheilte ihm zu Grächen die Firmung. 
Der Vater ſtarb frühe und der ſechsjährige „Thomilin“ wurde bei einem Bauer 
als Geißenhirt verdingt. Dann nahm ihn ein Geſchwiſterkind, Paulus Summer⸗ 
matter, ein fahrender Schüler, mit in die Welt hinaus. Die Abenteuer des 
armſeligen Häufleins von „Bacchanten“ und „Schützen“ in Sachſen, Schleſien, 
Baiern ſind allbekannt. Nach fünfjährigem Herumfahren begaben ſich dieſelben 
auf kurze Zeit nach dem Wallis zurück. Die derb realiſtiſchen Abſchnitte über 
das Leben und Treiben der fahrenden Schüler gehören zu den aufſchlußreichſten 
Capiteln der Biographie. Bald darauf zogen ſie wieder aus nach Ulm, München, 
Paſſau; in Schlettſtadt ging P. 1517 in die Schule des Johann Sapidus, konnte 
aber trotz ſeiner 18 Jahre noch nicht einmal den Donat leſen. Erſt bei Myco— 
. nius in Zürich, deſſen Famulus er wurde, nahm er's ernſthaft mit dem 
Studium. Eben begann dort das Werk der Kirchenbeſſerung durch Zwingli, 
dem der arme Walliſer während der Disputation zu Baden 1526 in der Ver⸗ 
kappung eines Hühnerträgers den geheimen Verkehr mit Oekolampad vermittelte. 
Mit dem größten Eifer und unter immerwährenden Entbehrungen begann P. 
nun auch das Studium des Griechiſchen und Hebräiſchen, das letztere bei 
Bibliander; zugleich erlernte er von dem gelehrten Rudolf Collinus das Seiler⸗ 
handwerk. Dann fiedelte er nach Baſel über, arbeitete bei einem Seiler, las 
beim Strickedrehen ſeinen Plautus und hielt auf Veranlaſſung Oporin's zugleich 
Vorleſungen an der Univerſität über hebräiſche Grammatik mit Erklärung des 
Propheten Jonas. Bei Ausbruch des erſten Kappelerkrieges 1529 zog P. als 
Anhänger der Reformation mit aus; in Zürich heirathete er die Magd ſeines 
alten Lehrers Myconius, Anna Dietſchi von Wipkingen. Vorübergehend hielt 
er zu Viſp im Wallis Schule und machte Seile; ſein Weib verkaufte Wein 
und Obſt. Allein den Anfeindungen der Katholiken hielt er auf die Dauer 
nicht Stand, er nahm die Wiege, in der ſein inzwiſchen geborenes Kind lag, 
auf den Rücken und wandte ſich wieder über den ſo oft von ihm betretenen 
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Grimſelweg nach Zürich und Baſel, wo er Oporin's Proviſor wurde. Kurz 
nachher trat er mit ſeinem Weibe in den Dienſt des biſchöflichen Leibarztes 
Epiphanias in Pruntrut, bis dieſer an der Peſt ſtarb. 1531 ſah P. zu Zürich 
den Einzug der bei Kappel geſchlagenen Reformirten. Am Baſeler Pädagogium 
wurde er Griechiſchlehrer, zugleich richtete er ſich mit drei Genoſſen, Oporin 
darunter, eine Buchdruckerei ein, löſte indeß ſpäter die Aſſociation und arbeitete 
auf eigene Fauſt als Druckerherr. (Hierüber handelt Streuber, Neue Beiträge 
zur Basler Buchdruckergeſchichte in den Beiträgen zur vaterländiſchen Geſchichte, 
1843, 3, 68 ff.) 1541 übertrug ihm der Baſeler Rath die Schule auf der 
Burg, deren Lehrpläne und Ordnungen noch erhalten find. (Vgl. Fechter, Ge⸗ 
ſchichte des Schulweſens in Baſel. Baſeler Schulprogramm vom Jahre 1837). 
Der Wohlſtand des Hauſes wuchs, P. konnte ſich ein Landgütchen zu Gundol- 
dingen kaufen. 1572 nach dem Tode ſeiner erſten Frau verheirathete ſich der 
73jährige Mann nochmals mit Eſther Groß aus Lützelflüh im Kanton Bern, 
mit welcher er noch ſechs Kinder zeugte, darunter den 1574 geborenen Sohn 
Thomas (ſ. u.). 1578 nach faſt vierzigjährigem Schuldienſte ſetzte ihm der 
Baſeler Rath einen Ruhegehalt aus. Am 26. Januar 1582 ſtarb er in⸗ 
folge eines Sturzes und wurde im Kreuzgang des Münſters beſtattet. Er 
war eine derbe, kernhafte, oft leidenſchaftlich harte und reizbare Natur voll Ur⸗ 
ſprünglichkeit. Nach dem Zeugniß ſeines Sohnes Felix hat er auch ein ver⸗ 
ſchollenes Spiel „Der Wirth zum dürren Aſt“ verfaßt. Ein Bildniß des alten 
Thomas P., gemalt von Hans Bock, bewahrt das Baſeler Mufeum. 

Den Platterſchen Namen brachte der Sohn Felix zur Berühmtheit, welcher 
ebenfalls ſein Leben ſelber erzählt, nur urbaner als der Vater, aber auch ſelbſt⸗ 
bewußter und mit der entſprechenden behaglichen Breite. Geboren wurde er im 
October 1536 zu Baſel. Sein Pathe war der gelehrte Simon Grynaeus 
(f. A. D. B. X, 72). Von Jugend auf zeigte er eine beſondere Neigung zur 
Arzneikunde, ſodann auch zur Mufik. 1551 beſuchte er das Pädagogium, 1552 
die Univerſität Baſel, bezog aber ſchon im Herbſt deſſelben Jahres die berühm— 
tere mediciniſche Schule von Montpellier und nahm bei einem Apotheker, deſſen 
Sohn tauſchweiſe bei Platter's Vater in Baſel untergebracht war, Quartier. 
Der Briefwechſel zwiſchen Vater und Sohn aus dieſer Zeit iſt noch vorhanden. 
Der Jugendgeſchichte des Felix P. gebricht es nicht an anmuthigen Zügen und 
Schilderungen; wichtig ſind die Aufzeichnungen über dramatiſche Darſtellungen 
in ſeiner Vaterſtadt, dann über das Studenten- und Gelehrtenleben in Mont⸗ 
pellier. Nachdem er fleißig die Vorleſungen der berühmten Aerzte Saporta und . 
Rondelet beſucht hatte, beſtand er im Frühjahr 1556 das Baccalaureat mit 
Auszeichnung. Wanderluſtig, wie der Vater, trat er 1557 über Paris die 
Heimreiſe an, wurde im September deſſelben Jahres zu Baſel zum Doctor pro- 
movirt, vermählte ſich mit ſeiner Jugendgeliebten Magdalena Jäckelmann, der 
Tochter eines angeſehenen Baſeler Chirurgen und begann nunmehr jeine exfolg- 
reiche Thätigkeit als Arzt. Namentlich in den Jahren 1563 und 1564, da 
die orientaliſche Beulenpeſt ſo furchtbar in Baſel auftrat und ein Drittheil 
der Einwohner, an die 4000 Menſchen, dahinraffte, leiſtete er der Vaterſtadt 
die größten Dienſte. (Vgl. Ludwig Sieber, Aus Felix Platter's Bericht über 
die Peſt zu Baſel, 1880.) 1571 wurde er zum Profeſſor der praktiſchen Mediein 
und zugleich zum Stadt- und Spitalarzt ernannt. Sein Ruhm wuchs zuſehends. 
Die Fürſtenhöfe von Brandenburg, Baden, Sachſen, Würtemberg ſuchten bei 
ihm Rath und Hülfe. Namentlich in Gunſt ſtand er bei der Schweſter 
Heinrichs IV. von Frankreich. An ſeinen mediciniſchen Schriften „De corporis 
humani structura et usu“ 1583, „Praxeos medicae opus“ 1602 1608 und an 
den „Observationes in hominis affectibus plerisque“ 1614, rühmen die 
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Fachleute vor allem den klaren Blick. Darnach iſt er der früheſte deutſche Ver⸗ 
treter der von Veſal eingeſchlagenen Richtung. Auf ſeine Veranlaſſung wurde 
ein botaniſcher Garten und ein anatomiſches Theater gegründet. In den ſorgfältigen 
Krankengeſchichten liegt ein erſter Keim zur pathologiſchen Anatomie. Bei Behand— 
lung der Irren ſprach er ſich für die pſychiſche Methode und gegen jede Zwangs- 
maßregel aus. Seine liebenswürdige Perſönlichkeit machte ihn zum beliebten Lehrer. 
Sechs Mal bekleidete er die Würde eines Rectors der Baſeler Univerſität. Seine 
Kunſt⸗ und Naturalienſammlung bildete einen Anziehungspunkt für die Fremden. 
Seine Frau, mit der er 56 Jahre in glücklicher, wenn auch kinderloſer Ehe 
gelebt hatte, ging ihm 1613 im Tode voraus, am 28. Juli 1614 ſtarb auch 
er nach kurzer Krankheit. Nach der intereſſanten Hausrechnung, die noch er— 
halten ift (gedr. bei Boos 334 ff.) hinterließ er ein ganz bedeutendes Vermögen. 
Von Felix P. ſind auch Gelegenheitsgedichte vorhanden. Einiges davon iſt 
gedruckt im Baſeler Taſchenbuch von Streuber 1850: „Blicke in das Privat— 
leben Dr. Felix Platters“ von Buxtorf, anderes z. B. „Das Gſang von Löfflen“ 
bei Boos S. 346 ff.; vergl. auch Boos in ſeinem Basler Jahrbuch 1879 
S. 211 ff.; das Pasquill auf den Rappenkrieg, Geſchichte der Bauernrevolution 
1591 ſteht in den Basleriſchen Stadt- und Landgeſchichten aus dem 16. Jahrh. 
(1878), 3, 115 ff. Seine drei Beſchreibungen von Reiſen nach Sigmaringen 
auf die Graf Chriſtof von Zollernſche Hochzeit 1577, nach Stuttgart zur Taufe 
Herzogs Auguſt von Würtemberg 1596, nach Hechingen auf die Hochzeit des 
Grafen Johann Georg von Zollern 1598, ſowie die Erzählung von dem Ein— 
zug des Kaiſers Ferdinand in Baſel 1562 ſind nicht ohne culturgeſchichtliches 
ntereſſe. — 

8 als Bruder des Vorigen, Sohn zweiter Ehe, ift Thomas P. der jüngere. 
1574 geboren, von Felix erzogen und ebenfalls in Montpellier gebildet, wurde 
nach dem Tode deſſelben 1614 Profeſſor der Anatomie und Botanik, 1625 Pro= 
feſſor der praktiſchen Medicin. Geſtorben iſt er 1628. Aus einer größeren Reiſe— 
beſchreibung deſſelben iſt Einiges gedruckt bei Boos, Basler Jahrbuch 1879, 
S. 13 ff. Sein Sohn Felix (1605 — 71), Profeſſor der Logik und Phyſik, iſt 
Verfaſſer verſchiedener aſtronomiſcher Diſſertationen. 1711 iſt der männliche 
Stamm der P. in Baſel ausgeſtorben. 

Die beiden Biographien ſind nach der Baſeler Urſchrift unendlich oft 
gedruckt worden. Die beſte Ausgabe iſt immer noch die ältere von Fechter, 
Thomas Platter und Felix Platter 1840; die Ausg. von Boos 1878 bringt 
das Leben Felix Platter's vollſtändiger. Eine ordentliche Moderniſirung gibt 
R. Heman, Thomas Platter's Selbſtbiographie 1882. Auch franzöſiſche und 
engliſche Bearbeitungen ſind vorhanden. Am bekannteſten wurden dieſe 
Memoiren durch G. Freytags Bilder aus der deutſchen Vergangenheit (Re: 
formationsjahrhundert). — Ueber Felix P. vgl. namentlich Wolf, Biographien 
zur Kulturgeſchichte der Schweiz IV, 1 ff. und Mieſcher, Die mediciniſche 
Facultät in Baſel, S. 51 ff., ſowie Häſer, Lehrbuch der Geſchichte der 
Medicin, 1881. II, 56 f., 144 f. J. Baechtold. 


Plattner: Karl Friedrich P., Chemiker, geboren am 2. Januar 1800 
zu Kleinwaltersdorf bei Freiberg, T am 22. Januar 1858 zu Freiberg. Eines 
ſchlichten Bergmanns Sohn, wandte er ſich dem Bergmannsſtande zu, beſuchte 
zunächſt die Freiberger Bergſchule, von 1817 an die Freiberger Bergakademie. 
Im J. 1821 trat er in den königl. ſächſiſchen Staatsdienſt, wo er verſchiedene 
Aemter, namentlich im Probirfach bekleidete. Hier lernte er die Wichtigkeit der 
Chemie für ſein Fach erkennen, ſo daß er 1838/39 nach Berlin ging, um unter 
Heinrich Roſe's Leitung ſich in dieſer Wiſſenſchaft vollſtändig auszubilden. So 
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ward er in den Stand geſetzt, nach Lampadius' Tode 1842, deſſen Nachfolger 
als Profeſſor der Hüttenkunde und Löthrohrprobirkunſt an der Bergakademie zu 
Freiberg zu werden. In dieſer Stellung blieb er bis zu ſeinem Tode, mußte 
aber ſeine Vorleſungen, zu denen von 1851 an auch die über Eiſenhüttenkunde ge⸗ 
hörte, krankheitshalber ſchon 1856/57 abbrechen. Er erlag einem Gehirnleiden, 
das er ſich wohl infolge ſeiner raſtloſen Thätigkeit zugezogen hatte. Sein 
Hauptverdienſt liegt in der Ausbildung der Löthrohrprobirmethoden, deren erſte 
Anfänge er durch den im J. 1827 in Freiberg ſtudirenden E. Harkort gelernt 
hatte. Er erlangte bald in der Behandlung des Löthrohrs eine unübertroffene 
Fertigkeit und Sicherheit, und arbeitete mit der ihm eigenen Gründlichkeit das 
ganze darauf bezügliche Gebiet jo durch, daß er 1835 jein berühmtes Werk 
„Probirkunſt mit dem Löthrohr“ herausgeben konnte. Dies erſchien 1847 in 
zweiter, und 1852 in dritter Auflage und wurde 1865 in vierter Auflage von 
Th. Richter herausgegeben. Darin werden namentlich die Methoden, Silber, 
Kupfer, Blei, Zinn u. ſ. w. durch das Löthrohr quantitativ zu beſtimmen, be⸗ 
ſchrieben. Eine andere werthvolle Arbeit von ihm behandelt „Die metallurgiſchen 
Röſtprozeſſe theoretiſch betrachtet“, Freiberg 1856, während nach ſeinem Tode 
nach hinterlaſſenen Manuſcripten „Vorleſungen über allgemeine Hüttenkunde“ 
von Th. Richter herausgegeben wurden. Außerdem erſchien von ihm eine Reihe 
von kleineren Arbeiten, namentlich über in Freiberg und anderwärts vorkom— 
mende Mineralien, von denen namentlich ſeine Analyſe des Pollux bekannt 
iſt und bei denen er ſich ſtets als ein gediegener und gewiſſenhafter Chemiker be⸗ 


währt hat. 
Feſtſchrift zum 500jähr. Jubiläum der königl. Bergakademie zu Freiberg. 
— Berg- und Hüttenmänniſche Zeitung 1858. Ladenburg. 


Plavius: Johannes P., auch Plauen genannt, ein Dichter aus dert erſten 
Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts, über deſſen Lebenslauf keine Nachrichten 
zu erlangen ſind. Allem Anſchein nach ſtammt er aus Danzig, jedenfalls hat 
dort einen großen Theil der Zeit ſeines poetiſchen Schaffens — ſoweit es durch 
ſeine „Trauer- und Treugedichte“, Danzig 1636, bekannt iſt — zugebracht. 
Viele ſeiner Gelegenheitsgedichte, ſowie die einzelnen Abtheilungen ſeiner Gedicht— 
ſammlung ſind Danziger Einwohnern gewidmet. P. iſt im ſiebzehnten Jahrhundert 
oft citirt worden und ſcheint ein geleſener Autor geweſen zu ſein. Harsdörfer nennt 
ihn in den Geſprächsſpielen mehrere male und druckt daſelbſt in der neuen Aus— 
gabe ein Gedicht deſſelben, allerdings verändert, ab. A. Tſcherning führt ihn 
öfter im „Unvorgreiflichen Bedencken über etliche Mißbräuche in der deutſchen 
Schreib⸗ und Sprach-Kunſt“, Lübeck 1659 (S. 55, 81, 515) an. Seine bei 
verſchiedenen Gelegenheiten bekundete Vorliebe für Diminutiva im Versſchluß als 
bequemes Reimmittel haben ihn unverdient zu einer komiſchen Figur nach Art des 
Jacob Vogel in den Poetiken aus der zweiten Hälfte des ſiebzehnten Jahrhunderts 
gemacht. Von Sacers „Erinnerungen wegen der Teutſchen Poeterey“, (Alten Stettin 
1661 S. 16 f.) bis zu Neumeiſters Specimen und Rottmanns Luſtigen Poeten 
(1718) werden die Reime Röſelein und Wängelein verſpottet. Dabei iſt aber 
P. gerade in Bezug auf techniſche Fertigkeit im Reimen, Mannigfaltigkeit der 
Formen und geſchickte Handhabung derſelben ausgezeichnet. Am ſchwächſten 
find die geiſtlichen Sonette, von denen er hundert gedichtet hat. Sie find mehr be- 
lehrenden als erbauenden Inhalts. Sie behandeln meiſtens einen als Auffchrift 
vorangeſtellten Spruch aus der chriſtlichen Sittenlehre. Im Ausdruck und ihrer 
Wirkung auf den Leſer bleiben ſie weit hinter den auch formell bedeutenderen 
Sonn- und Feiertagsſonetten des Gryphius zurück. Die hier und in ſeiner 
Gedichtſammlung eingeſtreuten lateiniſchen Verſe ſind ohne Bedeutung, verrathen 
aber wie die deutſchen eine reichere Beleſenheit in der älteren Litteratur, als 
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viele der zeitgenöſſiſchen Dichtungen, die meiſtens aus zweiten Quellen ſchöpfen. 
Seine weltlichen Lieder enthalten jenen Ausdruck heiterer Lebensauffaſſung, der das 
Geſellſchaftslied jener Zeit auszeichnet. In leicht fließender Rede wird der heitere 
Lebensgenuß gepredigt. Reminiscenzen an Opitz ſind nicht zu verkennen, ſie 
finden ſich aber nicht ſo häufig, daß ſie P. als einen geiſtloſen Nachtreter Opitziſcher 
Art ſtempeln würden. Er hat ſich vielmehr ſeine eigenartige Individualität ge⸗ 
wahrt, die ihm auf einen Platz in der Geſchichte der weltlichen Lyrik des fieb- 
zehnten Jahrhunderts volles Anrecht verleiht. Max v. Waldberg. 
Pleier: der P., bürgerlicher Dichter aus der Grafſchaft Pleien im Salz: 
burgiſchen, vermuthlich ein fahrender Mann, verfaßte drei langathmige deutſche 
Romane aus dem Kreiſe der Artusſage, den Garel (über 21000 Verſe), den 
Meleranz (ungefähr 12850 Verſe), den Tandareis und Flordibel (mehr denn 
18 000 Verſe): in dieſer Reihenfolge ſind ſie, wie es ſcheint, entſtanden. Ge— 
nauer beſtimmt ſich die Zeit des Dichters dadurch, daß er ſeinen Meleranz dem 
edlen Herrn Wimar Frumeſel widmete, welcher ſich von 1262—1296 in Ur⸗ 
kunden nachweiſen läßt. In allen drei Gedichten beruft ſich zwar der P. auf 
ſchriftliche Quellen und ſowohl im Meleranz wie im Tandareis bezeichnet er 
ausdrücklich ein wälſches Buch als ſeine Vorlage; aber es unterliegt keinem 
Zweifel, daß dieſe Angaben unwahr ſind. Er hat vielmehr die Begebenheiten 
ſeiner Erzählungen frei nach Analogie älterer Artusromane erfunden. Denn 
den Namen ſeines erſten Helden, des Garel, hat er Wolframs Parzival ent— 
lehnt (wo freilich auf ganz andere Abenteuer angeſpielt wird, als dann beim P. 
vorkommen), deſſen Beinamen „vom blühenden Thal“ dem Daniel vom blühen— 
den Thal eines öſterreichiſchen Poeten, des Strickers. Und letzterem Gedichte iſt 
auch in der Hauptſache die ganze Compoſition des Garel nachgebildet; daher 
mag es rühren, daß dies Erſtlingswerk des Pleiers einen conciſeren und befrie— 
digenderen Eindruck macht als ſeine ſpäteren, deren Helden ſonſt in der Litteratur 
nirgend begegnen. Ueberhaupt haben nach Seiten der poetiſchen Motive, der 
Nomenclatur der auftretenden Perſonen und der Phraſeologie Wolframs Dich— 
tungen den allerſtärkſten Einfluß auf den P. ausgeübt; daneben tritt die ſtiliſtiſche 
Einwirkung Hartmanns von Aue und Wirnts von Gravenberg entſchieden zurück, 
und die Entlehnungen aus Gottfrieds Triſtan, vollends aus dem „Umhang“ des 
Blicker, welche man beim P. hat wahrnehmen wollen, ſind höchſt fragwürdiger Natur. 
Aber nur äußerlich hat der P. Wolfram nachzuahmen verſtanden, denn man 
vermißt in ſeinen drei Romanen jeden ethiſchen oder pſychologiſchen Grund— 
gedanken, jede innere Motivirung der Handlungen, jede Abtönung oder Indivi— 
dualiſation der Charaktere. Obgleich es ſich im Meleranz und im Tandareis 
um die Gewinnung eines geliebten Mädchens durch den Helden der Fabel han— 
delt, ſtehen die minniglichen Scenen und Reflexionen durchaus im Hintergrunde 
und entbehren der lebhafteren Farbengebung. Den Hauptinhalt der Gedichte 
bilden Kämpfe gegen Rieſen, Ungeheuer, Zwerge oder übermenſchlich ſtarke 
Recken; und dieſe zahlloſen Kämpfe, welche faſt ohne Ausnahme der erkorene 
Liebling des Dichters ſpielend beſteht, werden ebenſo wie die maſſenhaften Tur⸗ 
niere, Empfänge und Gaſtmähler immer wieder mit den gleichen ſtereotypen 
Floskeln und mit einer ſtets wachſenden Breite und Monotonie des Ausdrucks 
geſchildert, ſodaß das Intereſſe des Leſers ſchließlich erlahmt. Indeſſen haben 
ſich die poetiſchen Erzeugniſſe des Pleier's, trotz dem ſehr inferioren Range, wel— 
chen ſie einnehmen, im ausgehenden Mittelalter dauernder Anerkennung zu er⸗ 
freuen gehabt. Während der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts erfuhr der 
Tandareis eine, allerdings auf ein Neuntel ſeines Umfanges verkürzte Ueber⸗ 
ſetzung ins kechiſche; am Schluſſe deſſelben Jahrhunderts lieferte der Garel die 
Vorwürfe für eine Reihe von Wandmalereien, mit denen das Schloß Runkelſtein 
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in Südtirol geſchmückt wurde; und noch bis Ende des 15. Jahrh. waren alle 
drei Romane bekannt und geleſen. 
Vom Garel kennen wir bisher gegen 9000 Verſe, welche an verſchiedenen 
Orten veröffentlicht ſind: Auszüge aus der einzig vollſtändigen Linzer Papier⸗ 
handſchrift lieferten J. V. Zingerle, Freskencyclus des Schloſſes Runkelſtein bei 
Bozen, herausgegeben vom Ferdinandeum in Innsbruck (1856), S. 6 ff.; 
derſelbe in der Germania 3, 23 — 41; M. Walz im Jahresbericht des 
k. k. akad. Gymnaſiums in Wien vom Jahre 1881 (dazu vgl. R. M. Werner 
im Anzeiger für deutſches Alterthum 9, 263 — 276). Den Inhalt von 
18 Blättern einer beſſeren Pergamenthandſchrift aus Meran machten bekannt 
A. Goldbacher in der Germania 8, 89—97 und J. V. Zingerle in den 
Sitzungsberichten der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften phil. hiſt. Claſſe 
Bd. 50, ©. 449—558 (Wien 1865). — Den Meleranz gab K. Bartſch, 
Tübingen 1861 (60. Publication des Litt. Vereins), heraus, den Tandareis 
F. Khull, Graz 1885. — Das beſte, was über den Dichter geſagt iſt, bietet 
noch immer die Abhandlung von E. H. Meyer in der Zeitſchrift f. deutſches 
Alterthum 12, 470—514; einzelne Differenzen meiner Auffaſſung von der 
ſeinen habe ich in den Göttinger gelehrten Anzeigen 1887 Nr. 21 dargelegt. 
Steinmeyer. 
Plemp: Cornelis Gijsbertszone P., niederländiſcher Dichter. Ge- 
boren 1574 zu Amſterdam, erhielt er ſeine Erziehung theilweiſe an der Donau, 
(bei den Jeſuiten in Dillingen?), ſtudirte in Löwen Medicin, in Douai die 
Rechte und ward in Orleans Licentiat. Nachdem er im Haag eine Zeitlang 
prakticirt hatte, ſiedelte er nach Amſterdam über, heirathete und lebte ſeitdem 
in behaglicher Muße den Studien; er ſtarb 1638. P. gehörte zu dem Kreiſe, 
der ſich um Hooft und Vondel verſammelte und hat wahrſcheinlich auf die 
Converſion des Letzteren großen Einfluß geübt. Seine niederländiſchen Gedichte 
(der Anſchlag der Wiedertäufer auf Amſterdam u. a.) werden ſeinen latei⸗ 
niſchen nachgeſetzt; auch über dieſe urtheilt Hofmann Peerlkamp, De vita, doc- 
trina et facultate Nederlandorum qui carmina Latina composuerunt, ſehr ab⸗ 
ſchätzig. Es ſind „Poematia“, Amſterdam 1617 erſchienen, darin Amsterodamum 
(älteſte Geſchichte der Stadt), Quisquiliae seu Elegiarum liber I, Emblemata 
und Tabellae. Mit anderen (Leben des Muſius) vermehrt 1630. 1637 ver⸗ 
öffentlichte er eine „Orthographia Belgica“. Bemerkenswerth find feine Verſuche, 
die antiken Strophenformen in die niederländiſche Dichtung einzuführen. 
Van der Aa, Biogr. Woordenboek. Martin. 


Plemp: Vopiscus Fortunatus P., am 23. December 1601 in Amſter⸗ 
dam geboren, hatte zuerſt in Gent und Löwen Humaniora und Philoſophie, ſpäter 
in Leyden, in Padua (unter Adrian Spieghel) und in Bologna Medicin 
ſtudirt und iſt an der letztgenannten Univerſität zum Doctor promovirt worden. 
Nach ſeiner Rückkehr in die Heimath ließ er ſich als Arzt in ſeiner Vaterſtadt 
nieder, folgte ſpäter (1633) aber einem auf Veranlaſſung der Gemahlin des 
Statthalters an ihn ergangenen Rufe auf den Lehrſtuhl eines Profeſſors der 
Medicin in Löwen (die Angabe, daß er, um dieſe Stelle zu erlangen, aus der 
katholiſchen Kirche ausgeſchieden ſei, iſt unbegründet), und hat dieſen Platz bis 
zu ſeinem 1671 erfolgten Tode in würdiger Weiſe ausgefüllt. — P. war kein 
großer Gelehrter, aber ein tüchtiger Lehrer, der auf ſeine Zeitgenoſſen einen nicht 
zu unterſchätzenden günſtigen Einfluß ausgeübt hat, in der Wiſſenſchaft war er 
ein ehrlicher Mann, der niemals Anſtand genommen hat, begangene Irrthümer 
offen einzugeſtehen; ſo war er in der erſten Auflage ſeiner Fundamente der 
Medicin gegen die Harvey'ſche Lehre vom Blutkreislaufe aufgetreten, erkannte 
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aber in der 2. Bearbeitung dieſer Schrift die ganze Bedeutung dieſer Entdeckung 
im vollſten Umfange an, und ebenſo erklärte er ſich ſpäter (1653) zu der von 
ihm anfangs bekämpften Lehre von der Anatomie und Phyſiologie der Milch⸗ 
gefäße und des canalis Pequetii bekehrt. Nur ſein Vorurtheil gegen den Ge- 
brauch der Chinarinde hat er nicht aufgegeben und mit Veröffentlichung der 
unten genannten Streitſchrift gegen denſelben, bei der Bedeutung, die ſeine Lands⸗ 
leute ſeinen Anſichten beigelegt haben, hat er, wie aus mehreren Angaben in 
den von Bartholin herausgegebenen Epistolae medicinales hervorgeht, in der 
That die allgemeine Einführung dieſes Heilmittels in den Niederlanden ver— 
zögert. — Von ſeinen Schriften find zu nennen: „Verhandeling der Spieren“ 
(1630, 1645). — „Ophthalmographia, sive tractatio de oculi fabrica etc.“ 
(1632, 1648, 1659), in der erſten Auflage nur die Anatomie und Phyſiologie 
(dieſe beſonders mit Benützung der optiſchen Arbeiten von Kepler und Scheiner) 
des Auges, in den letzten Auflagen auch die Krankheiten des Organs berück— 
ſichtigend, juvenis opus, minime tamen inutile“, wie Haller erklärt, ferner „Fun— 
damenta medicinae, seu institutiones medicae. Libri VI“ (1638 u. v. a. A.) — 
„Animadversiones in veram praxin curandae tertianae“ (1642). — „Antimus 
Coningius, Peruviani pulveris defensor, repulsus a Melippo Protymo“ (1655) 
— die oben erwähnte Streitſchrift, welche gegen eine Schrift des Jeſuiten 
Honoré Fabri, in der der Gebrauch der Chinarinde bei Malariafieber empfohlen 
wird, gerichtet iſt, — ſodann: „Tractatus de affectibus pilorum et unguium“ 
(1662) — „Loimographia s. Tractatus de peste“ (1664) und „De togatorum 
valetudine tuenda commentatio“ (1670). — Uebrigens hat P. eine ſehr geſchätzte 
lateiniſche Ueberſetzung der erſten beiden Bücher des Canon von Avicenna (1658) 
geliefert. 
Haller, Bibl. anat. I p. 370, Bibl. med. pract. II p. 596. — Haan, 
Notice sur la vie et les ouvrages de V. F. P. Louvain 1845. 
A. Hirſch. 
Pleuciz: Joſeph v. P., Sohn von Marcus v. P., Arzt, iſt am 18. Auguſt 
1752 in Wien geboren. Nach Beendigung ſeiner Studien an der mediciniſchen 
Facultät ſeiner Vaterſtadt, wurde er daſelbſt 1773 promovirt, 1774 in die 
Facultät aufgenommen und im folgenden Jahre zum Leibarzte des Grafen von 
Lichtenſtein ernannt. — Im Jahre 1778 erhielt er einen Ruf als Profeſſor ord. 
nach Prag, dem er folgte, und gleichzeitig übernahm er daſelbſt den kliniſchen 
Unterricht im Spitale der barmherzigen Brüder, ſowie die ärztliche Praxis in den 
neu errichteten Arbeitshäuſern und im großen Armenhauſe, wo ihm auch die Ge— 
legenheit geboten war, gynäkologiſch-kliniſchen Unterricht zu ertheilen. — 
Seine Leiſtungen als Arzt und Lehrer hatten ihm alsbald einen großen Ruf 
verſchafft, leider aber führte eine Erkrankung an Typhus, den er ſich in Folge 
längeren Verweilens im Krankenhauſe zugezogen hatte, frühzeitig ſeinen Tod 
herbei; er iſt in einem Alter von 33 Jahren am 26. April 1785 geſtorben. = 
Außer einigen Journalartikeln hat er eine Reihe kliniſcher Beobachtungen, die 
er während ſeines Aufenthaltes in Wien als Aſſiſtent von de Hasn ge 
ſammelt hatte, unter dem Titel „Observationes medicae“ (1778) und ſpäter 
eine zweite Sammlung kliniſcher Fälle aus feiner Thätigkeit in Prag als „Acta 
et observata medica“ (1780) durch den Druck veröffentlicht. 
A. Hirſch. 


Plenciz: Marcus Anton v. P., Arzt, am 28. April 1705 in Salcan 
(bei Görz) geboren, hatte zuerſt in Wien, ſpäter unter Morgagni in Padua 
Mediein ſtudirt und hier die Doctorwürde erlangt. Im Jahre 1735 habilitirte 


er ſich als Arzt in Wien, mußte hier aber, um in die Facultät aufgenommen 
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zu werden, ſich von Neuem einer Prüfung unterziehen. Er gehört zu den ge⸗ 
lehrteren Aerzten der alten Wiener Schule; mit ſeiner litterariſchen Thätigkeit hat 
er ſich auf die Abfaſſung einer Reihe kleinerer, die praktiſche Heilkunde betreffender 
Schriften beſchränkt, welche unter dem Titel „Opera medico-physica“ geſammelt 
i. J. 1762 im Druck erſchienen ſind; unter denſelben befindet ſich der 1780 von 
ihm in erweiterter Form veröffentlichte „Tractatus de scarlatina“ (deutſch 1779), 
in Anerkennung deſſen P. von der Kaiſerin Maria Thereſia 1770 in den Adels⸗ 
ſtand erhoben worden iſt. — Er iſt am 25. November 1786 geſtorben. 
A. Hirſch. 

Plenck: Joſeph Jakob Ritter v. P., geb. zu Wien am 28. November 
1738, F ebendaſelbſt am 24. Auguſt 1807, war zuerſt Profeſſor der Anatomie, 
Chirurgie und Geburtshülfe an der Univerſität zu Ofen, dann ſeit 1783 Lehrer 
der Chemie und Botanik an der mediciniſch-chirurgiſchen Militärakademie 
zu Wien, auch Director der Feldapotheken und Feldſtabschirurgus. Er hat eine 
Reihe chirurgiſcher, anatomiſcher und botaniſcher Schriften verfaßt. Seine zuerſt 
1769 erſchienenen wiederholt neu aufgelegten „Anfangsgründe der Geburtshülfe“ 
find ein zu ihrer Zeit an den Univerſitäten vielgebrauchtes Lehrbuch. 1784 er⸗ 
ſchien ſeine „Bromatologia seu doctrina de esculentis et potulentis“, in welcher 
auf 57 Seiten die eßbaren Producte des Pflanzenreichs behandelt werden. Ein 
Jahr darauf ſchrieb er eine: „Toxicologia seu doctrina de venenis et antidotis“. 
Ein großes Kupferwerk, das in 8 Foliobänden auf 758 colorirten Tafeln die 
Abbildungen der damals bekannten Arzneipflanzen, nach Linné's Syſtem geordnet, 
bringt, begann er 1788 durch den Druck zu veröffentlichen. Den letzten Band 
deſſelben gab nach des Verfaſſers Tode Joſeph Lorenz Kerndl 1812 heraus. 
Die Tafeln begleitet ein lateiniſch und deutſch geſchriebener Text. Es führt die 
Bezeichnung: „Icones plantarum medicinalium secundum systema Linnaei diges- 
tarum cum enumeratione virium et usus medici, chirurgici atque diaetetici.“ 
Eine auch ins Franzöſiſche und Italieniſche überſetzte Pflanzenphyſiologie und 
Pathologie erſchien 1794 unter dem lateiniſchen Titel: „Physiologia et patho- 
logia plantarum“ und in 2 deutſchen Ausgaben in den Jahren 1795 und 1818. 
Die italieniſche Ausgabe folgte 1799, die franzöſiſche 1802. Endlich verfaßte 
P. auch eine botaniſche Terminologie im Jahre 1796: „Elementa terminologiae 
botanicae ac systematis sexualis plantarum.“ Das Werk erſchien 1798 auch in 
deutſcher Sprache und 1802 in einer ſpaniſchen Ueberſetzung. 

Pritzels thesaurus lit. bot. — Meuſel, G. T. E. Wunſchmann. 


Pleſſen: Leopold Engelke Hartwig v. P. war der bedeutendſte Mann 
aus dem alten mit Helmold von Pleſſen 1256 zuerſt auftauchenden, in die Ge- 
ſchichte Mecklenburgs und der umliegenden Lande tief eingreifenden, zeitweilig 
im Klützer Ort, der Halbinſel zwiſchen der Trave und dem Wismarſchen Buſen, 
faſt ſelbſtherrlichen Adelsgeſchlechte. Als dritter Sohn eines Hauptmanns am 
21. Januar 1769 auf dem Rittergute Raden bei Güſtrow geboren erhielt er 
den Hauslehrerunterricht ſeiner Zeit, bezog ſchon Michaelis 1785 die Univerſität 
Roſtock, nachher Göttingen bis Michaelis 1789, hörte weſentlich cameraliſtiſche, 
hiſtoriſch⸗politiſche und ſtaatsrechtliche Vorträge und trat dann 1790 in preußiſch⸗ 
brandenburgiſchen Dienſt bei der Kriegs- und Domänenkammer in Berlin, den 
er aber ſchon im erſten Jahre aufgab. Doch war er noch im Gefolge der 
preußiſchen Geſandtſchaft bei der Kaiſerkrönung Leopolds II. in Frankfurt. Dann 
teilte er, war eine Zeit lang in Regensburg, um dort am Reichstagsſitze praktiſch 
zu lernen, wurde 1793 als Kammerauditor mit dem Titel Droſt vom Herzog 
Friedrich Franz I. in Schwerin angeſtellt und wurde 1796 Kammerherr. Jetzt 
aus dem väterlichen Nachlaſſe in den Beſitz des Gutes Vogelſang gelangt, das 
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er verpachtete, unternahm er bis 1798 größere Reifen durch England, Frank⸗ 
reich und Oeſterreich und lebte darnach als Cavalier am herzoglichen Hofe, wo 
ſeine weltmänniſche Gewandtheit, Umſicht und ſein praktiſcher Geſchäftsblick ihm 
zunächſt die Gunſt, dann die feſte Freundſchaft des Herzogs gewann. Am 
24. Mai 1802 vermählte er ſich mit dem Freifräulein Sophie von Campen⸗ 
hauſen, der Tochter des ruſſiſchen Civilgouverneurs in Livland, und ging in 
demſelben Jahre als herzoglicher Comitialgeſandter, zugleich auch als Vertreter 
von Strelitz beim Reichstage, nach Regensburg. Hier vertrat er in der großen 
Entſchädigungsjagd weſentlich die mecklenburgiſchen Forderungen für zwei dem 
Fürſtenhauſe im Weſtfäliſchen Frieden zuerkannte, aber ſchon durch die Reunions— 
kammern Ludwigs XIV. ihm abgenommene Straßburger Canonicate. Die beiden 
darauf bezüglichen heute wenig Intereſſe weckenden Rechtsdeductionen ſind aus 
den Deputationsprotokollen von 1803 in Regensburg beſonders herausgegeben. 
Auch für die Reichsritterſchaft trat er, unmittelbar vor deren völligem Zuſammen⸗ 
bruch noch ernſtlich ein, ſo daß das Directorium der „unmittelbaren freien 
Reichsritterſchaft in Franken, Orts am Steigerwald“, ihm von Nürnberg aus 
am 14. April 1803 feinen lebhaften Dank ausſprach. Im Reichdeputations— 
hauptſchluß vom 25. Februar hatte er für Mecklenburg⸗Schwerin als Entſchädigung 
eine immerwährende Rente aus den Rheinzöllen von jährlich 10000 Gulden er— 
wirkt, inſofern verhängnißvoll, als Mecklenburg dadurch ſpäter an Dalberg und 
den Rheinbund gekettet wurde. Für Mecklenburg⸗Strelitz, das bisher nur für 
das Bisthum Ratzeburg Reichsſtand war, erzielte er eine neue Virilſtimme für 
den Kreis Stargard (das eigentliche Strelitz) im Reichsfürſtenrath. Der Verſuch, 
den Herzog von Mecklenburg-Schwerin, als die Franzoſen ſchon Hannover beſetzt 
hatten, auch noch zum Kurfürſten (1803) zu erheben, ſchlug fehl, trotz ſeiner 
Geſandtſchaftsreiſe nach Wien. Die Zeichen der Zeit hatte v. P. nicht erkannt. 
Das wichtigſte Ereigniß für Mecklenburg aus dieſem Jahre, die pfandweiſe 
Wiedererwerbung von Wismar und Pöl für 1250000 Thlr. Hamburger Banko 
aus ſchwediſcher Hand geſchah ohne v. Pleſſen's Mitwirkung. Er blieb Comitial- 
geſandter in Regensburg bis zur Auflöſung des Reichstages am 4. Auguſt 1806, 
welche der Niederlegung der deutſchen Kaiſerkrone voranging. In den letzten 
Zeiten hatte er ſich weſentlich mit der Einführung von Papiergeld, einer heiklen 
Sache nach dem Sturz der franzöſiſchen Aſſignaten, beſchäftigt, ſchon 1805 er— 
ſchien von ihm in Regensburg „Ueber die Circulation des Papiergeldes“, dann 
concentrirte er dieſe Studien auf Oeſterreich; 1806 erſchien „Ueber die reelle 
Grundlage eines nothwendigen Papiergeldes, mit beſonderer Rückſicht auf die 
öſterreichiſchen Staaten“. Die Schrift brachte ihm große Anerkennung ſeitens 
der kaiſerlichen Regierung in Wien. Die heimiſchen und die norddeutſchen Ver⸗ 
hältniſſe hatte er indeſſen nicht aus dem Auge gelaſſen. Die auf den Güter⸗ 
ſchwindel der Vorjahre raſch folgende enorme Geldnoth feiner Standesgenoſſen 
in Mecklenburg führte ihn zur Abfaſſung der anonymen „Grundzüge zur Ver: 
beſſerung des Kreditweſens, inſonderheit auf ritterſchaftlichen Gütern in Mecklen⸗ 
burg“, 1804, die allerdings in keiner Weiſe fruchteten. Die auch an Mecklen⸗ 
burg heranziehende Continentalſperre, welche er als unheilbringend wohl erkannte, 
veranlaßte ihn zu der 1806 bei Perthes und Beſſer in Hamburg erſchienenen 
Schrift: „Ueber das natürliche Verhältniß und die Beſchränkung des Handels 
zwiſchen verſchiedenen Staaten, in Beziehung auf die gegenwärtigen Zeitverhält- 
niſſe“. Nach der Reichsauflöſung wurde er beim Fürſten Primas (Dalberg) 
wegen der Rheinzollrente accreditirt und blieb in Regensburg bis zum Einrücken 
der Franzoſen in Mecklenburg. Dieſes hatte freilich nach der Schlacht bei Jena 
Neutralitätspfähle an ſeinen Grenzen aufrichten laſſen, aber weder Blücher auf 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 18 
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ſeinem Rückzuge nach Lübeck, noch die Franzoſen beachteten dieſe, und am 


28. November ſchon war das Land vom Marſchall Mortier für den Kaiſer der 
Franzoſen in Beſitz genommen. P. hatte ſich ſofort zum Herzog in dieſer Noth 
begeben und begleitete ihn auch, als er am 8. Januar 1807 ſich von Ludwigs⸗ 
luſt aus flüchtig, ein Herr ohne Land, auf däniſches Gebiet begab. Mecklenburg 
ſollte für Napoleon dem verſchwägerten ruſſiſchen Kaiſerhofe gegenüber als ein 
Pfand für die ruſſiſche Behandlung der Moldau und Wallachei im Pforten⸗ 
kriege dienen. v. Pleſſen's Bemühungen für ſeinen Herrn wandten ſich daher 
an Rußland, und in den Präliminarien des Tilſiter Friedens bedang in der 
That Kaiſer Alexander die Rückkehr des Herzogs Friedrich Franz aus, welche 
am 9. Juli 1807 erfolgte. Dankbar ernannte dieſer v. P. zum wirklichen Ge⸗ 
heimen Rath und dritten Miniſter und übertrug ihm die Direction des herzog⸗ 
lichen Kabinettes. Dieſe iſt ihm auch ſtändig geblieben, als er 1808 zweiter 
Miniſter wurde und ſpäter, ſobald er im Lande anweſend war. Seine innig— 
freundſchaftliche Verbindung mit dem Herzoge und andererſeits ſeine nie ver— 
geſſene Zugehörigkeit zur alten eingebornen Ritterſchaft laſſen für die Folgezeit 
alles, was an ſtändiſchen Dingen in Mecklenburg geſchah oder liegen blieb, gerade 
dieſem Miniſter zu Gunſten wie zu Ungunſten anrechnen. So fällt ihm zu, 
daß Friedrich Franz mit ſeiner nunmehr vollen Souveränität nach ſeinem 
Beitritt zum Rheinbunde auf dem Convocationstage in Roſtock (1. September 
1808) die landſtändiſche Verfaſſung des alten landesgrundgeſetzlichen Erbver— 
gleichs beſtehen ließ und die Zweifelhaftigkeit der Verhältniſſe nur zur Erreichung 
der Bewilligung bedeutender Summen benutzte. Eben ſo iſt ihm anzurechnen, 
daß die Friedrich Franz am Herzen liegende Frage der Aufhebung der Leib— 
eigenſchaft wiederholt angerührt wurde, aber auch von der Ritterſchaft liegen 
gelaſſen werden durfte. Als am 14. März 1813 Tettenborn's erſte Koſacken 
durch Mecklenburg nach Hamburg zu ritten, erklärte Friedrich Franz als erſter 
Fürſt ſeinen Rücktritt vom Rheinbunde, am 25. rief er die junge Mannſchaft 
zu freiwilligem Waffendienſt, aber ſchon am 15. war v. P., der Unterhändler 
von 1807, um als herzoglicher Bevollmächtigter mit Rußland und Preußen ein 
Bündniß zu ſchließen, von Ludwigsluſt abgegangen; zuerſt zu General Graf 
Wittgenſtein nach Berlin, dann nach Kaliſch, wo er am 1. April dem Kaiſer 
ein Handſchreiben des Herzogs überreichte. Man hatte wohl Ahnung von den 
einſchneidenden Plänen Stein's für die Reorganiſation Deutſchlands erhalten; 
für das mecklenburgiſche Fürſtenhaus galt es, wenn es ſelbſtändig bleiben wollte, 
dieſelben zu durchkreuzen und auf eine Reſtitution Oeſterreichs hinzuarbeiten. 
Der Ritterſchaft lag noch mehr daran. In Kaliſch wurde das verſucht durch 
ein Pactiren als ſouveräner Staat mit fremden Mächten; die erhaltenen Zu- 
ſicherungen waren aber nur allgemein gehalten, und daß P. Nachlaß an Truppen⸗ 
ſtellung und Lieferungen forderte und erlangte, machte die Sache für feine Auf— 
traggeber, trotz deren Freude über die Zuſagen, nicht beſſer. Nach der Schlacht 
bei Leipzig fielen die Mecklenburg, wie alle kleineren Länder Deutſchlands, zu— 
nächſt der unter Stein ſtehenden Commiſſion anheim. Am 2. Januar 1814 
wurde P. daher in das Hauptquartier der Alliirten abgeſandt mit der Vollmacht, 
mit Rußland, Oeſterreich und Preußen Allianztractate unter Garantie der Sou⸗ 
veränität und der Beſitzungen des Herzogs abzuſchließen, der Legationsrath 
Gumpelzhaimer begleitete ihn; der Vertrag von Ried hatte ja die Wege gewieſen. 
In Baſel ſchloß ſich auch der ſtrelitziſche Miniſter v. Oertzen zu gleichem Zwecke 
an. v. Pleſſen's Abſichten gelangen, Steins Pläne erſcheinen von da an in der 
Hauptſache begraben: jener ſchloß die erſehnten Verträge mit Oeſterreich am 
22. Februar 1814 zu Troyes, mit Preußen am 23. und mit Rußland am 
24. Februar, beide zu Chatillon sur Seine. Die Selbſtändigkeit Mecklenburgs 
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war garantirt, damit die alte ſtändiſche Privilegien-Organiſation. Jubelnd 
äußerte der „Engere Ausſchuß von Ritterſchaft und Landſchaft“ ſeine dankbare 
Freude. 1814 ging P. als mecklenburg⸗ſchweriniſcher Geſandter zum Wiener 
Congreß; der Herzog wünſchte ſehnlichſt die Herſtellung der Präponderanz Oeſter⸗ 
reichs und in dieſer die Sicherſtellung der kleineren ſtaatlichen Exiſtenzen, welche 
den franzöſiſchen Sturm überdauert hatten. In dieſem Sinne war P. inſtruirt 
dahin zu wirken, „daß das geſammte deutſche Reich ein einziges und unzertrenn— 
liches Ganze bleibe“. Er wußte dort durch entgegenkommendes, vermittelndes 
und in Anſprüchen nie ſich überſtürzendes Weſen großen Einfluß unter den 


Staatsmännern zu erringen, natürlich zumeiſt in der deutſchen Frage; und dieſe 


Geltung verſtärkte ſich durch ſeine publiciſtiſche Feder; Anfangs 1815 erſchienen 


in Wien ſeine „Grundzüge zu einem künftigen deutſchen Geſammtweſen und einer 


National⸗Einheit. Von einem deutſchen Congreß-Bevollmächtigten“. So zählte 
er als einer der einflußreichſten Begründer des deutſchen Bundes, nachdem ſein 
Antrag, die deutſche Kaiſerwürde in der Perſon des Kaiſers von Oeſterreich 
wieder herzuſtellen gefallen war, und erwarb in der Wiener Congreßacte den 
beiden Herzögen von Mecklenburg die großherzogliche Würde. Die Stände aber 
erklärten ihm auf dem „Allgemeinen Landesconvente“ zu Roſtock am 12. December 
1815 abermals zu Protokoll ihren Dank wegen der „Fürſorge für die Erhaltung 
der rechtlich begründeten alt⸗vaterländiſchen Verfaſſung“. Freilich erhoben ſich 
bald Stimmen, und ſie tauchten ſelbſt 1866 wieder auf, welche meinten, P. 
habe mehr für Mecklenburg erreichen können, es ſei ſeine Schuld, daß letzteres 
nicht Lauenburg oder doch wenigſtens das bei Hannover verbliebene lauenburgiſche 
Amt Neuhaus rechts der Elbe erhalten habe; daß der Pfandbeſitz Wismars nicht 
in volles Eigenthum verwandelt wäre, ſei auch bei den Ländertauſchen über— 
ſehen. Für die neue Bundesverſammlung in Frankfurt wurde v. P. gleich 1815 
zum Geſandten und bevollmächtigten Miniſter für beide Mecklenburg ernannt; 
hier erzielte er die durch den Freienwalder Schiedsſpruch ſpäter ſo verhängnis— 
voll gewordene bundestägliche Sanctionirung des Uebereinkommens vom 28. No— 
vember 1817, daß, wenn Verfaſſungsſtreitigkeiten zwiſchen Fürſt und Ständen 
ausbrächen, ein unabhängiges Schiedsgericht darüber entſcheiden ſolle. An den 
Miniſterialconferenzen 1819, d. h. den unheilvollen „Karlsbader Beſchlüſſen“, 
nahm er theil; ebenſo als Geſandter beider Mecklenburg 1819 und 1820 an 
den Wiener Conferenzen über die Auslegung des 13. Artikels der Bundesacte 
wegen Einführung landſtändiſcher Verfaſſungen in den Bundesſtaaten, welche durch 
die Wiener Schlußacte vom 15. Mai 1820 zum Beſchluſſe erhoben, die Frei⸗ 
heitsbeſtrebungen der deutſchen Stämme begruben. Für den mecklenburger Ritter⸗ 
gutsbeſitzer iſt es bezeichnend, daß v. P. bei der Gelegenheit die ausdrückliche 
Erklärung der Conferenz erreichte, daß „die auf Verträgen, beſtehenden Einrich— 
tungen und Rechten beruhende landſtändiſche Verfaſſung Mecklenburgs von 
Bundes wegen eine Abänderung in Bezug auf ihre Grundſätze oder ihren Be⸗ 
ſtand nicht zu gewärtigen haben könne“. So hatte er ſeinem Fürſten und 
deſſen Haufe der Ritterſchaft gegenüber die Arme gebunden. In den Miniſterial⸗ 
conferenzen in Wien hatte er an der Spitze der Protokoll-Commiſſion geſtanden 
und ſich die beſondere Anerkennung der rückläufigen Mächte Oeſterreich und 
Preußen erworben; Kaiſer Franz verlieh ihm das Großkreuz des Leopold-Ordens, 
König Friedrich Wilhelm III. den rothen Adlerorden 1. Klaſſe. Kurz zuvor 
hatte die Univerſität Roſtock bei ihrem 4. Jubiläum 1819 ihn zum Dr. juris 
ernannt. Ob Friedrich Franz doch innerlich mit dem Gange der Dinge in 
Karlsbad und Wien nicht übereinſtimmte, ſteht dahin; v. P. berief er jedenfalls 
zurück, nachdem er ihm ſein Miniſtergehalt auf 4000 Thlr. (Hamburger 
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Banco) verdoppelt hatte; er ſchlug ſogar die ſpecielle Bitte des Präſidialge⸗ 
ſandten v. Buol⸗Schauenſtein, jenen mindeſtens noch ein Jahr in Frankfurt zu 
belaſſen, ab. Der ſtrelitziſche Miniſter von Pentz trat 1820 für beide Mecklen⸗ 
burg als Bundestagsgeſandter ein. Ganz beſonders freute ſich die Ritterſchaft 
der Rückkehr v. Pleſſen's in die heimiſche Verwaltung und veranlaßte die Stände 
zu dankſagenden Deputationen an den Großherzog und an ihn ſelber. So be⸗ 
währt hatte er ſich aber in der damaligen rückläufigen Bundespolitik, daß Fürſt 
Metternich ihn am 20. December 1822 von Venedig aus dringend einlud, an 
neuen Berathungen über dieſelbe theilzunehmen, was er auch vom Januar bis 
März 1823 that. Daß der Kaiſer Franz auf Metternich's Veranlaſſung dem 


Großherzoge „die tiefe Einſicht und vortrefflichen Gefinnungen“ v. Pleſſen's 


rühmte, verbreitet über deſſen der Reaction und Oeſterreich dienende Thätigkeit 
helles Licht; auch der wiederholte Verſuch Metternich's und des preußiſchen 
Miniſters Grafen von Bernſtorff, ihn 1823 zur Annahme der Bundes-Präſidial⸗ 
geſandtſchaft zu bewegen, ſowie der ebenfalls wiederholte Antrag in preußiſchen 
Dienſt überzutreten und als preußiſcher Bundesgeſandter zu wirken, welche v. P. 
feſt ablehnte, zeigen die ſichere Werthſchätzung ſeiner Leiſtungen und Richtung 
in der bekannten Politik der beiden mächtigſten Bundesſtaaten in jenen Tagen. 
Noch einmal erwarb er ſich die höchſte Anerkennung Metternich's, als nach dem 
Ebben des revolutionären Stroms von 1830 Oeſterreich und Preußen die Chefs 
der deutſchen Cabinette zu einer Conferenz nach Wien zum 13. Januar 1834 
berufen hatten, um möglichſt ſicher in die alten Bahnen zurückzulenken. Als 
Geſandter beider Mecklenburg hier neben Preußen und Baiern, wie 1820, mit 
der Protocollführung beauftragt, verdiente er ſich den Dank vom Hauſe Oeſter⸗ 
reich. Daß die Frage der Aufhebung der Leibeigenſchaft in Mecklenburg von 
1808 bis 1815 vollſtändig von den Ständen gegen den Wunſch von Friedrich 
Franz liegen gelaſſen werden konnte, und gegen den Willen der Ritterſchaft erſt 
1815 von der Landſchaft (den Städten) wieder in Angriff genommen werden 
mußte; daran war die kaum abſichtsloſe Paſſivität v. Pleſſen's ſicher nicht ohne 
Schuld. Die Verzögerung der Frage bis zum Sternberger Landtag von 1819 
fällt ihm wegen ſeiner Abweſenheit in Frankfurt nicht zur Laſt. Erſt am 
18. Januar 1820 wurde das befreiende Geſetz, zur Inkrafttretung Oſtern 1821, 
erlaſſen, das dennoch thatſächlich den größten Theil der Abhängigkeit beſtehen 
ließ. 1836 wurde v. P., nach dem Tode des erſten Miniſters und Regierungs⸗ 
präſidenten v. Brandenſtein (7 12. April 1836), erſter Miniſter als Geheime⸗ 
raths⸗ und Regierungspräſident, und Friedrich Franz I. empfahl ihn ſchriftlich 
vor ſeinem Tode (1. Februar 1837) noch dringend als ſeinen Freund ſeinem 
Enkel und Nachfolger Paul Friedrich. Auch unter dem neuen Großherzog ver— 
blieb jener in ſeiner Stellung, ſtarb aber ſchon am 25. April 1837. Er wurde 
auf dem Friedhof zu Doberan neben ſeiner ihm vorauf gegangenen Gemahlin 
beerdigt. Für Mecklenburg hat er in ſeiner langen Thätigkeit und innerhalb 
der Grenzen der von ihm aufrecht gehaltenen alten Ständeverfaſſung ſegensreich 
gewirkt. Das Rittergut Dolgen hatte er zum Familienfideicommiß geſtaltet. 
Er hinterließ zwei Söhne und eine Tochter. 
A. Bartſch, Nekrolog ꝛc. im ſchweriner Freimüth. Abendblatt Nr. 1008 
(27. April 1838). Wieder abgedruckt: J. Freih. v. Maltzan, Einige gute 
Mecklenb. Männer. Wismar 1882. S. 115 132. Zur Controle vergl. E. 
Boll, Geſch. Mecklenburgs Bd. II, wo mehr Quellen. Ueber die ältere Familie 
und Wappen vgl. Liſch, Jahrb. Rep. über 1— 30. Meckl. Urk.⸗B. — G. v. 
Lehſten, der Adel Mecklenburgs ſeit dem landesgrundgeſetzl. Erbvergleiche 
(1755). S. 197 ff. — (Maſch) Mecklenb. Wappenbuch XXXIX, Nr. 144. 
Krauſe. 
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Pleſſing: Friedrich Victor Lebrecht P., geb. am 20. December 1749 zu 
Belleben im damaligen magdeburgiſchen Saal-, im heutigen mansfelder Seekreiſe, 
am 8. Februar 1806 als Profeſſor der Philoſophie in Duisburg. Bis in 
ſein zwölftes Lebensjahr wurde er von ſeinem frommen, geiſtig regſamen Vater 
im Pfarrhauſe ſorgfältig erzogen und vorgebildet, auch wohl auf näheren und 
weiteren Wanderungen auf die erhabenen Schönheiten der Natur hingewieſen. 
Schon Michaelis 1762 verließ er zum erſten male das Vaterhaus, um in eine 
von dem frommen Grafen Chriſtian Ernſt zu Stolberg-Wernigerode ihm er⸗ 
öffnete Freiſtelle der Kloſterſchule zu Ilfeld einzurücken. Die dortigen Lehrer 
erkannten die guten Anlagen des Knaben, der jedoch ſeiner zarten Geſundheit 
wegen ſchon nach etwas über einem Jahre zu ſeinen Eltern zurückkehrte. Als 
ſein Vater im Herbſt 1764 als Hoſpitalprediger nach Wernigerode verſetzt wurde, 
folgte er dieſem und trat zu Oſtern des nächſten Jahres in die dortige Latein- 
ſchule ein. Aber der Ruf des trefflichen Rectors der Halberſtädter Domſchule 
Struenſee zog ihn ſchon im Herbſt 1765 dorthin, wo er auch Gleim als Dichter 
und Vaterlandsfreund kennen und verehren lernte. War ſo bereits bis dahin 
ſeine Vorbildung eine mehrfach unterbrochene geweſen, ſo wurde ſein weiterer 
Studiengang ein noch viel mehr wechſelnder und zog ſich von 1768 —1 783 hin. 
Im erſteren Jahre wandte er ſich in Göttingen dem Studium der Rechte zu. 
Da ihm aber dieſes zu trocken vorkam und ſeinem mit glühender Leidenſchaft 
verfolgten Lebensideale nicht genügte, ſo trat er zu Nimwegen in holländiſche 
Kriegsdienſte, um eine Laufbahn zu verfolgen, die ſeinem Ehrgeize mehr zuſagte. 
Aber auch hier ſah er ſich enttäuſcht, und da ſeinem zarten Herzen auch die 
Härten des Dienſtes zuwider waren, ſo wandte er ſich der Theologie zu, aber 
nicht einem frommen Zuge des Herzens folgend, ſondern von der eiteln Hoff— 
nung getrieben, ein großer Kanzelredner zu werden. Mit nicht genau zu be— 
ſtimmenden Unterbrechungen beſuchte er mehrere Univerſitäten, darunter Witten— 
berg, Halle und Leipzig. Jedenfalls wurde er am 20. October 1774 in Halle 
eingeſchrieben und ging dann wieder im Mai des nächſten Jahres nach Leipzig. 
Da er ſich ſeinem Studium nicht in der rechten Geſinnung hingegeben hatte, ſo 
brachte es ihm auch keinen Segen und der fromm erzogene Sohn wurde bald 
wenigſtens mit dem Kopf ein entſchiedener Zweifler. Es war freilich auch die 
Zeit, wo der alte Glaube auf den Hochſchulen erſchüttert wurde und der Ratio— 
nalismus Eingang fand. P. ſuchte aber ſein Chriſtenthum mit dem Herzen feſt⸗ 
zuhalten, trat, wo er Gelegenheit fand, für den angegriffenen Glauben ein und 
übte und vertrug ſein Lebtage keinen Spott mit dem, was andern heilig war. 
Aeußerlich war er dabei ein lebensluſtiger Student mit einem ſtarken Hang zum 
Ritterlichen und Abſonderlichen. So waren ihm Studentenfahrten am Tage 
etwas zu gewöhnliches und er verſammelte wohl ſeine Commilitonen am ſpäten 
Abend, um mit dem Glockenſchlage zwölf, das Schwert an der Seite, mitter— 
nächtige Ritte nach Belleben und Alsleben zu machen und dann, im Dienſt einer 
jungen Schönen ohne Raſt nach Halle und abermals mit Aufbietung aller Kräfte 
und nach allerlei Abenteuern zu dem Edelhofe bei Alsleben zurückzutraben. Aber 
bald war es mit dieſem Jugendmuthe vorüber und dem jungen Manne, der bei 
ſträflicher Vernachläſſigung der ernſten Fachſtudien wohl Ritterromane und andere 
ſchönwiſſenſchaftliche Bücher geleſen hatte, waren die aufregenden und welt— 
ſchmerzlichen Schriften der Sturm⸗ und Drangperiode und eines Rouſſeau, be⸗ 
ſonders aber Werthers Leiden in die Hände gefallen, als deſſen Opfer ihn Goethe 
ſelbſt darſtellt. Mit der Kraft ſeiner Innerlichkeit nahmen die weltſchmerzlichen 
Gedanken, die er ſelbſt aus den Schriften eines Wieland herauszuleſen wußte, 
ſeine ganze Perſönlichkeit ein; ſeine früheren Hoffnungen und Ideale waren zer⸗ 
ſtört. Zum großen Kummer ſeiner Eltern ſchloß er ſich von allem Verkehr ab, 
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das verzweifelte Hinbrüten raubte ihm den Schlaf und ſein ganzes Denken faßte 
er in das ſalomoniſche „Alles iſt eitel“ zuſammen, aber ohne das ſalomoniſche 
Gegengift. In dieſem Jahre lang dauernden Zuſtande raffte er ſich endlich 
Mitte 1776 zu einem Schreiben, vielmehr längeren Schriftſtück, an Goethe auf, 
und da dieſes unbeantwortet blieb, zu einem dringlicheren zweiten, um von da 
Heilung zu ſuchen, von wo er den gefährlichſten Krankheitsſtoff für ſeine Seele 
eingeſogen hatte. Goethe, der ſich ſchon viele weltſchmerzliche junge Leute auf- 
gehalſt hatte und dem Pleſſing's Klagebriefe läſtig waren, fand dieſelben doch 
merkwürdig genug, um, friſch angeregt durch Lavater's Phyſiognomik, ein Ver⸗ 
langen zu empfinden, den jungen Mann von Angeſicht kennen zu lernen, um zu 
ſehen, welchen Körper ſich ein ſo wunderlicher Geiſt gebildet habe. Uebrigens 
trauen wir auf Grund des bekannten Gedichts (Harzreiſe im Winter) dem Dichter 
doch mehr edles Mitgefühl zu, als er es ſpäter ſelbſt wahr haben will. Den 
Beſuch bei P. in Wernigerode am 3. December 1777 und die dort zu Goethe's 
großem Ergötzen glücklich durchgeführte Komödie können wir hier nur erwähnen. 

Nachdem die Noth des jungen P. und der Kummer ſeiner Eltern, die auch 
durch ökonomiſche Sorgen gedrückt, aber durch die edle Theilnahme und Förde— 
rung der Grafen zu Stolberg, auch durch eine Erbſchaft etwas erleichtert wurden, 
aufs höchſte geſtiegen war, ließ der Vater ſeinen Sohn im Herbſt 1778 zu 
feinen väterlichen Verwandten nach Konitz reifen, wo er auch am 6. December 
die Kanzel beſtieg, um dann ſeit Anfang des nächſten Jahres, wenn auch vor— 
läufig noch als „der Gottesgelahrtheit Befliſſener“, philoſophiſchen Studien obzu⸗ 
liegen. Seine mit Anhängen in Druck gegebene Predigt zeigt, daß es ihm 
keineswegs an Sprach- und Redegabe, wohl aber an anderen Eigenſchaften eines 
rechten evangeliſchen Predigers fehlte. In Königsberg kam er, jedenfalls durch 
ein unglückliches Liebesverhältniß, nicht ohne feine Schuld in ſchwierige perſön— 
liche Verwickelungen, aus denen er ſich nur mit Mühe löſte. Einige Zeit unter— 
hielt er auch mit Hamann einen perſönlichen Verkehr, der aber bei der völligen 
Verſchiedenheit der Lebensanſchauungen nie ein inniger wurde. Da P. ſeit 1780 
ins litterariſche und philoſophiſche Schriftſtellern kam, ſo bezeichnete ihn Hamann 
wol einmal als animal scribax, das ſich jo blind und leer ausſchreiben werde, 
daß kein Tröpfchen von ihm werde übrig bleiben. Dem gegenüber iſt jedoch 
zu bemerken, daß P. ſein litterariſches Herumtappen bald aufgab und einen 
beſtimmten Weg der Forſchung ungemein feſt und beharrlich verfolgte. Wenn 
er ſelbſt das Jahr 1782 als die Zeit bezeichnet hat, in welcher eine wichtige 
Veränderung in ihm vorgegangen ſei, da er damals den Glauben gefaßt habe, 
daß noch etwas aus ihm werden könne, ſo beſtätigen die Thatſachen dieſe An⸗ 
gabe. Er warf ſich mit Eifer auf das Studium der Philoſophie und wurde 
darin am 21. April des nächſten Jahres unter Kants Decanat Doctor. Schon 
während ſeines Königsberger Aufenthalts hatte er mit Dohm, deſſen Gemahlin, 
und durch Vermittelung des erſteren, dem er ſeinen ungedruckt gebliebenen Ver⸗ 
ſuch über den Selbſtmord zugeſandt hatte, mit dem Oberconſiſtorialrath v. Ir— 
wing zu Berlin einen Briefwechſel angeknüpft. Als er dann im Soinmer 1783 
in ſein Elternhaus nach Wernigerode zurückkehrte, benutzte er in gehobener Ge⸗ 
müthsverfaſſung dieſe Rückkehr zu einer längeren litterariſchen Befuchgreife. 
Einen glücklichen Sommermonat verlebte er in Berlin bei Dohm und v. Irwing 
und wurde durch ſie in die litterariſchen Kreiſe der Hauptſtadt und Potsdams, 
bei Teller, Spalding, Büſching, Mendelsſohn, Nicolai u. A. eingeführt. Auch 
Reichardt hatte er ſeinen Beſuch zugedacht, ſuchte ſodann auch Herder und Goethe 
auf, den er in ſeiner Gartenwohnung zu Weimar antraf. Hinſichtlich der Zeit 
des letzteren Zuſammentreffens herrſcht eine gewiſſe Schwierigkeit, inſofern Goethe 
dahin die Wiedererkennungsſcene des vorher getäuſchten Mannes verlegt, während 
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doch Goethe ſchon vorher mit ihm Briefe gewechſelt und ihm am 26. Juli 1782 
erklärt hatte, er wolle ſein früheres Verfahren nicht loben, er habe aber ſo 
handeln müſſen. Darnach könnte jener Beſuch nicht füglich anders als im Herbſt 
1778 ſtattgefunden haben, als P. nach Weſtpreußen reiſte. Der harmloſen, dem 
Haß und Groll nicht zugeneigten Natur Pleſſing's entſpricht es ganz, wenn 
Goethe berichtet, daß dieſer beim Wiedererkennen gar keine Klagen und Vor⸗ 
ſtellungen erhoben habe. Der freundliche Verkehr beſtand vielmehr fort, und 
bei Pleſſing's Tode war noch ein Packet Goethe'ſcher Briefe vorhanden, die leider 
vernichtet wurden. In Wernigerode, wo zwiſchen Sohn und Eltern ein rührendes 
Wiederſehen gefeiert wurde, begann nun für erſteren eine fünf- bis ſechsjährige 
Arbeitszeit, die auch unter den ſtrebſamſten Gelehrten ihresgleichen ſucht. Mit 
wüthender Anſtrengung erſtürmte er, um mit Goethe's Worten zu reden, ohne 
ſich die nöthige Erholung zu gönnen und daher nicht ohne zerrüttenden Einfluß 
auf ſeinen ohnehin nicht ſtarken Körper, durch gewaltige Willenskraft gute 
Sprad und Geſchichtskenntniſſe. Beſonders bemühte er ſich den ſchmerzlich 
empfundenen Mangel an Kenntniß des Griechiſchen zu erſetzen. Auch ſuchte er 
in einem gründlichen realen Wiſſen ein Gegengewicht gegen die ihn beherrſchende 
Einbildungskraft und ſein ſpeculirendes Grübeln. Zu ſtatten kam ihm hierbei 
der freie Zugang zu der anſehnlichen gräflichen Bibliothek, neben welcher er auch 
die zu Helmſtedt, Göttingen und Leipzig benutzte. Die in ziemlich ſchneller 
Folge der Oeffentlichkeit übergebenen theilweiſe umfangreichen Früchte dieſer an— 
geſtrengten Thätigkeit ſtehen unter einander im engſten Zuſammenhang, ſie ſuchen 
die Anfänge menſchlicher Erkenntniß, Glaubens und Dichtens zu ergründen und 
befaſſen ſich, da ſolche Bethätigungen des Geiſtes nur mit der geſellſchaftlichen 
Entwicklung der Völker und Staaten hervortreten konnten, auch mit dieſer. 
Die Anfänge menſchlicher Cultur, Philoſophie und Gottesverehrung ſucht P. in 
Aegypten, welches Land und Volk eigens dazu organiſirt ſei. Die Blüthe der 
Philoſophie ſieht er in der platoniſchen Ideenlehre, die nach ihm in ein ſehr 
hohes Alterthum zurückreicht und die keiner vor ihm einer ſo ausführlichen Unter— 
ſuchung unterzog. Ariſtoteles hat nach ſeiner Anſicht den Plato theils verkannt, 
theils ſich mit deſſen Federn geſchmückt. Den ſubjectiven Ausgangspunkt der 
Pleſſing'ſchen Geſchichtsphiloſophie erkennt man daran, daß er mit Worten, die 
theilweiſe Rouſſeau, Wieland und Werthers Leiden entnommen ſind, ausführt, 
wie Plato die Nichtigkeit des Diesſeitigen erkennend, ſich in das Reich der Ideen 
geflüchtet habe (Verſuche 1. Bd. S. 127 ff.). So manches in dieſen Schriften 
verfehlt, ſo ſehr in dem unruhigen Stil der bewegliche Geiſt des in tiefen Wehen 
ringenden Verfaſſers zu ſpüren ſein mochte, ſo eroberten ſie ſich doch als eigen— 
artige, in manchen Punkten das richtige treffende durchaus ſelbſtändige Arbeiten 
die Anerkennung, theilweiſe das entſchiedene Lob der zeitgenöſſiſchen Kritik. 
Selbſt die große Aufregung, in welche eine etwas abfällige Beurtheilung in der 
Allgemeinen deutſchen Bibliothek ihn verſetzte, betraf doch mehr den verletzenden 
perſönlichen Ton als den Inhalt. Nach der Zeit des Erſcheinens waren ſeine 
Hauptſchriften: „Oſiris und Sokrates.“ 1783. „Hiſtoriſche und philoſophiſche 
Unterſuchungen über die Denkart, Theologie und Philoſophie der älteſten Völker, 
vorzüglich der Griechen, bis auf Ariſtoteles.“ 1785. „Memnonium oder Verſuche 
zur Enthüllung der Geheimniſſe des Alterthums.“ 1787 (Vorrede, Wernigerode 
20. September 1786); zweiter Bd. 1787 (Vorrede Wernigerode 27. April 1787). 
„Verſuche zur Philoſophie des älteſten Alterthums.“ 1788; zweiter Bd. 1790 in 2 
Abtheilungen. Zu den Verehrern oder günſtigen Beurtheilern dieſer Schriften ge— 
hörten der preußiſche Miniſter Graf Herzberg, Dohm und v. Irwing, mit denen 
er in lebhaftem Briefwechſel ſtand. So erklärt es ſich leicht, daß nach einem 
ſo langen Entwickelungsgange P. endlich im 39. Lebensjahre mit dem allerdings 
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ſehr mäßigen Gehalte von 300 Thalern eine feſte Anſtellung als Profeſſor der 
Philoſophie in Duisburg erhielt, die er am 8. September 1788 antrat. In 
Duisburg, einer der kleinſten deutſchen Univerſitäten, war P. von der belebten 
Heerſtraße der Gelehrtenwelt möglichſt abgeſchieden. Das war ganz nach ſeinem 
Wunſch, da er gegen den großen Haufen der damaligen leichtfertigen und ſchreib⸗ 
ſeligen Litteraten einen Widerwillen hegte. Dagegen trat er mit dem engeren 
Kreiſe ſeiner Collegen in einen ſehr freundſchaftlichen Verkehr, beſonders aber mit 
den untereinander verſchwägerten Theologen Möller und F. A. Krummacher, dem 
Parabeldichter, und ihren Familien. Durch jenen Familienkreis knüpfte er auch 
angenehme Beziehungen zu Nachbarorten: Crefeld, Mörs, Elberfeld, Kettwig und 
Eſſen an. In dieſem Kreiſe, in welchem ihm von Frauen zumeiſt die Frau 
ſeines Collegen Möller und deren Schweſtern nahe traten, verlebt der zuletzt 
immer mehr vereinſamende Mann ſeine einzigen glücklichen Augenblicke und 
Stunden. Durch ſeinen Tod wurde aber auch dieſen Freunden eine ſchmerzliche 
Wunde geſchlagen. „Wer trug gleich ihm der Freundſchaft Feuer im Buſen!“ 
war das Urtheil ſeines treueſten Freundes Möller. P. iſt als ein Virtuoſe der 
Freundſchaft zu bezeichnen. Fragen wir nun, wie P., ſeitdem er zu Duisburg 
im Amte war, ſich als Philoſoph bethätigte und entwickelte, ſo zeigt er ſich auch 
hier als ganz eigenartige Erſcheinung, wie er es ſein ganzes Leben hindurch 
war. Zunächſt hatte er ſich freilich, um ſeinem Berufe zu genügen, in deſſen 
Aufgaben und in die logiſchen, metaphyſiſchen und religionsphiloſophiſchen Col⸗ 
legien einzuarbeiten, da er die Weltweisheit nicht ſchulmäßig betrieben hatte. 
Während dieſer erſten Periode, die bis zum Jahre 1793 dauerte, beſuchte ihn 
Goethe, der ihn alſo doch nicht aus dem Herzen verloren, ihm auch einige materielle 
Dienſte geleiſtet hatte, bei ſeinem Rückzuge aus der Champagne im November 
1792, als ſeinen einzigen Duisburger Bekannten. Von dem bezeichneten Zeit- 
abſchnitte an verfolgte nun aber P. aufs Neue ein großes Ziel. Durch die 
Philoſophie ſeines großen Lehrers Kant waren die ſein Ich zerſpaltenden Zweifel 
und ſein Unglaube noch befeſtigt worden. Er bewunderte die Tiefe und den 
Scharfſinn, mit welchen jener große Denker die Mängel und Schwächen der big- 
herigen Philoſophie aufdeckte. Aber wenn er die Stärke im Niederreißen be— 
wunderte, konnte das, was er dogmatiſch aufbaute, ihm nie Ueberzeugung abge⸗ 
winnen. So ſuchte er ein eigenes philoſophiſches Syſtem zu erdenken, um die 
Räthſel der ſittlichen Weltordnung, von Gott, Welturſprung und Unſterblichkeit 
zu löſen. Das Forſchen und Grübeln hierüber regte ſeinen ohnehin bereits 
geſchwächten körperlichen Organismus ſo auf, daß ihn oft der Schlummer floh, 
zumal wenn er in Zeiten der geiſtigen Verfinſterung an der Erreichung des heiß 
erſehnten Zieles faſt verzweifeln wollte. Ebenſo verſetzten ihn traurige Nach- 
richten über den Tod von Angehörigen in ſolchen Trübſinn, daß er auf ganze 
Zeiten ſeine liebſten Freunde mied und ſich ihren Beſuch ernſtlich verbat, während 
er die Einſamkeit der Wälder aufſuchte, um ſich zu einem gewiſſen Gleichgewicht 
des Gemüths wieder „durchzudenken“, wie er ſich ausdrückte. Nach langem Um- 
herirren ſah er ſich, wie er in einem ausführlichen Schreiben an den Kammer- 
präfidenten v. Vincke erklärte, ſeinem Ziele nahe und legte einige Ergebniſſe 
ſeiner neuen Moralphiloſophie in einer für den Miniſter v. Maſſow beſtimmten 
Vorleſung nieder. Aber dieſes Ziel ſollte er nicht erreichen, wie er denn auch 
keinen Lichtſchimmer durch die dunkeln Tage ſeines heißgeliebten Vaterlandes 
blicken ſah. Jene Vorleſung „Von der Tugend“ aber wurde von ſeinem Freunde 
Krummacher herausgegeben. Nachdem P. viel an Schlafloſigkeit, Unterleibskrampf, 
ſeit 1801 auch an ſchlagähnlichen Zufällen gelitten, ſich dann aber zuletzt wieder 
bis zum 30. Jan. 1806 körperlich und geiſtig ſtärker gefühlt hatte, ſtarb er nach 
kurzer Krankheit an der Geſichtsroſe mit zugetretenem Schlaganfall am 8. Febr. 1806. 
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A. W. Möller, F. A. Krummacher und ſeine Freunde. Bremen 1849; 
ſonſt zumeiſt nach handſchriftlichen Nachrichten in Familienarchiven. — Drei⸗ 
zehn auf der kgl. Bibliothek zu Königsberg i. Pr. erhaltene Briefe Pleſſing's 
an Kant konnten nicht benutzt werden, da eine Herausgabe des Kant'ſchen 
Briefwechſels beabſichtigt wird. E. Jacobs. 

Pleſſing: Johann Friedrich P. wurde am 28. October 1720 zu Konitz 
in dem damals polniſchen Weſtpreußen geboren. Da ihm die Schule ſeiner 
Vaterſtadt, in der er ſeine erſte Ausbildung empfing, nur einen dürftigen Unter⸗ 
richt ertheilen konnte, wurde er, etwa fünfzehn Jahre alt, auf das altberühmte 
Gymnasium academicum zu Danzig geſchickt, wo mehrere bedeutende Männer, 
namentlich der Rector und prof. theologiae Albert Meno Ver-Poorten, der 
prof. philosophiae Michael Chriſtoph Hanov und der prof. eloquentiae Gottfried 
Lengnich um jo mehr einen erheblichen Einfluß auf ihn ausüben konuten, als 
die damals ſchon ihrem Verfall entgegengehende Anſtalt nur etwa hundert Zu— 
hörer zählte. Dort blieb er bis 1740. Von ſeinem ſich hieran anſchließenden 
Studium auf den Univerſitäten Jena, Leipzig und Halle iſt nichts bekannt ge— 
worden, jedenfalls aber iſt er in ein näheres dauerndes Verhältniß zu dem 
Leipziger Theologen Johann Rudolf Kiesling getreten. Im Jahre 1745 wurde 
er dritter Prediger an der lutheriſchen Kirche zu St. Agnus in Köthen und 
Rector der dortigen Gemeindeſchule, in welcher Stellung er dem anhaltiſchen, ſtreng 
und aufrichtig dem herrſchenden Pietismus ergebenen Hofe näher trat, welcher ſich 
um den Fürſten Auguſt Ludwig ſcharte. Wahrſcheinlich die zahlreichen Ver— 
bindungen dieſes Hofes mit den am Mittelrhein angeſeſſenen Dynaſtengeſchlechtern 
haben den Anlaß dazu gegeben, daß P. ſchon im Jahre 1747 als Conſiſtorial⸗ 
aſſeſſor und Pfarrer nach Wachenheim in der Pfalz berufen wurde. Dort blieb er 
indeſſen nur ein paar Jahre; ſein Aufenthalt iſt wahrſcheinlich durch die für 
die lutheriſche Kirche höchſt trüben Verhältniſſe abgekürzt worden, die dort unter 
Karl Theodor hereinbrachen. Im Januar 1749 vom Fürſten Victor Amadeus 
von Anhalt zum Pfarrer nach Belleben im damaligen magdeburgiſchen Saal- jetzt 
mansfelder Seekreiſe berufen, hielt er im April 1749 in Wachenheim die Ab- 
ſchiedspredigt und trat ſein neues Pfarramt am 22. Juni d. J. an. Mittler⸗ 
weile war er am 4. Februar 1748 in Köthen mit Chriſtiana Juliana Maria 
v. Lampe aus einem alten Adelsgeſchlecht, das jedoch ſeinen Grundbeſitz einge— 
büßt hatte und im Anhaltiſchen Hofdienſte bekleidete, vermählt worden, die ihm 
ſieben Kinder ſchenkte, von denen nur das älteſte und jüngſte, ein Sohn und 
eine Tochter, am Leben blieben. Während ſeines Aufenthalts in Belleben 
erſcheint 1757 und 1758 ſein erſtes und bedeutendſtes Werk „Verſuch vom 
Urſprung der Abgötterey“ in zwei Bänden, eingeführt durch eine warme Vorrede 
ſeines väterlichen Freundes Kiesling. Das Werk zeugt von ungewöhnlichen 
Kenntniſſen auf dem Felde der antiken Mythologien, namentlich aber von her— 
vorragender Gelehrſamkeit in Betreff der hebräiſchen Alterthümer, auch von 
einer für jene Zeit und für dieſes Gebiet hoch anzuerkennenden Kritik. Den 
erſten Band dieſes Buches widmete er, was aus ſeinen früheren Verhältniſſen 
erklärlich iſt, dem Herzoge Victor Amadeus Adolph zu Anhalt-Bernburg, den 
zweiten dem mit dem anhaltiſchen Fürſtenhauſe nahe verſchwägerten Grafen 
Chriſtian Ernſt zu Stolberg - Wernigerode, der ſchon Pleſſing's Schwiegereltern 
wie dieſem ſelbſt mannigfache Gunſt erwieſen hatte. Und das wurde für Pleſſing's 
weitere Laufbahn entſcheidend. Graf Chriſtian Ernſt, deſſen vielſeitig bedeutendes 
Wirken wir an anderm Orte gewürdigt haben, berief ihn 1764 in die neuge— 
gründete Stelle eines Hoſpitalpredigers zu Wernigerode, ernannte ihn 1772 zum 
Diaconus und 1786 zum Oberprediger der Sylveſterkirche und zum Conſiſtorial⸗ 
rath. In dieſen Stellen hat er dem Grafen Chriſtian Ernſt und deſſen beiden 
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Nachfolgern dreißig Jahre lang bis zu feinem am 31. December 1793 erfolgen⸗ 
den Tode treu gedient und war das eigentlich gelehrt theologiſche Mitglied der 
zahlreichen wernigerodiſchen Geiſtlichkeit, daneben hoch geachtet wegen ſeiner großen 
Rechtſchaffenheit und wahren Frömmigkeit. In die Zeit ſeines dortigen Wirkens 
fällt auch, und zwar in den Herbſt 1777, jener merkwürdige Beſuch Goethe's in 
ſeinem Hauſe, der aber nicht ihm ſelbſt, ſondern ſeinem Sohne galt. Seine 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beſchränkt ſich, abgeſehen von ſeinem oben erwähnten 
Hauptwerke und von ſeiner 1779 erfchienenen Gedächtnißpredigt auf den Grafen 
Henrich Ernſt zu Stolberg-Wernigerode, auf die Jahre 17851789. Dahin 
gehört außer einigen kleineren Aufſätzen „Die Auferſtehungsgeſchichte unſeres 
Herrn Jeſu Chriſti“, 1785, welche die große Beleſenheit und den Forſchungs⸗ 
geiſt des Verfaſſers zeigte und 1788 eine zweite Auflage erlebte, deren Brauch- 
barkeit durch ein angehängtes Regiſter erhöht war. In das Jahr 1786 fällt 
ſeine zu Wernigerode erſchienene „Geſchichte der Gräber, nebſt einer Rede von 
der Heiligkeit der Gottesäcker“. Ebendaſelbſt kam 1789 eine ſynoptiſche Dar⸗ 
ſtellung „Harmoniſche Geſchichte der Auferſtehung Jeſu Chriſti bis zu ſeiner 
Himmelfahrt“ heraus. Beſonders zu bemerken iſt noch „Ueber Golgatha und 
Chriſti Grab; ein hiſtoriſch⸗kritiſcher Verſuch, mit einem Grundriß von der Gegend 
und Stadt des heutigen Jeruſalems“, 1789, welches Buch ein brauchbares Re— 
pertorium über alles iſt, was bisher über dieſen antiquariſch wichtigen Gegen⸗ 
ſtand zur Sprache gekommen war. 

H. Döring, Die gelehrten Theologen Deutſchlands im 18. und 19. Jahr⸗ 
hundert. Neuſtadt a. d. Orla 1833. — Chr. Fr. Keßlin, Nachrichten von Schrift- 
ſtellern und Künſtlern der Grafſchaft Wernigerode. Magdeburg 1856. — 
E. Jacobs, Johann Friedrich Pl. in der Zeitſchr. des Harzver. f. Geſch. u. 
Alterth.⸗Kunde. 20. Jahrg. (1887) S. 456 — 514. E. Förſtemann. 

Plettenberg: Hunold P., Jeſuit, Canoniſt. Es iſt nicht gelungen, über 
ſeine Herkunft, Zeit der Geburt und des Todes Angaben zu finden. Aus der 
Vorrede des erſtgenannten Buches geht hervor, daß er bis 1685 (ante septen- 
nium) im adeligen Colleg und erzbiſchöflichen Seminar zu Trier canoniſches 
Recht vortrug, dann zu Hildesheim im Jeſuitencolleg lebte. Ohne Zweifel war 
er in Weſtfalen geboren. Schriften: „Introductio ad jus canonicum“, Hildes⸗ 
heim 1692. Eine für jene Zeit ſehr gute Einleitung in die Quellen. Aeußerſt 
intereſſant durch einzelne Ausführungen. Das weltliche Recht iſt nur infolge 
päpſtlicher Zulaſſung Quelle des kirchlichen, der Papſt ſteht über dem Concil, 
außer „si papa ut privata persona haereticus fiat“, „dubius est“, „invalide sit 
electus et intrusus“, unfehlbar nur mit dem Concil. „Notitia congregationum 
et Tribunalium Curiae Romanae“, daſ. 1693. Auszug aus de Luca, Relatio 
Curiae Romana. 

De Backer VI 451 (nichts als die Titel). v. Schulte. 

Plettenberg: Wolter v. P., Meiſter des deutſchen Ordens in Livland, 
gewählt am 7. Juli 1494, beſtätigt am 9. October 1494, 7 am 28. Februar 
1535 zu Wenden. P. entſtammt der weſtfäliſchen Familie dieſes Namens, 
welche bereits vor ihm einige ihrer Glieder nach Livland geſandt hatte. So 
finden wir 1422 einen Comthur von Doblen, Walter v. P. und 1450 einen 
Landmarſchall Godert v. P., ſpäter mehrere Brüder des Obigen. Wann Wolter 
v. P. nach Livland gekommen iſt, ſteht nicht recht feſt, doch dürfte nicht un⸗ 
wahrſcheinlich ſein, daß der oben erwähnte Godert ihn ins Land gezogen hat. 
Er begegnet uns zuerſt als Vogt von Roſſiten und hat als ſolcher einen 
Angriff der Ruſſen zurückgeſchlagen. 1489 iſt er Landmarſchall, doch unterliegt 
wol keinem Zweifel, daß er dazwiſchen auch andere Ordensämter bekleidet hat. 
Unſere Kenntniß von der Reihe der livländiſchen Ordensgebietiger iſt jo lücken— 
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haft, daß fie keinerlei ſichere Schlüſſe über das Wo geſtattet. Als Ordens— 
marſchall hat P. im Kampf des Ordens mit Riga der Stadt die entſcheidenden 
Schläge beigebracht, die am 30. März 1490 zum Wolmarer Frieden führten. 
Nach dem Tode Meiſter Freitags von Lorinkhove wurde er in Wenden einmitthig 
zum Meiſter erkoren und nach wenigen Monaten vom Hochmeiſter Hans v. Tiefen 
beſtätigt. Gleich nach ſeinem Amtsantritt war er infolge der tückiſchen Ver— 
nichtung des deutſchen Hofes in Nowgorod mit Vorbereitungen zu dem unver— 
meidlichen Kampfe mit Rußland beſchäftigt. Er verſtand es, ihn ſo lange ge⸗ 
ſchickt hinzuhalten, bis es ihm am 3. März 1501 gelungen war, ein Offenfiv- 
und Defenſivbündniß mit dem Großfürſten Alexander von Litthauen zum Ab- 
ſchluß zu bringen. Auch die wendiſchen Städte hatten ſich zur Unterſtützung 
Livlands verpflichtet und der deutſche Orden in Preußen Beiſtand an Mannſchaft 
und Geld zugeſagt. Aus Deutſchland geworbene Knechte und das livländiſche 
Aufgebot des Ordens, der Prälaten und Städte, ſowie der Troß der Undeutſchen 
(ſo nannte man das Aufgebot der Eſten und Letten) bildeten zuſammen eine 
Kriegsmacht von gegen 80 000 Mann, unter denen jedoch nur 4000 Reiter 
und 2000 Landsknechte als wirklich brauchbares Material bezeichnet werden können. 
Da Litthauen gegen die eidlichen Verſprechungen Alexanders den Meiſter in 
Stich ließ, mußte mit dieſer geringen Macht der Angriff der weit überlegenen 
Ruſſen beſtanden werden. 

Der Krieg begann Ende Auguſt mit glänzenden Erfolgen der Livländer, 
die bis Oſtrow vordrangen, das Ausbleiben der Litthauer nöthigte jedoch den 
Meiſter zur Rückkehr. Während er ſchwer krank darniederlag, fiel ein Heer von 
90 000 ruſſiſchen und tatariſchen Reitern in drei Heerhaufen in das nördliche 
Livland ein, und erſt nach erheblichen Verluſten gelang es dem inzwiſchen wieder 
geneſenen Meiſter, die Feinde, welche 40 000 Gefangene mit ſich führten, aus 
dem erſchreckten Lande hinaus zu manövriren. Zu Ende des Jahres 1501 ſtand 
kein Feind mehr auf livländiſchem Boden. P., der im Schooß des Ordens 
ſelbſt auf Unbotmäßigkeit ſtieß, und den Biſchof von Dorpat in Verdacht hatte, 
in verrätheriſche Umtriebe verwickelt zu ſein, dem die Hülfe aus Preußen und 
von den wendiſchen Städten nur ſpärlich zufloß, hatte wieder ſeinen Kriegsplan 
auf feſte Vereinbarungen mit Litthauen begründet, deſſen Streitkräfte ſich vor 
Pleskau mit den ſeinigen vereinigen ſollten. Streifzüge des Comthurs von 
Reval gegen Jvangorod und des Landmarſchalls gegen Krasnogorod drängten 
die ruſſiſche Vorhut zurück und Ende Auguſt 1502 war er ſo weit, ſein Heer 
in Kirempä, nahe der pleskauer Grenze, zu ſammeln. Es waren Fußvolk, Troß 
und Bauern, ungerechnet 2000 Reiter, die den zuverläſſigen Kern ſeiner Streit: 
macht bildeten. So rückte er bis gegen Pleskau vor und hier ſtieß er an der 
Smolina auf das von drei Fürſten Schuiski, dem Fürſten Iwan Gorbatoi und 
dem Tataren Tabat⸗Ulanow geführte Hauptheer der Ruſſen. Die Litthauer aber 
waren nicht erſchienen und ohne jede Hülfe mußte der Meiſter am 12. September 
den Kampf aufnehmen. Ein kühner Reiterangriff, der dreimal das feindliche 
Heer durchbrach, führte zu einer völligen Niederlage deſſelben und hatte zur 
Folge, daß auch die bei Narva zum Einfall ins Eſthländiſche bereiten ruſſiſchen 
Truppen eilig den Rückzug antraten. Nur die erbärmliche Kriegführung und 
— was kaum glaublich ſcheint — die noch weit erbärmlichere Politik der Lit— 
thauer waren Schuld, daß Livland trotz dieſes glänzenden Sieges zu einem 
6jährigen Beifrieden, der in Nowgorod am 29. Juni 1503 befeſtigt wurde, ſich 
entſchließen mußte. Blieb auch, während Litthauen große Territorialbeſtände 
verlor, Livland ungeſchmälert, ſo mußte es doch ſtets eines ruſſiſchen Ueberfalles 
gewärtig ſein und bei der völligen Unzuverläſſigkeit ſeiner natürlichen Bundes⸗ 
genoſſen in koſtſpieliger Aufrüſtung von Jahr zu Jahr den böſen Frieden hin⸗ 
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ziehen. Er iſt dann 1509, 1521 und 1531 zuletzt auf weitere zwanzig Jahre 
erneuert worden. Die bekannte Ueberlieferung von dem 1503 errungenen 
ruhmvollen 50jährigen Frieden Plettenberg's iſt eine Fabel. Dadurch wird aber 
das Verdienſt des Meiſters in keiner Weiſe geſchmälert. Vielmehr lehrt ein⸗ 
gehendes Studium der Zeit, daß gerade in der Art, wie P. den Frieden trotz 
Allem zu wahren verſtand, die ſtaatsmänniſche Größe des Meiſters liegt. Die 
Lage Livlands wurde beſonders ſchwierig, nachdem am 6. Juli 1511 der Mark⸗ 
graf Albrecht von Brandenburg zum Hochmeiſter deutſchen Ordens gewählt 
worden war. Der feſte Entſchluß deſſelben, dem Orden Polen gegenüber ſeine 
alte Stellung zurückzuerwerben, brachte die Gefahr eines ruſſiſch-polniſchen Bünd⸗ 
niſſes gegen den Orden; darnach, als im J. 1512 der ruſſiſch-polniſche Krieg 
ausbrach, mußte Livland ſich des Anſinnens erwehren, mit Litthauen-Polen 
gegen die Ruſſen zu Felde zu ziehen, endlich Stellung ergreifen in dem 1519 
nicht mehr zu verdeckenden Bruch zwiſchen Polen und dem deutſchen Orden in 
Preußen. Zu Anfang des Jahres 1516 hatte eine Zuſammenkunft zwiſchen P. 
und Albrecht von Brandenburg in Memel ſtattgefunden. Zwölf Tage lang 
beriethen die Häupter des Ordens in tiefſtem Geheimniß. Albrecht legte dem 
Meiſter ſeinen Kriegsplan vor und bat um beſtimmte Zuſagen. Nun waren die 
Berechnungen des Hochmeiſters aber nur dann zutreffend, wenn alles nach Wunſch 
ging. In verhängnißvollem Optimismus rechnete er nur auf Erfolge. Danzig, 
Elbing und Marienburg dachte er in raſchem Anſturm zu nehmen, Thorn müſſe 
ihm dann von ſelbſt zufallen und ein Einfall in Polen ſollte durch Mord, 
Raub und Brand den Feind alſo verderben, daß ihm Küche und Keller Preußen 
zu überziehen verbieten. Zugleich rechnete er auf Hülfe von Brandenburg, 
Unterſtützung von Seiten des Deutſchmeiſters und Dänemarks, endlich auf ein 
Bündniß mit dem Großfürſten von Moskau. Die Kriegsmacht des Ordens in 
Preußen ſchlug er, viel zu hoch, auf 8000 Knechte und 2000 Reiter an. Auch 
der Papſt und die Stände des Reiches würden ihn nicht in Stich laſſen. Von 
P. wünſchte er nun Rathſchläge und bindende Zuſagen für den Kriegsfall. Der 
Meiſter aber gab ſich über den Erfolg des Unternehmens keinerlei Täuſchungen 
hin; einmal über das Andere wies er auf die Unſicherheit der Combinationen 
hin, auf welche Albrecht baute, zugleich aber erklärte er ſeine Bereitwilligkeit zu 
helfen, wenn es ihm gelinge, die unerläßliche Zuſtimmung der livländiſchen 
Herren und Stände zu erlangen. Seine Zuſage war demnach eine bedingte, 
nur für den Orden konnte er von ſich aus Verſprechungen thun, das übrige hing 
von den Gliedern der livländiſchen Conföderation ab. Die Nothwendigkeit, die 
Verhandlungen zu Memel ſtreng geheim zu halten, erſchwerte dem Meiſter 
außerdem ungemein die nöthigen Vorbereitungen zu dem Kampfe zu treffen, der, 
da der Entſchluß Albrechts nun einmal feſt ſtand, unvermeidlich war. Am 
10. März 1517 war das ruſſiſch-preußiſche Angriffsbündniß zum Abſchluß ge⸗ 
langt, welches dem Orden den Rücken ſichern ſollte, nicht ohne daß in Livland 
das Hin⸗ und Hergehen der ruſſiſchen und preußiſchen Boten Verdacht erregt 
hätte. Man fürchtete, daß der Moskowiter die Verhältniſſe Livlands allzugenau 
erlunden könne und im gegebenen Falle zu ſeinem Vortheil und zum Verderben 
des Landes ausnützen werde. P. war unter dieſen Umſtänden vor Allem bemüht, 
die Eintracht zwiſchen den hadernden Ständen wieder herzuſtellen und war im 
September 1518 ſo weit gediehen, daß er die Sache den Ordensſtänden d. i. 
der harriſch-wiriſchen Ritterſchaft und der Stadt Reval vorzulegen beſchloß. 
Die ganze Unternehmung wurde jedoch in Livland wenig beifällig aufgenommen. 
Als der Krieg zu Ende des Jahres 1519 zum Ausbruch kam, war die that⸗ 
ſächliche Hülfe, die man Albrecht leiſtete, eine ſehr geringfügige. Die Prälaten 
ſowie die ſtiftiſchen Ritterſchaften verhielten ſich, wie P. vorausgeſehen hatte, 
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ganz ablehnend, die Städte lieferten Proviant und nur der Orden mit feiner 
Mannſchaft griff in den Kampf ein; mehr als einige hundert geharniſchter 
Reiter brachte aber auch er nicht auf. Dagegen ſuchte er diplomatiſch zu ver— 
mitteln. Ein Bündniß mit Dänemark zur Unterſtützung Albrechts gelangte zum 
Abſchluß, an den Deutſchmeiſter und an die Markgrafen von Brandenburg 
gingen Vorſtellungen wegen der ausſtehenden verſprochenen Hülfe und an den 
Hochmeiſter die immer wiederholte Ermahnung, den — wie ſich klärlich gezeigt 
habe — böllig ausſichtsloſen Krieg abzubrechen und den Frieden mit Polen um 
jeden Preis zu ſchließen. Daneben fanden dann ſehr beträchtliche Geldunter— 
ſtützungen ſtatt, für welche ſich P. freilich Gegenleiſtungen ausbedang, die für 
den deutſchen Orden in Livland von höchſter Bedeutung ſein mußten. Es 
handelte ſich um die endliche Anerkennung und Vollziehung der Urkunde Lud— 
wigs von Erlichshauſen, durch welche dieſer im J. 1459, unter Verhältniſſen, 
die eine überraſchende Aehnlichkeit mit denen des Jahres 1520 zeigen, auf 
Harrien und Wirland zu Gunſten Livlands verzichtet hatte. Außerdem ſollte 
die freie Wahl des livländiſchen Meiſters vor allen ferneren Eingriffen Preußens 
geſichert werden. Beides geſchah denn auch durch eine Urkunde Albrechts vom 
9. Auguſt 1520, die jedoch abſichtlich ſo gefaßt war, daß ihre Rechtsgültigkeit 
angeſtritten werden konnte. Es lag ihm daran, in der Frage um Harrien und 
Wirland einen Hebel zu haben, der jederzeit benutzt werden könne, um livlän— 
diſche Hülfsleiſtungen zu erzwingen. Reval ſowohl wie die harriſch-wirländiſchen 
Ritterſchaften erklärten denn auch auf Grund dieſer Urkunde noch nicht in der 
Lage zu ſein, dem Meiſter den Huldigungseid zu leiſten, dazu bedürfe es erſt 
genügender Entlaſſungsbriefe von Seiten des Hochmeiſters. 

Nun hatte Albrecht, wie P. nach Abſchluß des polniſch-preußiſchen Still- 
ſtandes von 1521 erfuhr, dem Markgrafen Joachim von Brandenburg für eine 
Schuld von 35 000 fl. Livland verſchrieben. Er drängte jetzt auf Bezahlung 
der Schuld durch die Livländer, nur unter dieſer Bedingung jet der Entlaſſungs— 
brief zu haben. Endlich einigte man ſich auf 24 000 Horngulden, die P. am 
14. Januar 1525 in Grobin auszahlen ließ. Ende März hielt er dann ſeinen 
Einritt in Reval, um die Huldigung der Stadt und der harriſch-wiriſchen 
Ritterſchaft entgegen zu nehmen. Er hätte wahrſcheinlich die Zahlung nicht 
geleiſtet, hätte er gewußt, daß damals der Handel Albrechts mit Polen bereits 
jo gut wie perfect war. Der Geſandte des Hochmeiſters, Michael Drahe, hatte 
es verſtanden, den alten Meiſter zu täuſchen. Nicht volle drei Monate nach 
Abſchluß dieſer Verhandlungen um Harrien und Wirland fand dann die Aufs 
hebung des deutſchen Ordens in Preußen und die Säculariſation des Ordens— 
landes durch Albrecht ſtatt, der nunmehr als Herzog von Preußen polniſcher 
Lehnsmann geworden war. Wäre die definitive Löſung des nördlichen Eſthland 
nicht vorher erfolgt, ſo hätte Polen eine ſtete Handhabe zur Einmiſchung in 
die inneren Angelegenheiten Livlands gehabt. Die Livland gewährleiſtete Un⸗ 
abhängigkeit war theuer erkauft, aber ſo, wie die Verhältniſſe lagen, nicht zu 
theuer. Eine Einigung Preußens mit Livland hätte nach der politiſchen Lage 
der Zeit einen allgemeinen Krieg in Oſteuropa entzündet, deſſen Folgen, ſo weit 
ſich heute in rückſchauender Betrachtung ermeſſen läßt, Livland mit dem Unter⸗ 
gang ſeiner Selbſtändigkeit und ſeines Wohlſtandes hätte büßen müſſen. Herzog 
Albrecht hat trotzdem dieſe Vereinigung anzubahnen geſtrebt und die auch in Liv⸗ 
land zum Durchbruch gelangte Reformation mußte ihm dazu als Handhabe dienen. 

Die zuerſt in den Städten ſiegreiche reformatoriſche Bewegung hatte ſowol 
unter den Ritterſchaften als auch im Schooße des Ordens ſelbſt zahlreiche An⸗ 
hänger gefunden. Auf einen energiſchen Widerſtand ſtieß ihre Ausbreitung erſt, 
als, nach dem am 24. Juni 1524 erfolgten Tode des alten Erzbiſchofs Jaſper 
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Linde, der Biſchof von Dorpat, Johann Blankenfeld, auch auf den erzbiſchöf⸗ 


lichen Stuhl in Riga erhoben wurde. Sein Beſtreben, ſo weit ſeine Hand 
reichte, die Reformation gewaltſam zu unterdrücken, führte zu ſehr bedenklichen 
Verhandlungen zwiſchen der Stadt Riga und Albrecht von Brandenburg und 
veranlaßte P., die ihm unter dem unverblümten Hinweis auf ausländiſche 
Herren und Fürſten, an welche die Stadt ſich eventuell zu wenden gedenke, an⸗ 
gebotene Schutzherrſchaft über Riga anzunehmen. Er trat dadurch in entſchie⸗ 
denen Gegenſatz zum Erzbiſchof, der jetzt jedes Mittel für erlaubt hielt, um ſich 
die Wiedererwerbung ſeiner Metropole zu ſichern. Die Maßregeln, die er zu 
dieſem Behuf ergriff, grenzten hart an Landesverrath. Bei Kaiſer und Papſt 
ſuchte er um Bann und Acht wider die Anhänger der lutheriſchen Ketzerei nach 
und mit Moskau gingen Verhandlungen, von denen es hieß, daß fie den Ab⸗ 
ſchluß eines gegen den Orden gerichteten Bündniſſes bezweckten. Nun ließ P. 
alle Rückſicht fallen. Auf ſein Geheiß beſetzte die erzſtiftiſche Ritterſchaft die 
Häuſer und Burgen Blankenfeld's und nahm ihn ſelbſt am 22. December 1525 
in ſeinem Reſidenzſchloß Ronneburg gefangen. Gleichzeitig traf der Meiſter alle 
Vorbereitungen, um ſich vor einem etwaigen Angriffe von ruſſiſcher oder pol⸗ 
niſcher Seite zu ſichern. In Deutſchland, Böhmen und Schleſien wurden Reiter 
und Knechte geworben und die Stände nach Wolmar zu einem Landtage be— 
rufen, um zu dem Vorgehen des Erzbiſchofs Stellung zu nehmen. Auf einer 
Vorverſammlung zu Ruyen, an welcher P. ſelbſt nicht theil nahm, wurde von 
Ritterſchaften und Städten die Lage erwogen. Beſondere Erbitterung erregte 
der Umſtand, daß Blankenfeld Acht und Bann gegen Livland erwirkt hatte und 
ohne förmlichen Beſchluß einigte man ſich dahin, „daß man die Briefträger und 
Pfaffendiener in ſothanen Sachen, wo man ihrer habhaft werde, aus dem Wege 
ſchaffen und vor den Thoren der Stadt aufhängen ſollte“. Schon wegen ge— 
ringerer Dinge habe man Miſſethäter vom Leben zum Tode am Galgen geführt 
und mit dem Rade gerichtet; das ſei auch hier in Betracht zu ziehen. Der 
Gedanke gewann an Boden, ſich des Erzbiſchofs ganz zu entledigen und P. zum 
alleinigen Herrn der Livlande zu machen. 

Unter dieſen Auſpicien trat am 15. März 1526 der Landtag zu Wolmar 
zuſammen. Auch hier war die Stimmung gegen Blankenfeld aufs Aeußerſte er⸗ 
bittert, zumal die von einem Ausſchuß der Stände geführte Unterſuchung ſeine 
Schuld völlig erwieſen zu haben ſcheint. Blankenfeld, der urſprünglich perſön⸗ 
lich zu erſcheinen gedachte, um ſich zu verantworten, kehrte auf halbem Wege 
um, als ihm P. ſicheres Geleite nur gegen Gewalt und Ueberfall, nicht gegen 
Recht und rechtliche Erkenntniß zuſagte. Trotzdem führte der Landtag nicht zu 
dem gewünſchten Reſultate. Das Anerbieten Dorpats, ſich ihm in ähnlicher 
Weiſe zu unterwerfen, wie es Riga gethan hatte, wies der Meiſter zurück, da 
er ſich überzeugen mußte, daß Blankenfeld ſowol an den Prälaten im Lande, 
als an Polen und Preußen mächtige Fürſprecher hatte, auch ein Theil der erz— 
ſtiftiſchen Ritterſchaft, ſowie der Dorpater Vaſallen trotz Allem zu ihm hielt. 
Die Thatſache, daß der politiſche Conflict, ſobald er gewaltſam ausgetragen 
wurde, zu einem religiöſen werden mußte und daß dann alle Anhänger des 
Katholicismus im Lande und außerhalb deſſelben als Vertheidiger des Erzbiſchofs 
aufgetreten wären, ließ ſich nicht überſehen. Auch war zu fürchten, daß der 
Großfürſt von Moskau als Rächer ſeines Freundes erſcheinen werde, während 
andererſeits für den Fall, daß der erzbiſchöfliche Stuhl erledigt werden ſollte, 
in dem Markgrafen Wilhelm von Brandenburg ein P. höchſt unbequemer und 
wegen der Beziehungen Herzog Albrechts zu den livländiſchen Städten, gefähr⸗ 
licher Prätendent raſch in den vorderen Plan gerückt wäre. Wie immer P. die 
Sache anfaſſen mochte, die von einem Theil der Stände gewünſchte Säculari⸗ 
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ſation des Ordens und der Bisthümer und die Einigung der Livlande unter 
dem weltlichen Regimente des Meiſters war nicht ausführbar. Bürgerkrieg und 
eine auswärtige Invaſion wäre die unausbleibliche Folge geweſen. Es blieb, 
recht betrachtet, nur Eines übrig. P. mußte ſuchen, den Erzbiſchof dahin zu 
bringen, daß er ſich freiwillig in eine Lage verſetze, die ihn unſchädlich machte. 
Die feindſelige Stimmung des Wolmarer Landtages iſt nach dieſer Richtung von 
ihm ausgebeutet worden, ſo daß der Erzbiſchof, nach Verhandlungen, über deren 
Verlauf nur lückenhafte Aufzeichnungen erhalten ſind, ſchließlich mit folgendem 
Antrag an P. herantrat: Als Erzbiſchof von Riga und Biſchof von Dorpat 
wolle er auf dem nächſten gemeinſamen Landtage ſich dem Orden „mit Rath 
und Eidespflichten“ unterwerfen, feine Suffraganbiſchöfe in Oeſel, Reval und 
Kurland auch dahin perſuadiren und darüber eine Confirmation von Papſt und 
Kaiſer in eigner Perſon aufbringen. 

Auf einem zweiten Landtage zu Wolmar, deſſen Receß vom 15. Juni 1526 
datirt, iſt auf dieſer Grundlage der Frieden in Livland wieder hergeſtellt worden. 
Der Ordensmeiſter, der um dieſe Zeit gefürſtet worden iſt, trat damit in die 
Stellung eines Schirmherrn aller livländiſchen Stände und Lande und bei Ver— 
luft der Ehre und des Lebens wurde Jedermann verboten, die umliegenden 
Landſchaften, oder ausländiſche Fürſten anzurufen. Blankenfeld, der unter 
dem Vorwande, die verſprochene päpſtliche und kaiſerliche Confirmation zu er— 
wirken, Livland verließ, iſt nach mancherlei Intriguen am 9. September 1527 
in der Nähe von Palencia in Spanien geſtorben. Zu ſeinem Nachfolger wurde 
Thomas Schöning gewählt, ein Rigaer Domherr, in dem der Meiſter einen 
willigen Genoſſen zu finden hoffte. Da jedoch das ganze Beſtreben Schönings 
dahin ging, ſeinem Erzſtift die frühere Unabhängigkeit wieder zu gewinnen und 
hinter dem Rücken Plettenberg's eine Verſtändigung zwiſchen dem Erzbiſchof 
und der Stadt Riga zu Stande kam, gingen die Früchte der Wolmarer Einigung 
wieder verloren. Schöning nahm den Markgrafen Wilhelm von Brandenburg 
zum Coadjutor und damit beginnt eine neue Phaſe in den livländiſchen Wirren, 
die weit über die Regierungszeit Plettenberg's hinauswirkte. Vergebens ſuchte 
der Meiſter den Markgrafen fern zu halten, die lutheriſch geſinnten Städte ſahen 
in Wilhelm nur den Bruder des proteſtantiſchen Herzogs von Preußen, die 
Partei des Erzbiſchofs glaubte Garantien für die Katholicität des Coadjutors 
in Händen zu haben und ſo blieb dem allgemeinen Druck gegenüber, P. nichts 
übrig als nachzugeben. Das Bündniß von 1526 wurde in aller Form aufge— 
löſt und getilgt, der Erzbiſchof erhielt die halbe Oberherrlichkeit über Riga 
zurück und nahm am 14. Auguſt 1530 die Huldigung der Stadt entgegen und 
im October deſſelben Jahres hielt auch Markgraf Wilhelm ſeinen Einzug in 
Livland. In den nun ausbrechenden Fehden und Händeln iſt P. erfolgreich 
bemüht geweſen, den allgemeinen Brand zu verhindern. Das iſt ihm denn auch 
gelungen. Das Reſultat der religiöſen Bewegung war die politiſche Gleich⸗ 
berechtigung beider Confeſſionen in Livland, ein Facit, das in dieſer Weiſe 
nirgends in Europa durchgeführt worden iſt. In den Städten herrſchte die 
lutheriſche Lehre, auf dem flachen Lande überwog noch, ſo weit wir ſehen können, 
die katholiſche. Stets ausgleichend und mit ſorglicher Hand die Keime der 
mehr als einmal von außen her drohenden Gefahren beſeitigend, hat P. ſo bis 
an ſein Lebensende die Zügel nicht fahren laſſen. Ihm ausſchließlich iſt es zu 
danken, daß Livland noch ein Menſchenalter über ſein Ende hinaus als deutſcher 
Staat fortbeſtehen konnte. Ein Fundament für alle Zeiten zu legen war ihm 
nicht vergönnt. Er mußte auf einem Grunde bauen, der bereits unterhöhlt 
war. Die Stützen, die er errichtete, konnten nicht für die Ewigkeit halten. In 
ſolchen Sorgen iſt er am 28. Februar 1535 nach 41jähriger Regierung geſtorben. 
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In Wenden vor dem Altar der Johanniskirche traf ihn der Tod. Dort hat 
man ihn auch beſtattet. Seine Büſte, von Schwanthaler in Erz gegoſſen, ſteht 
in der Walhalla bei Regensburg. i 
Für die innere Entwicklung Livlands bedeutet die Regierung Plettenberg's 
nach dem erſten ſchweren Jahrzehnt eine Periode hohen materiellen Aufſchwunges. 
Der ruſſiſche Handel ging nach der Aufhebung des Nowgoroder Hofes ganz auf die 
livländiſchen Städte über, die dadurch ihre Macht und ihren Reichthum weſent⸗ 
lich ſteigerten. Von den Ritterſchaften wurde die Erblichkeit der Lehen auch in 
weiblicher Linie überall durchgeſetzt, zugleich aber die Schollenpflichtigkeit der 
Bauern gegen den Proteſt der Städte faſt überall zur Geltung gebracht. Die 
kriegeriſche Organiſation des Landes wurde durch das auch in Livland ſtets 
mehr in den Vordergrund tretende Söldnerweſen weſentlich verändert. Nur 
der entſchiedenen Haltung Plettenberg's war es zu danken, wenn die innere 
Wehrkraft des Landes nicht ganz in Verfall gerieth. Dem wilden Fehdeweſen, 
wie es in den geiſtlichen Stiftern im Schwange war, vermochte er nicht zu 
ſteuern. Namentlich die durch die Ankunft des Coadjutors Wilhelm von Bran- 
denburg entzündeten Fehden haben nach dieſer Richtung verhängnißvoll gewirkt. 
Plettenberg's Geſtalt iſt eine entſchieden tragiſche. Er ſetzte ſeine ganze 
Manneskraft Verhältniſſen entgegen, die übermächtig waren und erreichte doch nichts 
als eine Gnadenfriſt für die dem Untergange geweihte livländiſche Selbſtſtändigkeit. 
Quellen u. Litteratur ſiehe bei Winkelmann, Bibliotheca Livoniae historica. 
Dazu Schiemann, Geſchichte Livlands bis zum Tode Wolters v. Plettenberg, in 
der Allgemeinen Geſchichte in Einzeldarſtellungen. Th. Schiemann. 
Pletz: Joſeph P., katholiſcher Theologe, geb. zu Wien am 3. Januar 
1788, 7 daſelbſt am 30. März 1840. Er ſtudierte zu Wien, wurde am 30. Auguſt 
1812 zum Prieſter geweiht, bald darauf zum Studienpräfecten im erzbiſchöflichen 
Seminar und Adjuncten an der Univerſität, 1813 zum Director des Seminars 
ernannt. 1814— 1815 las er als Supplent an der Univerſität Dogmatik. 1816 
wurde er Hofcaplan und Studiendirector in dem Frintianeum, 1823 Profeſſor 
der Dogmatik, 1827 Canonicus von St. Stephan, 1830 Domdechant, 1832 
Director der theologiſchen Studien, 1836 Hof- und Burgpfarrer, auch infulirter 
Abt von Pagrany. Er hatte noch mehrere andere Titel. Veröffentlicht hat er 
18171833 eine Anzahl von Predigten und erbaulichen Schriften und Auf- 
ſätzen in der von J. Frint (ſ. A. D. B. VIII, 91) herausgegebenen Zeitſchrift; einen 
Platz in der Geſchichte der katholiſch-theologiſchen Litteratur des 19. Jahr- 
hunderts hat er ſich aber geſichert durch die „Neue theologiſche Zeitſchrift“, die er 
von 1828 bis zu ſeinem Tode herausgab; der Jahrgang 1840 wurde von ſeinem 
Freunde und Mitarbeiter Vincenz Seback vollendet, dann ging die Zeitſchrift ein. 
V. Seback, Dr. J. Pletz, Eine biograph. Skizze. 1841. — N. Nekr. 18 
(1842), I, Nr. 125. — Wurzbach, Lexikon 22, 432. Reuſch. 
Pleydenwurf: Wilhelm P., Maler, vermuthlich der Sohn des 1458 —1472 
in Nürnberg vorkommenden Malers Hans Pleydenwurf, erſcheint in den von 
Chr. G. v. Murr (Journal zur Kunſtgeſchichte, II. Band, 1776) mitgetheilten 
Aufzeichnungen in den Jahren 1490, 1492, 1493 und 1494. Im J. 1495 
erſcheint Helena Pleidenwurffin; Murr folgert daraus, daß Wilhelm 1494 ſchon 
geſtorben ſei. Er wohnte auf der Sebalder Seite. Leider iſt die einzige Notiz, 
die wir von Pleydenwurf's künſtleriſcher Thätigkeit haben, ſo, daß man ihm 
nichts Beſtimmtes zutheilen kann. Er arbeitete an Schedel's Weltchronik (1493) 
mit, wie ſich aus den Worten am Schluſſe ergibt: „und auch mit anhangung 
Michael wolgemuetz unnd Wilhelm pleydenwurffs maler daſelbſt auch mitburger, 
die diß werck mit figuren wercklich geziert haben“. Was auf Wolgemut und was 
auf P. zu vertheilen iſt, iſt noch vollſtändig unklar. W. Schmidt. 
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Pleyel: Ignaz Joſeph P., geb. in Ruppersthal bei Wien am 1. Juni 
1757, f auf ſeinem Landgute bei Paris am 14. November 1831. — Stets 
bietet es hohes Intereſſe, den Lebensgang bedeutender Künſtler zu verfolgen; 
wenige Muſikerbiographieen aber geben dem aufmerkſamen Leſer eine an Stoff 
zum Nachdenken und überraſchenden Reſultaten reichere Ausbeute, als die Pleyel's. 
Sehr viele unſerer hervorragenden Tonſetzer haben ſich aus ärmlichſten und be— 
ſchränkteſten Verhältniſſen heraus⸗ und oft zu angeſehenen Stellungen empor- 
gerungen; aber nur in ſeltenen Fällen war es einzelnen beſchieden, ſich, wie P., 
für eine lange Reihe von Jahren zu erklärteſten Lieblingen ihrer Zeitgenoſſen 
zu erheben und ſich ſchon durch ihre früheſten Werke die vollſte Anerkennung 
höchſtſtehender, ſonſt ſehr ſtrenge urtheilender Collegen zu erwerben. Fand dies 
nun aber auch bei P. unbeſtreitbar ſtatt, kaum hat ein Anderer jo den Wechſel 
des Glückes und das Eitle und Flüchtige des Ruhmes zu empfinden gehabt, wie 
er. Alle auf ihn geſetzten künſtleriſchen Hoffnungen wurden von dem Augenblicke 
an getäuſcht, da er begann, ſtatt wie bisher, höchſten und idealen Zielen nach— 
zuſtreben, ſein ſchönes Talent in kaufmänniſchen, nur auf Gelderwerb abzielenden 
Speculationen zu vergeuden. Leider hat er in dieſer Richtung gar manche Ge— 
noſſen, die, nur auf raſche Vermögensmehrung bedacht, den Punkt aus dem Auge 
verlieren, den jeder echte Künſtler als Leitſtern feſthalten muß. Wie allen dieſen 
erging es auch ihm: er überſtürzte ſich in immer ſeichter werdenden Arbeiten, 
die momentan wol noch glänzenden Abſatz fanden und ihn raſch zum reichen 
Manne machten, die aber auch die Urſache einer ſtets wachſenden Geringſchätzung 
ſeiner Leiſtungen und des völligen Vergeſſens derſelben noch zu ſeinen Lebzeiten 
wurden. Der Componiſt, den Haydn wie einen Sohn und als ſeinen tüchtigſten 
Schüler liebte, dem Mozart rückhaltloſes Lob zollte, ſah ſeinen einſt ſo geachteten 
Namen brandmarkend zuletzt allen den Machwerken aufgedrückt, die man als 
beſonders oberflächlich und nichtsſagend charakteriſiren wollte. Die Compoſitionen 
Pleyel's, die durch 20 Jahre faſt ausſchließlich das muſikaliſche Geſchäft be= 
herrſchten, ſind, da ſie, ſobald ſie ihre Zugkraft verloren hatten, maculirt wurden, 
beinahe ſelten geworden und unſerer Zeit völlig entſchwunden; ein thatſächliches 
Urtheil über ſie iſt alſo nur ſchwer zu gewinnen. Diejenigen der erſten Periode 
reihen ſich unbeſtreitbar vielfach ebenbürtig dem beſten an, was auf dem Gebiete 
der Kammermuſik geboten wurde. Es ſind keine von Genialität und Originalität 
überſtrömenden Werke, aber ſpielbare, klangreiche, vortrefflich gegliederte Tonſätze, 
und, wenn auch nicht gerade von ſehr tiefem Inhalte, doch in ihrer liebens— 
würdigen Natürlichkeit und Einfachheit anmuthend, geiſtreich und gewinnend. 
Man muß bedenken, daß die Zeitgenoſſen ſeine Quartette gleich hochſchätzten, wie 
die Bocherini's und Haydn's und dieſer ſelbſt neidlos ihre Vorzüge anerkannte. — 
Pleyel's Vater, Martin P., der ſein Leben auf 99 Jahre brachte, war ein armer, 
jedoch mit Kindern reichlich geſegneter Dorfſchullehrer. Er war zweimal ver- 
heirathet; zuerſt mit einem hochadeligen, wegen dieſer ihrer Mesalliance von ihrer 
Familie verſtoßenen und enterbten Fräulein. Als die gute Frau ihr 24. Kind, 
unſern Ignaz, gebar, mußte ſie dabei ihr Leben laſſen. Eine zweite Gattin 
beſchenkte ihren Gemahl noch mit weitern 14 Sproſſen. Es iſt anzunehmen, 
daß die angeſehenen und einflußreichen Verwandten der Mutter unſeres Ignaz 
ſich des frühe ſchon großes Talent bethätigenden Knaben, der mit der Sprache 
zugleich auch die Mufik erlernte, erbarmten und ihn dem Bienenſtock, dem das 
beſchränkte elterliche Haus gleichen mochte, entrückten. Er kam nach Wien und 
dort gleich in gute Hände; der ſehr geachtete Clavier- und Violinſpieler und 
durch zahlloſe Kirchen- und Kammercompoſitionen bekannt gewordene J. Bapt. 
Vanhal (eigentlich Van Hal, 1739— 1813) wurde ſein erſter Lehrer. Viel⸗ 
leicht hat gerade die leichte Productionsweiſe dieſes ſehr begabten Muſikers, der 
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100 Sinfonien, mehr als 100 Streichquartette und außerdem Werke jeder 
Gattung in faſt unüberſehbarer Menge hinterlaſſen hat (trotzdem es in ſeinem 
Kopf oft recht rappelig ausſah), nicht gerade günſtigen Einfluß auf P. geübt. 
Dieſer muß in feinem 15. Jahre übrigens durch ſeine Leiſtungen bereits Auf- 
ſehen erregt haben; denn er gewann die Gunſt des Grafen Erdödy, der ihn 
im J. 1772 zu keinem Geringeren als Joſeph Haydn, dieſem damals be— 
rühmteſten Tonſetzer Wiens, brachte, deſſen Schüler und Penſionär er nun durch 
5 Jahre blieb. Sein Gönner entlohnte ſeinen Lehrer alljährlich mit 100 Louisdor, 
damals gewiß ein ſehr anſehnliches Honorar. Unter der Leitung dieſes Meiſters, 
der den Knaben bald ſehr lieb gewann und ihm lebenslang väterliche Geneigt- 
heit bewahrte, konnten ſich deſſen glänzende Talente aufs glücklichſte entwickeln. 
Das gute Einvernehmen zwiſchen Lehrer und Schüler drohte nur einmal durch 
einen ſchlimmen Verdacht geſtört zu werden, den jener auf dieſen warf. Haydn, 
der in dieſer Zeit, wie man ſagt, ſich in großer Herzensnoth befunden haben 
ſoll, ſuchte ſeinem Kummer in 6, ſämmtlich in Moll geſchriebenen Quartetten 
Ausdruck und Löſung zu geben. Gewohnt, jede vollendete Arbeit mehrere Wochen 
ruhen zu laſſen, bevor er ſie einer neuen Durchſicht unterwarf, ließ er die neuen 
Compoſitionen achtlos auf dem Claviere liegen, vergaß ihrer ſogar längere Zeit 
gänzlich, ward aber dann ſchmerzlichſt überraſcht, als er, ſich ihrer endlich 
wieder erinnernd, ſie nicht mehr vorfand. Er wähnte nun, P. habe ſie 
ihm entwendet. Nur ſchwer gelang es den unausgeſetzten Betheuerungen des 
jungen Mannes, dieſen unwürdigen Argwohn zu beſiegen. Haydn beruhigte ſich 
endlich, aber leider blieben ſeine Tonſätze für immer verſchwunden. In dieſe Zeit 
fällt auch folgende Begebenheit. Gluck war nach der Aufführung ſeiner „Alceſte“ 
in Paris, 1776 nach Wien zurückgekehrt. Eines Tages beſuchte er Haydn, der 
ihm ſein ſchönes F-dur-Quartett vorſpielte, dem Bewunderung zu zollen, Gluck 
nicht umhin konnte. Darauf bat ihn Haydn, auch eine Compoſition ſeines Lieb— 
lingsſchülers anhören zu wollen. Der Schöpfer der lyriſchen Tragödie belobte 
Pleyel's Talent, hielt aber die Bemerkung nicht zurück: „Mein junger Freund, 
Sie haben viele Noten aufs Papier geſetzt; es erübrigt Ihnen nun nichts, als 
ſie wieder auszuwiſchen.“ Wie einſt ſchon Vanhal an dem oben genannten 
kunſtſinnigen ungariſchen Magnaten einen ſtets hilfsbereiten, fördernden Gönner 
gefunden hatte, ſo verlor derſelbe auch jetzt ſeinen Schützling P. nicht aus den 
Augen. Als dieſer, kaum 20 Jahre alt, Haydn's Haus verließ, ernannte er 
ihn zu ſeinem Capellmeiſter. So günſtig die Lage war, in die der durch die 
Mildthätigkeit hochherziger Männer bisher allein ſeine Exiſtenz friſtende Jüngling 
auf dieſe Weiſe gelangte, ſo befriedigte ſie deſſen Wünſche dennoch nicht. P. war 
von der Sehnſucht verzehrt, das gelobte Land der Kunſt, Italien, beſuchen zu 
können. Vergebens ſuchte ihn der Graf, der wol vorherſehen mochte, daß wenn ſein 
Capellmeiſter erſt einmal dorthin gekommen, er für ihn verloren ſein würde, 
zurückzuhalten. Widerwillig gab er endlich ſeine Zuſtimmung und freigebig, wie 
er war, verſah er den jungen Mann auch noch mit allen Reifemitteln. P. wandte 
ſich zunächſt nach Neapel, das durch ſeine Schule noch immer einen Abglanz 
ſeines einſtigen Ruhmes bewahrte und noch in jüngſter Zeit einige beachtenswerthe 
Componiſten hervorgebracht hatte (Giacomo Tritto, Angelo Tarchi, Gaetano 
Andreozzi, Fr. Paolo Parenti u. a.). Er brachte ſeine erſten Werke, darunter 
6 Quartette, mit und verſchaffte ſich dadurch allerwärts Achtung und ehrenvolle 
Aufnahme. Es iſt vorauszuſetzen, daß er mit gewichtigen Empfehlungsbriefen 
an die Königin Maria Karolina, eine Tochter Maria Thereſia's, verſehen war 
und daß es ihm alſo unſchwer gelang, bei Hofe vorgeſtellt zu werden. König 
Ferdinand IV., ſonſt ein roher, nur für Jagd und Ringkämpfe eingenommener 
Herr, hatte eine beſondere Liebhaberei für die Lira (Bettlerleier) gefaßt und 
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es in ihrer Behandlung zu einer gewiſſen Fertigkeit gebracht. P. ſchrieb auf 
ſeinen Wunſch eine Anzahl Stücke für dies Inſtrument, darunter Concerte für 
2 Liren, die den Auftraggeber ſehr befriedigten. Auch Haydn componirte in 
den folgenden Jahren eine Anzahl ähnlicher Werke für dieſen hohen Amateur. — 
Jedenfalls hatte Haydn ſeinen talentvollen Schüler nach allen Richtungen hin 
auszubilden geſucht; man anerkannte in deſſen Inſtrumentalſätzen, als er fie in 
Italien zu hören gab, eine natürliche Leichtigkeit, eine glückliche melodiſche Be⸗ 
gabung und eine originelle Manier, tadelte jedoch, daß der muſikaliſche Rhythmus 
und die Regeln der Symmetrie, mit einem Worte, die Kunſtform, in ihnen nicht 
entſprechend beachtet waren. Pleyels muſikaliſcher Inſtinct hatte ihn zwar auch hier 
zu gewiſſen Reſultaten gelangen laſſen, aber es ſcheint, daß Haydns Unterricht 
gerade nach dieſer Richtung hin eine Lücke gelaſſen hatte. Namentlich machten ihn 
ſeine welſchen Freunde auf einen rhythmiſchen Fehler in einem Menuett aufmerkſam. 
Nach dieſer Seite war alſo ſein Aufenthalt in Italien, der ihn mit den Geſetzen 
der muſikaliſchen Formen bekannt machte, von großer Wichtigkeit für ihn. Er 
componirte während ſeiner viermonatlichen Anweſenheit in Neapel die Oper: 
„Ifigenia in Aulide“, welche aber erſt im Januar 1785 mit der Anna Morichelli⸗ 
Boſello in der Titelrolle, im Teatro S. Carlo zur Aufführung kam. Die Bar- 
titur dieſes Werkes, aus der nur ein hübſches Rondo mit vorausgehendem Reci— 
tativ veröffentlicht wurde, beſaß |. Z. der Verlagshändler André in Offenbach, 
der überhaupt faſt alle Werke Pleyel's edirt hat. Sich in allen bedeutenderen 
Städten Italiens längere Zeit aufhaltend, fand er Gelegenheit, mit den größten 
Künſtlern des Landes bekannt zu werden und unter ihrem Einfluſſe ſeine Studien 
fortzuſetzen. Er gewann die Freundſchaft Cimaroſa's, Guglielmi's und Paiſiello's, 
dieſer leuchtenden Sterne am italieniſchen Opernhimmel in dieſer Epoche; hörte 
die Sängerin Cattarina Gabrielli (la Cuochettina) und die Sänger Marcheſi und 
Pachiarotti in Mailand, Guadagni in Parma und lernte die Geigenmeiſter 
Nardini und Pugnani u. v. a. kennen. Im J. 1781 weilte er für kurze Zeit 
wieder in Wien, worauf er neuerdings nach Italien zurückkehrte und dort, jetzt 
vorzugsweiſe in Rom, bis 1783 verblieb. Sein Name war bereits durch zahl— 
reiche ſehr beliebte Inſtrumentalcompoſitionen vortheilhaft bekannt geworden. 
Mozart, der ſtets ſtreng richtende, ſchrieb, nachdem kurz vorher Pleyel's zweite, 
feinem Lehrer Haydn gewidmete Quartettſammlung bei R. Gräffer in Wien ers 
ſchienen war, am 24. April 1784 aus Wien an feinen Vater: „Dann find der— 
malen Quartetten heraus von einem gewiſſen Pleyel; dieſer iſt ein Scolar von 
J. Haydn. Wenn Sie ſelbige noch nicht kennen, dann ſuchen Sie ſie zu be— 
kommen; es iſt der Mühe werth. Sie find ſehr gut geſchrieben und ſehr an⸗ 
genehm. Gut und glücklich für die Muſik, wenn P. ſ. 3. im ſtande iſt, uns 
Haydn zu remplaciren.“ Als man um dieſe Zeit (1783) in Straßburg daran 
denken mußte, dem verdienſtvollen, aber alt und gebrechlich gewordenen erſten 
Münſter⸗Capellmeiſter Fr. X. Richter (aus Holleſchau in Mähren, 1709 — 1789) 
einen Adjuncten beizugeben, ward P. einſtimmig dazu auserſehen und rückte auch 
nach deſſen bald erfolgtem Tode in deſſen Stellung vor. Er ward nun auch zu 
Kirchencompoſitionen aller Art veranlaßt; bevor er aber daran denken konnte, 
ſie zu veröffentlichen, verzehrte eine Feuersbrunſt feine ſämmtlichen Manuferipte. 
Die zehn Jahre (1783 —1 798), welche P. in Straßburg verbrachte, waren die 
fruchtbarſten und erfolgreichſten für ſeine compoſitoriſche Thätigkeit. Seine 
Quartette und Clavierſonaten gewannen ſich einen faſt beiſpielloſen Erfolg. Sie 
würden überall, in Wien, Berlin, Leipzig, Paris, London, Amſterdam u. |. w. 
nachgedruckt und mit wahrer Leidenſchaft geſpielt. Es hatte den Anſchein, als 
wenn nur ſein Name den Liebhabern noch bekannt wäre, man wollte nur noch 
feine Muſik hören. Er unternahm es nun auch, Sinfonien zu ſchreiben; aber 
195 
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obgleich die größern Proportionen dieſer Gattung ſeinem Talente weniger ent⸗ 
ſprachen, hatten ſie ihrer angenehmen Melodik und leichten Ausführbarkeit wegen, 
doch nicht mindern Erfolg als ſeine übrigen Werke. Im J. 1783 wurde in 
London von kunſtſinnigen Männern und reichen Protectoren eine neue Concert⸗ 
geſellſchaft gegründet: Profeſſional⸗Concerts (Hanover square), an deren 
Spitze Graf Abingdon als Comiteévorſtand, der Geiger W. Cramer aus 
Mannheim (1745 —1799) als Dirigent und der 1789 mit dem Doctordiplom 
der Univerſität Oxford geehrte Augsburger Capellmeiſter F. Hartm. Graff 
(1727-1795) als Componiſt ſtanden. Vergebens war man gleich anfangs be⸗ 
müht, für dies Unternehmen, das ſeine wöchentlich ſtattfindenden Concerte 
(ſeit 9. Februar 1783) mit einer Hayduſchen Sinfonie eröffnete, Haydn, deſſen 
Compoſitionen ſich von 1765 ab ſteigender Beliebtheit in London erfreuten, per⸗ 
ſönlich zu gewinnen. Als derſelbe endlich geneigt ſchien, 1787 einer Einladung 
zu folgen, ſcheiterte die Sache wieder an der über Gebühr verzögerten Antwort 
Cramers. Ten Profeſſional-Concerts war von Anfang an ein als Geiger und 
Dirigent hochangeſehener anderer Londoner Muſiker fern geblieben: J. Peter 
Salomon aus Bonn (geb. 1745, T 1815 infolge eines Sturzes vom Pferde 
und im Kreuzgang der Weſtminſter-Abtei beigeſetzt), der Haydn längſt befreundet 
war und von dieſem als „liebſter Freund“ geehrt wurde. Dieſer, ſich längſt 
ſchon mit dem Plane eines neuen Concertinſtituts tragend, ging energiſcher auf 
ſein Ziel los, indem er 1790 ſelbſt nach Wien reiſte, um Haydn zu überreden, 
mit ihm nach England zu gehen. Er wußte ihm ſo günſtige Bedingungen zu 
machen und eine ſolche Reife fo vortheilhaft darzuſtellen, daß der alte Herr wirk⸗ 
lich überzeugt wurde, am 15. Dec. ſich ihm anſchloß und mit ihm am 1. Jan. 
1791 glücklich in London eintraf. Die Ankunft des gefeierten Compoſiteurs, 
der in dem Hauſe, wo Salomon wohnte, ein niedliches und bequemes, aber auch 
theueres Logement bezog (Nr. 18 Great Pultney street, golden square), wurde von 
den Londoner Muſikfreunden als ſegenbringendes Ereigniß gefeiert und ſofort 
ſah ſich derſelbe von den vorzüglichſten der damals daſelbſt anweſenden Künſtler, 
alle wetteifernd, ihm ihre Hochachtung zu bethätigen, umringt. Andern voran 
eilte ſein junger Landsmann Ad. Gyrowetz (1763 — 1850), der bereits das 
muſikaliſche Terrain Londons kannte, ihm die Hand zu drücken und ſich ihm mit 
Wort und That zur Verfügung zu ſtellen. Von nun ab beſchäftigten ſich die 
Zeitungen täglich mit ihm und alle, auch die höchſten Geſellſchaftskreiſe, zeigten 
ſich bemüht, ihn als Gaſt in ihren Häuſern empfangen zu können. Die von 
Salomon angekündigten 12 Abonnementsconcerte, für welche Haydn gegen ein 
Honorar von 300 Pfd. Sterling die Compoſition und Direction von 6 neuen 
Sinfonien zugeſagt hatte, ſollten am 11. Februar beginnen, doch mußte das 
erſte Concert erſt auf den 25. Februar, dann auf den 11. März verſchoben 
werden. Da die Salomon-Concerte infolge der Anweſenheit Haydn's den Con⸗ 
certen der Fachmuſiker eine faſt unüberwindliche Concurrenz ſchufen, mußte man 
auch auf dieſer Seite darauf bedacht fein, einen Tonſetzer erſten Ranges zu ge⸗ 
winnen. Nächſt Haydn erfreute ſich damals P. durch ſeine Inſtrumentalwerke 
des glänzendſten Rufes. Man wandte ſich alſo an ihn und erhielt ſeine Zuſage. 
In eigentlich verletzender Weiſe ward ſo dem verdienten Lehrer der eigene Schüler, 
dem 59 jährigen ältern Meiſter, der in voller Manneskraft wirkende 34 jährige 
Mann gegenübergeſtellt. Meiſter und Schüler ſuchte man zu verfeinden, aus 
ihrem Nebenbuhlerkampfe und dem nicht zu vermeidenden Skandal ſchnöden 
Gewinn zu ziehen. Die Verhältniſſe in Straßburg hatten in letzter Zeit mit 
der fortſchreitenden Revolution unangenehme Aenderungen erfahren. P. mochte 
ſich aus der ſchwülen hier herrſchenden Atmoſphäre hinwegſehnen. Möglich auch, 
daß man dem Argloſen keine Zeit ließ, über die wahre Lage der Dinge Er⸗ 
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kundigungen einzuziehen. Die verſchiedenen Parteien in London ſahen ſeiner noch 
vor Ablauf des Jahres in Ausſicht geſtellten Ankunft mit begreiflicher Aufregung 
entgegen. Er traf denn auch wirklich am 23. December 1791 in London ein, 
bezog in derſelben Straße, in der Haydn wohnte, ſchräg gegenüber (Nr. 25) 
eine Wohnung, die muſikaliſche Welt beeilte ſich, auch ihm ihre Achtung und 
Wolgewogenheit zu bezeugen. Sein erſter Beſuch galt ſeinem väterlichen Freunde; 
ſchon am 24. December, dem Vorabend des Weihnachtsfeſtes ſpeiſte Haydn bei 
ihm. Auch den 31. December verbrachten beide gemeinſchaftlich. Wol mögen 
ſie jetzt beim Jahresſchluſſe das ganze Gewicht der von ihnen übernommenen 
ſchweren Verpflichtungen doppelt gefühlt haben. Vorläufig aber hatte die Kabale 
keine Macht über ſie. Haydn äußert ſich über P. in einem nach Wien an ſeine 
Freundin, die Frau von Genzinger, gerichteten Briefe, daß ſich derſelbe bei ſeiner 
Ankunft ſo beſcheiden benommen, daß er neuerdings ſeine Liebe gewonnen habe. 
„Wir ſind oft zuſammen und das macht ihm Ehre, und er weiß ſeinen Vater 
zu ſchätzen. Wir werden unſern Ruhm theilen und jeder vergnügt nach Hauſe 
gehen.“ Es gelang den durch die ſtreitenden Parteien veranlaßten Hetzartikeln 
alſo nicht, die beiden Männer zu veruneinigen. Haydn blieb ein regelmäßiger 
Beſucher der von P. dirigirten Concerte und war ſtets der erſte, der deſſen Com— 
poſitionen lebhaften Beifall ſpendete, ja er ſtellte ſogar an die Spitze der von ihm 
gegebenen Concerte nicht jelten Sinfonien von P. Allerdings äußerte er ſich in 
einem ſpäteren Briefe: „Die Herren Profeſſioniſten ſuchten mir eine Brille auf 
die Naſe zu ſetzen, weil ich nicht zu ihnen überging; allein das Publicum iſt 
gerecht. Ich erhielt voriges Jahr großen Beifall, gegenwärtig aber noch mehr. 
Man kritiſirt ſehr Pleyel's Kühnheit, unterdeſſen liebe ich ihn dennoch.“ Uebrigens 
bewahrte auch dieſer ſeinem Lehrer ungeſchmälerte Verehrung und begeiſterte 
Anhänglichkeit. Als der Engländer Faulkner P., nun ein Greis, aber noch ſehr 
lebhaft, mit ſchneeweißen Haaren und dunkeln, feurigen, durchdringenden Augen, 
1826 in Paris beſuchte und die Rede auf Haydn kam, funkelten deſſen Blicke 
und in Feuer gerathend, rief er: „Haydn war der Vater von uns allen. Er 
und Mozart beherrſchten den ganzen Genius ihres Zeitalters. Sie waren die letzten 
Meiſter, welche fühlten und andere fühlen ließen, daß der Zweck der Muſik kein 
anderer iſt, als das Herz zu rühren.“ Faulkner rühmte beſonders gegen P. ſein 
in England ſehr beliebtes gmoll-Quartett. „Ja, ich habs auch Haydn ges 
widmet“, war deſſen Antwort. Auch P. hatte die Verpflichtung übernommen, 
für die Profeſſional⸗Concerte eine Anzahl von Sinfonien zu ſchreiben. Er hatte 
außerdem einen ganz mit neuen Compoſitionen gefüllten Koffer mitgebracht. In 
der erſten von ihm dirigirten Aufführung (13. Februar 1792) errang ſeine 
Sinfonie außerordentlichen Erfolg; er ſchien ſich in dieſer Compoſition ſelbſt 
übertroffen und auf die Höhe, auf der ſein Meiſter ſtand, erhoben zu haben. 
Leider gingen 3 Sinfonien (unter denen insbeſondere eine aus Es als vorzüglich 
gerühmt wurde), deren Manuſcripte er ohne Abſchrift zu nehmen in London 
zurückließ, bei der bald darauf erfolgten Auflöſung der Profeſſional-Concerte 
ſpurlos verloren. — Er war unter den günſtigſten Bedingungen, d. h. gegen 
ein Honorar von 1000 Pfd. Sterling, eine Summe, welche die Caſſe der Fach— 
muſiker empfindlich erleichterte, engagirt worden. Kaum aber erkannte er, daß 
er denſelben für den Moment unentbehrlich war, als er auch, ſeinen Contract 
verletzend, auf Erhöhung feiner Bezahlung drang. Dieſe unnoble Handlungs⸗ 
weiſe zog ihm viele Feinde und Gegner zu, und war auch mit Urſache, daß ſich 
die Begeiſterung für ihn merklich abkühlte, während die Verehrung für Haydn 
täglich wuchs. Er kehrte auch ein zweites Mal nicht nach England zurück. Viel⸗ 
leicht hatte er doch auch erkannt, daß der Kampf, in den er ſich eingelaſſen, ein 
zu ungleicher war. Haydn's Sinfonien ſind heute noch ein Schmuck jedes Con⸗ 
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certprogramms und die Freude aller Hörer. Was iſt aber aus denen von P., 
Gyrowetz, Reichardt, Raimondi, Pichl, Kozeluch, Roſetti u. a., die neben denen 
Haydn's und Mozart's damals mit großem Beifall aufgeführt wurden, geworden? 
Man hat es P. ſehr verübelt, daß er ſozuſagen als Rivale ſeines von ihm doch 
fo ſehr verehrten Lehrers den Ruf nach London annahm und ihn deßwegen des 
ſchwärzeſten Undankes geziehen. Doch dürfte man bei ſeiner Verurtheilung nicht 
alle Momente abgewogen haben, die ins Auge gefaßt werden müſſen. Seit 
1789, dem Geburtsjahre der großen franzöſiſchen Revolution war es auch in 
Straßburg ſehr ungemüthlich geworden und in erſter Linie hatte P. unter den 
Maßnahmen zu leiden, die von dem zu wildem Fanatismus angeſtachelten Volke 
beliebt waren. Er ſah ſich, da man jede Cultusübung abzuſchaffen ſtrebte, in 
feiner Exiſtenz ſchwer bedroht und ſich mit feiner Familie förmlich auf die Straße 
geſetzt. Er trat in London ſeinem Freunde und Lehrer nicht feindſelig entgegen; 
beide maßen ihre Kräfte; es war vorauszuſehen, wer die Oberhand behalten 
würde. Für P. war der Londoner Antrag eine wirkliche Hilfe in großer Noth. 
Und dann, wie viele derjenigen, die am ärgſten ſeine Handlungsweiſe verdammen, 
würden in ähnlicher Lage nicht ebenſo gehandelt haben? P. hatte ſich von dem 
Honorar, das ihm in London für feine Directionsthätigkeit und für ſeine Com: 
poſitionen bezahlt worden war, 1200 Pfd. Sterling erſpart. Nach dem Elſaß 
zurückgekehrt, erwarb er, wähnend hier ruhig ſeinen Compoſitionsarbeiten und 
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gut in Dorlisheim bei Straßburg. Wie ſehr ſah er ſich aber getäuſcht. Statt 
eine beſchauliche, ſtiller Thätigkeit gewidmete Exiſtenz zu finden, ward er von 
den wilden Stürmen der Revolution erfaßt und mußte ſogar fürchten, in den— 
ſelben unterzugehen. Die Stellung, die er bisher eingenommen hatte, rangirte 
ihn unter die verhaßte Claſſe der Ariſtokraten; ſiebenmal ward er i. J. 1793 
als Landesverräther denuncirt; nur ſchleunige Flucht konnte ihn zuletzt vor dem 
Tode retten. Die Sehnſucht nach ſeiner Familie aber bewog ihn zu heimlicher 
Rückkehr; ſofort entdeckt, ward er vor die Straßburger Municipalität geſchleppt. 
Mochte er auch hier ſeine Unſchuld und die Aufrichtigkeit ſeines Bürgerſinnes 
mit den heiligſten Schwüren betheuern, er würde mit heiler Haut nicht davon 
gekommen ſein, hätte er ſich nicht erboten, um einen Beweis für die Echtheit 
ſeiner Geſinnung zu liefern, zur Feier des 10. Auguſt eine große Cantate zu compo= 
niren: „La Revolution du 10 Aoüt ou le Toscin allégorique“, deren Text von 
einem wüthenden Septembriſeur verfaßt war. Er bat nach Dorlisheim zurück— 
kehren zu dürfen, um in Ruhe arbeiten zu können und vollendete dort in 7 Tagen 
und 7 Nächten, bewacht von zwei Gendarmen und dem Poeten, der ihm ſeine 
Inſtructionen gab, ſein Werk. — Aus dem Unterelſaß waren damals 900 Glocken 
verſchiedenſter Größe ins Straßburger Gießhaus abgeliefert worden, um hier ein- 
geſchmolzen zu werden und eine ihrer urſprünglichen Beſtimmung ganz entgegen⸗ 
geſetzte Verwendung zu finden. P. ward ermächtigt, aus dieſem ungeheuern 
Vorrath eine für ſeine Zwecke beliebige Auswahl zu treffen. Er ſuchte ſich 
7 Glocken aus, die folgende Stimmung hatten: C, Es, B, tief G, A, F und D. 
Die Compoſition, die beſtimmt war, ihn zu rehabilitiren, ſchilderte das Erwachen 
des Volks, den Sturm auf die Tuilerien, die Verwirrung des Kampfgewühls, 
die Seufzer Verwundeter und Sterbender, die Erhebung der Royaliften (mit Bes 
nützung des bekannten Liedes: „Richard, o mon roi“); darauf neues Schlacht- 
getümmel (dazu die Melodie: „Ou peut-on étre mieux“), Kanonendonner, Sturm⸗ 
geläute, Trommelwirbel, den endlichen Triumph des Volkes und die Siegesver— 
kündigung durch eine Fanfare von Trompeten und Pauken; zuletzt folgte ein 
Jubelchor mit vollem Orcheſter: „La Vietoire est à nous, le peuple est sauve“. 


Nach den erſten 97 Takten der Compoſition trat die erſte Sturmglocke ein (O), 
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in der Quinte antwortete dann eine andere, ſpäter vervollſtändigte die Es-Glocke 
den Mollaccord; vom 12. Takte an ſchwieg die erſtere, im 13. geſellte ſich dem 
Es und G noch B; dieſem Es-Accord folgte dann der Quintſextaccord auf F 
(F, A, C, D). Die Wirkung der in der Kuppel des Münſters aufgehangenen 
Glocken und die Gewalt dieſer Glockenaccorde war fo mächtig, daß der Componiſt, 
der ſein Werk ſelbſt dirigirte, ohnmächtig zuſammenbrach. Wie die Partitur 
dieſes Tonſtücks in der Familie Pleyel's, wurde auch eine der bei der Auf— 
führung gebrauchten Glocken im Straßburger Archiv aufbewahrt. Die Cantate 
machte auf die in großer Zahl herbeigeſtrömte Straßburger Bürgerſchaft eine 
ungeheuere Wirkung und erregte unbeſchreiblichen Enthuſiasmus. P. hatte ſich 
durch dieſe Compoſition von jedem Verdachte gereinigt und die Tadelloſigkeit 
ſeiner politiſchen Geſinnung vollkommen dargethan; er ſah ſich denn auch ſofort 
von jeder polizeilichen Beauffichtigung befreit. Dennoch ward ihm nach dieſem 
Vorfall der fernere Aufenthalt in Straßburg verleidet. Nachdem er feine Be— 
ſitzung verkauft hatte, überſiedelte er zu Anfang 1795 mit ſeiner Familie nach 
Paris. Der immer wachſende Erfolg ſeiner Compoſitionen, von denen, wie es in 
dergleichen Fällen ſtets zu geſchehen pflegt, bisher nur die Verleger den Löwen— 
antheil des Gewinnes eingeheimſt hatten, veranlaßte ihn jetzt, ſeine Werke ſelbſt 
zu ediren. Er gründete eine Muſikalienhandlung und Notendruckerei, und 1807 
auch eine Clavierfabrik, die alle, mit Energie und Sachkenntniß geleitet, bald 
großen Ruf in der Muſikwelt gewannen. Eine ſeiner verdienſtlichſten Unter— 
nehmungen war eine in ſeinem Verlage ſeit 1801 erſcheinende „Bibliotheque 
musicale“, in der er in einer Prachtausgabe die berühmteſten Werke deutſcher, 
italieniſcher und franzöſifcher Meiſter publicirte (darunter Haydn's Quartette, 
mit dem Porträt des Meiſters und dem Conſul Bonaparte gewidmet, in 
Partitur und Stimmen, deſſen Clavierſonaten mit und ohne Begleitung und 
5 Sinfonien in Partitur, die Quartette und Quintette Bocherini's u. ſ. w.). 
Als die Pariſer Tonkünſtler 1800 beabſichtigten Haydn's „Schöpfung“ im großen 
Operntheater aufzuführen, verſprach P., den Componiſten zur perſönlichen Direc— 
tion ſeines unſterblichen Werkes zu beſtimmen. Er konnte aber nur bis Dresden 
gelangen; dem franzöſiſchen Bürger blieb der Eintritt nach Oeſterreich (obwol 
Haydn ſelbſt und der Muſikverleger Artaria ſich lebhaft für ihn verwandten) 
verſagt. Es übernahm nun Steibelt, der ſich die Partitur nach ſeinem Sinne 
zurecht gelegt hatte, die Leitung jener denkwürdigen Aufführung am 3 Nivöse 
(24. December); denkwürdig durch den mächtigen Eindruck, den das Werk her— 
vorbrachte, wie durch das an jenem Abend ſtattgefundene Ereigniß. Man ver— 
ſuchte nämlich Bonaparte, auf ſeiner Fahrt zum Opernhauſe, durch eine Höllen- 
maſchine in die Luft fliegen zu laſſen. Nach einer Reihe von Jahren, die er in 
raſtloſer geſchäftlicher Thätigkeit verlebt hatte (mit Componiren beſchäftigte er 
ſich in den letzten Jahrzehnten nicht mehr) vermochte er ſich auch in der Nähe 
von Paris eine Beſitzung zu erwerben, auf die er ſich, fortan nur noch für die 
lucrative Bewirthſchaftung ſeines Gutes beſorgt, endlich zurückzog und wo er 
auch, 74 Jahre alt, nach vorausgegangener dreimonatlicher Krankheit, ſtarb. 
Die letzten Monate des leidenden Mannes wurden durch die Sorge in und nach 
der Julirevolution ſein Vermögen zu verlieren, noch bedauerlich getrübt. Er 
war ſeit 1788 verheirathet; mehrere ſeiner Kinder waren ihm im Tode voraus⸗ 
gegangen. Der fruchtbare, den Geſchmack und das muſikaliſche Bedürfniß der Menge 
völlig beherrſchende P., deſſen Werke die gangbarſte Waare des damaligen Muſik⸗ 
marktes waren, ſah ſich noch zu Lebzeiten von der muſikaliſchen Welt nahezu 
vergeſſen. Er ertrug dies unverdiente Schickſal mit philoſophiſchem Gleichmuthe. 
Iſt auch der geiſtige Gehalt ſeiner Compoſitionen, beſonders ſeit er dieſelben 
ausschließlich als Speculationsobjecte betrachtete und vertrieb, ein weitaus ges 
ringerer, als der die Werke ſeines großen Lehrers erfüllende, unter den Tonſetzern 
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der Haydn'ſchen Schule nimmt er dennoch den erſten Rang ein. An Zartheit 
der Empfindung, Feinheit des Ausdrucks und praktiſchem Geſchick erreichte er 
nahezu ſein Vorbild. In den Werken ſpäterer Zeit wird er allerdings hand⸗ 
werksmäßig philiſterhaft; aber ſeine früheren Quartette und Quintette ſind in 
formaler und techniſcher Hinſicht vortreffliche Tonſätze, voll liebenswürdiger An⸗ 
muth und heiteren Charakters, ja einzelne derſelben würden, heute geſpielt, den 
gleichen Anklang finden, als z. B. die Dittersdorf'ſchen Quartette. Seine Violin⸗ 
duette ſind Meiſterſtücke, von ebenſo großem praktiſchen Werth, wie von ge⸗ 
winnender Melodik. Hätte er ſich auf der Höhe gehalten, auf der die Werke 
ſeiner erſten Periode ſtehen, man würde ſeinen Namen ſtets mit Achtung nennen, 
aber er begab ſich leider zuletzt ausſchließlich in den Dienſt der Mode. So lange 
er in der Mode blieb, hatte er glänzende Erfolge, als die Mode plötzlich wechſelte, 
warf man ihn verächtlich in die Ecke. Er iſt kaum zu bedauern; aber da ſo 
hervorragende Talente wie das ſeinige ſtets ſelten find, jo dürfen ſeine Leiſtungen 
nicht unterſchätzt und überſehen werden und der von ihm ſo lange Zeit geübte 
und behauptete außerordentliche, wenn auch nicht gerade ſegensreiche Einfluß, 
macht ihn zu einer höchſt beachtenswerthen Erſcheinung auf dem Gebiete der 
Kunſt; auch zu einer lehr- und warnungsreichen. Wie ihm iſt es allen ergangen 
und wird es allen ergehen, die, nur nach Geld jagend, die idealen Ziele, die 
der Künſtler ſich ſtecken muß, den Augen und dem Streben entſchwinden laſſen. — 
Daß der ſanfte P., deſſen Sonaten, Kammermuſikwerke und Sinfonien wegen 
ihrer knappen Form, harmoniſchen Einfachheit und ſchüchternen Milde der Er⸗ 
innerung der Muſikfreunde längſt entſchwunden ſind, unter Umſtänden auch 
Maſſenwirkungen zu erzielen und Glocken und ſchmetternde Trompeten, Pauken⸗ 
und Trommelwirbel geſchickt anzuwenden wußte, haben wir oben geſehen. Das 
vollſtändigſte Verzeichniß feiner Compoſitionen, findet ſich im Gerber'ſchen 
alten und neuen hiſtoriſch-biographiſchen Tonkünſtlerlexikon. Ihre Zahl iſt 
ſehr groß, aber nicht genau zu beſtimmen, da er alle ſeine Tonſätze in den 
verſchiedenartigſten Arrangements erſcheinen ließ, und man heute ſehr oft nicht 
mehr zu beſtimmen vermag, was Original oder Arrangement iſt, und weil 
vieles (ſogar von ihm ſelbſt verlegte) nicht von ihm componirt iſt. Bei der 
großen Beliebtheit und Popularität ſeines Namens ſuchte er (dem Beiſpiele ſo 
vieler berühmter Maler folgend), wo es irgend anging, aus demſelben möglichſten 
Nutzen zu ziehen. Er veröffentlichte 29 Orcheſter- und 6 concertivende Sinfonien, 
1 Septett (5 Streichinſtrumente und 2 Hörner), 1 Sextett (Streichinſtrumente), 
5 Sammlungen Quintette, 45 Streich- und 6 Flötenquartette, (12 Streich⸗ 
quartette, nach Duſſeks und Onslows Urtheil gerade die beſten, blieben unge— 
druckt), je 2 Violin⸗, Cello: und Clavierconcerte, 4 Hefte Streich-, 10 Samm⸗ 
lungen Claviertrios (die Flötentrios find wol nur Arrangements ?), 6 Lieferungen 
Violinduetten, Duetten für Violine und Viola, für Viola und Cello, 6 Liefe⸗ 
rungen Clavierſonaten und ſehr vieles Andere. Während ſeines Aufenthaltes 
in Italien ſchrieb er die ſchon genannte Oper: „Ifigenie“; bei André in Offen⸗ 
bach, ſeinem Hauptverleger, iſt eine Hymne & la nuit (1797), in Hamburg find 
12 deutſche Lieder von ihm erſchienen (Op. 47). Am längſten haben ſich ſeine 
„Anweiſung das Fortepiano zu ſpielen“, mit Duffek zuſammen, und „Kleine 
theoretiſch-praktiſche Clavierſchule“ erhalten. Ein von W. Nutter nach einem 
Gemälde von T. Hardy geſtochenes ſehr ſchönes Portrait Pleyel's zeigt uns 
eine ſehr ſanfte, faſt kindliche Phyſiognomie, die auf ein äußerſt liebenswürdiges 
und beſcheidenes Weſen ſchließen läßt. Der Mund iſt etwas wulſtig, die Perücke 
faft etwas zu groß für den kleinen Kopf, der ſich darin verbergen könnte. Nach 
dem Portrait zu ſchließen, dürfte P. von kleinem, ſchmächtigem und zartem 
Körperbau geweſen ſein. Der älteſte Sohn Pleyel's, Camille (geb. in Straßburg 
1792, 7 in Paris am 4. Mai 1855), Schüler ſeines Vaters, Duſſeks und Kalk: 
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brenners, war ein vortrefflicher Pianiſt und der Fabrikant der nachmals ſo be— 
rühmt gewordenen Pleyel'ſchen Pianos und Flügel. Er war mit Marie-Felicite- 
Deniſe Moke (geb. in Paris am 4. September 1811, 7 in St. Joſſe ten Noode 
bei Brüſſel am 30. März 1875), verheirathet, einer Claviervirtuoſin von großem 
Rufe. Schletterer. 
Plieningen: Dietrich v. P. (auch Pleningen und Plenningen, 
latiniſirt Plinius), geb. ca. 1450, 1520, entſtammte dem alten, ſchon 
1142 erwähnten ritterlichen Geſchlechte v. P., welches in dem gleichnamigen 
Dorfe (zwei Stunden von Stuttgart entfernt) ſeine Heimath hatte. Sein Vater, 
Diether v. P., wurde 1480 mit der bei Kleinbottwar (Dorf O.-Amts Marbach) 
gelegenen Burg Schaubeck belehnt, das Familienbegräbniß war ſeitdem in Klein— 
bottmar, deſſen Kirche zahlreiche Grabſteine des 1641 ausgeſtorbenen Geſchlechts 
beherbergt; 1471 verlor Dietrich ſeine Mutter Margarethe v. Venningen. Die 
überaus dürftigen Nachrichten über ſeinen Lebensgang laſſen uns auch darüber 
im Stiche, wann und wo er Rechtswiſſenſchaft ſtudirte. 1475 finden wir ihn 
in Geſellſchaft ſeines jüngeren Bruders Johannes in Pavia, dort ſoll er 
Doctor der Rechte geworden ſein. Neben ſeinem Berufsfache zogen den begabten 
und wohlhabenden Edelmann, der ſich, den Briefen ſeiner Freunde nach zu 
ſchließen, durch Liebenswürdigkeit und treue Freundſchaft auszeichnete, huma⸗ 
niſtiſche Studien an; aufs mächtigſte wurde er von den Schätzen des Alterthums 
angeregt, mit den bedeutendſten Vertretern des Humanismus, der damals ſeinen 
Eroberungszug über die Alpen begann, trat er in Freundſchaft und Correſpon— 
denz, er ſelbſt gehörte zu den eifrigſten Beförderern deſſelben. Mit Johann 
v. Dalberg ((. A. D. B. IV, 701 ff.), mit Rudolf Agricola (ſ. A. D. B. I. 151ff.) 
ſchloß er die innigſte Freundſchaft, es war ein gegenſeitiges ſich Fördern und 
Unterſtützen, und wenn P. den vielſeitigen, glänzend begabten Agricola als ſeinem 
Lehrer unendlich vieles verdankte (Agricola corrigirte für ihn eine Handſchrift 
der Briefe von Plinius), ſo ſuchte P. ſeinerſeits die Thätigkeit des etwas unſtäten 
Freundes feſten, ſeiner Kenntniſſe würdigen Aufgaben zuzuwenden. Am 29. Nov. 
1475 folgten die Brüder einer Einladung Agricolas nach Ferrara. Mitte 1476 
(Juli?) verließ P., dem Rufe feines Vaters folgend, Pavia, wo er ſich zuletzt 
aufgehalten, ſein Bruder blieb noch längere Zeit, 1482 war er noch oder wieder 
in Rom. Nach ſeiner Rückkehr trat Dietrich in die Dienſte des Kurfürſten Bhis 
lipp des Aufrichtigen von der Pfalz (1486 - 1508), der ihn 1482 zu ſeinem 
Rath ernannte, mit wichtigen Miſſionen (1490 nach München) betraute, zu Reichs⸗ 
tagen z. B. 1487 in Nürnberg mitnahm, eine Zeitlang auch zum Reichskammer— 
gericht deputirte. Dem hochgebildeten und kunſtſinnigen, für die Hebung ſeiner 
Univerſität Heidelberg eifrig beſorgten Fürſten ſtand P. aufs treueſte bei; Heidel— 
berg wurde ein hervorragender Mittelpunkt des deutſchen Humanismus, beſonders 
ſeitdem Joh. v. Dalberg als Biſchof von Worms Kanzler der Univerſität ge⸗ 
worden war (1482), mit ihm bewohnte er den Münzhof. Von den italieniſchen 
Freunden war es namentlich Agricola, welchen Plieningen's Bemühungen für 
Heidelberg gewannen; Celtes, Wimpheling, Reuchlin und andere bildeten den 
ſchönen bedeutenden Kreis, welcher in Heidelberg eine Blüthezeit wiſſenſchaft⸗ 
lichen Lebens hervorrief. Der angeſehene, vielerfahrene ſchwäbiſche Edelmann 
gehörte als ebenbürtiger Genoſſe demſelben an, er ſtand mit den bedeutendſten 
Trägern des Humanismus in Correſpondenz, war auch eifriges Mitglied der 
von Celtes gegründeten sodalitas litteraria Rhenania. Sein Bruder Johann, 
der Canonicus in Worms und Propſt in Mosbach geworden war, veranſtaltete 
auf ſeine Aufforderung eine Sammlung der Werke des früh verſtorbenen viel 
betrauerten Freundes Agricola, derſelbe ſchrieb auch, da Dietrich zu beſchäftigt 
war, eine kurze lateiniſche Biographie des Freundes und Lehrers. 1493 war er 
Vciarius von Dalberg als Biſchof von Worms, 1495 Reichskammergerichtsaſſeſſor 
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in Frankfurt, 1501 nahm er als Vertreter des Herzogs Albrecht von Baiern, in 
deſſen Dienſte er (wann ?) getreten war, Theil am Reichsregimentstag in Nürn⸗ 
berg, 1512 war er deſſen Geſandter beim ſchwäbiſchen Bunde; 1513 finden wir 
ihn beim Reichstag in Worms, dort vollendete er die Ueberſetzung des Salluſt. 
In bedauerlichſter Weiſe ſchwinden die Nachrichten über ihn zuſammen, wir 
wiſſen nur, daß er meiſtens in Landshut ſich aufhielt, wo auch ſeine Schriften 
erſchienen. Sein Bruder Johann ſtarb 1506, ſeine erſte Hausfrau Anna von 
Memerßwiler 1510, er ſelbſt 1526; ſie alle ſind in Kleinbottwar begraben. 

P. gehörte zu den deutſchen Humaniſten, welche in der Beſchäftigung mit 
den alten Claſſikern ihre liebſte Erholung fanden und durch die Kenntniß der 
Alten moraliſch auf ihre Landsleute einwirken wollten, dazu ſollten die Ueber⸗ 
ſetzungen und Auszüge aus ihren Werken dienen, durch welche P. ſich auch litte⸗ 
rariſch bekannt gemacht hat: „Gaij Pliny des andern Lobſagung“, Landßhut 
1515; „Des hochberomten Latiniſchen hiſtoriſchreibers Saluſtii zwo ſchone 
hiſtorien: von des Catilinen u. Jugurthen kriegen“. ibid. eod.; „ain kurtzer 
außzuge vom Seneca, wye man die Kinder auftziechen ſoll“. ibid. eod.; „Von 
Klaffern, zway püechlein: das ein Lucianus, das ander Poggius“. ibid. eod. 
„Anntwort auff zwo Fragen“. ibid. 1516. Die Ueberſetzungen find etwas un⸗ 
gelenk, reich an Provinzialismen, ihrem praktiſchen Zwecke entſprechend. Aus 
ſeiner Bibliothek kamen einige ſchöne Handſchriften und Incunabeln in die 
Stiftsbibliothek Comburg und von dort in die königl. öffentliche Bibliothek 
(Stuttgart, cod. poet. et philos. 36 4° und 77 4°). 

Eine würdige Biographie fehlt noch; vgl. über ihn: Erhard, Geſchichte 
des Wiederaufblühens ꝛc. III, 348. — Geiger, J. Reuchlin, S. 42 f. — Be⸗ 
ſchreibung d. OA. Marbach, S. 228; beſonders Hartfelder, Unedirte Briefe 
v. R. Agricola und deſſ. deutſche Ueberſetzungen claſſiſcher Schriftſteller a. d. 
Heidelb. Humaniſtenkreis. Heidelberg 1884. — Morneweg, Johann von Dal— 
berg. Heidelberg 1887. Theodor Schott. 

Plieninger: Wilh. Heinr. Theodor P., geb. in Stuttgart am 17. Nov. 
1795, f ebenda am 26. April 1879, ſtudirte in Tübingen Theologie, war 1823 
bis 1838 Profeſſor am Catharinenſtift in ſeiner Vaterſtadt, 1832—48 wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Secretär der landwirthſchaftlichen Centralſtelle, jeit 1858 ordentliches 
Mitglied des ſtatiſtiſch⸗topographiſchen Bureaus mit dem Titel Oberſtudienrath, 
1862 — 73 zugleich Geheimer Secretär der Königin Pauline von Würtemberg. 
Unter den Männern, welchen Würtemberg eine gründliche wiſſenſchaftliche 
Landeskunde verdankt, iſt P. mit Ehren zu nennen, mit ſeinen „Beiträgen zur 
Paläontologie“ 1844 (mit H. v. Meyer), ſeinen „Meteorologiſchen Jahresberichten“ 
von 1825 64 und „Ueberſichten“ 1856, 1867; einer „Geſchichte der vater⸗ 
ländiſchen Naturkunde Würtembergs“ 1845 und einer „Naturwiſſenſchaftlichen 
Beſchreibung Stuttgarts“ 1834. Populären Zwecken dienten, neben der Heraus⸗ 
gabe des inhaltreichen „Landwirthſchaftlichen Correſpondenzblatts“ und der „Mit⸗ 
theilungen des Würtemb. Thierſchutzvereins“, die Schriftchen: „Ueber unzweck⸗ 
mäßige Verfolgung mancher Tiere“, 1832; „Ueber den Maikäfer“, 1838; „Ueber 
wohlfeile Nahrungsmittel zur Zeit der Theurung“, 1847. 5 

Plinganſer: Georg Sebaſtian P., bairiſcher „Landes-Defenſor“, geb. 
1680 (nicht, wie die gewöhnliche Annahme lautet, zu Pfarrkirchen), Sohn des 
Imbslandiſchen Verwalters zu Thurnſtein, Hans Georg P., der 1683 ein Gaſt⸗ 
gebanweſen zu Pfarrkirchen kaufte. Georg Sebaſtian wurde, nachdem er auf 
der Univerſität Ingolſtadt die Rechte ſtudirt hatte, als „Mitterſchreiber“ am 
Pfleggericht Pfarrkirchen angeſtellt. Als bald darauf der Aufſtand in Baiern 
losbrach, ſchloß er ſich den Reichenberger Landfahnen an; es klingt nicht glaub⸗ 
lich, was er ſelbſt ſpäter in einem an Kaiſer Joſef gerichteten Begnadigungs⸗ 
geſuch behauptete, daß er von den Bauern „under Anſezung des Gewährs an 
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die Pruſt“ zur Theilnahme gezwungen worden ſei. Er wurde „Oberkriegs-Com⸗ 
miſſarius der Churbayriſchen Landt⸗Defenſion“ und hat als ſolcher, wie der 
Propſteiverwalter Stadler gelegentlich der Verhaftung Plinganſer's verſicherte, 
„alsbald an alle Gerichter die Ausſchreibungen gethan, die Gelter eingehaiſcht 
und andere hechſt ſtraffbahre Muethwill ausgeibet.“ Auch der Kriegscommiſſär 
Steyrer entwirft in ſeinem Bericht an die kaiſerliche Adminiſtration vom 
14. Februar 1706 von Plinganſer's Thätigkeit ein ähnliches Bild: „Wenn nun 
dieſer Plünganſer von der vorgeweſten Rebellion die allererſte Haubt-Perſohn, 
der nit allein den Paurs⸗Mann mit allerhand Rhatt und That angeſtüfft, zum 
Aufgebot der Leuth und nothwendigen Vivres alle Patenta ausgeferttiget, ſon⸗ 
dern auch von underſchidlichen kheiſerlichen Aembtern, Clöſtern und anderen Ohr— 
ten etliche tauſend Gulden aufgeſchwöhrt und hierdurch denen Rebellen die 
Suſtentation verſchafft.“ P. ſpielte ungefähr die nämliche Rolle im bairiſchen 
Bauernkrieg wie Baron Hormayr im Tiroler Aufſtand von 1809; er iſt zwar 
zu den Häuptern der Landesdefenſion zu zählen, hat ſich aber an der eigentlichen 
militäriſchen Führung nicht betheiligt. 

Hauptſächlich durch die Härte, womit von den Kaiſerlichen nach der Schlacht 
bei Höchſtädt die Rekrutirung durchgeführt wurde, war im Bürger- und Bauern⸗ 
ſtand Erbitterung wachgerufen worden, und als ſich das Gerücht verbreitete, 
daß die Kaiſerlichen damit umgingen, die kurfürſtlichen Prinzen von der als 
Regentin in Baiern zurückgebliebenen Mutter zu trennen und nach Oeſterreich 
zu bringen, nahm die Bewegung einen oppoſitionellen Charakter an. Die 
Loſungsworte „Kaiſer“ und „Kurfürſt“ trennten die ganze Bevölkerung in zwei 
Lager: der Adel und der Prälatenſtand mit wenigen Ausnahmen fügten ſich 
nicht nur ohne Widerſtreben, ſondern, wie es den Anſchein hat, nicht unwillig 
dem Machtgebot des Kaiſers, der Baiern wie eine heimgefallene öſterreichiſche 
Provinz behandelte; Bürger und Bauer aber blieben dem Kurfürſten treu und 
liehen dem Aufruf zur Erhebung für das angeſtammte Fürſtenhaus gern Gehör. 
Neben den allgemein patriotiſchen Beweggründen war auch das ſociale Element 
nicht ohne Bedeutung. Der Bauersmann ſelbſt gab als ſeine Abſicht an, „das 
ihnen unrecht abgenommene und von den Beambten behaltene Guett wiederumben 
zu erhaiſchen, die Obrigkeitten und den meiſten Adl zu verjagen und ſich ratione 
der Burdten und Anlagen in den alten Stand wie vor etlich dreißig Jahren 
zu ſezen“. Der erſte Gewaltſtreich ging von ein paar Hundert oberpfäl iſchen 
Bauern aus, die unter Leitung des Weißgerbers Sedelmaier zu Kötzting bei 
Neunburg vor'm Wald ausgehobene Rekruten befreiten und dann offen die 
Schilderhebung für den vertriebenen Landesherrn proclamirten. Unverweilt 
erhob ſich auch das Volk an Inn und Iſar, und beherzte Männer ſtellten 
ſich an die Spitze, — da ihrer in der A. D. B. bisher noch nicht gedacht wurde, 
ſei in Kürze auf die Epiſode eingegangen, — in Niederbaiern außer P. der „Stu— 
dent“ Johann Georg Meindl (geb. 1682 in Weng bei Mauerkirchen, ſtudirte 
nicht, wie bisher angenommen wurde, mit P. in Ingolſtadt, ſondern an der Unis 
verſität Salzburg — als Joannes Georgius Meindl, Wengensis, Boius, Logicus, 
iſt er unterm 9. November 1699 im Matrikelbuch der Salzburger Univerſität 
eingetragen, — betheiligte ſich ſchon am Ueberfall von Burghauſen, iſt in der 
„Lista deren theils angeworbenen, theils aufgeſtandenen bayriſchen Rebellen“ als 
„Feld⸗Marſchall und General über ein Regiment Reutter“ bezeichnet), der Wirth 
von Ried (Schweigersreith?), der Bildhauer Schwanthaler, der das Rieder Auf— 
gebot führte, der Wachtmeiſter Johann Hoffmann, im Oberland einige kurbairiſche 
Officiere, die Lieutenants Johann Clanze und Georg Aberle, Hauptmann Matthias 
Maier aus Zolling bei Moosburg, endlich ein Franzoſe, Pierre Gauthier, der 
ſich Generalcapitän des Königs von Frankreich nannte und bald eintreffende 
franzöſiſche Unterſtützung in Ausſicht ſtellte. Auch in der Landeshauptſtadt 
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fehlte es nicht an Freunden der patriotiſchen Erhebung; insbeſondere der Wein⸗ 
gaſtgeb Johann Jäger, Mitglied des äußeren Raths, insgemein der „Jägerwirth“ 
genannt, ſtand, ſelbſt aus Tölz gebürtig, mit den Landesvertheidigern aus dem 
Iſarwinkel in Verbindung. Sogar einige Kavaliere und höhere Beamte waren im 
Einverſtändniß; der Kurfürſt ſelbſt war, wie er ſeiner Gemahlin verſicherte, nicht 
unmittelbar betheiligt, ließ aber auch die Bewegung nicht völlig unbeachtet; er 
ſchickte vorerſt einen Vertrauten aus den Niederlanden nach Baiern, um über 
Charakter und Ausſichten des Aufſtandes Erkundigung einzuziehen. Binnen 
Kurzem war der Landſturm auf 30000 Mann angewachſen. Braunau und 
Schärding wurden von den Schaaren Meindl's und Plinganſer's im Sturm ge⸗ 
nommen; die Hauptmacht der Landesvertheidiger unter Hoffmann beſtand glüd- 
liche Kämpfe mit den Kaiſerlichen unter Oberſt de Wendt, der ſich, nachdem er ver⸗ 
geblich Kraiburg und Mühldorf zu behaupten verſucht hatte, nach Haag zurück⸗ 
zog und mit General Kriechbaum vereinigte. Kelheim, Vilshofen, Cham und 
andere Städte machten mit den Verſchworenen gemeinſame Sache; obwohl die 
Kaiſerlichen gegen jeden Bewaffneten, der ihnen in die Hände fiel, ſtandrechtlich 
vorgingen, griff die Bewegung immer weiter um ſich. Es war, wenn man die 
Verhältniſſe berückſichtigt, ein unbedachtes Unternehmen, da gleichzeitig die kaiſer⸗ 
lichen Truppen in die bairiſchen Winterquartiere eingerückt und die Aufſtändiſchen 
ſelbſt nur ein bunt zuſammengewürfelter Haufen waren, ohne feldmäßige Aus— 
rüſtung, ohne Kriegszucht und Uebung, ohne ſachkundige Führung. Dennoch 
war die Hoffnung auf glücklichen Erfolg nicht von vornherein abgeſchnitten, ja, 
wenn ſich die Aufſtändiſchen längere Zeit hätten behaupten können, ſo wären, 
da ja auch Ungarn unter Franz Rakoczy's Führung ſich gegen die habsburgiſche 
Herrſchaft erhoben hatte, die öſterreichiſchen Lande in gefährlichſte Lage gerathen. 
Von den Iſarwinklern ging der Plan aus, die Hauptſtadt München zu befreien; 
mit ihnen traten die Niederbaiern ins Einvernehmen; am Weihnachtstag ſollte 
die gemeinſame Action ins Werk geſetzt werden. In der Hauptſtadt ſelbſt 
wurde eine Erhebung vorbereitet; Studenten, Bürger und Hofdiener wollten auf 
ein gegebenes Zeichen die Beſatzung entwaffnen und den zum Entſatz hevan- 
ziehenden Landsleuten die Thore öffnen. Ein glückliches Zuſammenwirken der 
Patrioten wurde aber, wie P. in einem ſpäteren Bericht an den Kurfürſten 
beklagt, von vornherein dadurch gehemmt, daß ein Theil der Bauernſchaft 
unter Vermittlung der bairiichen Landſtände zu Anzing mit der kaiſerlichen 
Adminiſtration einen Vergleich einging, wodurch u. A. auch ein zehntägiger 
Waffenſtillſtand feſtgeſetzt wurde. P. und Meindl proteſtirten gegen die An⸗ 
zinger Abmachungen, geriethen aber darüber mit der eigenen Regierung in 
Conflict, und wie die beiden Führer richtig vorausgeſehen hatten, konnte die 
Waffenruhe zu zweckmäßiger Zuſammenziehung und Verſtärkung der kaiſerlichen 
Streitkräfte benützt werden. Der bisher in Tirol poſtirte General Kriechbaum 
wurde von Prinz Eugen mit der Aufgabe betraut, den Volkskrieg in Baiern zu 
dämpfen, ehe durch das gefährliche Beiſpiel auch die bisher noch ruhig verblie— 
benen Landſchaften angeſteckt würden und von Oſten oder Weſten Unterſtützung 
zuflöſſe. Zunächſt war der Verluſt der Hauptſtadt abzuwenden. Denn der 
Pflegcommiſſär Johann Joſef Oettlinger von Starnberg hatte inzwiſchen den 
Anſchlag auf München dem kaiſerlichen Adminiſtrator Grafen von Löwenſtein 
verrathen; es läßt ſich nicht feſtſtellen, ob er in ſeinem Beamteneifer den 
„Bauernrummel“ als etwas an ſich Schädliches und Strafwürdiges anſah oder 
von eigennütziger Abſicht geleitet war. So konnte noch rechtzeitig die Entwaff⸗ 
nung der Einwohnerſchaft angeordnet und die über Haag anrückende Abtheilung 
Kriechbaum's zu ſchleuniger Hilfe herbeigezogen werden. Am 22. December 
kamen die erſten Landfahnen nach Schäftlarn, das zum Sammelplatz auserſehen 
war. Allmählich fanden ſich die „Mannen“ von Reichersbeuern, Tölz, Leng⸗ 
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gries und aus andren Gebirgsthälern ein; zugleich kam aber eine Abſage 
der Unterländer, die ſich durch Abmahnung einflußreicher Adeliger abhalten 
ließen, am Zug nach München theilzunehmen und eine gemeinſame Action gegen 
Waſſerburg in Vorſchlag brachten. Auch die Annäherung des Kriechbaum'ſchen 
Corps wurde gemeldet. Nun riethen zwar Viele zur Heimkehr, auch der zum 
Obercommandanten gewählte Hauptmann Maier, „weilen ſie zu ſchwach ſeyen, 
kein Proviant, kein Munition, kein Gewehr hätten, indem die Meiſten nur mit 
Stecken, Gabel und Senſen verſehen“. Doch der Jägerwirth verwahrte ſich gegen 
jeden Aufſchub, und die von ihm aufgeſtachelten Tölzer drohten, Jeden in Stücke 
zu zerhauen, der noch ein Wort von Rückzug oder Auseinandergehen ſpräche. 
Die Ueberwältigung eines feindlichen Reitertrupps bei Forſtenried hob den Muth 
und ſteigerte die Unvorſichtigkeit der Bauern. Sie ſetzten den Hauptmann 
Maier ab, weil er darauf hinwies, daß ein ſolcher Vortrab auf die Nähe eines 
größeren Corps ſchließen laſſe, und deshalb zum Rückzug mahnte, und ſo wurde 
der Vormarſch auf München thatſächlich ohne jede militäriſche Oberleitung fort: 
geſetzt. In der Chriſtnacht langten die Bauern vor München an. Als ſie auf 
das verabredete Zeichen nicht Einlaß fanden, erſtürmten fie den jogen. rothen 
Thurm an der Iſarbrücke und beſchoſſen mit ein paar Feldſchlangen die Stadt- 
mauer. Während nun aber die Kaiſerlichen unter Obriſtlieutenant Littich aus 
dem Iſarthor einen Ausfall machten, rückte auch ſchon von Anzing das Kriech— 
baum'ſche Corps herbei, die Aufſtändiſchen wurden raſch zurückgeworfen, von 
allen Seiten umzingelt und gegen Sendling gedrängt. Auf dem Kirchhof dieſes 
Dorfes kam es noch zu verzweifeltem Kampf, der aber raſch mit Niederlage der 
Bauern und Niedermetzelung von vielen hundert Wehrloſen, welche die Waffen 
weggeworfen und Pardon erfleht hatten, endete. 

Begreiflicherweiſe wurde dieſe blutige Kataſtrophe in der Heimath der ge— 
fallenen Patrioten bald durch mannigfache Sagen ausgeſchmückt. Als der popu— 
lärſte Held der „Mordweihnacht von Sendling“ galt bis vor Kurzem Balt- 
thaſar Mayer, Schmied von Kochel. Es erregte daher nicht geringes Aufſehen, 
als Aug. Schäffler nachzuweiſen verſuchte, daß der gefeierte „Schmiedbalthes“ 
gar nicht unter die hiſtoriſchen Perſönlichkeiten zu zählen ſei, ſondern lediglich 
der Phantaſie eines gewiſſen Gruber ſeine Exiſtenz verdanke. Dieſer Münchner 
Litterat habe zuerſt, auf eine angeblich in einem Kalender von 1734 gefundene 
Mittheilung ſich ſtützend, in einem 1832 veröffentlichten Volksbuch jenen Helden 
in die Geſchichte eingeſchmuggelt. Gegen ſolche Annahme iſt ſeither Sepp auf— 
getreten und hat den hiſtoriſchen Schmiedbalthes zu retten verſucht. Er iſt nur 
„in Verlegenheit, von ſieben gleichzeitigen Balthaſar Maier oder Schmiedbalthes 
(welche in Taufregiſtern und anderen officiellen Actenſtücken erwähnt ſind) den 
richtigen herauszufinden“. Damit iſt aber offenbar nicht mehr bewieſen, als daß 
damals wie heut in jener Gegend der Name Maier nicht ungewöhnlich war, 
denn durch keine gleichzeitige Nachricht iſt feſtzuſtellen, daß einer von jenen 
Sieben am Volkskampf von 1705 mit Auszeichnung theilgenommen habe. 
Trotzdem iſt wohl kaum anzunehmen, daß „der Schmied von Kochel“ lediglich 
eine Erfindung jenes Litteraten ſei; man hat es in dieſem Falle zwar nicht mit 
urkundlicher Geſchichte zu thun, aber auch nicht mit einer Fälſchung, ſondern 
mit lebendiger Sage. In den Thälern des baieriſchen Hochlandes erhielt ſich 
das Andenken an einen Schmied von ungewöhnlicher Körperſtärke, der ſich anno 
1705 beſonders hervorthat und bei Sendling ſein Grab fand. Gruber lernte 
während eines Aufenthalts in Kochel dieſe Sage kennen und brachte fie in glüd- 
lich nachgeahmtem Chronikenſtil in die Oeffentlichkeit. Eine nur der Phantaſie 
des obscuren Erzählers entſprungene Novellenfigur wäre nicht in ſo kurzer Zeit 
in die Tradition des baieriſchen Volkes übergegangen; auch iſt durch die von 
Sepp in großer Zahl mitgetheilten Ausſagen der älteſten Leute von Kochel und 
0e N 


Hellzſon 


302 Plinganſer. 


Umgebung, mag man dergleichen Verſicherungen noch ſo ſkeptiſch aufnehmen, 
jedenfalls ſo viel feſtgeſtellt, daß die Sage vom Balthes ſchon vor dem Jahre 
1832 verbreitet geweſen iſt. 5 

Die Sendlinger Kataſtrophe hatte noch ein blutiges Nachſpiel. Nicht blos 
wurden die in die Stadt geſchleppten Schwerverwundeten „pro terrore lang auf 
den Gaſſen liegendt gelaſſen“, auch die Rädelsführer erlitten barbariſche Strafe. 
Die ehemaligen Officiere Clanze und Aberle und drei Münchener Bürger, der 
Weingaſtgeb Johann Georg Khidler, der Eiſenkrämer Sebaſtian Senſer und der 
Jägerwirth wurden auf dem Schrannenplatz zu München enthauptet und ge⸗ 
viertheilt, viele Andere erſchoſſen oder maſſakrirt. Hauptmann Matthias Maier 
wurde gefoltert und zum Tode verurtheilt, aber zu Gefangenſchaft im Falken⸗ 
thurm begnadigt; erſt die Rückkehr des Kurfürſten Max Emanuel brachte ihm 
Befreiung, und am 8. Februar 1716 wurde decretirt, daß er (durch Schwingen 
der Regimentsfahne über ſeinem Haupte) wieder als ehrlicher Mann und Offi⸗ 
cier erkannt werde. 

Inzwiſchen (19. December) war in Braunau ein Landescongreß zuſammen⸗ 
getreten, der außer Mitgliedern der „bewaffneten Gemein“ auch Deputirte der 
Landſchaft umfaßte; auch ſollten von jedem Gericht im Rentamt Burghauſen 
ein Adeliger, ein Pfarrer, ein Bürger und Bauersmann theilnehmen. Haupt⸗ 
quellen für die Geſchichte jener Vorgänge ſind ein Begnadigungsgeſuch, das P. 
am 1. Juli 1706 aus dem Falkenthurm zu München an Kaiſer Joſef I. richtete, 
und ein Memoriale, das er jedenfalls erſt nach dem Badener Friedensſchluß für 
den Kurfürſten Max Emanuel ſchrieb (beide abgedruckt im 8. Bd. der Verhand- 
lungen des hiſtor. Vereins von Niederbayern, S. 111). Nun widerſprechen ſich 
aber die beiden Actenſtücke in vielen Punkten; während er im Bericht an den 
Kurfürſten den eigenen Antheil an der aufſtändiſchen Bewegung in ruhmrediger 
Weiſe hervorhebt, ſucht er im de- und wehmüthigen Bittgeſuch — Schwäbl 
glaubt den erbärmlichen Bettelbrief mit den Worten rechtfertigen zu können: 
„Er war eben kein Fabricius und kein Regulus, er war ein Sohn des acht: 
zehnten Jahrhunderts!“ — glaubhaft zu machen, daß er überhaupt nur ge— 
zwungen am Aufſtand Theil genommen, ſeiner öſterreichiſchen Geſinnung wegen 
von den Rebellen viel zu leiden gehabt, trotzdem bei jeder Gelegenheit die Kaiſer⸗ 
lichen beſchützt und begünſtigt hätte. Wenn man die beiden Documente unbe⸗ 
fangen vergleicht und die anderwärts bezeugten Thatſachen heranzieht, wird man 
zur Ueberzeugung gelangen, daß P. mit beiden Behauptungen übertrieben hat, 
daß er weder der eigentliche Führer war, der die Bewegung im Unterland nach 
ſeinem Willen und Ermeſſen leitete, bis er der Eiferſucht des Adels zum Opfer 
fiel, noch der öſterreichiſch geſinnte Verräther im bairiſchen Lager, als welchen er 
ſich vor dem Kaiſer darſtellen will. Jedenfalls zählte er zu denjenigen, die am 
zäheſten an Kampf und Widerſtand feſtgehalten wiſſen wollten; dies beweiſt 
ſchon ſeine Enthebung vom Amt eines Kriegscommiſſärs durch den Braunauer 
Congreß. Denn hier gewann, ſeit die Nachricht von der Niederlage bei Send- 
ling und dem blutigen Ende fo vieler Landsleute eingetroffen war, die zur Ber: 
ſtändigung mit dem kaiſerlichen Regiment geneigte Adelspartei die Oberhand. 
Der ehemalige kurbairiſche Oberſt Baron d'Oefort wurde zum Commandanten 
von Braunau ernannt. P. ſollte nur noch „Secretaridienſt“ verſehen. Unter 
energiſcher, einheitlicher Leitung hätten die Streitkräfte der Landesdefenſoren noch 
immer der kaiſerlichen Verwaltung ernſte Schwierigkeiten bereiten können, allein 
davon war unter den beſtehenden Verhältniſſen nicht mehr die Rede. Das Zau- 
dern des Gegners geſtattete der kaiſerlichen Heeresführung, genügende Reichs⸗ 
truppen zu Deckung der Hauptſtadt und Beſetzung des Oberlandes zuſammenzu⸗ 
ziehen und das Corps Kriechbaum mit den gefürchteten Panduren und Kroaten 
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gegen die noch unter Waffen ſtehenden Unterländer zu verwenden. Am 8. Ja⸗ 
nuar 1706 wurden die bei Aidenbach in der Nähe von Vilshofen ſtehenden 
Bauernſchaaren aufs Haupt geſchlagen. Auch hier gewannen die regulären 
Truppen gegen die nur nothdürftig bewaffneten und — da Commandant Hoff— 
mann bald Alles verloren gab und die Flucht ergriff — führerloſen Bauern 
leichten Sieg, nach einſtündigem Treffen bedeckten die Leichen von viertauſend 
Landesvertheidigern die Wahlſtatt. Meindl, dem der Braunauer Congreß die 
Obriſtenſtelle über die Schützen verliehen hatte, traf zu ſpät ein; Baron d'Oe— 
fort war, da er den Widerſtand von ſchlecht bewaffneten und undisciplinirten 
Bauern gegen regulirte Truppen für ausſichtslos anſah, nicht zu bewegen ge— 
weſen, Braunau zu verlaſſen. Hoffmann ſchlich ſich glücklich durch Baiern und 
ließ ſich bei Prinz Eugens Armee in Italien anwerben; nach zwei Jahren wurde 
er jedoch erkannt, in Braunau vors Kriegsgericht geſtellt und enthauptet. Unmittelbar 
auf die Niederlage der Bauern bei Aidenbach folgte der Fall von Burghauſen und 
Schärding, ja, die ſtärkſte Feſtung, Braunau, wurde ſchon am 17. Januar 1706 
durch d'Oefort ſelbſt den Kaiſerlichen ausgeliefert. Umſonſt verſuchte P., wie 
er wenigſtens im Bericht an den Kurfürſten verſichert, mit den „yber die Brucken 
in 4000 Mann ſtarck geſtandtenen Landtestrouppen“ die Uebergabe zu verhin— 
dern. Oberſt d'Oefort, „vorgebent, das er zwar die Soldaten, nit aber die 
Paurn zu commandiren gelernt habe“, wollte nichts mehr von Widerſtand wiſſen; 
vielleicht handelte er nach geheimem Befehl, jedenfalls nach der Intention des 
Kurfürſten, deſſen Sache durch längere Fortdauer des hoffnungsloſen Aufſtandes 
nur geſchädigt werden konnte. Nun löſte ſich die Landesdefenſion gänzlich auf, 
und „ein ieder (hat), ſo guet er geköndt, nach der ſicherheit ſich umbſehen 
mießen“. Nur Meindl lieferte noch am 22. Januar den Kaiſerlichen bei Kling 
unweit Waſſerburg ein letztes, glückliches Gefecht, zog ſich aber dann nach den 
Weilharter Waldungen zurück. Durch kaiſerliches Patent vom 25. Januar wurde 
er für vogelfrei erklärt und auf ſeinen Kopf ein Preis von 100 Speciesducaten 
geſetzt. Es gelang ihm aber, nach Salzburg zu entkommen. Hier trat er in 
die Leibgarde ein, wo er bis zum „hochfürſtlichen Carabinierkorporal und Lieute⸗ 
nant“ vorrückte und erſt am 9. März 1767, 85 Jahre alt, ſtarb. P. fand ein 
Verſteck im Franciscanerkloſter zu Eggenfelden und entwich ſpäter glücklich ins 
Salzburgiſche Gebiet. Im Mai ſchlich er ſich nach Altötting zurück. Hier ließ 
ihn aber der kurfürſtliche Propſteiverwalter Stadler, wie er in ſeinem Bericht an 
die kaiſerliche Adminiſtration zu München hervorhebt, mit Rückſicht auf die 
„Franzöſiſchen Progreſſen,“ die „gar leichtlich ein neues verdambliches Rebellions— 
feuer aufgehen“ laſſen könnten, feſthalten und der kaiſerlichen Behörde aus— 
liefern. Der Verhaftete ſoll geäußert haben, daß er „nicht förchte, das ihme 
an dem Leben was geſchehe, woll aber vill Gelt begerth werden mechte“; 
dagegen wolle er, „weil es nimmer anderſt ſein kan, vile Große in das Spill 
bringen“. Er wurde in Burghauſen verhört, dann in den Falkenthurm zu 
München verbracht. Daß er vom Schickſal des Jägerwirths und anderer Rädels⸗ 
führer verſchont blieb, verdankte er vermuthlich der Fürſprache einflußreicher 
Männer, die durch ihn compromittirt zu werden befürchteten. Er wurde ſogar 
nach dreijähriger Haft freigelaſſen und erhielt noch unter öſterreichiſchem Regi⸗ 
ment das Amt eines Verwalters in Mengkofen bei Dingolfing. Auch vor dem 
zurückgekehrten Landesherrn vertheidigte er ſich mit Glück, ſo daß er 1716 als 
Hofgerichtsadvocat zugelaſſen wurde. 1723 ſiedelte er als erſter Rath und Kanzler 
des Reichsſtifts St. Ulrich nach Augsburg über, wo er am 7. Mai 1738 ſtarb. 
Wie ſich das Volk der baieriſchen Berge ſeinem Ideenkreis entſprechend den 
„Schmied von Kochel“ nach Belieben formte, ſo wurde der Liebling des Unter⸗ 
lands der in Volksbüchern und Dramen verherrlichte „Student von Pfarrkirchen“. 
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Man ging in neuerer Zeit mit dem Gedanken um, dem „vollendeten Patrioten“ 
ein Denkmal zu ſetzen, allein auf Betreiben der hiſtoriſchen Claſſe der Akademie 
der Wiſſenſchaften wurde davon Umgang genommen. — 

Raſtlos (Chriſtoph von Aretin), Die Oeſterreicher in Baiern (1805). — 
Hormayr, Die Mordweihnachten von Sendling; Taſchenbuch für vaterlän⸗ 
diſche Geſchichte, Ihgg. 1835, 178. — Schäffler, zur Geſchichte der oberbai⸗ 
riſchen Landeserhebung, in Sybel's hiſtor. Zeitſchr., Ihgg. 1861, 287, und 
Die oberbairiſche Landeserhebung im Jahre 1705 (1880). — Destouches, 
Münchener Bürgertreue (1880). — Morawitzky und Alois Schels, Beiträge 
zur Geſchichte des Volksaufſtandes in Niederbaiern; Verhandlungen des hiſt. 
Ver. f. Niederbaiern, Ihgg. 1862, 89. — Otto Schels, zur Geſchichte über 
Georg Plinganſer, Vhdl. d. hiſt. Ver. f. Niederb., Ihgg. 1881, 265. — 
Schwäbl, Georg Sebaſtian Plinganſer, Vhdl. d. hiſt. Ver. f. Niederb., Ihgg. 
1883, 185. — Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen, 8. u. 9. Bd. — 
Sepp, der baieriſche Bauernkrieg mit den Schlachten von Sendling und 
Aidenbach (1884). — Konrad Meindl, Schützenoberſt Johann Georg Meindl 
und der bair. Bauernaufſtand im Rentamt Burghauſen; Vhdl. d. hiſt. Ver. f. 
Niederb., Ihgg. 1887, 363. Heigel. 

Plitt: Guſtav Leopold P., proteſtantiſcher Kirchenhiſtoriker, wurde am 
27. März 1836 zu Genin, einem Lübeck'ſchen Dorfe, in welchem ſein Vater 
Pfarrer war, geboren. Seine Schulbildung empfing er zuerſt im elterlichen 
Haufe, dann auf dem Gymnaſium zu Lübeck; die Univerſitätsjahre (1854 —58) 
verbrachte er zu Erlangen und Berlin. Im Januar 1862 habilitirte er ſich 
in Erlangen als Privatdocent in der theologiſchen Facultät; 1867 wurde er 
außerordentlicher, 1875 ordentlicher Profeſſor der Theologie. Er ſtarb am 
10. September 1880. l 

Der erſte Mann, welcher einen nachhaltigen Einfluß auf P. übte, war der 
Director des Gymnaſiums in Lübeck, Claſſen; er wußte den Zug zu geſchicht⸗ 
lichen Studien, der ſeinem Schüler angeboren war, zu nähren und zu fördern. 
Für die Bildung der theologiſchen und kirchlichen Anſchauungen Plitt's war die 
Berührung mit J. Chr. K. v. Hofmann ausſchlaggebend. Zwar einen Schüler 
Hofmann's kann man ihn nicht nennen; Hofmann war Exeget, P. aber ließ 
ſich durch ihn nicht für die bibliſchen Studien gewinnen; ſeine Neigung zog ihn 
zur Kirchengeſchichte, er hat in der erſten Zeit ſeiner Privatdocententhätigkeit 
das Gebiet der Exegeſe höchſtens geſtreift, bald ganz darauf verzichtet. Was er 
Hofmann verdankte, war das Ideal einer kirchlichen Wiſſenſchaft, das ihm wäh⸗ 
rend ſeines ganzen Wirkens vorſchwebte. Hofmann legte Werth darauf, von 
Geſinnungsgenoſſen und Gegnern als confeſſionell lutheriſcher Theologe anerkannt 
zu werden; aber der Buchſtabe des lutheriſchen Bekenntniſſes galt ihm nicht als 
Lehrgeſetz: er nahm das Recht in Anſpruch „alte Wahrheit auf neue Weiſe zu 
lehren“. Man weiß, welchen Anſtoß man gerade im confeſſionellen Lager an 
der Freiheit nahm, mit welcher er ſich auf dem dogmatiſchen Gebiete bewegte. 
P. lernte frühzeitig dieſen Standpunkt theilen: Freiheit der wiſſenſchaftlichen 
Bewegung und Treue gegen die Kirche, der er angehörte, galten ihm nicht als 
widerſprechend. Sein Ziel war: als Hiſtoriker der Kirche zu dienen, wie ihr 
Hofmann als Bibelforſcher diente. Die Berliner Studienzeit war für Plitt's 
Entwickelung nicht von derſelben Bedeutung wie die Erlanger Jahre. Es iſt 
ſeltſam, daß er L. v. Ranke ferne blieb, während ihn Niedner anzog. Doch 
war die Weiſe dieſes ſpeculirenden Kirchenhiſtorikers der ſchlichten, ich möchte 
ſagen, ſachlichen Geiſtesart Plitt's zu fremd, als daß er ihn auf die Dauer 
hätte feſthalten können. Weder in den kirchenhiſtoriſchen Vorleſungen noch in 
den Werken Plitt's findet ſich eine Spur von Niedner'ſchem Einfluß. Nahe 
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ſchloß er ſich an Trendelenburg an: doch feſſelte ihn mehr die Perſönlichkeit des 
feinſinnigen Philoſophen, als daß er zum Schüler ſeiner Philoſophie geworden 
wäre. Auch Piper's Begeiſterung für eine „monumentale Theologie“ fand an 
ihm einen manchmal zweifelnden, im Ganzen jedoch zuſtimmenden Hörer. 

Seine litterariſche Thätigkeit begann P. mit der Herausgabe der Feſt⸗ 
predigten des h. Bernhard, 1860. Es folgte feine Diſſertation „De autoritate 
articulorum Smalcaldicorum symbolica“, 1862. Zu dieſem Gegenſtand führte 
ihn der Gegenſatz gegen Heppe's bekannte Hypotheſe über die confeſſionelle Ent⸗ 
wickelung der altproteſtantiſchen Kirche Deutſchlands. Heppe hatte, um ſeine 
Anſicht zu ſtützen, ſich darauf berufen, daß die Schmalkaldiſchen Artikel in der 
altproteſtantiſchen Kirche des ſymboliſchen Anſehens entbehrten. P. meinte 
dieſen Satz widerlegen zu können. Das iſt ihm meines Erachtens nicht ge— 
lungen; im übrigen aber war ſein Widerſpruch gegen Heppe ſehr begründet. 
Für die Richtung der litterariſchen Thätigkeit Plitt's iſt die Wahl dieſes erſten 
Themas bezeichnend. Es lag ihm nicht nur an der Erſchütterung einer, wie er 
überzeugt war, unrichtigen Faſſung der Reformationsgeſchichte, ſondern eben ſo 
ſehr daran zu verhüten, daß die Geltung eines kirchlichen Bekenntniſſes wankend 
zu werden ſcheine. Bei der Reformationszeit iſt P. geblieben. Zunächſt ver— 
öffentlichte er ein Paar kleinere Arbeiten, 1863 einen Vortrag über Friedrich 
den Weiſen als Schirmherrn der Reformation, 1864 eine Ausgabe und Erläute— 
rung der loci communes Melanchthons. Seine Abſicht war, durch das erſtere 
Schriftchen die Annahme zu widerlegen, daß die Reformation nur durch thätige 
Mitwirkung der weltlichen Gewalt zu Stande gekommen ſei. Er erblickte darin 
einen Vorwurf gegen die evangeliſche Kirche, der, wenn er wahr wäre, für ihren 
Beſtand bedenklich machen müßte. Deshalb lag ihm daran, ihn zu entkräften. 
Friedrichs Verdienſt fand er mehr im Gewährenlaſſen als im Handeln, wie er 
ſagt: in dem unparteiiſchen Schutz eines gewiſſenhaften Fürſten, der allen ſeinen 
Unterthanen die Freiheit des Gewiſſens ſichern wollte. Man wird an der 
Richtigkeit des letzteren Satzes zweifeln dürfen. Die Faſſung der Aufgabe 
charakteriſirt aber wieder Plitt's Standpunkt. Nach einer anderen Seite ge— 
ſchieht das durch die Ausgabe der loci. P. wollte Melanchthon's Werk nicht 
als ein Lehrbuch für die Gegenwart betrachtet haben, denn er hielt ein bloßes 
Reproduciren der reformatoriſchen Lehre für ganz unberechtigt, daran werde die 
Kirche ihren Halt nimmermehr finden können. Aber er wünſchte, daß die 
Kenntniß der reformatoriſchen Theologie bei den Dienern der Kirche ausgebrei— 
teter ſei, als es der Fall iſt; denn er lebte der Ueberzeugung, daß ein geſunder 
Fortſchritt nur möglich ſei bei ſtetem Rückblick: das Vergangene ſei nicht ein— 
fach normativ, aber jede rechte Weiterbildung müſſe an das Vergangene an— 
knüpfen. In dieſem Gedanken ließ er die 1. Auflage der loci wieder abdrucken 
und verſah ſie mit zahlreichen Erläuterungen. Beſonderen Werth verleiht dem 
Werke die ausführliche geſchichtliche Einleitung. 

In den Jahren 1867 und 1868 erſchien Plitt's Hauptwerk, feine zwei— 
bändige Einleitung in die Auguſtana. Das Werk bietet mehr als dieſer Titel 
erwarten läßt; denn der erſte Band enthält eine eingehende Geſchichte der deut— 
ſchen Reformation bis zum Augsburger Reichstag, der zweite eine genaue 
dogmengeſchichtliche Erläuterung der Augsburger Confeſſion. Die allzu be= 
ſcheidene Faſſung des Titels war ohne Zweifel für die Verbreitung des Buches 
hinderlich, fie entſpricht aber durchaus Plitt's kirchlichen Ueberzeugungen. Das 
Bekenntniß als für die Gegenwart unmittelbar bedeutend war ihm wichtig, ſein 
Verſtändniß ſuchte er durch ſein Werk zu fördern. Denn er urtheilte, daß in 
der Gegenwart mehr noch als vordem das Studium der kirchlichen Bekenntniß— 

Allgem. doutſche Biographie. XXVI. 20 


306 Plitt. 


ſchriften für den Theologen nothwendig ſei: es beginne die Verbindung zwiſchen 
Kirche und Staat ſich zu löſen. Falle für die Kirche die äußere Stütze hinweg, 
die in dieſer Verbindung liege, ſo werde vor allem das Bekenntniß es ſein, das 
die Glieder der evangeliſchen Kirche einige. In dieſen Gedanken arbeitete er. 
Daraus erklärt es ſich, daß er unternahm, die Geſchichte der evangeliſchen Kirche 
bis zum Augsburger Reichstag darzuſtellen, alſo bis zu einem Punkte, den 
man ſchwerlich als eine Epoche abſchließend bezeichnen kann. Der praktiſche 
Zweck des Werkes erwies ſich hier als hinderlich. Sieht man von ihm ab und 
betrachtet man das Buch als ſolches, ſo wird man ihm volle Anerkennung nicht 
verſagen können. Wol erweiterte P. unſere Kenntniß der Vorgänge nicht weſent⸗ 
lich, er arbeitete, ſo viel ich ſehe, nur mit gedrucktem Materiale: aber er beſaß 
eine ausgebreitete Kenntniß der gedruckten Quellen, ihm eignete die Gabe einfach 
und anſchaulich zu erzählen, er war unbefangen und gerecht in ſeinem Urtheile. 
Eine Fortſetzung dieſes Werkes erſchien 1873 unter dem Titel „Die Apologie 
der Auguſtana geſchichtlich erklärt“. Daß das ſpätere Buch an Intereſſe hinter 
dem früheren einigermaßen zurückſteht, liegt an dem Stoff. An dieſe Arbeiten 
ſchließt ſich eine Anzahl kleinerer Schriftchen an: „Luther vor Kaiſer und 
Reich“, 1869; „Die vier erſten Lutherbiographen“, 1876; „Jodocus Trutfetter“, 
1876; „Gabriel Biel als Prediger“, 1879. Aus ſeiner akademiſchen Lehrthätig⸗ 
keit erwuchs ſeine „Geſchichte der lutheriſchen Miſſion“ 1871, und ſein „Grundriß 
der Symbolik“ 1875. Unmittelbar praktiſchen Zweck hatte ſeine Studie über 
die Albrechtsleute oder die evangeliſche Gemeinſchaft, 1877: er wollte dem 
Vordringen des Methodismus in das evangeliſche Deutſchland wehren. Seine 
verwandtſchaftlichen Beziehungen zur Familie Schellings — er war mit einer 
Enkelin des Philoſophen vermählt — führten ihn zur Herausgabe des Brief- 
wechſels Schellings (Aus Schellings Leben. In Briefen. 3 Bde. 1869 — 70). 

Während ſeiner letzten Lebensjahre beſchäftigte ihn vor allem die Heraus— 
gabe der 2. Auflage der Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und 
Kirche. Auf den Wunſch des Begründers dieſes Werkes, ſeines Collegen Herzog, 
und des Verlegers entſchloß er ſich zum Eintritt in die Redaction. Die Grund- 
ſätze für die neue Auflage ſind von ihm aufgeſtellt; er entwarf auch einen ziem⸗ 
lich eingehenden Plan für die Ausarbeitung im einzelnen; ebenſo iſt die im 
Vergleich mit der erſten Auflage etwas geänderte kirchliche Haltung des Werkes 
auf ihn zurückzuführen. Er nahm das lebhafteſte Intereſſe an dieſer Arbeit: 
daß er ſcheiden mußte, ohne ihre Vollendung zu erleben, gehörte zu dem, was 
ihm das Sterben bitter machte. Bis zu den letzten Wochen vor ſeinem Tode 
hat er von der Redactionsthätigkeit nicht gelaſſen. Die ſelbſtändige Production 
hörte dabei nicht auf. Nicht nur bearbeitete er für die Realencyklopädie, ſowie 
auch für die allgemeine deutſche Biographie eine große Anzahl von Artikeln, 
zumeiſt über Perſonen der Reformationszeit: er faßte den Gedanken zu einem 
neuen größeren Werke. In ſeinem Schriftchen über die Lutherbiographen äußerte 
er den Wunſch, es möchte als reife Frucht tiefer und umfaſſender Forſchung 
eine Lutherbiographie erwachſen, die auch durch eine den Forderungen des 
jetzigen Geſchmackes entſprechende Darſtellung geeignet wäre, ein Volksbuch für 
die evangeliſche Chriſtenheit Deutſchlands in unſeren Tagen zu werden, wie es 
Matheſius' Predigten für die vorigen Jahrhunderte geweſen ſind. Der Wunſch 
ſprach den letzten litterariſchen Plan ſeines Lebens aus: er wollte die Geſchichte 
Luthers für einen weiteren Leſerkreis darſtellen; das ſollte ſeine Gabe zum 
Lutherjubiläum werden. Ohne viel davon zu reden, hat er die Arbeit begonnen: 
aber er konnte ſie kaum zur Hälfte vollenden. Das Buch iſt, von ſeinem 
Freunde, Hauptpaſtor Peterſen in Lübeck, zu Ende geführt, im J. 1883 erſchienen. 

Hand in Hand mit der litterariſchen Arbeit ging bei P. die Thätigkeit als 
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akademiſcher Docent. Er wurde gerne gehört, und das mit Recht. Zwar 
mangelte ihm das die Jugend leicht beſtechende Pathos, aber er war lehrhaft 
im beſten Sinne des Wortes. Dies zeigte ſich gerade in der Beſchränkung auf 
das, was er für nothwendig und nützlich hielt. 

f Daß ein Mann, der auch die wiſſenſchaftliche Arbeit unter einem praktiſchen 
Geſichtspunkt betrachtete, ſich dem Leben nicht entfremdete, iſt ſelbſtverſtändlich. 
P. betheiligte ſich rege an der Politik: wie Hofmann, jo gehörte auch er der 
baieriſchen Fortſchrittspartei an. Ebenſo lebhaft beſchäftigten ihn die kirchlichen 
Fragen: wie ſelbſtändig er in feinem Urtheil war, beweiſt ſein energiſches Ein- 
treten für die preußiſche Maigeſetzgebung (vgl. die Broſchüre „Ein Wort für die 
preußiſche Kirchengeſetzgebung“ 1873). Er war Jahre lang Vorſtand eines frei- 
willigen Armenvereins, ſtand an der Spitze des bairiſchen Vereins für Juden— 
miſſion, machte ſich im Jahre 1870 verdient um die Einrichtung der Felddiakonie. 
In dieſen verſchiedenen Beziehungen und Thätigkeiten bewies er ſich immer als 
der gleiche: ein Mann, einfach, klar und beſtimmt im Reden und Handeln, ohne 
alles Prunkende und Prahleriſche, von entgegenkommender Freundlichkeit, reizbar 
nur wenn ihm anſpruchsvolle Phraſenhaftigkeit gegenübertrat, billig urtheilend 
auch wenn ihm Unrecht geſchah. 

Vgl. die Lebensſkizze von Frank, Prot. Real-Encykl. XII, S. 69 ff. 
A. Hauck. 

Plitt: Johann Jakob P., lutheriſcher Theologe, geb. 27. Februar 1727 
zu Wetter bei Marburg, f 7. April 1773 zu Frankfurt a. M. Nachdem er 
die Gymnaſien von Lippſtadt und Soeſt beſucht hatte, bezog er 1744 die Uni- 
verſität Marburg, um ſich dem Studium der Theologie zu widmen. In Halle, 
wohin er ſich 1745 wandte, ſchloß er ſich dann beſonders dem gelehrten und 
frommen, aber im Gegenſatze zu den dortigen Pietiſten nüchternen und beſonnenen 
Joh. Sieg. Baumgarten an. Mit Eifer beſuchte er ferner die Vorleſungen des 
Philoſophen Chriſtian Wolff, der auch auf ſeinen theologiſchen Lehrer nicht ohne 
Einwirkung geblieben war. Im Jahre 1748 erwarb er ſich zu Marburg die 
Magiſterwürde, in der Abſicht, ſich der akademiſchen Laufbahn zu widmen; aber 
trotz anfänglichen Widerſtrebens wurde er bereits am Ende des Jahres zum Pre— 
diger in Caſſel gewählt. Im Jahre 1755 wurde er wieder zu wiſſenſchaftlicher 
Thätigkeit berufen, da er Profeſſor der Theologie zu Rinteln wurde, was ihn 
veranlaßte, die theologiſche Doctorwürde ſich zu erwerben; außerdem hatte er 
übrigens bald auch eine Pfarrſtelle daſelbſt zu verwalten. 1762 wurde er Nach⸗ 
folger des Seniors Joh. Pil. Freſenius zu Frankfurt a. M. und erſter Prediger 
an der Barfüßerkirche daſelbſt. Während man anfangs dem erſt 35jährigen 
Mann nicht mit viel Vertrauen entgegenkam, entfaltete er bald eine geſegnete 
ſeelſorgerliche Thätigkeit. Im Jahre 1764 hielt P. die Krönungspredigt ge— 
legentlich der von Goethe beſchriebenen Krönung Joſeph's II. Sein Tod er— 
folgte 1773. 

Plitts zahlreiche Abhandlungen, die am vollſtändigſten in Strieders Grund— 
lage zu einer Heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller-Geſchichte, der Quelle der 
übrigen bisherigen Darſtellungen, verzeichnet find, legen Zeugniß von einer ſehr 
vielſeitigen gelehrten Bildung ab. Sowohl in den theologiſchen Arbeiten als in 
den Predigten tritt der Einfluß der Wolff'ſchen Philoſophie zu Tage. Beſon⸗ 
ders gilt dies in formaler Hinſicht, da P. ſelbſt auf der Kanzel die Definitionen 
und Beweisführungen des Meiſters wörtlich vorbrachte und ſtreng auf Deutlich- 
keit und Durchſichtigkeit der Begriffe hielt; aber auch in materieller Hinſicht 
läßt ſich die Abhängigkeit bis zu einem gewiſſen Grade nachweiſen. Er verfaßte 
u. A. eine Schrift „von den falſchen und wahren Vortheilen des Krieges in der 
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beſten Welt“; ferner eine Abhandlung: „Beweis, daß in dieſer als der beſten 
Welt eine Auferſtehung der Todten zukünftig ſei“ u. ſ. f. Dabei lag ihm je⸗ 
doch nichts ferner als die Abſicht von den Bekenntnißſchriften ſeiner Kirche ab⸗ 
zuweichen; auch betont er in der Vorrede zu feinen beiden größeren Predigtſamm⸗ 
lungen: „Von der Vortrefflichkeit der chriſtlichen Religion“ und „Von der 
Wahrheit der chriſtlichen Religion“ (Frankfurt, Garbe 1763 und 1769) auf 
das Entſchiedenſte, daß die chriſtlich Religion vor allem auf der Lehre von dem 
Verſöhnungsopfer Chriſti (im Sinne Anſelms) beruhe: und ſo doctrinär und 
nüchtern uns manche ſeiner Kanzelreden erſcheinen, ſo verſichert er doch aufs 
Nachdrücklichſte, in allem die Sprache des Herzens zu reden. Wie die meiſten 
Kanzelredner jener Zeit hat er nicht ſowohl den Text auszulegen geſucht, als 
vielmehr demſelben ein einzelnes Motiv entnommen, das er in ſeiner Weiſe 
weiter ausführte — ein bei der Strenge des Perikopenzwangs allerdings be— 
greiflicher Umſtand! Goethe, der ein Vierteljahr lang als Knabe ſeine Predigten 
nachgeſchrieben hat und ihn in Dichtung und Wahrheit als einen großen, ſchönen 
und würdigen Mann ſchildert, bemerkt mit Recht, daß er vom Katheder (aus 
Verſehen läßt er ihn von Marburg kommen) mehr die Gabe zu lehren als zu 
erbauen mitgebracht habe, und zeigte ſich wenig befriedigt von dem Religions⸗ 
curſus, den P. in ſeinen didaktiſchen Predigten darbot, deren Hauptaufgabe er 
in der Vertheidigung des chriſtlichen Glaubens gegenüber den deiſtiſchen An— 
griffen erkannte. Seine Grundſätze über die rechte Führung des geiſtlichen Amts 
hat P. in einer Paſtoraltheologie (Frankfurt, Garbe 1766) niedergelegt, die 
er zunächſt für das theologiſche Seminar in Frankfurt gefertigt hat. Hier iſt 
beſonders der Abſchnitt „Vom Verhalten eines Predigers gegen offenbar Ungläu— 
bige“ inſtructiv. Aus der Rückſicht auf den Deismus erklären ſich auch die oft 
recht wunderlich klingenden Titel ſeiner Abhandlungen, in denen beſonders ein⸗ 
zelne ſchwierige Fragen der bibliſchen Theologie oder Exegeſe behandelt find, 
z. B. über die Herkunft der Waſſer bei der Sündfluth, über die Perſonen, welche 
auferſtanden ſind und dann zum zweiten Male ſtarben, über die Vortheile der 
übrigen Planeteneinwohner an dem Mittleramt Chriſti und dgl. Die Abhand⸗ 
lungen finden ſich meiſt in ſeinen theologiſchen Unterſuchungen (3 Bände. 1763 
bis 1769 bei Garbe erſchienen), zu deren Herausgabe ihn theils das Vorbild 
von Freſenius, theils die Thätigkeit an der Saltzwedel'ſchen Stiftung, in der er 
den Candidaten Vorträge zu halten hatte, veranlaßte. Er erbot ſich auch, An- 
fragen aus der Gemeinde in jener Zeitſchrift zu beantworten. Er wandte ſich übri⸗ 
gens nicht nur gegen Deiſten, ſondern auch gegen die Separatiſten, denen gegenüber 
er die Kindertaufe vertheidigte, nicht ohne ſelbſt manchen Angriff dafür zu erfahren. 
Er griff auch ein in den langen Streit, der nach dem Tode des lutheriſchen 
Theologen Heumann über deſſen nachgelaſſene Schrift: „Erweis, daß die Lehre 
der reformirten Kirche von dem heiligen Abendmahl die rechte und wahre ſei“ 
mit Heftigkeit entbrannte, und vertheidigt das lutheriſche Dogma. Bei allem 
redlichen Eifer für reine Lehre ſteht er mit ſeiner Ueberzeugung von der verſtandes⸗ 
mäßigen Beweisbarkeit der chriſtlichen Wahrheit und der genauen Ueberein⸗ 
ſtimmung der von falſchen Meinungen gereinigten Vernunft mit der auf das 
Blut Chriſti gegründeten Religion bereits, wie ſein theologiſcher Lehrer Baum⸗ 
garten, mit einem Fuße auf dem Boden des Supranaturalismus, der wie ſein 
Nebenbuhler, der Rationalismus, die Bedeutung der innern Erfahrung für das 
religiöſe Leben nicht genug zu würdigen wußte. 

Ein Sohn von ihm war Johann Ludwig Chriſtian P., lutheriſcher 
Theologe, geb. zu Caſſel am 6. Mai 1753, F zu Frankfurt am 17. Febr. 1800. 
Er wurde frühzeitig in das Pfarramt berufen. 1775 erhielt er bereits die zweite 
Pfarrſtelle zu Friedberg und wurde 1778 Oberprediger und Conſiſtorialrath. 
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Im J. 1797 wurde er nach Frankfurt a. M. berufen, konnte jedoch ſein neues 
Amt wegen Geiſtesſtörung nicht antreten. In einem Gartenhauſe zu Frankfurt 
verbrachte er die letzten Jahre bis zu ſeinem Lebensende. P. war ein tüchtiger 
Orientaliſt und hat von dem (Paris 1753 erſchienenen) lateiniſchen Commentar 
des Oratorianers Franz Houbigant zu ſämmtlichen Büchern des A. T. eine neue 
Auflage beſorgt, bei der es ihm beſonders darauf ankam, die kritiſchen Grund— 
ſätze dieſes Gelehrten darzulegen und im Uebrigen das Werk durch Kürzung 
für weitere Kreiſe brauchbar zu machen. g 

Genaueres über die Bearbeitung des Houbigant'ſchen Commentars ſiehe 

bei Hirſching, hiſtoriſch-litterariſches Handbuch. . 


Plönnies: Luiſe von P. wurde am 7. November 1803 zu Hanau als 
die Tochter des Obermedieinalrathes Dr. Johann Philipp Leisler geboren, der 
als Menſch, Arzt und Naturforſcher gleich ausgezeichnet war, und der auch von 
Goethe in ſeiner Reiſe am Rhein, Main und Neckar als „geiſtvoller“ Mann 
bezeichnet ward. Ihre Mutter Sophie, eine Tochter des vormaligen Mainzer 
Profeſſors und ſpäteren großherzogl. heſſiſchen Leibarztes Dr. Georg Wedekind 
in Darmſtadt, ſtarb bereits 1807; doch erhielt Luiſe durch die zweite Ehe des 
Vaters mit Julie Düpre, einer jungen Anverwandten, eine treue Stiefmutter, 
bei der ſie auch verblieb, als ihr Vater 1813 infolge großherziger Aufopferung 
in ſeinem Berufe geſtorben war. Vierzehn Jahre alt kam Luiſe zur Vollendung 
ihrer Erziehung in das Haus ihres mütterlichen Großvaters nach Darmſtadt. 
Hier lernte ſie den jungen Hofmedicus Dr. Auguſt von P. kennen, dem ſie im 
Sommer 1824 ihre Hand reichte. Die erſten 15 Jahre ihrer Ehe, welche mit 
9 Kindern geſegnet war, lebte ſie nur ihren häuslichen und mütterlichen Pflich— 
ten, nur hin und wieder durch ein Lied bekundend, daß ihr die Gabe heiliger 
Poeſie nicht fremd ſei. Dann aber wandte ſie dieſer holden Muſe mehr Zeit 
zu. Sie bildete ihre Sprache und ihr Talent an den Engländern, deren Dich— 
tungen ſie ſchon früher liebgewann und in Ueberſetzungen nachdichtete. Der 
würdige Ernſt, der begeiſterte Schwung, die lichtvolle Klarheit, die Einfachheit 
der Form, die ihre eigenen Schöpfungen charakteriſiren, ſind zum Theil eine Frucht 
dieſer Studien, die ſie in mehreren Sammlungen veröffentlichte („Britannia. 
Eine Auswahl engliſcher Dichtungen“, 1843; „Ein fremder Strauß“, 1844; 
„Engliſche Lyriker des 19. Jahrhunderts“, 1864). „Durch dieſe Ueberſetzungen, 
welche meiſt nur Vortreffliches mittheilen und die Urtexte mit großer Sprach— 
gewandtheit und tiefem Verſtändniß wiedergeben, hat ſich die Dichterin ein hoch— 
zuſchätzendes Verdienſt erworben.“ Einem längeren Aufenthalt in Belgien, wo 
fie ſich dem Studium der vlämiſchen und niederländiſchen Sprache und Litte— 
ratur widmete, entſprangen die Ueberſetzung von „Jooſt van den Vondels Lu— 
zifer“ (1845), „Die Sagen Belgiens“ (1846) und die „Reiſe-Erinnerungen aus 
Belgien“ (1845), worin beſonders die Mittheilungen über die vlämiſchen Litte— 
raturbeſtrebungen ſehr intereſſant ſind. In Anerkennung dieſer Arbeiten wurde 
Luiſe von P. zum Mitgliede der königlichen Akademie von Brüſſel und der 
litterariſchen Akademieen von Gent und Antwerpen ernannt. Im J. 1847 hatte 
die Dichterin das Unglück, ihren Gatten durch den Tod zu verlieren. Sie zog 
nun auf eine kleine Beſitzung in Jugenheim an der Bergſtraße, um ſich in ſtiller 
Landeinſamkeit ganz der Erziehung ihrer Kinder und der Poeſie zu widmen. 
Leider wurden ihre Tage hier durch das lange Leiden und den Tod ihres als 
Gelehrten rühmlich bekannten Schwiegerſohnes Dr. Johann Wilhelm Wolf bitter 
getrübt. Seit dem Jahre 1860 lebte ſie wieder in Darmſtadt, wo ſie am 
22. Januar 1872 ſtarb, nachdem ihr ihr Sohn Wilhelm P. wenige Monate 
vorher im Tode vorangegangen war. — Die eigenen Poeſien der Dichterin („Ge— 
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dichte“, 1844; „Ein Kranz den Kindern“, 1844; „Neue Gedichte“, 1851), ſo 
ſehr fie auch von dem Geiſte der englischen Poeſie durchdrungen find, tragen 
doch alle den Stempel der größten Selbſtſtändigkeit. Von finniger Naturan⸗ 
ſchauung, lebendiger und reiner Empfindung, Feinheit und Tiefe eines echt 
weiblichen Geiſtes zeugend, lenkten ſie bald die Aufmerkſamkeit auf die Dichterin 
hin. Ein anſprechendes beſchreibendes Talent iſt ihr eigen, das über die Sprache 
und Form mit großer Sicherheit gebietet; dies tritt beſonders auch hervor in 
ihren Sonettenkränzen „Abälard und Heloiſe“ (1849) und „Oskar und Gia⸗ 
netta“ (1850). Zu ihren Romanzen und epiſchen Dichtungen („Maryken van 
Nimwegen“, 1853; „Sawitri“, 1862; „Die ſieben Raben“, 1862) nimmt fie 
den Stoff gern aus der Mythen- und Sagenwelt, aber auch von der wirklichen 
Lebensbühne; ihr Intereſſe rankt ſich ſelbſt um Fragen der Zeit und Wünſche 
der Gegenwart. Ihre letzten poetiſchen Schöpfungen ſchloſſen ſich vorwiegend 
bibliſchen Stoffen an. Zuerſt erſchienen „Lilien auf dem Felde“ (1864), eine 
Reihe von religiöfen Dichtungen, die bei ihrem tiefen Gehalt und ihrer wohl- 
lautenden Sprache zu den beſten Erſcheinungen auf dieſem Gebiete gehören. 
Dann folgte eine Reihe epiſcher Gedichte „Ruth. Bibliſche Dichtung“ (1864); 
„Joſeph und ſeine Brüder. Epiſche Dichtung“ (1866); „Maria von Bethanien. 
Neuteſtamentliches Gedicht“ (1867); „Die heilige Eliſabeth. Epiſches Gedicht“ 
(1870) und als Nachleſe aus ihrer Hinterlaſſenſchaft „Sagen und Legenden, 
nebſt einem Anhang vermiſchter Gedichte“ (1874). Selbſt das dramatiſche Ge— 
biet betrat ſie mit „Maria Magdalena. Ein geiſtliches Drama in 5 A.“ 
(1870) und „David. Ein bibliſches Drama in 5 A.“ (1874). Reinheit und 
Leichtigkeit der Sprache und des Versbaues zeichnen auch dieſe Dichtungen aus 
und ſichern der Dichterin einen ehrenvollen Platz in der deutſchen Litteratur. 
Otto Kraus, Geiſtliche Lieder im 19. Jahrhundert. Gütersloh 1879, 
S. 385. — H. Kurz, Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur, IV. Bd., 
S. 218. — J. Hub, Deutſchlands Balladen- und Romanzendichter, II. Bd., 
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Plönnies: Wilhelm von P., großherzoglich heſſiſcher Major, eine her⸗ 
vorragende Autorität auf dem Gebiete der Handfeuerwaffentechnik, wurde am 
7. September 1828 zu Darmſtadt als der Sohn eines Arztes und der Dichterin 
Luiſe von P. geboren, trat in den Infanteriedienſt ſeines Heimathſtaates, machte 
als Lieutenant im 2. Infanterieregiment die Feldzüge von 1848 und 1849 
in Baden mit, wo er im letzteren Jahre in dem Gefechte bei Hemsbach 
ſchwer am Arme verwundet wurde, focht im October 1850 als Freiwilliger 
in den Reihen der Schleswig-Holſteiner vor Friedrichſtadt, wurde aber durch 
körperliches Leiden ſchon 1862 gezwungen, den Militärdienſt ganz zu verlaſſen. 
Gicht und Rheumatismus waren die Uebel, welche ihn für den Stand des 
Soldaten untauglich machten; er trug ſich nun mit dem Gedanken, ſich der 
Gottesgelahrtheit zu widmen, zu welcher ſein frommer, ſtrengkirchlicher Sinn ihn 
zog; ein Augenleiden verhinderte indeſſen die Ausführung und ſo blieb ſeine 
Thätigkeit hervorragend den Verbeſſerungen im Bereiche der Handfeuerwaffen zu⸗ 
gewendet. Sie umfaßte von anfang an die Praxis wie die Theorie. That⸗ 
ſächliche Früchte ſeiner Beſtrebungen waren beſonders eine Maſchine zur Her- 
ſtellung von Zündhütchen, ein Diſtanzmeſſer, Zielmaſchinen, Derivationsviſire 
und Expanſionsgeſchoſſe, welche alle in mehr oder minderem Umfange bei deut⸗ 
ſchen und außerdeutſchen Truppen zur Einführung gelangten; auf theoretiſchem 
Gebiete hat er durch eine Anzahl von Schriften gewirkt, deren Endziel die 
Annahme eines Hinterladungsgewehrs mit Einheitspatrone und möglichſt kleinem 
Caliber war. Die bedeutendſte derſelben iſt betitelt „Neue Studien über die 
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gezogene Feuerwaffe der Infanterie“ (2 Bände, Darmſtadt 1862 64), mit 
zwei Supplementen: „Das Zündnadelgewehr“ (1865) und „Neue Hinterladungs⸗ 
gewehre“ (1867); den Schluß bildet die von ihm mit dem Major Weygand 
gemeinſam bearbeitete, nach ſeinem Tode (1871) erſchienene Schrift „Die deutſche 
Gewehrfrage“, welche allgemeine Einführung der baierſchen Werderwaffen empfahl. 
Auch nichtdeutſche Staaten ſuchten aus Plönnies' Kenntniſſen Nutzen zu ziehen: 
1857 war er längere Zeit in Rußland, 1866 in der Schweiz thätig; für andere 
Staaten und für größere Fabriken arbeitete er vielfach Gutachten aus; mehrere 
ſeiner litterariſchen Erzeugniſſe ſind in fremde Sprachen überſetzt. Daneben war 
er, zum Theil auf den Erwerb durch die Feder angewieſen, auf vielen anderen 
Gebieten militärwiſſenſchaftlichen Schaffens ſchriftſtelleriſch thätig; die Augs— 
burger Allgemeine Zeitung, die Cotta'ſche Vierteljahrsſchrift, die Darmſtädter 
Allgemeine Militär - Zeitung, deren Redactionsausſchuſſe er längere Zeit ange 
hörte, der Spamer'ſche Verlag (namentlich das „Buch der Erfindungen“) ꝛc. 
enthalten Beiträge ſeiner Feder; drei nebeneinander ſtehende Sterne zwiſchen 
zwei liegenden Strichen waren ſein Zeichen (* x * ). In allen feinen Ar⸗ 
beiten tritt ein deutſch-patriotiſcher Sinn zu Tage, jo in der Schrift „Das 
deutſche Wehr⸗ und Schutzweſen“ (Darmſtadt 1862), doch begegneten feine mili— 
täriſchen Anſichten, namentlich die in Beziehung auf Länge der Dienſtzeit und 
auf Ausbildung in ſtehenden Lagern von ihm vertretenen, manchem Widerſpruche. 
Daneben war er Dichter, ſein „Leben des General von Knopf“ (2. Auflage, 
Darmſtadt 1867) iſt eine Satyre auf das Soldatenſpiel der Kleinſtaaterei; die 
„Immortellen des Schlachtfeldes“, welche dem Kriege 1870/71 ihren Urſprung 
verdanken, athmen wahren Dichtergeiſt. Andere Gedichte ſind 1874, als Manu— 
ſcript gedruckt, veröffentlicht, ſchon in ganz jungen Jahren ſchriftſtellerte er auf 
germaniſtiſchem Gebiete, verſuchte ſich als Dramatiker ꝛc. Gelähmt und faſt 
erblindet ſtarb er am 21. Auguſt 1871 zu Darmſtadt. ö 
Allgemeine Militär-Zeitung, Darmſtadt 1871, Nr. 50, 51. — Zernin, 
Aus der Geſchichte der Allgemeinen Militär-Zeitung, Darmſtadt 1877. 
B. Poten. 
Plöſſl: Simon P., geb. am 19. September 1794 in Wien, f ebendaſelbſt 
am 29. Januar 1868, war ein ausgezeichneter Präciſionsmechanikus und Optikus. 
Nach ſeiner Ausbildung in der Werkſtatt von F. Voigtländer, in welcher er von 
1812-1823 gearbeitet hatte, begründete er im letzteren Jahre ein eigenes Ge— 
ſchäft, aus welchem viele vorzügliche Inſtrumente hervorgingen. P. verfertigte 
zuerſt aplanatiſche und achromatiſche Lupen, die er auch bei ſeinen großen 
Mikroſkopen und Fernröhren verwendete. Seine Mikroſkope waren zur damaligen 
Zeit, in den Jahren 1830 — 1840, zu den beten dieſer Inſtrumentengattung 
gehörend. Den Werth ſeiner Mikrofkope erhöhte P. durch ſeine vorzüglich 
ausgeführten Schraubenmikrometer (bis ein Hunderttauſentel Zoll Ableſung) und 
Glasgitter (bis 2000 Linien auf einen Zoll). Allgemeine Anerkennung fanden 
die von ihm erfundenen Feldſtecher, von denen er ſchon bis 1829 über 500 Stück 
in allen Ländern abgeſetzt hatte. Ebenſo hat ſein dialytiſches Fernrohr eine 
große Verbreitung gefunden. Wegen der Trefflichkeit ſeiner optiſchen Inſtrumente 
und der ſorgfältig gearbeiteten Mikrometer war Ende von Plöſſl's Leiſtungen 
ſo befriedigt, daß er ihn einen würdigen Nachfolger Fraunhofer's nannte. Als 
Schriftſteller iſt P. nicht thätig geweſen, aber ſeine Inſtrumente ſind nach ſeinen 
Mittheilungen in verſchiedenen Zeitſchriften beſchrieben. 
Poggendorff, Biogr.⸗litter. Handw. II, 473. — Baumgartner, Zeitſchr. IV, 
1837. — Zeitſchr. für öſterr. Gymnaſien 1868. — Wurzbach, Biogr. Lexikon 
Oeſterreichs. K. 
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Plotho: Erich Chriſtoph Edler Herr von P. entſtammte einem in 
dem Herzogthum Magdeburg begüterten altadeligen Hauſe. Er war geboren 
am 23. September 1707 als Sohn des nachmaligen preußiſchen Juſtizminiſters 
Ludwig Otto von P., des Vorgängers von Samuel v. Cocceji. Unter An⸗ 
leitung des Vaters widmete ſich P. der Rechtswiſſenſchaft und vollendete jeine 
Studien auf der Univerfität zu Frankfurt a/ O., einem Specialbefehl König 
Friedrich Wilhelm's J. folgend, hatte er ſich dabei vornehmlich „auf die Reichs⸗ 
ſachen appliciret“. Dieſem Studiengange und der angeſehenen Stellung, welche 
der 1731 geſtorbene Vater innegehabt, verdankte es Erich Chriſtoph, wenn er 
ſchon 1734 (30. März) von den Miniſtern des auswärtigen Departements dem 
Könige als Legationsrath für die Geſandtſchaft zu Regensburg in Vorſchlag 
gebracht wurde, und der König dieſen Vorſchlag ohne weiteres durch eine eigen⸗ 
händige Marginalentſcheidung annahm. Am 3. April erfolgte die Beſtallung Plo⸗ 
tho's, er ward gehalten, „zu ſeiner deſto beſſeren Habilitirung“ unter der „Direction 
und Anführung“ des brandenburgiſchen Comitialgeſandten Freiherrn von Danckel⸗ 
mann in den Reichsſachen zu arbeiten. Schon nach wenigen Monaten wurde 
ihm für die Dauer eines Jahres ein ſelbſtändiger Auftrag zu theil, er ging als 
preußiſcher Unterhändler in das Erzſtift Salzburg, um die ſehr verwickelten 
Vermögensverhältniſſe der ausgewanderten Salzburger Proteſtanten zu ordnen 
(Creditiv vom 22. Juni 1734). Im Sommer 1737 (20. Auguſt) erbat 
P. den Abſchied von dem Regensburger Poſten, da ſeine dauernde Anweſenheit 
auf den heimiſchen Gütern erforderlich geworden war; der König willigte ein, 
doch mit dem Vorbehalt, „daß bei einer ſich ereignenden Gelegenheit ſelbiger 
zu fernerer Employ vorgeſchlagen werden ſolle“. Ein Geſuch Plotho's am 
6. Juli 1739, ihn „in Berlin in dem Tribunal gnädigſt zu placiren“, fand 
umgehend BerückſichtigQung. P. hatte über feine juriſtiſchen Kenntniſſe eine 
Proberelation den Räthen des Tribunals vorzulegen, man „approbirete ſie wol“, 
da „er nicht allein eine deutliche und ordentliche Facti speciem cum extractu 
actorum prämittiret, ſondern auch das Votum nach dem Reichsſtylo verfertiget, 
alſo daß er anfänglich Formalia durchgegangen“. Durch königlichen Erlaß vom 
16. September wurde P. zum geheimen Juſtiz- und Oberappellationsgerichtsrath 
mit einem Tractament von 700 Thalern ernannt. Abermals nach zwei Jahren, im 
Frühjahr 1741, wechſelte P. ſeine Stellung von neuem; er ward zum zweiten 
Male im diplomatiſchen Dienſte verwendet. König Friedrich ſandte ihn, unter 
Beibehaltung des Titels eines Geh. Juſtizraths, nach Hannover als bevoll— 
mächtigten Miniſter. In der Zeit der Annäherung zwiſchen Preußen und 
Frankreich im Sommer 1741, war die Vertretung in Hannover, mit welchem 
Staate Friedrich nicht zu brechen wünſchte, eine beſonders ſchwierige und ver— 
antwortliche. P. wußte dem Könige manchen nicht unweſentlichen Dienſt zu 
leiſten, zugleich aber wurde er am kurbraunſchweigiſchen Hofe in dem Maße 
persona grata, daß man daran dachte, P. im Gefolge Georg's II., „der ihn 
gern ſah, und bei deſſen Miniſterium er in ſehr gutem Geruche ſtand“, nach 
England zu ſenden. Der König entſchied ſich anders, P. nahm im Herbſte feine 
Beſchäftigung als Richter in Berlin von neuem auf. 

Nach dem Ableben des Magdeburger Regierungspräſidenten von Dacheröden 
wurde der 35jährige P. zu dem höchſten Juſtizamte ſeiner Heimathprovinz aug- 
erkoren; am 5. November 1742 erfolgte ſeine Ernennung zum Regierungs- 
präſidenten in Magdeburg. In dieſer Stellung verblieb P. bis zum Jahre 1748. 
Noch einmal, nach Abſchluß des Dresdener Friedens, war er nahe daran, 
den Juſtizdienſt für eine gewiſſe Zeit mit dem auswärtigen Dienſt zu vertauſchen. 
Die Miniſter, unter denen beſonders Podewils ihm gewogen erſcheint, hatten 
dem Könige gerathen, daß P. eine Rundreife an die deutſchen Höfe unternehmen 
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möge, um die Stimmen der einzelnen Fürſten für die Reichsgarantie des 
Dresdener Friedens zu gewinnen. 1748 erhielt P. zum zweiten Male auf ſein 
Geſuch die Entlaſſung aus dem preußiſchen Staatsdienſt „in gnädigen terminis”. 
Er zog ſich auf die Güter ſeiner Frau zurück und lebte mehrere Jahre im 
Heſſiſchen auf Schloß Arnſtein oder auch im Fränkiſchen auf den in Ansbach 
und Baireuth gelegenen Beſitzungen ſeiner Frau Charlotte Wilhelmine Eleonore, 
einer geborenen Freiin von Bodenhauſen. Durch die Heirath war P., deſſen 
Privateinkommen früher nicht erheblich geweſen zu ſein ſcheint, ein anerkannt 
reicher Mann geworden. 

Dieſer Wechſel in den Vermögensverhältniſſen zeigte ſich von entſcheidendem 
Einfluß, als P. zum dritten Male in den preußiſchen Staatsdienſt gezogen 
wurde. Der kurbrandenburgiſche Comitialgeſandte von Pollmann war am 
29. November 1753 geſtorben, und es hielt ſchwer, einen allſeitig geeigneten 
Nachfolger ausfindig zu machen. Das Geſandtengehalt von 1200 Thaler wurde 
für den Regensburger Poſten als bei weitem nicht ausreichend angeſehen, 
mehrere Perſönlichkeiten lehnten aus dieſem Grunde ab. König Friedrich aber 
wollte durchaus nicht die Summe erhöhen, er äußerte, es ſei „nicht ein Mann 
nöthig, der große Figur mache, ſondern einer, der des juris naturae und dabei 
der Geſetze, Herkommen und Gewohnheiten des Reichs ſehr kundig ſei, auch die 
Civilrechte verſtehe“. Alle dieſe Kenntniſſe fanden die Miniſter des auswärtigen 
Departements in dem ehemaligen Magdeburger Regierungspräſidenten und Regens— 
burger Legationsrathe vereinigt, außerdem wieſen ſie darauf hin, daß Plotho's 
bedeutendes Vermögen, welches jetzt außerhalb Preußens verzehrt würde, ihn in 
Stand ſetzen könne, den überaus großen, in Regensburg nothwendigen Aufwand 
aus ſeinen Privatmitteln zum Nutzen des preußiſchen Staates zu beſtreiten; als 
Entſchädigung beantragten ſie für den Geſandten den Titel eines Wirklichen 
Geheimen Etats⸗ und Kriegsminiſters. Dieſe Vorſtellungen verfehlten bei dem 
Könige ihre Wirkung nicht. Am 19. Februar 1754 ward P. zum branden— 
burgiſchen Comitialgeſandten und zum preußiſchen Staatsminiſter ernannt, am 
22. April empfing er feine Inſtructionen, im Juli 1754 traf er in Regens⸗ 
burg ein. 

Zwei Jahre hatte P. Muße, in den verwickelten Geſchäftsgang ſeines neuen 
Amtes während des Friedens ſich einzuleben. Dann brach der ſiebenjährige 
Krieg aus, und mit dieſem traten an den preußiſchen Vertreter am Reichstage 
Aufgaben heran, welche die größten Fähigkeiten eines Diplomaten erforderten. 
P. hat das Vertrauen ſeines Königs glänzend gerechtfertigt. Den großen 
Feldherrn wie Winterfeldt, Schwerin, Prinz Heinrich und Seydlig tritt der 
gleich energiſche, gleich unerſchrockene, gewandte und kenntnißreiche Diplomat 
ebenbürtig zur Seite, ſeine Verdienſte um die glückliche Durchführung des 
ſchweren Kampfes ſind kaum geringere als diejenigen der Männer des Schwertes 
auf dem Schlachtfelde. P. hatte einen ſehr harten Stand gegenüber dem maß— 
gebenden Einfluß, welchen Oeſterreich und die Anhänger des Kaiſers auf viele 
Mitglieder der deutſchen Reichsverſammlung ausübten. Er zeigte ſich ſtets auf 
dem Platze: kein Vorgehen der kaiſerlichen Partei, kein Erlaß des Reichshofraths, 
kein von den Gegnern durchgeſetzter Beſchluß blieb ohne Entgegnung, ohne 
Proteſterklärung. Durchaus vertraut mit der wechſelvollen Geſchichte der Reichs- 
verſammlung, eingeweiht in alle Irrgänge des Reichsrechts, ein tüchtiger Juriſt 
und ein gewandter, erfahrener Diplomat in einer Perſon, war P. niemals in 
Verlegenheit ob der Wahl der geeigneten und wirkſamen Kampfesmittel; uner⸗ 
müdlich blieb er im Angriff wie in der Vertheidigung. In ſeiner ſcharfen 
Gegnerſchaft wider Oeſterreich und wider die nichtigen verknöcherten Formen 
des Reichstagsweſens vereinigten ſich bei dem begeiſterten Anhänger Preußens, 
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bei dem eifrigen Lutheraner, bei dem lebhaften, durchaus praktiſchen, nur das 
reale achtenden Manne zu gleicher Zeit politiſche, religibſe und perſönliche 
Motive. Wie vor 130 Jahren der junge Goethe und ſeine Frankfurter Freunde 
dem ſchneidigen Auftreten Plotho's gegen den kaiſerlichen Abgeſandten, den Notarius 
Aprill, zugejubelt haben, ſo iſt die Erinnerung an jenen draſtiſchen Vorgang 
im Gedächtniß des preußiſchen und deutſchen Volkes haften geblieben als ein 
ſprechendes Zeugniß für die Ohnmacht der alten, glücklich überwundenen Staats⸗ 
formen. Der Notarius Aprill überbrachte die kaiſerliche Citation für den mit 
der Reichsacht zu beſtrafenden Markgrafen von Brandenburg. Als P. das 
Actenſtück geleſen hatte, iſt er, wie der arme Notarius in einer langen Schrift 
erzählt hat, „mit zitternden Händen und brennenden Angeſicht, beide Arme in 
die Höhe haltend, gegen mir aufgefahren und in dieſe Formalia wider mich 
ausgebrochen: Was, Du Flegel, infinuiren?” er „ſtoßete und ſchube ſothane 
Citation benebſt dem Opponendo vorwärts zwiſchen meinen Rock mit aller 
Gewalt hinein, druckete mich bei dem Mantel haltend zum Zimmer hinaus 
und ruffete zu den zweien Bedienten: Werfet ihn über den Gang hinunter“. 
Als die Reichsacht über den König von Preußen verhängt werden ſollte, ſetzte 
es P. durch, daß von dem corpus Evangelicorum ein Beſchluß über die Un⸗ 
gültigkeit dieſer Acht gefaßt wurde, und dies unter dem Directorium und mit 
Zuſtimmung des kurſächſiſchen Vertreters, d. h. des Vertreters gerade jenes 
Staates, auf deſſen Klagen hin der Reichshofrath ſein Verfahren gegen Friedrich 
eingeleitet hatte. 

König Friedrich nahm perſönlich an den Fragen der Reichspolitik ſehr 
geringen Antheil. Nur ſelten griff er durch ſeine Kabinetsbefehle in dieſe ihm 
gleichgültigen und, wie er oft verſichert, ganz unbekannten Verhältniſſe ein. Er 
ermuntert wol hin und wieder den Geſandten „herzhaft zu ſchreien und ſich zu 
bewegen und die Termes nicht zu menagiren“; er ſieht es nicht ungern, wenn 
dieſer öffentlich vor dem gefahrdrohenden Bunde der katholiſchen Großmächte 
warnt; im Anfang des Jahres 1757 macht P. den Vorſchlag, mit der gegen 
den Reichskrieg ſtimmenden Minorität von der Regensburger Verſammlung ſich 
loszuſagen und in Goslar oder Nordhauſen einen Gegenreichstag zu verſammeln, 
bereitwillig geht der König auf ſolche Pläne ein; als man 1758 mit der 
Reichsacht droht, da weiſt er feinen Geſandten an, „den kaiſerlichen Thron nun 
mehr als vacant und den Kaiſer ſolcher Würde für unfähig zu declariren“ und 
die Kurfürſten zu einer Neuwahl aufzufordern. Von ſolchen einzelnen Fällen 
abgeſehen, überließ Friedrich II. die Leitung der Reichspolitik den Miniſtern des 
auswärtigen Departements. In der mit P. geführten Cabinetscorreſpondenz 
treten andere Fragen in den Vordergrund. Es ſollte P. nach des Königs 
Abſicht nicht bloß die Vertretung am Reichstage ſelbſt führen, er ſollte 
auch den Vermittler ſpielen für den diplomatiſchen Verkehr mit allen jenen 
deutſchen Fürſten, an deren Höfen beſondere preußiſche Geſandte nicht beglaubigt 
waren. So brachte P. 1756 einen Ausgleich mit Mecklenburg zuſtande, als 
über preußiſche Werbungen Differenzen ausgebrochen waren; durch ihn gingen 
Beſprechungen über einen zwiſchen dem Landgrafen von Heſſen-Darmſtadt und 
Preußen-Hannover abzuſchließenden Subſidienvertrag; auf den Schwager des 
Königs, den Markgrafen von Ansbach, mußte P. durch einen directen Brief⸗ 
wechſel einzuwirken ſuchen, um ihn von der Zuſtimmung zum Reichskriege 
abzuhalten; nach der Schlacht bei Prag ſollte P. die Neutralitätsconvention 
mit Baiern zum Abſchluß bringen; mit den unzufriedenen Proteſtanten in 
Württemberg und den in großen Schaaren deſertirenden württembergiſchen 
Soldaten knüpfte er Verbindungen an; 1758 und dann wiederum 1762 und 
1763 führte er mit den ſüddeutſchen Staaten, mit Baiern, Würzburg, Bamberg 
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die Verhandlungen zur Annahme der Neutralität. Es war keine bedeutende 
Stadt im Süden, in der nicht P. während des Krieges ſeine Agenten gehabt 
hätte; in Baſel beiſpielsweiſe wirkte für ihn der bekannte Philoſoph und 
Politiker Iſaak Iſelin (ſ. A. D. B. XXIII, 772). Als ein höchſt geſchickter 
Unterhändler und ein trefflicher Menſchenkenner wußte P. allenthalben 
Beziehungen anzubahnen, von allen Seiten politiſche und militäriſche 
Nachrichten einzuſammeln. Auch über des deutſchen Reiches, ſeines eigentlichen 
Wirkungskreiſes, Grenzen hinaus gingen Plotho's Bemühungen. So verſuchte er, 
ähnlich wie die Markgräfin von Baireuth, mit einflußreichen Perſönlichkeiten in 
Frankreich Verhandlungen einzuleiten, um einen Sonderfrieden zwiſchen Preußen 
und Frankreich zuſtande zu bringen. Den Hauptnachdruck aber legte der König 
auf Plotho's Verbindungen in Oeſterreich. Mit der Thätigkeit, welche Plotho's 
Agenten in den habsburgiſchen Erblanden entfalteten, beſchäftigt ſich ein großer 
Theil der Cabinetscorreſpondenz. Fortdauernd ſandte P. ſeine werthvollen Mit- 
theilungen über die kriegeriſchen Abſichten der Oeſterreicher, über Veränderungen 
im Militärweſen, über den Zuſtand des Finanzweſens, die Stimmungen am 
Wiener Hofe und in der Bevölkerung; mehr als einmal haben gerade Plotho's 
Nachrichten entſcheidend auf die ſtrategiſchen und diplomatiſchen Entſchließungen 
des Königs eingewirkt. P. war es auch, durch den gewiſſe Beziehungen König 
Friedrich's zu den Unzufriedenen im öſterreichiſchen Staate unterhalten wurden, 
vor allem zu den Proteſtanten in Ungarn. Von hohem Intereſſe iſt in dieſer 
Hinſicht ein in Plotho's Nachlaß neuerdings zum Vorſchein gekommenes Cabinets— 
ſchreiben (wird veröffentlicht Polit. Correſpondenz XV, 170. 171) unmittelbar 
vor der Koliner Schlacht; unter den wenigen Aeußerungen über die Abſichten 
des Königs nach einem etwaigen Siege bei Kolin vielleicht die merkwürdigſte. 
Friedrich plante, einen Theil ſeiner Armee durch Mähren bis an die Grenzen 
Ungarns vorzuſenden und mit den Proteſtanten Ungarns zum Kampfe wider 
Habsburg ſich zu vereinigen; er verſpricht den ungariſchen Glaubensgenoſſen, 
nicht eher Frieden zu ſchließen, „als bis daß ihnen in ſolchem Frieden ihre 
beſtändige Religionsfreiheit nach ihren Rechten und Privilegiis zugeſtanden und 
verſichert worden wäre“. Dieſe Unterhandlungen, welche allerdings durch die 
Niederlage bei Kolin vereitelt wurden, waren von P. eingeleitet worden; er 
allein wußte um dieſelben, er allein hatte ſie weiter führen ſollen. 

König Friedrich war mit der Haltung Plotho's außerordentlich zufrieden und 
verfehlte nicht, bei verſchiedenen Anläſſen ſein Wohlwollen zu erkennen zu geben. 
Gern und willig gewährte er die hohen Geldbeträge, welche für Plotho's vielfache 
Wirkſamkeit, für die Unterhaltung der Agenten nothwendig wurden. Nach Be— 
endigung des ſiebenjährigen Krieges aber ſandte P. eine neue, ſehr bedeutende 
Geſammtrechnung für die Zeit des Kriegs ein; Friedrich war über dieſe 
„Apothekerrechnung“ höchſt verdroſſen, er wies auf die bereits gezahlten Summen 
hin und verweigerte die Anerkennung der neuen Forderungen. In dem Be⸗ 
ſtreben, nach den großen Verluſten des Krieges allenthalben auf das Aeußerſte 
zu ſparen, iſt der König ſeinem Princip zu Liebe in dieſer Sache gegen P. nicht 
ganz gerecht aufgetreten. Die Forderungen Plotho's waren, wie die weit beſſer als 
der König unterrichteten Miniſter anerkannten, durchaus berechtigt, und P. hatte 
aus ſeinen Privatmitteln bereits ſehr hohe Zuſchüſſe gemacht. Andererſeits aber 
war ein Mißtrauen des Königs gegen P. in ſolchen Geldfragen doch nicht ganz un⸗ 
begründet. Als auf Grund eines Uebereinkommens mit dem Salzburger Erzbiſchof 
in den Jahren 1756 und 1757 der Reſt der rückſtändigen Emigrantengelder 
an die preußiſche Geſandtſchaft in Regensburg ausgezahlt worden war, da hatte 
P. einen Theil dieſer Gelder, 18 427 Thaler 8 Ggr., nicht der Gumbinnenſchen 
Kammer abgeliefert, ſondern zurückbehalten zur Beſtreitung der großen Koſten, 
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die ſich aus ſeiner vielſeitigen Thätigkeit im Intereſſe des Königs ergaben. Zur 
Rechtfertigung führte P. an, die königlichen Kaſſen in Berlin hätten während 
des Krieges keine Zahlungen ihm leiſten können, zudem ſei der Verkehr, be⸗ 
ſonders der Geldverkehr zwiſchen Berlin und Regensburg zeitweiſe gänzlich 
unterbrochen geweſen; daher habe er zunächſt faſt ſein ganzes eigenes Ver⸗ 
mögen und einen Theil des Vermögens ſeiner Frau zugeſetzt, und als auch 
dieſes nicht ausreichte, da habe er ſich ſo gut wie möglich zu helfen geſucht, und 
„gleich wie David die Schaubrode“ ſo habe er die bereit liegenden Salzburger 
Gelder angreifen müſſen. Der König nahm auf die Darlegungen Plotho's keine 
Rückſicht, er äußerte ſich mit ſehr ſcharfen und heftigen Worten, gleich als habe P. 
Staatsgelder für ſeine Privatzwecke unterſchlagen. Der Geſandte erbat den 
Abſchied, am 26. April 1766 wurde ihm dieſer zutheil. Der König befahl, 
„den Weg der Juſtiz einzuſchlagen“, er ließ die Execution verhängen. Da ſich 
ergab, daß der Geſandte ein eigenes Vermögen nicht mehr beſaß — er ſcheint 
in der That während des Krieges alles verloren oder zugeſetzt zu haben — ſo 
wurden die ihm jährlich zuſtehenden Zinſen (392 Thaler) von den Beſitzungen 
des Bruders auf Parey ſeitens des preußiſchen Staates einbezogen. Die 
Miniſter des Generaldirectoriums und des auswärtigen Departements vereinigten 
ſich zu einer gemeinſamen Vorſtellung bei dem Könige (30. April 1770), ſie 
baten, das Verfahren gegen P. einzuſtellen, indem fie auf des ehemaligen Ge⸗ 
ſandten große Verdienſte hinwieſen und erklärten, es ſei „zwar nicht juridice, 
jedoch höchſt wahrſcheinlich nachgewieſen“ worden, daß die Salzburger Gelder 
von P. allein zu nothwendigen dienſtlichen Ausgaben verwendet worden ſeien. 
Dem ungeachtet beharrte der König hartnäckig auf ſeinem Willen, die jährliche 
Einziehung der Zinſen aus Parey nahm ihren Fortgang und erſt nach Plotho's 
Tode im J. 1788 iſt die ganze Summe abgetragen worden. P. verlebte dieſe 
traurigen letzten 20 Jahre auf den Gütern ſeiner Gemahlin in den Markgraf— 
ſchaften Ansbach und Baireuth; außerhalb ſeines Vaterlandes ſtarb er am 
27. Januar 1788. a 

Das Andenken Plotho's iſt für alle Zeiten geſichert durch die ehrenden Worte 
mit welchen Goethe in „Wahrheit und Dichtung“ des tapferen Mannes Er- 
wähnung thut. Als brandenburgiſcher Abgeſandter erſchien P. im Frühjahre 
1764 zur römiſchen Königswahl in Frankfurt a M. Obſchon er „durch eine 
gewiſſe Spärlichkeit ſich auszeichnet“, jo wurden doch alle anderen in Reichthum 
prunkenden Geſandten in Schatten geſtellt durch dieſen „diplomatiſchen Helden“. 
„Aller Augen waren auf ihn gerichtet, beſonders wo er ausſtieg. Es entſtand 
jederzeit eine Art von frohem Ziſcheln, und wenig fehlte, daß man ihm 
applaudirt, Vivat oder Bravo zugerufen hätte“. „Lebhaft und munter“, unter 
all den ſteifen Perrücken das Ceremoniell verachtend „ward er von uns als ein 
würdiger Abgeſandter Friedrichs II. bewundert“. 

Acten des Geheimen Staatsarchivs zu Berlin. (Correſpondenz des Königs 
mit P. in den Cabinetsacten, Rep. LXXXXVI; Correſpondenzen des 
Miniſteriums aus der Regensburger Zeit in Rep. X; aus der hannoverſchen 
Zeit, Rep. XI, 140; Perſonalacten über den diplomatiſchen Dienſt in Rep. IX, 
über die Stellung als Tribunalsrath, Rep. XVIII; als Regierungspräfident 
in den Magdeburger Acten, Rep. LII; Plotho'ſche Familienacten in 
Rep. XXII; die Salzburger Angelegenheiten in den Salzburger Coloniſten⸗ 
acten des Generaldirectoriums, Abth. Oſtpreußen.) — Acten des königlichen 
Hausarchivs. (An das Hausarchiv iſt durch Kauf ein Theil des Plotho'⸗ 
ſchen Nachlaſſes und des Regensburger Geſandtſchaftsarchivs aus der 
Zeit des ſiebenjährigen Krieges gelangt.) — Acten und Druckſachen des 
Plotho'ſchen Familienarchivs in Parey. (Mittheilungen des Herrn Ritt⸗ 
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meiſters Freiherrn von Plotho auf Parey.) — Politiſche Correſponden 
Friedrichs des Großen, Bd. I, V, X, XI, = en 105 (Berlin N 
1886); weitere Correſpondenzen zwiſchen dem Könige und P. in den in Vor⸗ 
bereitung begriffenen Bänden. — Klaproth-Cosmar, Preuß. Staatsrath, 
S. 434 ff. (402 der Vater; über dieſen auch Iſaacſohn, Preuß. Beamtenthum III, 
26— 28, 409, 410). — Schäfer, Siebenjähr. Krieg in I, Ula und IIb (vgl. 
das Geſammtregiſter am Schluſſe). — Huſchberg⸗Wuttke, die drei Kriegs⸗ 
jahre 1756—1758 passim. — Preuß, Friedrich der Große, II, 25. 27. 338. 
397 ff. — Einzelnes aus dem ſiebenjährigen Kriege in den verſchiedenen Bänden 
der gleichzeitigen Sammelwerke „Teutſche Kriegskanzlei“ und „(Danziger) 
Beyträge zur neueren Staats⸗ und Kriegsgeſchichte“. — Droyſen, Preuß. 
Politik V, 1 u. a. S. 291. 298. — Beheim- Schwarzbach, Hohenzollern'ſche 
Coloniſationen, S. 213. 214; derſ., Friedrich Wilhelms Coloniſationswerk 
in Litthauen, 222. 225. 226. 397. — Goethe, Sämmtl. Werke (1851, Cotta. 
30 Bde.) Bd. XVII, S. 164. 170. — Ein Bildniß P.'s in Oncken, Zeitalter 
Friedrichs des Großen II, 175. and 


Ploetz: Karl Julius P., der Verfaſſer der Lehrbücher der franzöſiſchen 
Sprache, ward in Berlin als Sohn eines Wachtmeiſters bei den Garde-Ulanen 
am 8. Juli 1819 geboren. Der Vater erlangte für den geiſtig begabten und 
ſtrebſamen Knaben eine Freiſtelle im Alumnat des Joachimsthaler Gymnaſiums 
in Berlin, deſſen Director damals Meineke war. Hier legte P. in den 6 Jahren 
von 1833 —39 den ſoliden Grund feiner claſſiſch-humaniſtiſchen Bildung. Er 
verließ das Gymnaſium, von einem unbeſtimmten Triebe ins Weite geleitet, 
mit dem damals ganz ungewöhnlichen Plane, moderne Sprachen zu ſtudiren, 
indem er ſich die Mittel dafür durch Unterrichtgeben erwarb. Nach einem 
Jahre der Vorſtudien in Berlin zog er im März 1840 nach Paris. Bald 
fand er Freunde, Gönner und Beſchäftigung, ſo daß er mit deutſchen Stunden 
und Correſpondenzen für Berliner Zeitungen die Mittel des Unterhalts erwerben 
konnte. Er ſtudirte an der Sorbonne, ſein Hauptſtudium aber blieb die 
franzöſiſche Sprache. Im April 1843 übernahm er die Begleitung eines reichen 
Amerikaners durch Deutſchland, löſte jedoch in Leipzig dies Verhältniß wieder 
und kehrte nach Berlin zurück. Hier beendigte er nun ſeine philologiſchen 
Studien, ward zugleich Hauslehrer beim Grafen Königsmarck, erwarb 1845 den 
philoſophiſchen Doctor, beſtand im Jahre danach das Oberlehrerexamen und 
abſolvirte ſein Probejahr beim franzöſiſchen Gymnaſium. Im März 1848 als 
Collaborator und franzöſiſcher Lehrer an das Lübecker Gymnaſium berufen, 
gründete er zugleich einen eigenen Hausſtand in glücklicher Ehe, aus der drei 
Söhne und eine Tochter entſproßen. Inzwiſchen war bereits 1847 bei Herbig 
das erſte ſeiner franzöſiſchen Schulbücher erſchienen: das „Vocabulaires ystématique“ 
(1879 in 16. Auflage gedruckt); 1884 folgten das „Elementarbuch der franzö— 
ſiſchen Sprache“, die Schulgrammatik, das „Petit vocabulaire francais“ und 1851 
die Chreſtomathie. Der Erfolg überſtieg all ſeine Erwartungen. Ueberall an 
den Schulen wie in Privatkreiſen durch ganz Deutſchland fanden ſeine in der 
That ausgezeichneten Arbeiten Eingang. Es war zum erſten Male, daß die 
Methode des franzöſiſchen Unterrichtes mit dem Geiſte claſſiſch-philologiſcher 
Schulung durchdrungen und doch dabei der Fehler vermieden wurde, die Methode 
des Unterrichtes der alten Sprachen äußerlich auf die moderne anzuwenden. 
Sein Ziel iſt nicht die formale Schulung des Geiſtes am Sprachſtoff, ſondern 
die Einführung in das innerſte Weſen der Sprache zum Zweck des Sprechens 
aus dem Geiſte der Sprache heraus. Seine Methode folgt der Analogie des 
Unterweiſens in der Kunſt. So ſehr er dadurch in der That der Regenerator 
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des Unterrichtes in den lebenden Sprachen und ohne Frage der erſte franzöſiſche 
Sprachmeiſter ſeiner Zeit geworden iſt, ſo nahm doch er ſelbſt beſcheidener Weiſe 
nur das Verdienſt in Anſpruch, die Seidenſtücker'ſche Grammatik vervollkommnet 
zu haben. Er arbeitete unausgeſetzt fort an ſeinem Werke; jede neue Auflage 
eines Buches brachte eine neue Durcharbeitung des Stoffes. Auch ließ er es 
ſich nicht verdrießen, bei erkannten Mängeln älterer Werke ſie durch vollſtändig 
neue zu erſetzen. So ſind allmählich 28 Werke in zahlreichen Auflagen er⸗ 
ſchienen. Das Lehrbuch der franzöſiſchen Sprache z. B. erſchien 1880 in 
33. Auflage und iſt in mehr als einer Million Exemplaren verbreitet. 

Als Bericht über eine im J. 1852 unternommene Reiſe nach Paris ver— 
öffentlichte P. ſeine oft aufgelegte „Voyage à Paris“. In den Jahren 1857 und 
1858 machte er eine längere Reiſe über Paris, Rom, Süditalien, Athen, zurück 
über Italien nach Paris, London und in die Schweiz. Im J. 1852 als 
vierter Lehrer ans franzöſiſche Gymnaſium in Berlin berufen, rückte er 1858 
mit dem Titel Profeſſor in die dritte Lehrerſtelle vor. Ein Streit jedoch mit 
dem Conſiſtorialrath Fournier, welcher den Religionsunterricht am Gymnaſium 
gab und dem gegenüber P. ſeiner Anſicht nach nicht volle Genugthuung erlangte, 
veranlaßte ihn 1859, ſeinen Abſchied zu nehmen. Stets thätig fortarbeitend, 
indem er ſeine Methode jetzt auch auf lateiniſche und geſchichtliche Lehrbücher 
anwandte, lebte er nun zuerſt in Charlottenburg, dann ſeit 1864 — doch mit 
Ausnahme der Kriegszeit von 1870 und 1871 — in Paris. Auf einer Reiſe 
in Wiesbaden 1879 von einem ſchweren Schlaganfall betroffen, ſiedelte er noch 
mit der Familie nach Görlitz über, erlag aber hier am 6. Februar 1881 einem 
zweiten Schlaganfall. 

G. v. Loeper, Profeſſor Karl Ploetz, Berlin 1881. v. L. 

Plotze: Borchard P., auch Plocze geſchrieben, war einer der älteſten 
Magiſter in der Roſtocker Artiſtenfacultät. Er war aus Stralſund gebürtig, 
wo ſeine Familie und darin derſelbe Vorname im 14. Jahrhundert im Rath 
vorkommt. Am 15. März 1368 wird Borchardus Plotze als Stralſunder Raths— 
herr in Roſtock genannt, am 16. März ward er mit zwei anderen zum Haupt⸗ 
mann der Stralſunder im Waldemariſchen Kriege gegen die Dänen gewählt, 
1369 war er mit Gherard Kannemaker deren Führer vor Helſingborg, und am 
2. Juli 1370 urkundet er namens der Hanſeſtädte mit in Bohus über den 
fünfjährigen Stillſtand mit Norwegen. Nach der damals üblichen Art der 
Namengebung war der Gelehrte ſein Enkel. 1406 wurde er Baccalarius in arte 
und in jure in Prag, bei der Auswanderung der Univerſität zog er mit nach 
Leipzig und wurde da Magiſter, 1420 wurde er vom erſten Decan Hermann 
von Hamme (s. A. D. B. X, 479) in Roſtock in die Artiſtenfacultät aufgenommen, 
im Sommer 1421 war er ſchon Decan, 1422 Rector. Hier wurde er auch 
Magister in jure canonico. Als nach des Kaiſers Acht und Aberacht und dem 
Interdicte über Roſtock die Univerſität auf Befehl des Baſeler Concils im 
März 1437 nach Greifswald auswanderte, war P. unter den fortziehenden Ge— 
lehrten, in dieſer Verbannung promovirte er zum Doctor der Theologie und 
kam als ſolcher 1443 mit der Univerſität nach Roſtock zurück, wo er 1451 zum 
zweiten Male Rector wurde. Neben ſeiner Profeſſur war er Lector am Dom 
zu Hamburg, der vierte ſeit der Begründung im J. 1408. Obſchon er in 
Hamburger Urkunden erſt 1449 genannt wird, iſt er doch der unmittelbare 
Nachfolger des am 29. Mai 1432 verſtorbenen Lectors (Domherren) Johannes 
Holt, der ebenfalls Roſtocker Profeſſor war. 1452 ſtarb er und hinterließ der 
Lecturbibliothek eine „Manipula Florum“ und zwei Lecturen oder Quäſtionen 
des berühmten Hinricus Toke („Deus primus meorum et dominus me“ und 
„Sicud () Deus patrem meorum“), mit dem er befreundet geweſen zu ſein ſcheint. 
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Sein Nachfolger in der Lectur wurde der Erfurter Profeſſor der Theologie 
M. Johannes Langediderik aus Wismar (auch Johannes Lange de Wismaria 
oder Johannes de Wismaria genannt), inſcribirt in Erfurt Oſtern 1425, Rector 
der Univerfität daſelbſt Oſtern 1450; der 1455 die Lectur reſignirte und am 
1. Mai 1462 zu Lübeck ſtarb. 

Krabbe, Univ. Roſtock (wo P. im Regiſter fehlt). — Krauſe, Zur Geſch. 
der erſten Jahre der Univ. Roſtock im Gymn. Progr. 1875, S. 16 ff. — 
Ed. Meyer, Geſch. des Hamburg. Unterrichtsweſens im M.-A., Hamb. 1843. 
— Ueber den älteren Borchard P. vgl. Hanſereceſſe. 

Krauſe. 

Ploucquet: Gottfried P., geb. am 25. Auguſt 1716 in Stuttgart, 
in Tübingen am 13. September 1790, Sohn eines Gaſtwirthes, deſſen 
Eltern bei Aufhebung des Edictes von Nantes Frankreich verlaſſen hatten, 
machte ſeine Vorbereitungsſtudien am Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt und trat 
(1732) in das theologiſche Stift zu Tübingen ein, woſelbſt ihn beſonders 
Iſr. Gottl. Canz (ſ. A. D. B. III, 768 f.) anregte, die Schriften Wolff's zu 
ſtudiren. Nachdem er (1737) die theologiſche Prüfung auf Grund einer 
„Dissertatio, qua Varignonii demonstratio possibilitatis transsubstantiationis 
enervatur“ (gedruckt 1740) beſtanden hatte, wirkte er als Vicar in Sachſenheim, 
Laichingen, Derdingen und Pfeffingen, dann einige Zeit als Hauslehrer bei 
Freiherrn v. Hiller in Gärtringen (im Schwarzwald), worauf er (1743) die 
Pfarrei in Röthenberg (ebd.) erhielt, von wo er (1746) als Diaconus nach 
Freudenſtadt kam. Hier errang er durch Bearbeitung einer Berliner Preisauf— 
gabe den Erfolg, daß ſeine Abhandlung „Primaria monadologiae capita“ (1748), 
welche ſich ganz an Leibniz anſchloß, das Acceſſit erhielt und ihm die Ehre 
brachte, in die Berliner Akademie aufgenommen zu werden. In gleicher Richtung 
bewegte ſich fein „Methodus tractandi infinita in metaphysicis“ (1748), ſowie 
„De corporum organisatorum generatione“ (1749). Durch dieſe Schriften 
hatte er das Augenmerk des Miniſters Hardenberg (0. A. D. B. X, 560), 
ſowie des Herzogs Karl Eugen auf ſich gezogen, und durch die perſönliche 
wärmſte Fürſprache des letzteren kam es, daß P. im J. 1750 die ordentliche 
Profeſſur der Logik und Metaphyſik an der Univerſität Tübingen erhielt, wobei 
er als Antrittsprogramm „De materialismo cum confutatione libelli L’homme 
machine“ (gegen Lamettrie) ſchrieb. Seine mit Eifer und Erfolg ausgeübte 
Lehrthätigkeit fand eine kurze Unterbrechung, als er (1778) während eines Jahres 
aushilfsweiſe an der Militärakademie zu Stuttgart docirte. Im Februar 1782 
wurde durch einen Schlaganfall ſeine Geiſteskraft dauernd gelähmt, ſo daß er 
die letzten acht Jahre ſeines Lebens in völligfter Zurückgezogenheit verbrachte. 
Seine vier ſyſtematiſchen Schriften „De substantiis et phaenomenis“ (1752, 
2. Aufl. 1764), „Fundamenta philosophiae speculativae“ (1759), „Institutiones 
philosophiae theoreticae“ (1772) und „Elementa philosophiae contemplativae“ 
(1778, 2. Aufl. 1782) bieten in der Hauptſache ſämmtlich den gleichen Inhalt 
dar und unterſcheiden ſich wie verſchiedene Auflagen nur durch fortſchreitende 
Erweiterungen einzelner Theile. P. hatte ſich allmählich von Leibniz bezüglich 
der Monadenlehre, wie er ſelbſt bekennt, abgewandt und bekämpfte nunmehr 
auch die präſtabilirte Harmonie, aber in dem Probleme der Theodicee und der 
ſittlichen Selbſtvervollkommnung lehnte er ſich noch immer an Leibniz an; die 
Frage über den influxus physicus zwiſchen Leib und Seele glaubte er durch 
einen in das Weſen der Seele ſelbſt zurückverlegten Dualismus des Sinnlichen 
und Geiſtigen beſeitigen zu können. So gehört er, der immer in der mathe— 
matiſchen Methode Wolff's ſchrieb, als ein Hervorragender zur Schule der 
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Leibniz⸗Wolff'ſchen Eklektiker, indem er neben einer Wolff'ſchen Metaphyſik auch 
dem damals auftauchenden pſychologiſchen Subjectivismus einen Einfluß geſtattet 
und zuweilen ſelbſt an Berkeley erinnert. Dies zeigt ſich auch in ſeiner Schrift 
„De origine sermonis“ (1770), d. h. einer Bearbeitung jener Berliner Preis⸗ 
aufgabe, bei welcher Herder gekrönt wurde. Ein eigenthümliches Verdienſt 
glaubte P. ſich durch ſeine Lehre vom „logiſchen Calcul“ erworben zu haben, 
welche er in „Methodus tam demonstrandi directe omnes syllogismorum species 
quam vitia formae detegendi“ (1763) und in „Methodus caleulandi in Logieis 
praemissa commentatione de arte characteristica“ (1764) darlegte und 
gegen ein ähnliches Unternehmen Lambert's ([. A. D. B. XVII, 556) 
durch die Schrift „Unterſuchung und Abänderung der logikaliſchen Conſtruction 
Herrn Prof. Lambert's“ (1765) vertheidigte. Während P. hierbei dasjenige, 
was Leibniz in der characteristica universalis beabſichtigte, als zu weit gehend 
ablehnte, knüpfte er doch im Grunde an deſſelben ars combinatoria an (ebend. 
Bd. XVIII, S. 173 u. 182); ausgehend von der anfechtbaren Annahme, daß 
jedes bejahende Urtheil eine Identität zwiſchen Subject und Prädicat ausſpreche 
und ſonach den Sinn einer Gleichung habe, glaubte er, durch Buchſtabenzeichen 
zu algebraiſchen Operationen zu gelangen, durch welche die ganze Syllogiſtik 
überflüſſig werde. Als Ordinarius der theoretiſchen Philoſophie hatte er die 
Pflicht, die damals üblichen Promotionsprogramme zu verfaſſen, und ſo erſchienen 
von ihm zwiſchen 1752 und 1781 nicht weniger als 58 Abhandlungen, von 
welchen er ſpäter 26 in eine Sammlung unter dem Titel „Commentationes 
philosophicae selectiores“ (1781) vereinigte (durch die Nummern 21, 23 u. 25 
dieſer Sammlung tft das von Balth. Haug, das gelehrte Würtemberg, S. 143 ff. 
gegebene Verzeichniß zu ergänzen); er beſprach in denſelben zahlreiche Einzel⸗ 
fragen der Philoſophie und rationellen Theologie, führte den Kampf gegen Locke, 
Helvetius, Robinet und Bayle, und lieferte mancherlei Beiträge zur Geſchichte 
der antiken Philoſophie. 
Andenken Gottfr. Ploucquet's (1790 anonym). — Aug. Friedr. Böck, 
Sammlung der Schriften, welche den logiſchen Calcul Herrn Prof. Ploucquet's 
betreffen (1766). et 


Ploucquet: Wilhelm Gottfried P., Arzt, ift am 20. December 1744 
in Röthenberg (Würtemberg) geboren. Er hatte in Tübingen Medicin ſtudirt 
und war daſelbſt auf Grund einer Diſſertation „de vi corporum organisatorum 
assimilatrici“ 1766 promovirt worden. Im J. 1782 wurde er zum Prof. ord. 
der Medicin an der Univerſität in Tübingen ernannt und in dieſer Stellung 
iſt er bis zu ſeinem am 12. Januar 1814 erfolgten Tode verblieben. — P. iſt 
durch zwei litterariſche Arbeiten bekannt, durch eine kleine Schrift „nova pul- 
monum docimasia“ (1782, in erweiterter Form unter dem Titel „Commentarius 
medicus in processus criminales supra homicidio, infanticidio et embryotomia“ 
1787 erſchienen), in welcher er die von ihm gelehrte Methode der Lungenprobe 
zur Conſtatirung des verbrecheriſchen Todes von Neugeborenen mitgetheilt und 
mit derſelben einen äußerſt wichtigen Beitrag zur forenſiſchen Medicin geliefert 
hat, und durch ſein großartig angelegtes, leider aber wenig vollſtändiges und 
nicht verläßliches bibliographiſches Werk „Initia bibliothecae medico - practicae 
realis, sive Repertorium med.-practicum et chirurgicum reale“, das zuerſt in 
12 Bänden und 4 Supplementbänden 1793—1800, und als Fortſetzung des⸗ 
ſelben: Litteratura medica digesta“ in 4 Bänden und einem Supplementbande. 
1808, 1809, 1814 erſchienen iſt. Außerdem hat P. zahlreiche kleinere medieiniſche 
Abhandlungen, Lehrbücher und andere, die verſchiedenſten Gebiete der Medicin 
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und auch die Thierheilkunde betreffende Schriften veröffentlicht, denen eine größere 
Bedeutung nicht beigelegt werden kann. 
Ein vollſtändiges Verzeichniß der Schriften P.'s findet ſich in Biogr. 
med. Tom. VI, pag. 450— 54. A. Hirſch. 

Plücker: Julius P., geb. am 16. Juli 1801 zu Elberfeld, Tam 22. Mai 1868 
zu Bonn, war der älteſte Sohn des Kaufherrn Joh. Julius P. in Elberfeld. 
Da es in dieſer Stadt damals keine höhere Schulanſtalt gab, wurde P. auf 
das unter der Leitung von Kortum ſtehende Gymnaſium zu Düſſeldorf geſchickt. 
Nach beendeter Schulzeit ſtudirte er in Bonn, Berlin und Heidelberg Mathematik 
und Phyſik. Im J. 1824 reiſte er zu einem längeren Aufenthalte nach Paris, 
um ſich mit der Methode und den Arbeiten der franzöſiſchen Mathematiker ver— 
traut zu machen. Die hier erhaltenen Anregungen wurden für Plücker's mathe— 
matiſche Arbeiten von entſcheidendem Einfluſſe und es entſtanden auch in Paris 
Plücker's erſten Arbeiten auf dem Gebiete der analytiſchen Geometrie. 1825 
habilitirte ſich P. als Docent der Mathematik in Bonn; 1829 wurde er 
daſelbſt außerordentlicher Profeſſor. In gleicher Stelluug wirkte er dann 1833 
in Berlin, wo er zugleich Lehrer am Friedrich-Wilhelms-Gymnaſium war. 
1834 erhielt er eine ordentliche Profeſſur an der Univerſität Halle, verblieb aber 
daſelbſt nur bis 1836, in welchem Jahre ihm die gleiche Stellung in Bonn 
übertragen wurde. 1837 verheirathete er ſich mit Frl. Altſtätten, welche ihn, 
nebſt einem einzigen Sohne, überlebt hat. In Bonn war bald nach der Be— 
rufung Plücker's der Profeſſor der Phyſik, von Münchow, geſtorben (30. April 1836) 
und wurde an P. die Leitung der phyſikaliſchen Sammlung übertragen. Da 
er bis dahin als Gelehrter nur auf dem mathematiſchen Gebiete thätig geweſen 
war, ſo entſtanden Ränke, um ihn aus ſeiner Stellung als Profeſſor der Phyſik 
zu verdrängen. Dies wurde Veranlaſſung, daß er ſich von 1847 ab bis zu 
ſeinem Lebensende mit großem Eifer und glänzendem Erfolge phyſikaliſchen 
Unterſuchungen widmete. In ſeinem letzten Lebensjahre litt P. an einer ſchmerz⸗ 
haften Krankheit, der er nach qualvollen Leiden am 22. Mai 1868 erlag. 

P. iſt auf den beiden, zwar verwandten, aber doch ſehr verſchiedene An— 
lagen und Behandlungen erfordernden Gebieten der Mathematik und Phyſik 
in gleich hervorragender Weile thätig geweſen. Zur Charakteriſtik der die 
erſte Lebensepoche Plücker's ausfüllenden mathematiſchen Arbeiten kann die folgende 
kurze Schilderung nach der Dronke'ſche Biographie Plücker's dienen. Zunächſt wandte 
ch P. der analytiſchen Geometrie zu. Bereits 1829 führte er in einem Auf— 
ſatze in Crelle's Journal eine neue Coordinatenbetrachtung ein, die ſogenannten 
homogenen Coordinaten, indem er zur Beſtimmung der Lage eines Punktes die 
Abſtände von drei beliebig gewählten Graden in der Ebene in die Formeln 
einſetzte. Man erhält hierdurch homogene, bezw. ſymmetriſche Formen, was häufig 
von großem Vortheil iſt. Dies beweiſen ſowol Plücker's eigene Unterſuchungen 
(„Analytifch-geometrifche Entwickelungen“ 2 Bde., Eſſen 1829 — 31), als diejenigen 
Anderer, wie z. B. das Werk von Salmon über die Kegelſchnitte auf dieſe 
Methode gegründet iſt. Die von Bobillier zuerſt eingeführten abgekürzten Be⸗ 
zeichnungen, Symbole, wendete P. in ausgedehnter Weiſe an. Sofort ergab ſich 
auf doppeltem Wege höchſt einfach der Beweis für den von Steiner ohne Beweis 
angegebenen Pascal'ſchen Satz, ferner wurden die Theorien der Taction, der 
Osculation u. ſ. w. in fruchtbarſter Weiſe ausgeführt. Im zweiten Bande des 
genannten Werkes ging P. von den Liniencoordinaten aus, deren Idee auch von 
Möbius ausgeſprochen war. Die Gerade wird in ihrer Lage durch zwei 
Conſtanten, welche der Homogenität der Gleichungen wegen auf drei vermehrt 
werden können, beſtimmt. Hieran knüpften ſich die Theorien der Taction und 
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Osculation, die allgemeinſte Erklärung des Brennpunktes einer Curve als des 
reellen Schnittpunktes imaginärer Tangenten. Dieſem Werke folgte 1835 das 
„Syſtem der analytiſchen Geometrie“ (Berlin 1835). Ausgehend von der allge⸗ 
meinſten Auffaſſung der Coordinatenbeſtimmung begründet P. die Verwandtſchaft 
geometriſcher Conſtructionen und der ſich daran anſchließenden Uebertragungs⸗ 
principien, die Collineation, Reciprocität u. ſ. f. und behandelt dann die Curven 
zweiter und dritter Ordnung. Von den Letzteren giebt er ein vollſtändiges Ver⸗ 
zeichniß von 219 Arten. 1839 erſchien Plücker's Schrift über die höheren 
algebraiſchen Curven, 1842 ſein „Syſtem der Geometrie des Raumes in neuer 
analytiſcher Behandlungsweiſe (Düſſeldorf, 2. Aufl. 1852). Ebenſo wie er in 
der Geometrie der Ebene die Liniencoordinaten einführte, jo begründete er die 
Geometrie des Raumes auf die Plancoordinaten und gibt eine Reihe von Sätzen 
über die Flächen beliebigen Grades, die den Sätzen über Schnittpunktsſyſteme 
in der Ebene entſprechen. Vielfach wird mit Unrecht die Entdeckung jenes ganzen 
Gebietes von Sätzen Jacobi zugeſchrieben. 5 

Der Umſtand, daß P. und Steiner, wenn auch auf verſchiedene Methoden 
geſtützt, daſſelbe wiſſenſchaftliche Feld bebauten und dieſelben Probleme zu löſen 
ſuchten, brachte große Mißhelligkeiten hervor und veranlaßte, daß P. ſeine 
mathematiſchen Abhandlungen meiſt in ausländiſchen Zeitſchriften veröffentlichte. 
Der großen Anerkennung, welche P. namentlich in England fand, ſteht wenig 
erfreulich gegenüber die Aufnahme ſeiner Arbeiten in Deutſchland. Cayley äußert 
ſich über P.: his discovery of the singularities of a plane curve is, it appears 
to me, the most important one beyond all comparison in the entire subject 
of modern geometry and which would alone be sufficient, to place the author 
of it in the first rank among the geometers of theire time. Und Sylveſter 
ſagt: P. may be said to have reformed geometry in its relation to analysis. 
There comes none between him and Descartes in this line. Theils die geringe 
Beachtung ſeiner Leiſtungen in Deutſchland, theils die ſchon oben erwähnten 
Verſuche, P. aus ſeiner phyſikaliſchen Stellung zu verdrängen, waren, wie 
wir jetzt ſagen dürfen, die glückliche Veranlaſſung, daß ſich P. von 1847 an, 
faſt ausſchließlich der Phyſik zuwendete. Zwar hatte P. bereits 1839 eine in 
die Phyſik fallende Abhandlung veröffentlicht, „Ueber die allgemeine Form der 
Lichtwellen“. Aber dieſe Arbeit, ſowie die 1847 erſchienenen Abhandlungen „Ueber 
die Zurückwerfung des Lichtes von Oberflächen zweiter Ordnung“ waren doch 
noch rein theoretiſche, an ſeine mathematiſchen Unterſuchungen anſchließende 
Arbeiten. Mit einer Abhandlung über das Ohm''ſche Geſetz, 1847, betrat P. 
zuerſt ein andres phyſikaliſches Gebiet, und nun folgten vom Jahre 1848 ab 
eine Reihe glänzender phyſikaliſcher Entdeckungen, durch welche ſich P. als ebenſo 
ausgezeichneten Experimentator wie Theoretiker erwies. Bei der Wiederholung 
der Experimente Faraday's über die Einwirkung kräftiger Electromagnete auf alle 
Körper kam P. zur Entdeckung der eigenthümlichen Beziehung des Magnetismus 
zur Structur der Kryſtalle. Er zeigte, daß die Kryſtalle ſich gegen die magne⸗ 
tiſchen Kräfte rückſichtlich ihrer kryſtallographiſchen Axen als entweder magnetiſche 
oder diamagnetiſche Körper verhalten. Ferner wies er den Einfluß nach, welchen 
die einen Körper umgebende Subſtanz bezüglich der Wirkung magnetiſcher Kräfte 
ausübt. Damit gelangte er zum Nachweiſe des magnetiſchen Verhaltens der Gaſe. 

Dieſe Verſuche führten ihn weiter zu theoretiſchen und experimentellen 
Unterſuchungen über die Urſache des Magnetismus und Diamagnetismus, welche 
er mit einer großen Experimentalarbeit „Ueber das Geſetz der Induction bei 
paramagnetiſchen und diamagnetiſchen Subſtanzen“ abſchloß. Für dieſe Verſuche 
bediente er ſich in origineller und erfolgreicher Weiſe zur Meſſung der Größe 
des inducirten Magnetismus, einer Prägungsmethode, indem die zu inducirende 
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Subſtanz auf einer äußerſt empfindlichen Waage angebracht und der Wirkung des 
Magnetismus ausgeſetzt wurde. Dieſe erſte Reihe von Plücker's Experimental⸗ 
arbeiten ſchloß mit dem Jahre 1855. In dieſe Periode fallen aber noch einige 
andere, wenn auch nicht gleich bedeutende phyſikaliſche Arbeiten. Hierher gehören 
ſeine intereſſanten Verſuche über das von Boutigny in neuer und überraſchender 
Form nachgewieſene Leidenfroſt'ſche Phänomen, wonach Flüſſigkeiten in der un⸗ 
mittelbaren Nähe ſehr hoch erhitzter Körper nur in geringem Grade erwärmt 
werden. Wichtiger waren Plücker's Arbeiten über Thermometrie und über Dämpfe 
und Dampfgemenge 1852 und 1854. Die erſtere Unterſuchung behandelt die 
Ausdehnung des Waſſers bei Temperaturen nahe der größten Dichtigkeit deſſelben. 
P. erfand hierfür ein eigenthümliches „compenſirtes Thermometer“, d. h. ein 
ſolches, welches die wahre Ausdehnung der Flüſſigkeit unabhängig von der Aus— 
dehnung des dieſelbe einſchließenden Gefäßes zu meſſen geſtattet. Die zweite 
Unterſuchung beſchäftigt ſich mit der Frage über die Spannkraft der Dämpfe, 
welche ſich aus gemiſchten Flüffigleiten (Waſſer und Alkohol) entwickeln. Hierzu 
wurde ein von Geißler erfundenes und von ihm Vaporimeter genanntes Inſtru— 
ment verwendet, nachdem P. daſſelbe verbeſſert hatte. Die beiden letztgenannten 
Unterſuchungen ſind leider nicht, wie in Ausſicht geſtellt war, fortgeſetzt worden. 
Bei Gelegenheit dieſer Arbeiten hatte P. die außerordentliche Geſchicklichkeit des 
Dr. H. Geißler in der Herſtellung der feinſten Glasbläſerarbeiten kennen und 
ſchätzen gelernt, was für die zweite Gruppe der hervorragenden Experimental: 
unterſuchungen Plücker's von beſonderer Wichtigkeit wurde. Als Geißler die 
nach ihm benannten Röhren für die Lichterſcheinungen elektriſcher Entladungen 
im luftverdünnten Raume conſtruirt hatte, entdeckte P. den Einfluß des Magne— 
tismus auf das Lichtphänomen. Gleich bei den erſten Unterſuchungen, 1857, 
bediente er ſich zum Studium der beſonderen Eigenthümlichkeiten des unter ver— 
ſchiedenen Umſtänden erzeugten Lichtes der ſpectralanalytiſchen Methode. In 
einer größeren Reihe von Abhandlungen zeigte er, daß die Natur des Lichtes 
einzig durch die innerhalb der Geißler'ſchen Röhren in äußerſt geringen Mengen 
enthaltene Gasart bedingt wird, alſo die Spectra des elektriſchen Lichtes in ver— 
ſchiedenen Gaſen verſchieden ſind. Ferner legte er in einer gemeinſchaftlich mit 
Hittorf veröffentlichten Arbeit dar, daß in demſelben Gaſe das Spectrum des 
Lichtes von der bei der Erzeugung deſſelben vorhandenen Temperatur abhängig 
iſt. Nach dieſen Unterſuchungen muß P. unzweifelhaft als der Begründer der 
modernen Spectralanalyſe bezeichnet werden, welche dann ſpäter von Kirchhoff 
und Bunſen in ſo glänzender Weiſe verallgemeinert wurde. England ehrte die 
großen phyſikaliſchen Entdeckungen Plücker's 1866 durch die Ertheilung der an 
Ausländer höchſt ſelten verliehenen Copley-Medaille, dem höchſten Ehrenzeichen 
Englands für wiſſenſchaftliche Leiſtungen. Die Zahl von Plücker's Abhandlungen 
in gelehrten Zeitſchriften deutſcher, engliſcher und franzöſiſcher Sprache iſt eine 
ſehr große; ein ziemlich vollſtändiges Verzeichniß findet ſich in der Dronke'ſchen 
Biographie. 
A. Dronke, Julius Plücker, Profeſſor der Mathematik und Phyſik an 
der Univerſität in Bonn. Bonn 1871. — Poggendorff's biogr. ⸗litter. Handw. II. 
475. — Proc. Roy. Soc. 1868/69 Vol. XVIII p. LXXXI. Karſten 


Plüddemann: Hermann Freihold P., Hiſtorienmaler, geboren am 
17. Juli 1809 in Colberg, F am 24. Juni 1868 in Dresden, war der Sohn 
eines angeſehenen Colberger Kaufmanns und Schiffsrheders und begann, nach⸗ 
dem er 1819—1822 Zögling der Erziehungsanſtalt in Gnadenfeld, 1824—1828 
Schüler eines Gymnaſiums in Magdeburg geweſen war und an letzterem Orte 
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hatte, ſeine Laufbahn unter der Leitung des Malers Karl Begas in Berlin. 
Drei Jahre verblieh er hier und fand in Friedrich Drake, Franz Kugler und 
Robert Reinick treffliche, ſeinen Beſtrebungen förderliche Freunde. Dann begab 
er ſich mit Reinick zuſammen nach Düſſeldorf und vollendete auf der dortigen 
Akademie während eines ſechsjährigen Zeitraums ſeine künſtleriſche Ausbildung. 
Mehrere Bilder entſtanden daſelbſt ſchon während dieſer Jahre des Studiums: 
1833 eine „Loreley“, 1834 „Kaiſer Karl mit Erzbiſchof Turpin bei der Leiche 
Rolands“, 1836 das Gemälde „Columbus Land erblickend“, welches in die 
Wagenerſche Sammlung und von da in die Berliner Nationalgalerie gelangte. 
In der nächſtfolgenden Zeit fand P. Gelegenheit zur Ausführung größerer 
Wandgemälde, von 1839 an in des Grafen Spee Schloſſe zu Heltorf, wo er 
Kaiſer Barbaroſſa's Tod und nach Karl Friedrich Leſſing's Compoſition die Er⸗ 
ſtürmung von Iconium malte, 1843 in Elberfeld, wo er im Fries des großen 
Rathhausſaales „Das Mittelalter“ darſtellte. Während der letzten zwanzig 
Jahre ſeines Lebens, die er in Dresden verbrachte, mehrten ſich die von P. aus⸗ 
geführten Bilder noch ferner und bis zu einer ſtattlichen Anzahl, doch beſchäftigte 
ihn in der Zeit von 1852— 18556 faſt ausſchließlich die Arbeit für zwei Illu⸗ 
ſtrationswerke, das von Georg Wigand herausgegebene deutſche Balladenbuch 
und die bei Meinhold in Dresden erſchienene deutſche Geſchichte in Bildern. 
Anſchaulichkeit und ſorgſamer Fleiß iſt, was man an ſeiner Darſtellungsweiſe 
lobend hervorhebt; die Gegenſtände, welche von ihm mit beſonderer Vorliebe 
und zum Theil wiederholt behandelt worden ſind, gehören dem Zeitalter der 
Hohenſtaufen (wie dies ſeinem ſchon in früheſter Jugend durch ſeinen Verkehr 
mit Friedrich Ludwig Jahn angeregten, lebhaften patriotiſchen Sinne entſpricht) 
und der Geſchichte des Columbus an. Mehrere ſeiner Werke fanden Platz in 
öffentlichen Sammlungen. Sein der Nationalgalerie gehöriges Bild wurde be— 
reits erwähnt; das Oelgemälde „Tod des Kaiſers Barbaroſſa“ vom Jahre 1846 
wird in der Kunſthalle zu Hamburg aufbewahrt, in der Dresdener Galerie 
„Barbaroſſa ſchlichtet auf dem Reichstage zu Beſangon 1157 den Streit der 
Parteien“ vom Jahre 1859, im Stettiner Muſeum „Conradin von Schwaben 
auf dem Blutgerüſt“ vom Jahre 1863, in der Lutherhalle zu Wittenberg 
„Luther auf dem Reichstage zu Worms“ vom Jahre 1864. Den 1838 gemalten 
„Conradin von Schwaben auf dem Blutgerüſt“ erwarb Kaiſer Alexander II. 
von Rußland; das zu Irland in Privatbeſitz befindliche Bild „Heinrich IV. 
büßend vor Canoſſa“ vom J. 1861 hat als Vorlage für einen Thürvorhang 
gedient, der in das Arbeitszimmer des Fürſten Bismarck in Varzin ge⸗ 
kommen iſt. . 
Nach handſchriftlichen Mittheilungen und einem von Profeſſor Karl Ludw. 
Adolf Ehrhardt in Dresden verfaßten Nekrolog (mit Porträt), welcher für die 
Gartenlaube beſtimmt war, in dieſer jedoch nicht zur Veröffentlichung gelangte, 
ſondern von dem Drucker der Zeitſchrift, Alexander Wiede in Leipzig, nur in 
wenigen Exemplaren vervielfältigt wurde. Vgl. auch Andreſen, Die deutſchen 
Maler⸗Radirer des 19. Jahrh. Bd. IV. Leipzig 1870, S. 228 ff. und Max 
Jordan, Katalog der K. National-Galerie zu Berlin, 5. Aufl., Th. 2, 1880, 
S. 151. F. Schnorr von Carolsfeld. 
Plüſchke: Johann Gottlieb P., geb. am 20. Auguſt 1780 zu Rohnſtock 
bei Schweidnitz, war eine Zeit lang Lehrer an der Bürgerſchule zu Leipzig, ſeit 
1818 Profeſſor der Theologie und Director des theologiſchen Seminars zu 
Amſterdam, 7? — (Winer, Hdb. d. th. Litt. II, 711). Winer führt a. a. O. 
J. 121 eine Schrift Plüſchke's „De radicum linguae hebr. natura nominali“ 
von 1817 an, die uns unzugänglich geblieben und über welche auch ſonſt wir 
nirgends Aeußerungen gefunden haben. — Dieſtel, Geſchichte des A. T. S. 601 
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gibt an, daß P. (1837) zu Geneſ. 1 u. 2 Emendationen aus der LXX verſucht 
habe, wobei er den Fehler begangen habe, aus den Parallelüberſetzungen auf 
andere hebräiſche Lesarten zu ſchließen. Da aber Dieſtel keinen Titel dieſer 
Schrift anführt, iſt es uns unmöglich geweſen, dieſelbe ausfindig zu machen. — 
1835 erſchien die Schrift: „De psalterii Syriaci Mediolanensis a Caietano 
Bugato editi peculiari indole eiusdemque usu critico in emendando textu psal- 
terii Graeci LXX interpretum“. In demſelben Jahre alſo, in welchem Middel— 
dorpf (ſ. A. D. B. XXI, 710) feinen Codex Syriaco-hexaplaris herausgab, 
unterſuchte P. insbeſondere den ſyriſchen Pſalmtext, der aus der hexaplariſchen 
LXX hervorgegangen war. Nach einer kurzen Beſchreibung der Handſchrift und 
der Edition des Bugatus ( 1816) von dem in Rede ſtehenden Pſalmtexte 
(Cap. I, p. 12—16) geht der Verfaſſer zunächſt zu einer allgemeinen Unter⸗ 
ſuchung der charakteriſtiſchen Eigenthümlichkeiten unſerer Ueberſetzung über (p. 16 
bis 27), wobei allerdings manche Dinge angeführt werden, welche eben nichts 
beſonders Eigenthümliches ſind, ſondern dem allgemeinen ſyriſchen Sprach— 
gebrauch angehören; eher erregen einige der S. 23— 25 angeführten lexikaliſchen 
Bemerkungen Intereſſe. In einem zweiten Capitel ſtellte dann der Verfaſſer 
specimina lectionum memorabilium zuſammen. Er führt den 13. Pſalm voll⸗ 
ſtändig im ſyriſchen und im griechiſchen Texte ſtichiſch geſchrieben auf, um dem 
Leſer eine allgemeine Vergleichung des Verhältniſſes der beiden Texte zu er— 
möglichen, S. 28 — 38; dann folgt eine Anzahl einzelner merkwürdiger Beiſpiele 
von Lesarten S. 39— 72, mit deren Hülfe nach der Meinung des Verfaſſers der 
recipirte LXX Text verbeſſert werden könne. C. Siegfried. 
Poach: Andreas P., ſtreng lutheriſcher Theolog, geb. 1516 zu Eilenburg, 
1585 zu Utenbach. — Andreas P. gehört zu den Perſonen, welche erſt neuer— 
dings durch die Forſchungen auf dem Gebiete der Reformationszeit ans Licht gezogen 
worden ſind. Die Angaben über ſeinen Geburtsort und ſein Geburtsjahr waren 
längere Zeit ſchwankend. Er ſtammt ohne Zweifel aus Eilenburg, wie der eigen— 
händige Zuſatz Ileburgensis zu ſeinem Namen in den Büchern ſeiner Bibliothek 
beweiſt. Fälſchlich iſt eine Zeitlang Nordhauſen für Poach's Geburtsort gehalten 
worden. Betreffs ſeines Geburtsjahres haben wir den einzigen Anhalt in der von 
P. am 17. Februar 1572 gethanen Leichenpredigt Silberſchlags (s. u.), in deren 
Eingang er erklärt, daß er „nu das ſechs- und Fünfftzigſte Jar erreicht“. 
Demnach wäre P. im J. 1516 geboren. Von 1530—1541 hielt er ſich in 
Wittenberg auf, wo er zum Magiſter promovirte. Er war einer der begeiſtert— 
ſten Schüler Luther's, mit deſſen Geiſt er verwandt war. Die Reformatoren, 
die in ihm eine tüchtige Kraft erkannten, ſchickten ihn im J. 1541 mit Juſtus 
Jonas nach Halle, um dort das Evangelium zu predigen. Eine alte hand— 
ſchriftliche Chronik von Halle berichtet darüber: „Uf dem grünen Donnerſtag 
(14. April) kommen zween prediger von Wittenberg (Dr. Juſtus Jonas und 
M. Andreas Poach) und ziehen bey Doctor Milden am alten marckt zur Her— 
berge ein. Solches iſt die gemeine erfreuet worden, do es aber die Burger— 
meiſtere und die uf der Hern ſeite gehoret, ſeindt ſie ſehr erſchrocken, den ſie 
waren alle papiſten, jedoch do es ihnen von dem Ausſchuß angezeiget wardt, 
konten ſie wegen ihrer zuſage nicht vorüber und mußten ihr jawort dazu geben, 
domit nicht ein aufruhr wurde unter der gemeine. Derwegen hatt der Rath die 
frembden praedicanten (sc. am anderen Morgen) mitt zweien Rathsherren be— 
ſchicket und ſie zu ſich uf das Rathauß bitten laſſen, do hatt ſie der Rath 
gantz ehrlich empfangen und wegen des Raths und gantzer gemeine gebetten, 
fie wolten zwiſchen hier und pfingſten das wortt Gottes predigen .. welches 
die praedicanten zu thun zugeſaget.“ Entweder iſt nun P. ununterbrochen bis 
zum Jahre 1547 als Geiſtlicher an der Marienkirche geblieben, oder er iſt 1542 
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als Archidiakonus nach Jena und von dort wieder nach Halle berufen worden, 
da, wie die an ihn gerichteten Briefe ausweiſen, er 1546 noch bez. wieder an 
der Marienkirche in Halle angeſtellt war. Allerdings weiſen die Diſticha, welche 
M. Andreas Beier (ſ. u.) unſerm P. ſetzte: 
Andreas Poach nondum tellure reposto 
Luthero Jenae dogmata pura docet. 
Ergo Capellanos inter sit Primus in urbe 
Jenensi, populum qui erudiere probum 
auf einen Aufenthalt Poach's in Jena vor Luther's Tod hin. 

P. predigte in Halle das Evangelium offen gegen die Päpſtiſchen vorgehend, 
bis das Jahr 1547 ihn mit ſeinen Amtsbrüdern aus Halle vertrieb. Wir 
laſſen darüber als die beſte Urkunde die oben erwähnte Chronik erzählen: „Am 
Sonnabend nach Cantate (14. Mai) zu abend umb 8 Uhr kahm Ein italie⸗ 
niſcher Herr Johan Baptiſta de Inſula mitt zweyen Trommetern vor das Stein— 
thor neben 8 oder 9 pferden, die wechter lieſſen ſie uf bevehl des Raths, weil ſie 
ſich vor des keyſers Commiſſarien und leutte außgaben, ein und kehreten zum 
güldenen Ringe ein. Die Trommeter aber ritten vor das Rathauß, gaben einen 
aufforderungsbrief des Duca de Alba von ſich dieſes inhalts“, daß die Stadt, 
welche ſoeben erſt (6. Mai) dem Herzog Moritz zu Sachſen hatte huldigen 
müſſen, ſich Angeſichts dieſes dem Kaiſer ergeben, durch ihre Geſandten die Hul- 
digung leiſten und gewärtig ſein ſolle, was ihnen vom Kaiſer zu thun auferlegt 
werden würde. Den in dieſer Folge in das kaiſerliche Lager bei Wittenberg 
geſchickten Deputirten wurde unter anderem vorgehalten, daß die Halliſchen 
Prädikanten „ihre keyſ. Majeſt. und andere obrigkeit uf der Cantzel unvorſchemet 
geſchmehet hetten“ und ſeien „derwegen die praedicanten in ernſte Straffe zu 
nehmen, dorauß zu ſpüren, das es auch des Raths gemütt und ernſt wehre und 
fie daran keinen gefallen trügen. Den in verbleibung wolte keyſ. Majeſt. den 
Rath undt gemeine Stadt ſelbſt in ſtraffe nehmen“. Obgleich die auf den 
Bericht der zurückgekehrten Deputirten aufs Rathhaus geforderten Geiſtlichen es 
als eine Verleumdung bezeichneten, daß ſie jemals den Kaiſer und andere hohe 
Obrigkeiten geſchmäht haben ſollten und im Laufe der mit ihnen gepflogenen 
Vorſtellungen erklärten, daß, wenn man ſie nicht leiden könne, ſie ganz von 
Halle ſich entfernen wollten, ſo gelobten ſie doch endlich dem Rathe an, dem 
Befehle dem Kaiſers zufolge den ihnen auferlegten Hausarreſt zu halten und 
begaben ſich in ihre Häuſer. „Unter ihnen aber iſt allein M. Benedictus 
Schumann zu St. Ulrich ins Haus beſtricket, der doch ungeachtet er am meiſten 
eingelappet, am beſcheidenſten ſich in ſeinen predigten gehalten“. Ohne Zweifel 
war P. mit unter den eifrigſten Vorkämpfern gegen die römiſche Kirche geweſen. 
Er forderte thatſächlich ſeine Entlaſſung und verließ Halle. 

Bald folgte P. einem Rufe als Pfarrer zu St. Blaſii in Nordhauſen. Dort 
verband ihn innige Freundſchaft mit dem Hauptpaſtor M. Antonius Otho und 
dem bekannten Arzte Matthäus Ratzeberger. In Nordhauſen wurden P. von 
ſeiner Frau Suſanna zwei Söhne, Andreas und Petrus, geboren. Bereits im 
Juli 1548 aber ſtrebte P., aus welchen Gründen, wiſſen wir nicht, aus Nord— 
hauſen wieder wegzukommen. Sein Wunſch ſollte erſt zwei Jahre ſpäter erfüllt 
werden, als es ſich um die Neubeſetzung der Pfarrſtelle an der Auguſtinerkirche 
zu Erfurt handelte. Man hatte Jonas oder Major für dieſelbe in Ausſicht 
genommen, entſchied ſich aber ſchließlich für P., welcher im J. 1550 mit ſeinem 
Freunde Ratzeberger Nordhauſen verließ, um nach Erfurt überzuſiedeln. Am 
Trinitatisfeſt des genannten Jahres (1. Juni) trat P. ſein Amt an. 

In Erfurt wurde P. im Laufe der Zeit (nach den Einen bereits von 1550, 
nach Anderen erſt von 1561 ab; erſteres unmöglich, letzteres fraglich, da noch 
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am 15. December 1561 Georg Ingweiler ſich als Senior bezeichnet; ef. unten 
Buchwald, Poachs Sammlung I, 1, S. 1) Senior des geiſtlichen Miniſteriums. 
Welch Anſehen er auch in gelehrten Kreiſen genoß, geht daraus hervor, daß er, 
als der Rath im J. 1566 „die Professionem Augustanae Confessionis ſtifftete, 
der erſte war, dem ſelbige aufgetragen wurde“. Zwanzig Jahre hindurch hatte 
P. in Frieden zu Erfurt gewirkt, als ſich Streitigkeiten entſpannen, die ſchließlich 
zu ſeiner Verbannung führten. Am 18. October 1569 war M. Johann Gallus, 
ſeit 1567 Pfarrer an der Regulerkirche zum Rector der Univerfität erwählt 
worden. Als M. Gallus von ſeiner Wahl Kenntniß erhalten hatte, meldete er 
dies P. als ſeinem Senior. Bereits am 20. October fand auf Poach's Ein- 
ladung eine Verſammlung ſtatt, welche über die Frage berieth, ob eine öffent— 
liche Proceſſion der Evangeliſchen mit den römiſchen Amtsbrüdern an der Uni— 
verſität zu geſtatten ſei oder nicht. Ein ähnlicher Fall lag ſchon aus dem 
Jahre 1559 vor. Damals hatte der neuerwählte Rector Domprediger M. Got— 
fried Bergmann das ganze evangeliſche Miniſterium zum Rectoreſſen eingeladen. 
„Aber“, ſagt P., „wir ſchlugens abe, und blieben nicht allein vom Prandio, 
ſondern überſchickten ihm auch eine Schrifft, in welcher wir urſachen anzeigten, 
warumb wir ſeiner Bitte nicht ſtat geben künden, Nemlich, weil wir durch offent— 
liche Religion und Bekenntnis der Lere, Sacrament und Gottesdienſts von ihme 
geſcheiden weren. Denn wir das Euangelium Chriſti offentlich predigten und 
dagegen des Bapſts Lere, Pfafferey, Müncherey, Meſſen und andere Grewel ſtrafften 
und verdampten, Sie aber des Bapſts Lere, Pfafferey, Müncherey, Meſſen und 
ander Abgötterey lereten und vertheidigten, So kunden wir, on vermeidung 
Göttlichs zorns, on verletzung unſer Gewiſſen, und on Anſtos und Ergernis 
unſer Gemeine zum Rectoreſſen nicht komen, noch mit ihm Gemeinſchaft haben“. 
Ob ſolcher Beſchluß einſtimmig zu Stande kam, iſt wohl zu bezweifeln. Ein 
Verkehr zwiſchen Evangeliſchen und Römiſchen ſcheint wenigſtens beſtanden zu 
haben. Denn ungefähr 1560 wurde P. ein Brief gezeigt, in welchem die evan— 
geliſchen Prediger Erfurts beſchuldigt wurden, vermengte Religion zu haben. 
P. gab damals zu, daß Evangeliſche auch in römiſche Kirchen gingen, leugnete 
aber, daß ein Verkehr zwiſchen den evangeliſchen und päpſtlichen Geiſtlichen 
beſtehe, und erklärte, daß ſie denen, die in evangeliſchen Kirchen das Abendmahl 
genöſſen, verboten hätten, „Bepſtiſcher Abgötterey, Meſſen und anderer gottloſen 
Ceremonien ſich theilhaftig zu machen“. 

Die Verhandlungen im J. 1569 bez. der Theilnahme an den Feierlichkeiten 
beim Rectoratswechſel ſollten zu einem anderen Ergebniſſe führen, als die vor 
zehn Jahren. Man kam zu dem Beſchluſſe, „es ſey ein öffentlicher Umgang 
mit denen Catholiſchen Geiſtlichen bey dem gemeinen Mann ärgerlich, und alſo 
ſolte Gallus entweder das Rectorat abſchlagen, oder durch Hülffe des Raths es 
auszuwürken ſuchen, daß es ihm in Collegio Majori ohne Beyſeyn jener über- 
geben würde“. In einer zweiten Verſammlung erklärte Gallus, daß letzteres 
unmöglich ſei, er aber aus wichtigen Urſachen die Uebernahme des Amtes nicht 
abſchlagen dürfe, auch ſähe er keinen Grund ein, warum ein äußerlicher Umgang 
mit den römiſchen Collegen anſtößig ſei. Jetzt ſpalteten ſich die Meinungen des 
Miniſteriums. M. Aurifaber, Pfarrer an der Predigerkirche, und M. Hahn, 
Pfarrer zu St. Andreä, traten Gallus' Anſicht bei. Alle übrigen blieben auf 
Seite Poach's. Dieſer nebſt ſeinem Anhang berief ſich auf Bibelſtellen, wie 
Pf. 94, 20; 2. Cor. 6, 14— 18; 2. Theſſ. 3, 6; Tit. 3, 10; 2. Joh. 10, 11; 
Offenb. 18, 4 und zog das Verfahren Johannes' gegenüber Cerinth, ſowie das 
des Polykarp gegenüber Marcion an. Die Gegner wieſen die Berechtigung, 
ſolches als Beiſpiel für den vorliegenden Fall anzuführen, zurück und hatten 
bereits unter dem erſten November von der theologiſchen Facultät zu Jena ein 
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Gutachten eingeholt, welches unterzeichnet von Wigand, Heßhuſius und Cöleſtin 
ihnen beiſtimmte. Da außerdem der Rath zu Erfurt auch auf Gallus' Seite 
ſtand, wurde die feierliche Einführung des neuen Rectors auf Dienſtag, den 
22. November anberaumt. Am Sonntag vorher brachte die Partei des Gallus 
die Angelegenheit auf die Kanzel, nicht ohne ſie den Zuhörern als recht und 
billig zu vertheidigen. Am feſtgeſetzten Tage fand alſo die Inauguration des 
M. Gallus ſtatt. An dieſelbe ſchloß ſich ein ſolenner Rectoratsſchmauß an, zu 
welchem Gallus, da die eigene Pfarrwohnung zu klein war, ein anderes Haus 
miethen mußte. Beim Empfange der Gäſte nahm er Geſchenke entgegen. So 
gab ihm der Exrector Domdechant Buhemeiger zwei Thaler, der Domprediger 
M. Bergmann einen Thaler mit den Worten: „Dieſer Thaler in meiner Hand 
iſt papiſtiſch, kommt er in eure Hand, jo wird er lutheriſch.“ Der Letztgenannte 
hatte bei dieſer Gelegenheit öffentlich anſchlagen laſſen, es wären in Luthers 
Schriften Antilogiae und Hyperbolae enthalten. Das alles war für die ſtreng 
Lutheriſche Partei, an deren Spitze P. ſtand, genügende Veranlaſſung, gleich am 
nächſten Sonntag, den 1. Advent, auf der Kanzel gegen die ihrer Meinung nach 
Abtrünnigen zu eifern. Das Urtheil der Anhänger Poach's über das Vor⸗ 
kommniß wird damals nicht anders geweſen ſein, als wie es P. in der unten 
erwähnten Silberſchlagſchen Leichenpredigt ausſpricht: „Haben mit des Bapſts 
Meßpfaffen, Thumbdechant, Thumbprediger und andern Proeeſſion gehalten 
öffentlich, durch die Gaſſen der Stad, ihnen die Hende gegeben, fie ad solenne 
prandium, zum herrlichen Mahl zu Gaſt geladen. Und haben ſolchs gethan 
eben denen, die unſere Lehre auffs greulichſte leſtern und verdammen. Ja, deren 
etliche, eben in demſelben actu D. Martini Lutheri Lehre und Schriften durch 
offentliche angeſchlagene Zeddel, Antilogias und Hyperbolas geſcholten haben.“ 
Seitdem hörte das Streiten und gegenſeitige Verdammen auf den evangeliſchen 
Kanzeln Erfurts nicht auf. Zwar gelang es zunächſt einer vom Rathe zu dieſem 
Zwecke eingeſetzten Commiſſion, beſtehend aus dem Syndicus D. Schürer und 
den beiden Schloßherren M. Georg Ziegler und Jeremias Sultzer, die beiden 
Parteien einander ſo weit zu nähern, daß ſie verſprachen, fernerhin die Kanzel 
nicht mehr zum Schauplatz ihres Kampfes zu machen. Als aber am 3. Advent, 
den 11. December, durch die Partei des Gallus, wohl in gutgemeinter Abſicht, 
von der Kanzel eine Erklärung über die Veranlaſſung, den Verlauf und die 
Beilegung der Streitigkeiten vorgeleſen wurde, hielt Poach's Partei dies für einen 
Bruch des geſchloſſenen Vertrags und ſeitdem begann das Streiten von Neuem. 
Neue Commiſſionen wurden behufs der Verſöhnung der Parteien eingeſetzt. Es 
war vergebens. Schließlich berief man zwei Halleſche Geiſtliche, den Superat- 
tendent Sebaſtian Boetius und den Ulrichspfarrer Caſpar Cantengieſer nach 
Erfurt, um den Streit beizulegen. Sie brachten dann auch einen Vergleich zu 
Stande, des Inhalts, „daß dies Theil, ſo den Rector geſcholten, davon ab— 
ſtehen ſolte, weil ſie zu ferne gefahren wären, und das andere Theil, ob ihm 
wohl zu viel geſchehen, allen Unwillen ſolte fallen laſſen, und beiderſeits ein⸗ 
trächtig Gottes Wort reine lehren“. Von Neuem ſtörte den Frieden der unver— 
ſöhnliche Aurifaber, welcher, nach Poach's Urtheil, „nicht dabei ſein wolt, da 
der vertrag ſolt beſchloſſen werden“. Der Streit erreichte ſeine Spitze nach dem 
Tode des M. Georg Silberſchlag, eines der bedeutendſten Männer von Poach's 
Partei, dem P. als Senior am 17. Februar 1572 die Leichenrede hielt. Er 
wählte dazu als Text Hoſea 4, 1—5. Ohne Schonung entwirft P. in dieſer 
Predigt ein düſteres Sittenbild von Erfurt. Ganz beſonders dringt er darauf, 
das Papſtthum aus der Stadt zu beſeitigen. „In dieſer Stadt“, klagt er, 
„ſtehet noch das Bapſtumb, dadurch geſchicht gros Gottesleſtern mit falſcher 
Lere und Gottloſen Ceremonien, Münche und Pfaffen ereutzigen Chriſtum täglich 
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mit Meſſen, halten Begengniſſe, Vigilien, Seelmeſſen und allerley Heiligendienſt. 
— Und das ich der greulichen Unzucht der Bepſtiſchen Meßpfaffen geſchweige, 
welche nicht allein ihre Concubinen die ſie bey ſich haben, laſſen ausſpacieren 
offentlich auff den Markt und allenthalben, zu ehren ihrem geiſtlichen Stande, 
und großen Keuſcheit und Heiligkeit, Sondern auch manchem Manne fein Ehe: 
weib abſpannen und wider alle Recht vorhalten. Man findet nicht allein hin 
und wider Fündeling, Sondern auch, welchs ſchrecklich zu hören iſt, todte Kinder 
hingeworfen auff der Gaſſen, im Keller, in Waſſern.“ Offen macht P. aber 
auch Front gegen die „Brüderlein“, welche kurz vorher gegen Silberſchlag und 
ſeine Parteigänger „ſcheußlich auff den Cantzeln auch mit viel Schmehung und 
Leſterung ſeiner Perſon geblitzet und gedonnert“ hatten. Der Rath zog P. wegen 
dieſer Predigt zur Verantwortung. P. ſoll damals Schweigen gelobt haben. 
Aber in der Mittwochspredigt, am 26. März, über 1. Kön. 18, 1 erneuerte 
P. den Angriff auf ſeine Gegner. In einer Nachſchrift ward die Predigt zu— 
gleich mit einer Klagſchrift auf das Rathhaus gebracht. Sechs der Gegner ver— 
langten ihre Entlaſſung, falls P. nicht entfernt werde. In der mit ihm ange— 
ſtellten Unterſuchung erklärte P., daß, weil ſeine Gegner ihr „ärgerliches Exempel 
vertheidigen, ſeine gegründete Lehre aber verdammen“ wollten, weil der Rath 
gegen ihn geſinnt wäre, „anbey aber Fried und Einigkeit im Amt haben wolte, 
ſo wolle er lieber weichen, und ſeinen Pfarrkindern ſagen, daß ſie auff einen 
anderen Seelſorger bedacht ſein möchten“. Es war damals Poach's Abſicht, ſein 
Amt bis zum Oſtermontag noch zu verwalten, an dieſem Tage aber ſeine Pfarr- 
kinder im Kreuzgang zu verſammeln und ſeinen Rücktritt zu erklären. Der 
Rath faßte aber Poach's Erklärung als ausgeſprochenen Verzicht auf ſein Amt 
auf und gab ihm noch vor dem Palmſonntage die angeblich erbetene Entlaſſung. 
Eine Abſchiedspredigt hat P. nicht halten können. Wenn einige behaupten, er 
habe eine ſolche über Pſalm 35 gehalten, ſo beruht dieſer Irrthum darauf, daß 
P. Pſalm 35 am Schluſſe jener beiden von ihm edirten Predigten abdrucken 
ließ. Seine Gemeinde bildete aber einen Ausſchuß, welcher beim Rathe mit 
der Bitte einkam, man möge P. noch „die Marterwoch und das Oſterfeſt über 
zu predigen“ geſtatten. Da die Antwort auf ſich warten ließ, ging P., verans 
laßt durch das Volk, welches „mit hauffen in der kirchen wartete“, und der 
Meinung, daß der Rath dem Wunſche ſeiner Gemeindemitglieder nicht wider— 
ſtrebe, wie gewöhnlich zur Kirche und hörte Beichte. Da erſchienen die ſchon 
genannten M. Georg Ziegler und Jeremias Sultzer, um ihn im Auftrage des 
Rathes an weiterer Ausführung ſeines Amtes zu verhindern. — Poach's An⸗ 
hänger gaben ſich alle Mühe, die Handlungsweiſe des Rathes als ungerecht— 
fertigt zu erweiſen. Der Rath behauptete, P. habe freiwillig ſein Amt nieder⸗ 
gelegt, P. hingegen hielt ſich für ſeines Amtes gewaltſam entſetzt. Er hatte ſich 
gleich nach ſeiner allgemeines Aufſehen erregenden Entſetzung nach Vippach⸗ 
Fiedelhauſen begeben, wo er bei dem Junker Ernſt Göttfart liebevolle Aufnahme 
fand. Er hatte die Aelteſten ſeiner Erfurter Gemeinde um ein Zeugniß über 
ſeine Amtsführung und Amtsentſetzung erſucht. Schon Mittwoch nach Palmarum 
wurde ihm daſſelbe ausgeſtellt und darin erklärt, daß P. „ſich in ſeinem Predigt⸗ 
amt und andern der Kirchen Obliegen anders nicht denn chriſtlich, treulich und 
fleißig erzeiget“, und daß man ihn wohl länger hätte behalten mögen. Da er 
aber „etzlicher Urſachen halben“ ſeinen Abſchied gefordert habe, habe man ihn 
„an ſeiner Beſſerung ungerne hindern wollen“ und „ſolcher ſeiner Bitte ſtatt⸗ 
gegeben“. Daß auch ſeine Gemeinde die Auffaſſung des Erfurter Rathes theilte, 
verdroß P. derart, daß er unter dem 13. April dieſes Zeugniß mit einem ge⸗ 
harniſchten Briefe zurückſandte. Er verlangt ein beſtimmtes Zeugniß darüber, 
ob er „Recht oder Unrecht, Wahrheit oder Falſchheit gepredigt, ob er im Leben 
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böslich und ärgerlich oder aber chriſtlich und unärgerlich ſich gehalten habe“. 
Auf das Entſchiedenſte aber weiſt er die Behauptung zurück, er habe ſeine Ent⸗ 
laſſung gefordert. „Darumb“, ſchließt er ſein Schreiben, „warne ich euch, das 
ir euch mit frembden handeln nicht beladen wollet und bitte nu wollet der 
warheit zeugnis geben, was ich gepredigt und wie ich mich im leben bey euch 
gehalten habe, damit Gottes Gerichte nicht über euch kome“. N 

P. ſtand ganz allein da. Sein Sohn Andreas war wohl ſchon in geijt- 
lichem Amte, da der Vater ſich damals als „der Elter“ bezeichnet. Sein Sohn 
Petrus war Student. Seine Frau Suſanne war bereits 1567 geſtorben. Von 
Findelhauſen begab ſich P. nach Mühlhauſen zu ſeinem Freunde M. Ludwig 
Helmbold, der ſeit einem reichlichen Vierteljahr als Diakonus an der Marien⸗ 
kirche wirkte. Die Quellen über Poach's weiteres Leben fließen ſehr ſpärlich. 
So lange die Specialforſchung nicht mehr Licht in daſſelbe bringt, wiſſen wir 
nur, daß er ſich von Mühlhauſen nach Weimar begab. Dort ſuchte er um 
eine Anſtellung nach, wurde aber nach Jena gewieſen. Schließlich wurde er 
Pfarrer zu Utenbach, einem Dorfe in der Nähe von Jena. Er ſteht als 
„Andreas Boach“ mit unter den Unterzeichnern der Concordienformel aufgeführt. 
Er ſtarb wahrſcheinlich am 2. April 1585. 

Poach's Name bleibt dauernd mit dem Luther's verbunden. Er hat ein 
hervorragendes Verdienſt um die Erhaltung der homiletiſchen Werke des großen 
Reformators, deſſen begeiſterter Schüler und unwandelbarer Anhänger er war. 
Poach's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit beſtand faſt ausſchließlich in der Bearbeitung 
Lutheriſcher Predigten, die er zum Theil ſelbſt noch herausgegeben, zum Theil 
im Manuſcript hinterlaſſen hat. Wir haben demnach ſeine ſchriftſtelleriſchen 
Erzeugniſſe in drei Gruppen zu theilen, deren erſte die perfönlichen Schriften, 
die zweite die von ihm edirten, die dritte die handſchriftlich von ihm hinter⸗ 
laſſenen Predigten Luther's bildet. 

J. Vom Chriſtlichen Abſchied aus dieſem ſterblichen Leben des lieben 
thewren Mannes Matthei Ratzenbergers der Artzney Doctors Bericht durch 
Andream Poach Pfarrherrn zun Auguſtinern in Erffurdt vnd andere, So dabey 
geweſen, kurtz zuſamen gezogen. Anno Domini M. D. LIX. Mense Januario. 
Gedruckt zu Ihena durch Thomam Rebert. — Eine Predigt aus dem Propheten 
Hoſea, Cap. 4. Bber der Leiche M. Georgii Silberſchlags, Neunpredigers und 
Pfarrers zu Kauffmannskirche, vnd Hebraicae linguae publici Professoris, in 
der Vniuerſitet zu Erffurdt, gethan durch Andream Poach, Pfarrer zun Augu— 
ſtinern am Faſtnacht Sontag, welcher war 17. Februarii, Anno Domini 1572. 
— Ein ander Predigt, Vber den Spruch Eliae I. Reg. 18. gethan durch Anz 
dream Poach, in der Kirchen zun Auguſtinern, Mitwoch nach Mariae verkün- 
digung, welcher war der 26. tag Martii. 1572. (Beide Predigten zuſammen 
im J. 1572 herausgegeben.) — Bekenntniß und Grund der Lere vom heiligen 
und hochwürdigen Sacrament des Leibs und Bluts unſers Herrn Iheſu Chriſti, 
aus Apoſtoliſcher Schrift und Lutheriſchen Büchern zuſammenbracht durch Andream 
Poach, Exulem, zu dieſer Zeit nöthig und nützlich zu leſen und zu wiſſen. 
Mülhauſen. A. 1572. — 

II. Poach's Hauptwerk auf dieſem Gebiete iſt die im J. 1559 erſchienene 
Hauspoſtille Luthers, welche auf Grund der Nachſchriften Georg Rörers (1525 
als der erſte evangeliſche Prediger von Luther ordinirt, T 1557) bearbeitet war. 
Rörer und Veit Dietrich hatten die Predigten nachgeſchrieben, welche Luther in 
den Jahren 1550—1534 in ſeinem Haufe gehalten hat. Dietrich hatte bereits 
im J. 1544 dieſe Predigten als Luther's Hauspoſtille, von Luther autoriſirt, 
erſcheinen laſſen. In der Widmungsſchrift an den Nürnberger Rath hatte der 
Herausgeber erklärt, behufs Vervollſtändigung des Werkes einige Predigten hinzu⸗ 
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geſetzt zu haben. „Durch dieſe Aeußerung mochten nach Luther's Tode Zweifel 
gegen die Echtheit der Dietrich'ſchen Hauspoſtille entſtanden ſein, indem man 
aus Dietrich's eigenem Geſtändniſſe glaubte ſchließen zu müſſen, er habe zu 
Luther's Predigten ſeine eigenen hinzugethan.“ So gab denn P. aus Rörer's 
Nachſchriften, die die Herzöge von Sachſen um ſchweres Geld gekauft hatten, 
nochmals Luther's Hauspoſtille heraus. Ein längerer Streit über den Werth 
beider Editionen ſchloß ſich daran. Nur fo viel ſei hier gejagt, daß der Vers 
gleich der Poach'ſchen Bearbeitung mit den in der Zwickauer Rathsſchulbibliothek 
von Unterzeichnetem aufgefundenen Copien Rörer'ſcher Nachſchriften einen engen 
Anſchluß an das Gegebene aufweiſt. — Auch ſonſt hat P. aus Rörer's Nach⸗ 
ſchriften manche einzelne Predigten Luther's durch den Druck veröffentlicht, von 
denen wir nur eine, weil in den bisherigen Lutherausgaben vergeſſene, hervor— 
heben: „Von Iheſu Chriſto warem Gott und Menſchen und von ſeinem Amt 
und Reich, ſo er führt in der Chriſtenheit, zwo Predigten D. Martini Lutheri, 
aus der Epiſtel S. Pauli Col. 1 geprediget zu Wittenberg A. 1537, vor nie 
im Druck ausgangen, itzt aber aus den Verzeichniſſen, wie ſie zu der Zeit aus 
dem Munde Lutheri aufgefangen ſind, zuſammenbracht und im Druck verfertiget 
durch Andr. Poach, Pfarrern zu Utenbach bey Ihena. A. 1578. Mülhauſen. 
A. 1759.“ 

III. Poach's hauptſächliche und hervorragende Bedeutung liegt entſchieden 
auf dem Gebiete der Textkritik und Vervollſtändigung der Predigten Luther's, 
die uns durch die Auffindung ſeiner Manuſcripte in der Zwickauer Rathsbiblio— 
thek und der fürſtlich Oettingen-Wallerſteiniſchen Bibliothek zu Mayhingen er⸗ 
möglicht worden iſt. In dieſen Manuſcripten ſind uns nahezu vollſtändig 
Luther's Predigten von Weihnachten 1528 — 1536 und 1536 — 1546 erhalten, 
zum Theil noch in der Geſtalt der Nachſchrift, zum Theil ſchon zur Herausgabe 
bearbeitet. Durch dieſelben haben wir eine Handhabe, die vornehmlich von 
Aurifaber bearbeiteten, zum Theil von demſelben herausgegebenen, zum Theil 
handſchriftlich in Heidelberg und Wolfenbüttel aufbewahrten Predigten Luther's 
textkritiſch zu behandeln, ſowie bez. chronologiſch zu beſtimmen. Andererſeits 
aber erhalten wir durch dieſelbe eine chronologiſch feſtſtehende Vervollſtändigung 
der uns überlieferten Predigten Luther's, die zum Theil auch über die ange— 
gebene Zeit hinausgreift. So finden ſich in einem der betreffenden Bände von 
Poach's Hand eingetragen zwei Predigten Luther's, die ohne Zweifel zu dem 
älteſten gehören, was uns von deſſen Predigtthätigkeit überliefert iſt. P. hatte 
ſie im Erfurter Auguſtinerkloſter aufgefunden. Poach's handſchriftliche Hinter— 
laſſenſchaft wird, ſoweit dies noch nicht geſchehen, für die Weimarer Lutheraus— 
gabe verwerthet. 

Hundorph, Encomium Erffurtinum. 1651. — Kindervater, Northusa 
illustris. 1715. — Motſchmann, Erfordia literata. 3. Sammlung. 1730. — 
vom Hagen, Die Stadt Halle. 1867. — Dreyhaupt, Beſchreibung des Saal- 
kreiſes. 1749. I, 978 f. — Weller, Altes und Neues. I, 21 ff., 126; II, 68 ff. 
— Kawerau, Briefwechſel des Juſtus Jonas. II. — Buchwald, Andreas 
Poachs handſchriftliche Sammlung ungedruckter Predigten D. Martin Luthers. 
I. Einleitung. Vgl. Weimarer Lutherausgabe IV, 587. Buchwald. 

Pocci: Graf Franz P., Dichter, Zeichner, Componiſt, wurde am 7. März 
1807 zu München geboren, wo ſein aus Viterbo ſtammender Vater Fabricius 
Graf P., welcher 1781 als Edelknabe an den kurfürſtlichen Hof kam und in 
den baieriſchen Militär- und Hofdienſt trat, als Generallieutenant und Oberſt— 
hofmeiſter der Königin am 1. Februar 1844 ſtarb. Seine Mutter war eine 
Baronin v. Poſch (geb. 1778 zu Dresden, 7 1849 zu München), welche ein 
feines Talent für Landſchaftsmalerei beſaß und mit großem Schönheitsgefühle 
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zeichnete, radirte und in Oel malte. So erhielt das frühzeitig hervorſtechende 
Ingenium des mit ſüdlicher Lebhaftigkeit begabten Knaben die richtige Pflege; 
den erſten Unterricht im Zeichnen ertheilte der nachmals berühmt gewordene 
Medailleur und Erzgießer J. B. Stiglmayr, ſpäter der wackere Joſeph Schlott⸗ 
hauer, welche mit der Ungeduld ihres Schülers zu kämpfen hatten, der immer 
Neues verlangte, ohne ſich an die Durchbildung und Ausführung der Aufgaben 
zu halten, eher bereit, ſeine eigenen Einfälle zu Papier zu bringen. Schlott⸗ 
hauer führte ſeinen Scholaren regelmäßig in das Handzeichnungs⸗ und Kupfer⸗ 
ſtichcabinet und wies ihm alte Meiſter. Dadurch erhielt P. ſeine hiſtoriſche 
Richtung und blieb ſeinem Lehrer zeitlebens dafür dankbar und in innigſter 
Freundſchaft zugethan. Seltſamer Weiſe enthält ein frühzeitiges Blatt des 
kleinen Franz ſchon das ganze Programm des Künſtlers, indem er „Jäger, 
Hanswurſt, Tod und Teufel“ in einer Gruppe zuſammenſtellte: Man denkt un⸗ 
willkürlich dabei an feine ſpäteren „Jägerlieder“, feine Kinderherz-erfreuenden 
„Caſperl⸗Theater“, an feinen „Gevatter Tod“ und die tiefſinnigen „Todten⸗ 
tänze“, welche ſich durch die ganze Reihe ſeiner Bilder und Dichtungen hin— 
ziehen. 

Auf der Univerſität zu Landshut, wo ſich ein ſchöner Kreis gleichgeſinnter 
Jünglinge zuſammenfand, oblag Graf P. dem Studium der Jurisprudenz; da— 
zwiſchen wurde fleißig gezeichnet, muſicirt und componirt. Noch wird z. B. das 
uralte „Wenn ich ein Vöglein wär'“ noch der damals von P. neu untergelegten 
Melodie geſungen. Nachdem P. zu Starnberg und Dachau nach Abſolvirung 
der Jura prakticirt hatte, nahm er den Acceß bei der Regierung zu München, 
häufig andern, ſchöngeiſtigen Studien zugethan. Damals entſtand durch Frei⸗ 
herr v. Bernhard und Friedrich Hoffſtadt gegründet (am St. Georgentag 1831) 
die „Geſellſchaft für deutſche Alterthumskunde zu den drei Schilden“. In einem, 
eigens zu dieſem Zwecke in der damaligen Lerchen-(nun Schwanthaler-Jftraße durch 
Freiherr v. Bernhard gekauften Häuschen that ſich eine Anzahl vielſeitig begabter 
herrlicher Jünglinge aus den verſchiedenſten Berufskreiſen in beiſpielloſer Be— 
geiſterung zuſammen „zur Erforſchung unſerer deutſchen Vorzeit“. Dazu ge⸗ 
hörte Dr. Friedrich Freiherr v. Bernhard (geb. am 22. Juli 1801 zu Düſſel⸗ 
dorff, F als königl. geh. Hofrath und Univerſitätsprofeſſor a. D. am 24. Januar 
1871 zu München), welcher mit mehreren Abhandlungen (3. B. über „Die zwei 
Schwerter Gottes“) als Vorkämpfer der deutſchen Rechtswiſſenſchaft auftrat; 
Friedrich Hoffſtadt (geb. 1802 zu Mannheim, 7 am 7. September 1846 als 
Appellationsgerichtsrath zu Aſchaffenburg), welcher beinahe gleichzeitig mit dem 
Engländer Pugin die Geſetze des Spitzbogenſtiles erforſchte und in ſeinen 
„Grundregeln“ ſich ein unvergängliches Denkmal ſtiftete. Dann Dr. Friedrich 
Beck (geb. am 20. Juni 1806, zur Zeit der einzige noch lebende, leider erblin— 
dete Ueberreſt dieſes Kreiſes), welcher mit feinen philoſophiſch⸗ſpeculativen Aufſätzen 
zu einer tiefer begründeten „Geſchichte der Kunſt“ weſentlich beitrug und außerdem 
noch die „Geſchichte eines deutſchen Steinmetz“ (München 1833, neueſtens in 
Reclam's Univerſal⸗Bibliothek, Nr. 1377), dichtete — ein Roman, welcher 
ebenſo wie Wackenroder's „Franz Sternbald“ und Novalis' „Heinrich von Ofter- 
dingen“ das artiſtiſche Glaubensbekenntniß dieſer jungen Romantiker enthält. 
Ferner Dr. Heinrich Hofſtetter, welcher bald darauf die Jurisprudenz mit der 
Theologie vertauſchte (11875 als Biſchof von Paſſau). Dazu gehörten der 
treffliche Dominik Quaglio, welcher nicht allein als Architekturmaler ſich hervor⸗ 
that, ſondern (3. B. mit dem Schloſſe Hohenſchwangau) auch als praktiſcher 
Baumeiſter ſich bewährte; die Maler Joſeph Schlotthauer, Ludwig Zenker, Her⸗ 
mann Keim, der biedere Karl Ballenberger (. A. D. B. II, 21) und Hans 
Freiherr von Aufſeß, der dieſe Ideen, welche die Geſellſchaft damals hegte, 
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ſpäterhin mit dem „Germaniſchen Muſeum“ in einen großartigeren Maßſtab 
übertrug, indeß die Genoſſenſchaft „zu den drei Schilden“ (jo genannt nach dem 
angeblichen Dürer⸗Wappen) ſich mit dem anſehnlichen Inventar aller ihrer 
Sammlungen ſchon 1838 in den heute noch florirenden „Hiſtoriſchen Verein für 
Oberbaiern“ concentrirte. 

n dieſer ritterlichen Tafelrunde „zu den drei Schilden“ wurde gemalt in 
Oel und auf Glas — auch Sulpiz Boiſſerée ging ab und zu und ließ durch 
Völlinger und Jof. Scherer allerlei Aufträge vollführen — da wurde gemeißelt 
und gezeichnet (denn es ſchwebte den Jünglingen auch der Gedanke vor, eine 
neue deutſche Bauhütte zu gründen, aus welcher die Regeneration der „Gothik“ 
hervorgehen ſollte in alle Welt), da wurden alte Sigille und Stiche, altdeutſche 
Gemälde und Holzſculpturen geſammelt, die Copien alter Bildwerke zuſammen— 
geſchleppt, es war eine Ameiſen⸗ und eine Bienenrührigkeit ſondergleichen. Aber 
es wurde auch gedichtet, geſungen, muſicirt und poculirt. Hoffſtadt gab ſeine 
geiſtreichen, in Stein radirten Gedenkblätter als wiederkehrende Neujahrsgabe, 
P. und der feurige phantaſievolle Ludwig Schwanthaler zeichneten an großen 
Prachtblättern um die Wette, ſo z. B. einen an 10 Meter langen „Turnierzug“, 
welchen hundert berittene Trompeter eröffnen, worauf erſt noch die Ritter im 
prächtigſten Wechſel der Roſſe einherſprangen. Damals entſtanden Pocci's 
„Blumen-“ und „Minne⸗Lieder“, die „Trifolien“ und „Bildertöne“, insgeſammt 
mit Arabesken und Randzeichnungen ausgeſtattete Clavierſtücke; auch begann er 
damals ſchon die dann zeitlebens beibehaltene Sitte, alljährlich zu Weihnachten 
ein auf die heilige Zeit bezügliches Bild zu zeichnen, welches, bisweilen auch 
von Melodien und einigen Verſen begleitet, durch Steindruck, Radirung und 
Holzſchnitt, ſpäter am liebſten durch Photographie, als Feſtgabe großmüthig 
unter die Freunde vertheilt wurde. Auf ſolche Weiſe entſtanden auch größere 
Krippenbilder, meiſt im naiven Stile Memling's oder Benozzo-Gozzoli's gedacht, 
wo die drei Könige auf Kameelthieren und Dromedaren einherritten mit großem 
Gefolge von Rittern und Pagen, reiche, biderbe, ſchnabelſchuhige Degen, in Pelz— 
röckelein und perlenbeſtickten Goldbrokat gewandet, zierliche Schappel und Roſen— 
kränzel in den langfliegenden Flachſen. Eines dieſer Blätter gab den Anſtoß 
zu dem mit Guido Görres publicirten „Feſtkalender“ (München 1834 — 1837 in 
15 Heften oder drei Bänden; eine neue, frei umgezeichnete Auflage in 2 Bänden 

mit einer Auswahl von 169 Blättern erſchien 1885 und 1887 in Freiburg 
bei Herder), womit ein raſcher Umſchlag zu Gunſten der — vordem ebenſo arg 
vernachläſſigten, wie jetzt an erſchreckender Ueberproduction leidenden — Jugend- 
litteratur erfolgte. Die beſten Namen, wie W. Kaulbach, Feodor Dietz, Sette— 
gaſt, Eduard Steinle, Kaſpar Braun, Alexander Straehuber und viele Andere, 
die damals theilweiſe noch in der Garderobe verweilten, um allmählich erſt auf 
den Schauplatz ihres Ruhmes zu treten, lieferten dazu ihre Erſtlinge. Man 
muß, wie Unſereiner, mit dieſen, in der erſten Originalausgabe jetzt ſchon zur 
bibliographiſchen Seltenheit gewordenen Heften (die lithographirten Steine wur⸗ 
den inzwiſchen aus Erſparniß von der Verlagshandlung abgeſchliffen) aufge⸗ 
wachſen ſein, um zu wiſſen, mit welchen Freuden dieſe harmloſe Vereinigung 
von Bild, Wort und Muſik — denn auch Liederbeigaben fehlten ſelten — von 
Jung und Alt aufgenommen wurde. Sehr richtig ſagte damals ſchon Graf 
Raczynski (Geſchichte der Kunſt, 1840, II, 294): Man könnte finden, daß P. 
in gewiſſer Hinſicht nächſte Aehnlichkeit mit Neureuther und Schwind zeige, 
„aber im Grunde gehört ſein Talent keiner anderen Richtung an; er ganz allein 
bildet eine für ſich“. Und Ludwig Richter bekannte ſeither bei jeder Gelegen- 
heit, wie er gerade durch Pocci's Vorbild angeregt und auf jenes Genre geführt 
worden ſei, in welchem er der Liebling des deutſchen Volkes geworden. 
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Es war eine dankenswerthe That König Ludwig J., daß er den Grafen P. 
den Händen der Jurisprudenz entnahm — hätte doch ein gleich glücklicher Stern 
auch über Fr. Hoffſtadt geleuchtet! Denn als der König ſich dieſes ſeltenen 
Künſtlers erinnerte und ihn ganz der Ausübung der Architektur zurückgeben 
wollte, trug Hoffſtadt ſchon den ficheren Todeskeim in ſeiner Bruſt — und zum 
Ceremonienmeiſter am k. Hofe ernannte, obwol gerade Niemand weniger „Ceremo⸗ 
nien“ liebte und „machte“ als unſer ritterlicher Graf, welcher durchweg Ariſtokrat 
und voll Courtoiſie, doch jeder Unnatur entgegentrat und durch ſeine Freimüthigkeit 
oft genug bittere Erfahrungen erleben mußte. Gleichzeitig erhielt P. das kleine 
Ritterlehen „Ammerland“ am Starnbergerſee. So behielt er genug freie Muße, 
ſein univerſelles Talent in Muſik, Zeichnen und Dichten zu entfalten. P. trieb 
dieſe Künſte abwechſelnd, je nach obwaltender Stimmung, am liebſten aber in 
vorgeſchilderter, gleichvereinter Weiſe, freilich immer als Dilettant, aber geiſtreich 
und einzig in ſeiner Art. Auch eine Oper: „Der Alchymiſt“ entſtand (vielleicht 
angeregt durch Mendelsſohn-Bartholdy's Gegenwart, welcher 1832 einige Zeit 
zu München concertirte) und kam bei Hofe zur Aufführung, ebenſo einige Sing⸗ 
ſpiele; leider verlor P., obwol ein vorzüglicher Theoretiker und Kenner des 
Generalbaß, über dem Ausarbeiten der Partitur immer den ausdauernden Muth. 
Dagegen liebte er am Clavier im freieſten Fluge der Phantaſien ſich zu wiegen; 
noch in den letzten Tagen nahm er gern zu ſeinem Aeolodikon die Zuflucht, um 
ſeine Stimmungen auszuſtrömen und in Harmonie zu bringen. Die Originalität 
ſeiner Ideen überraſchte jeden Zuhörer. Das klang oft ſo minneſingerlich, im 
vollen Zauberhauch verſchollener Romantik — ein Freund nannte dieſe Ton— 
weiſen einmal „ſpitzbogige“ Muſik — dann wogten die Töne mild und elegiſch, 
oft voll verzehrender Melancholie oder im echteſten Tempo des Holbein'ſchen 
Todtentanzes, um ſchrill aufſchreiend und klagend, wie um ein verlorenes Para— 
dies, im nächſten Augenblick in den zarteſten Accorden den Schmerz wieder zu 
löſen und zu verſöhnen. Im J. 1834 ſchloß P. mit der Reichsgräfin Albertine 
Marſchall auf Burgholzhauſen (aus Wien) eine Ehe; von ſeinen drei Kindern 
wendete ſich die Tochter mit eminenter Begabung für die Farbe zur Oelmalerei, 
der älteſte Sohn, gleichfalls muſikaliſch veranlagt, fand als kaiſerlicher Ober— 
förſter im Reichsdienſt, der zweite in der baieriſchen Armee eine geachtete 
Stellung. 

Seit der Mitte der dreißiger Jahre nahm Pocci's Thätigkeit, begünſtigt 
durch ſeine ſorgloſe Stellung, getragen von Glück, ausgezeichnet durch die Huld 
ſeines Monarchen, einen neuen Aufſchwung. Raſch folgten drei Bände „Ge— 
ſchichten und Lieder mit Bildern“, dann die köſtlichen „Märchen vom kleinen 
Frieder mit ſeiner Geige“, von „Hanſel und Gretel“ und „Schneewittchen“, das 

wir, noch nicht beirrt durch eine faſt pfadlos gewordene Wildniß der ſogen. 
Jugendlitteratur, kaum oft genug leſen und ſehen konnten; beſondere Freude 
bot die Schlußvignette mit den im vollen Golddruck über einem Feuerchen glü- 
henden Pantoffeln, in welchen ſich die böfe Stiefmutter zu Tode tanzen mußte! 
Daran ſchloſſen ſich zwei Hefte „Fliegende Blätter“ mit Radirungen zu L. Bech⸗ 
ſtein's und Franz v. Kobell's Gedichten, dann die „Legende von St. Hubert“, 
die Illuſtrationen zu dem von Guido Görres ganz im Stile von Brentano's 
„Märchen“ gedichteten „Schön Röslein“ (1837). Weiter kamen die „Roſen⸗ 
gärtlein“, Sprüchlein und Spruchbüchlein mit Bildern, in allerlei für die kleinen 
Hände tauglichem Format und bei verſchiedenen Verlegern, welche ſich bald um 
den Zeichner bewarben. Inzwiſchen gingen neue Radirungen zu den Märchen 
von Rudolf Schreiber und der Gebrüder Grimm, welch' letztere P. ſpäter auch 
in den „Münchener Bilderbogen“ illuſtrirte. Ein Bändchen eigener „Dichtungen“ 
mit Balladen und Romanzen, Wald- und Kinderliedern in Ernſt und Scherz, 
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erſchien 1843 bei Hurter in Schaffhauſen. Geradezu epochemachend aber zündeten 
die mit Franz v. Kobell herausgegebenen, mit Holzſchnitten und Singweiſen 
ausgeſtatteten „Alten und Neuen Jägerlieder“ (Landshut 1843), in welchen 
ſich auch jener im Jägerhütlein und Jagdrock mit geſchultertem Gewehr dahin- 
ſchreitende, Hühner ſtibitzende Meiſter Reinecke findet, welcher alsbald auf Krug- 
deckeln und Pfeifenköpfen, in Porzellan, Gyps, Metall und Bisquit, in maleriſchen 
und plaſtiſchen Nachbildungen erſehen und eine fabelhafte Popularität erfuhr. 
Ebenſo freundliche Aufnahme fanden in gleicher Ausſtattung die „Kinderlieder“, 
die „Alten und neuen Studentenlieder“ (neue Ausgabe mit L. Richter und 
G. Scherer. Leipzig 1876) und herausgegeben mit A. Jürgens (Leipzig 1842) 
ein ähnlicher Cyclus „Soldatenlieder“. 

Eine ganz erſtaunliche Thätigkeit entfaltete P. als Illuſtrator; doch gelangte 
hiervon kaum der zehnte Theil in die Oeffentlichkeit. Wir erwähnen nur die 
Holzſchnitte zu Kobell's „Schnadahüpfeln“ (1845), zu Anderſen's „Märchen“ 
(Ueberſetzung in's Engliſche von Charles Boner 1847 und in der ſpäteren deut⸗ 
ſchen Ausgabe), zu Boner's eigenen Dichtungen („Boner's Book“ und „The 
little Tuk“, London 1848), die Zeichnungen zu Güll's „Kinderheimath“ (1845 
bis 1846) und Löſchke's „Kinderreimen“. Dazwiſchen entſtanden „Schatten- 
ſpiele“ und „Dramatiſche Spiele“ (1850); von Pocci's Hand ſind auch die 
Zeichnungen zu G. Scherer's „Oſterhaas“ (1850) und theilweiſe zu deſſen 
„Kinderliedern“ und „Deutſchem Kinderbuch“ u. ſ. w. 

Schon früher wurde Graf P. vom König für den damaligen Kronprinzen 
Maximilian als Reiſebegleiter nach Italien gewählt; ebenſo ging er ein paar 
Mal im Gefolge König Ludwig I. über die Alpen. Jedesmal brachte er reiche 
künſtleriſche Ausbeute in ſeinen Skizzenbüchern zurück, aus denen er manches mit 
der Radirnadel verarbeitete. P. beſaß, ebenſo wie Moriz von Schwind oder 
Joſeph Knabl, das Talent des künſtleriſchen Schauens und im Gedächtniſſe 
Feſthaltens; das in flüchtigſter Wahrnehmung geſehene Bild blieb im ſicheren 
Umriß in der Erinnerung haften; ſo konnte P. das Porträt eines Mannes nach 
zehn Jahren noch mit frappanteſter Aehnlichkeit hinzaubern. Aber gerade die 
neidenswerthe Leichtigkeit des Producirens und die gaukelnde Fülle der ſich 
drängenden Phantaſien hinderten ihn beim Dichten und Zeichnen an der zur 
künſtleriſchen Durchbildung unerläßlichen Feile und Glättung; eine unzähmbare 
Haſt trieb ihn immer weiter. In dieſem verſchwenderiſchen Hinwerfen der 
Ideen, mit dieſer unverſiegbaren Productionskraft in Witz, Laune, Heiterkeit und 
Humor ſchien P. dem Dichter Clemens Brentano vergleichbar, blieb aber auch 
wie dieſer von Stimmungen abhängig und darum ebenſo leicht erregbar wie 
zeitweiſe, insbeſondere in mittleren Jahren, von einer Melancholie gequält, die 
neben auflodernder Luſtigkeit ſein Leben beinahe gefährdete. Auch der Beſuch 
eines Nordſeebades (im Sommer 1856; bei dieſer Gelegenheit kam P. zum 
erſten Male an den Rhein) gewährte nicht völlig die gewünſchte Hülfe. Die 
Plage wich, ebenſo wie eine ziemlich regelmäßig wiederkehrende Migräne, nur 
allmählich und mit den Jahren. Aus dieſen Stimmungen entſtanden, vermiſcht 
mit einem echt mittelalterlichen Humor, Pocci's durch alle möglichen Tonarten 
fugirten, häufig mit neuen zeitgemäßen Motiven vermehrten „Todtentänze“, gleich 
originell in Bild und Wort, wovon jedoch nur der geringſte Theil in die 
Oeffentlichkeit trat, da, wie leicht begreiflich, Verſtändniß und Theilnahme des 
Publicums wenig darauf paſſionirt waren. Daraus erblühte aber die von jeder 
Ironie abgeklärte und ruhige Auffaſſung der Gegenſätze des Lebens, welche den 
edlen Grafen in den ſpäteren Jahren nimmer verließ; ſie ſpiegelt ſich wohl— 
wollend in der „Herbſtblätter“ (1867) überſchriebenen, freilich im Ausdrucke oft 
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ſtark proſaiſchen, Sammlung, welche indeſſen doch als ein wahres Laien-Brevier 
gelten mag. 

Im J. 1847 erhielt Graf P. die Stelle der königl. Hofmuſikintendanz, 
welche er auch unter König Max II., der ihn gerne zu ſeinen poetiſchen Sym⸗ 
pofien zog, behielt. P. erwarb in kürzeſter Zeit die vollſte Verehrung, Hoch⸗ 
achtung und Liebe ſeiner Untergebenen. König Ludwig II. ehrte die ſeinem 
höchſtſeligen Vater und Großvater geleiſteten Dienſte durch Verleihung des 
Oberſtkämmereramtes (27. April 1864). So war Graf P. wirklich, um mit 
Walther von der Vogelweide zu reden, „drier Künege getriuwer Kameraere“. 
Was die Welt an Ehren zu bieten vermag, wurde ihm redlich zu Theil; aber 
auch ihre Kehrſeite lernte er hinreichend kennen. Er blieb ſich, treu ſeiner 
Deviſe „Semper idem!“ immerdar gleich. Denn das gute Herz wird, wenigſtens 
nach Anderſen's Ausſpruch, niemals ſtolz. Die erfreulichſte Anerkennung erwies 
die Ludwig-Maximilians-Univerſität, welche unter dem Rectorate von Ludwig 
v. Arndts, wobei Juſtus Freiherr v. Liebig das Decanat der philoſophiſchen 
Facultät vertrat, den Grafen P. am 11. December 1854 der höchſten akade— 
miſchen Auszeichnung für würdig erkannte und einſtimmig zum Ehrendoctor 
der Philoſophie ernannte. 

Schon bei Gründung der „Fliegenden Blätter“ (1845) verſprach Franz P. 
dem Unternehmen ſeine Beihülfe mit Rath und That. Er lieferte eine Reihe 
heiterer, ſarkaſtiſcher und jovialer Beiträge, unter denen — es war die harmloſe 
Zeit, wo Eiſele und Beiſele's Reiſeabenteuer die Welt erfreuten — ſeine (1857) 
auch in Buchform abgedruckten Erlebniſſe des „Staatshämorrhoidarius“ den 
lauteſten Beifall fanden. Der Traum deſſelben von dem „juriſtiſchen Himmel“ 
mit dem juſtinianeiſchen Feſtaufzug und den verknöcherten Typen des Byzantinism, 
muß jeden Beſchauer zum geſundeſten Lachen reizen, ebenſo die Suite der Hof— 
mandarinen beim Cortege des chineſiſchen Kaiſers in der „Luſtigen Geſellſchaft“. 
Für die „Münchener Bilderbogen“ zeichnete er über ein Viertelhundert Nummern, 
darunter die Märchen vom „Fundevogel“ und „König Droſſelbart“, das große 
„Alphabet“ und „Einmaleins“, die „Kinderſprüche“ und „Sprichwörter“. Im 
gleichen Verlag bei Braun & Schneider gab er heraus ein „Allerneueſtes Spruch- 
büchlein“, ſein „Luſtiges Bilderbuch“ (1853) und das ſchönſte von Allen „Was 
du willſt“ (185% betitelt, wo Scherz und Ernſt, Verſe und Proſa mit Bildern 
und Schattenſpielen in Kinderherz⸗erfreulichſter Reihe wechſeln. Dazu folgte 
1867 die „Luſtige Geſellſchaft“ voll Drachen, Rieſen, Rittern, wilden Männern, 
Türken, Zauberern, Chineſen und Zwergen; der auf ſeinem Schlitten prächtig 
dahin kutſchirende Winter iſt ein Holzſchnitt, flott und friſch, wie von Joſt 
Amann's Hand. Auch im Drama verſuchte ſich Graf P. mit einem „Gevatter 
Tod“ (München 1855 bei Braun & Schneider), welcher bei der Aufführung am 
10. December 1858 und an den folgenden Tagen einen vollſtändigen succös 
d’estime erlangte, ſonſt aber ob des ungewöhnlichen Stoffes, als zu gruſelig 
befunden ward; 1860 kam der nach Hebel dramatiſirte „Karfunkel“ als Volks⸗ 
ſtück, dann „Der wahre Hort oder die Venediger Goldſucher“, denen als eigene 
Erfindung die „Giovannina“ folgte, ein Stück, welches unter fremdem Namen 
und anderem Titel ſeither öfters mit Glück über die Bretter ging. Indeſſen 
fehlte ihm zum Drama die Ruhe der Durchführung, indem der ungeduldige 
Dichter mit allzu fühlbarer Haſt auf einen überraſchenden Schluß losſtürmte, 
ſobald der Knoten ihm genügend geſchürzt ſchien. Dagegen gelang ihm der 
Wurf, mit einer Anzahl heiterer Spiele, welche anfänglich nur für die Jugend 
berechnet, durch das Münchener „Puppentheater“ auch ein weiteres Publicum 
eroberten und heute noch ein dankbares Auditorium ſammeln. Sie belaufen ſich 
auf nahezu vierzig Stücke, welche unter dem Titel „Luſtiges Komödienbüchlein“ 
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1859 —1877 bei Fr. Lentner (E. Stahl) zu München gedruckt erſchienen. Den 
meiſten liegt ein ethiſcher Kern zu grunde, welcher, ohne ſich aufdringlich bes 
8 merkbar zu machen, vom Zuſchauer leicht erfaßt wird. Er geißelt Thorheiten 
und Leidenſchaften, wie ſie im Volk ſchlummern und lehrt eine geſunde Lebens— 
anſicht. In dieſer Methode, wie er eine tiefe Wahrheit mit der heiterſten Fülle 
von Schwänken überkleidet, zwiſchen denen doch immer wieder die urſprüngliche 
Idee in poetiſcher Feinheit durchklingt, gemahnt er häufig an Raimund. Als 
ſtehend komiſche Figur erſcheint in allen möglichen Verkleidungen der alte 
„Kasperl Larifari“, der verkörperte Volkshumor mit ſpeeifiſch-altbaieriſcher 
Färbung. 

Von Pocci's übrigen Schriften verzeichnen wir die meiſterhafte Bearbeitung 
von Joubert's „Gedanken; Verſuche und Maximen“ (München 1851) und als 
Muſter einer populären Schreibweiſe das „Bauern ABC“ (1856), während das 
mit Reding von Biberegg redigirte „Altes und Neues“ (Stuttgart 1855 und 
1856 in zwei mit Holzſchnitten illuſtrirten Bändchen) für das weitere Publicum 
ein zu alterthümlich⸗litterargeſchichtliches Gepräge trug. P. gab dazu eine 
Ueberarbeitung von Jörg Wickram's „Der jungen Knaben Spiegel“ unter dem 
Titel „Wilibald der Sackpfeifer“; die kräftigen „Handwerks- u. Geſellen⸗Lieder“; 
etliche (auch im Separatabdrucke edirten) „Todtentänze“ und das wohlkingende 
„Lied vom armen Sängerlein“. Bei allen Werken der Charitas war P. immer 
bereit, ſeine thatkräftige Hand zu bieten. So ſendete er regelmäßig zu dem 
Berliner Bazar für die Kaiſerswerther Diakoniſſenanſtalt eine ſorgfältig ges 
fertigte Handzeichnung; zum Beſten des von der edelſinnigen Prinzeſſin Alexandra 
gegründeten Waiſenſtiftes gab P. das „Münchener-Album“ (1856) heraus, 
welches eine nicht unerhebliche Summe abwarf. Ueberhaupt bewährte der 
wackere Mann in allen Fällen, wo er einer Sache oder einem Menſchen nützen 
und helfen konnte, eine rückſichtsloſe Aufopferung und rührende Humanität, un⸗ 
bekümmert um den meiſt ſicher zu erwartenden Undank. Nicht zu vergeſſen ſind 
die im echteſten, kerndeutſchen Charakter gehaltenen „Landsknechtlieder“ (1861). 
Für die Kunſthandlung von Hermann Manz zeichnete P. eine Serie von ein⸗ 
hundert, in Photographie vervielfältigte „Namenbilder“ und an zwanzig „Buch⸗ 
zeichen“; ſie ſind ein vollgültiges Zeugniß einer unermüdlichen Phantaſte, welche 
mit dem geringen Apparat von wenigen Spruchbändern und Arabesken doch 
eine überraſchend neue Wirkung erzielte. Ebenſo bewundernswerth iſt die Un— 
zahl ſeiner Burgen und Schlöſſer, welche er meiſt in reizender, landſchaftlicher 
Umgebung mit immer neuen Motiven auf das Papier warf. Auch Briefpapier⸗ 
Vignetten und niedliche Correſpondenzkarten (in Farbendruck bei Prantel) ent- 
ſtanden in Fülle. Zu Ende des Jahres 1875 erſchien Pocci's „Viola tricolor“ 
(New⸗York 1876, bei Ströfer; auch mit deutſchem Text) — ein heiteres Capriccio. 
P. machte nämlich eines Tages, in ſeinem Garten zu Ammerland luſtwandelnd, 
die überraſchende Wahrnehmung, daß die beſcheidenen „Tag- und Nachtſchatten“ 
eine verblüffende Fülle von menſchlichen Geſichtern repräſentiren; demgemäß be— 
gann der Entdecker einen ziemlichen Vorrath ſolcher Blumen zu ſammeln, zu 
preſſen und zu dieſen getrockneten Viſagen die gehörigen Körper zu zeichnen! So 
entſtand eine Collection der ſeltſamſten, ſchnurrigſten Geſtalten und Gruppen, 
die wieder zu allerlei Genrebildern, Feſtzügen und Schnickſchnack Anlaß gaben. 
Eine kleine Auswahl der tollſten Art enthält das genannte Buch. 

Außer ſeinen Berufsgeſchäften, welche, ſo mild man davon auch denken 
mag, doch nicht als Sinecuren anzuſchlagen find, lieferte P. noch Jahre lang 
Correſpondenzen über Muſik und Kunſt in die Augsburger „Allgemeine Zeitung“, 
legte allerlei culturhiſtoriſche Studien in der „Neuen Münchener Zeitung“ nieder 
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und blieb ein treuer Berather und Mitarbeiter der von Iſabella Braun (geb. 
am 12. December 1815, 7 am 2. Mai 1886) redigirten „Jugendblätter“. 
Daneben entſtanden hunderte von leicht aquarellirten großen und kleinen Zeich⸗ 
nungen, oft ſehr ausgeführte, meiſt mit Verſen und Reimen ausgeſtattete Blätter, 
die großmüthig an Freunde und zu wohlthätigen Zwecken verſchenkt wurden. 
So beſitzt die Geſellſchaft der „Zwangloſen“ und „Alt⸗England“ einen Schatz 
von Handzeichnungen, in welchen eine gewiſſe Schalkhaftigkeit eine vorwiegende 
Rolle ſpielt. Für dieſe im langjährigen Verkehr zuſammengewachſenen Freunde 
entſtanden die muthwilligen Caricaturen, chronicalen Burlesken und lächerlichen 
Sprühregen, welche bei den Tafelfreuden der „Zwangloſen“ und „Alt⸗Englands“ 
als immer erwünſchtes und bejubeltes Deſſert die großen Kinder erfreuten. 
Pocci's neidenswerthes Talent gipfelte darin, daß der Betroffene den Scherz 
niemals übelnehmen, ſondern aus hellem Halſe mitlachen konnte; ſein Witz war 
nie giftig und ätzend, zog niemals Beulen und Geſchwüre, obwohl er die beſten 
Freunde am liebſten damit tractirte, wobei er aber ſeine Perſon freilich auch 
am wenigſten ſchonte. Was ſeinen Umgang überhaupt ſo angenehm machte, 
war die feine Sitte, der gute Ton, der politiſche Anſtand in allen Fragen. 
Dieſer ächte Takt, ſelbſt in heiterſter Fröhlichkeit, der immer eine gewiſſe Grenze 
zu wahren wußte, that an ihm unendlich wohl. So konnte er mit allen Par⸗ 
teien und Anſichten verkehren, ohne ſich einer ganz hinzugeben. In dieſem 
Sinne war P. Ariſtokrat und wahrte doch das heilige Feuer der Freiheit; er 
blieb in wahrer Weiſe liberal, da er jede auf Ueberzeugung gegründete Anſicht 
achtete, aber deshalb auch den gleichen Anſpruch für ſich erhob. Eben weil er 
voll wahrer Ehre war und auf ſolche hielt, konnte weder Stolz noch Eitelkeit 
bei ihm Wurzel faſſen. Leicht beweglich, entzündbar und von energiſcher Heftig- 
keit, lenkte er doch ſchnell wieder ein; ſeine weichen Empfindungen barg er gern 
hinter ſcurrilen Einfällen. Er war ein guter, wohlwollender, unerſchütterlich 
treuer, ſelbſtloſer Freund, der das Gute, jeden Eigennutzes baar, aus reiner 
Freude des Wohlthuns übte. 

Seinen Tod erwartete P. mit beſonnenem Gleichmuth lange voraus und 
zwar in der Weiſe, wie er am 7. Mai 1876 als Schlaganfall beinahe plötzlich 
eintrat. Sein Haus war beſtellt und Alles geordnet. 

Vgl. Heindl, Galerie berühmter Pädagogen u. ſ. w. 1859. II, 105 ff. — 
Nekrolog in Beilage 144 Allgemeine Zeitung vom 23. Mai 1876 und die 
Studie über „Franz Graf Pocci als Dichter und Künſtler“ im XXXVI. Bd. 
des Oberbayer. Archivs, 1877. S. 281— 331, wo der erſte Verſuch gemacht 
wurde, alle ſeine Schriften und Werke bibliographiſch zuſammenzuſtellen. Die 
Zahl der im Druck, Lithographie, Holzſchnitt, Radirung und Photographie 
erſchienenen Schöpfungen beläuft ſich auf 526 Nummern, welche gewiß noch 
namhaft durch neue Nachweiſe und Funde verſtärkt werden dürften. 

Hyac. Holland. 

Pockels: Karl Friedrich P., geb. am 15. November 1757 zu Wörmlitz 
bei Halle, 1814, war der Sohn des Paſtors Joh. Gottlieb P.; ſeine Mutter 
Chriſtiane Sophie war die Tochter des Paſtors Chr. Fr. Hübner. Zu Oſtern 
1776 bezog P. behufs Studiums der Theologie die Univerſität Halle und blieb 
hier bis Oſtern 1779. Von beſonderem Einfluſſe auf den Jüngling waren die 
Profeſſoren A. H. Niemeyer und J. A. Eberhard, welche gerade in jener Zeit 
ihre akademiſche Wirkſamkeit begannen. So eingeführt in die philanthropiſchen 
Ideen der Aufklärung jener Zeit, deren eifriger Anhänger und Verkündiger er 
wurde, lernte P. den bekannten Philanthropen Fr. E. v. Rochow auf Rekahn 
kennen. Auf deſſen Empfehlung übertrug ihm der Herzog Karl Wilhelm Fer⸗ 
dinand zu Braunſchweig und Lüneburg ſchon im J. 1780 die Erziehung und 
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den Unterricht ſeiner beiden jüngſten Söhne, der Herzöge Auguſt und Friedrich 
Wilhelm. Erſteren, der ſchon damals ſehr ſchwachſichtig war und ſpäter gänzlich 
erblindete, begleitete er im November 1787, wo er in hannoverſche Militär- 
dienſte trat, als Secretär nach Northeim, theils um in verſchiedenen Fächern 
den Unterricht noch fortzuſetzen, theils um dem Haushalte des Prinzen vorzu— 
ſtehen. Am 7. Juli 1790 wurde ihm der Charakter als Rath verliehen, bald 
nachher, am 12. September 1790, vermählte er ſich mit Margarethe Dorothea 
Niemeyer, der älteſten Tochter des hannoverſchen Oberſtlieutenants J. K. Nie⸗ 
meyer in Einbeck. Schon früher war ihm für den Fall, daß ſeine Aufgabe bei 
den Prinzen erfüllt wäre, eine etwa erledigte philoſophiſche Profeſſur zu Helm: 
ſtedt oder am Collegium Carolinum zu Braunſchweig zugeſagt worden. Doch 
blieb P., der 1800 den Titel eines Hofraths erhielt, in der Geſellſchaft des 
Prinzen, der mit großer Liebe an ſeinem früheren Lehrer hing. Der Herzog 
Karl Wilhelm Ferdinand präſentirte ihn unterm 11. Febr. 1805 zu einem 
Canonicate im Stifte St. Blaſii zu Braunſchweig, das er aber erſt im Juli 1807 
antrat, als die Franzoſen bereits das Herzogthum Braunſchweig dem Königreiche 
Weſtfalen einverleibt hatten. Während Herzog Auguſt ſich vor dem Andringen 
dieſer nach Norden flüchtete, blieb P. in Braunſchweig, behielt jedoch die alten 
Beziehungen zu dem Fürſten aufrecht, welcher für den Fall ſeines Todes „ſeinem 
geliebten alten Freunde“ wie auch ſeiner Wittwe eine feſte Penſion ausſetzte. P. 
lehnte daher den ihm von Johannes v. Müller geſtellten Antrag, weſtfäliſche Dienſte 
zu nehmen, ab. Nach der Rückkehr des angeſtammten Fürſtenhauſes trat er 
wieder beim Herzoge Auguſt in die alte Stellung eines Geſellſchafters und Haus— 
haltungsvorſtandes ein; Herzog Friedrich Wilhelm übertrug ihm unterm 2. April 
1814 die Oberaufſicht über die Preſſe. Doch ſchon kurze Zeit darauf machte 
ein Schlagfluß in der Nacht vom 28.—29. October 1814 ſeinem Leben ein 
Ende. Seine Wittwe, eine ſehr tüchtige Frau, welche die große Kinderſchaar — 
7 Söhne und 4 Töchter überlebten den Vater — wohl zu erziehen verſtand, iſt 
ihm erſt am 27. Juni 1850 im Tode nachgefolgt. — P. war nicht ſo ſehr ein 
tiefſinniger Gelehrter, als ein Mann von weltmänniſcher Bildung, geſundem 
Urtheil und guter Beobachtungsgabe, dabei frohem Lebensgenuſſe keineswegs ab— 
hold, ja den Freuden des Mahles mehr, als ſeiner Geſundheit gut war, zuge— 
than. Er iſt hier und da als Dichter, beſonders aber als populär-philoſophiſcher 
Schriftſteller hervorgetreten. Seine Neigung zu pſychologiſchen Beobachtungen 
und Arbeiten führte ihn auch in das Gebiet der Pädagogik, wo er die damals 
herrſchenden philanthropiſchen Grundſätze vertrat. Einen wichtigen Beitrag zur 
Zeitgeſchichte hat er durch ſein 1809 anonym erſchienenes Werk „Karl Wilhelm 
Ferdinand, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, ein biographiſches Gemälde“ 
geliefert, das um ſo werthvoller iſt, als es auf guten Quellen beruht und die 
Acten jenes Fürſten jo überaus lückenhaft erhalten ſind. Verzeichnet find Pockels' 
Schriften in Schiller's „Braunſchweigs ſchöne Literatur“ S. 129 ff., wo jedoch 
manche der Lebensnachrichten Pockel's nach Obigem zu berichtigen ſind. 
P. Zimmermann. 
Podbielski: Eugen Anton Theophil v. P., preußiſcher General der 
Cavallerie und Generalinſpecteur der Artillerie, ward am 17. October 1814 zu 
Köpenick bei Berlin geboren und trat, auf dem Pädagogium zu Züllichau und 
auf der Ritterakademie zu Liegnitz erzogen, am 1. Mai 1831 beim 1. Ulanen⸗ 
regiment, bei welchem auch ſein Vater ſtand, in den Dienſt. Am 9. Februar 
1833 wurde er, nachdem er das Examen „mit Allerhöchſter Belobigung“ be— 
ſtanden hatte, Secondlieutenant, beſuchte von 1836—1839 die Allgemeine 
Kriegsſchule und kam durch ſeine 1841 erfolgte Ernennung zum Brigadeadjutanten 


in die Adjutantur, welcher, bezw. dem Generalſtabe, er ununterbrochen bis zum 
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12. Januar 1858 angehörte, wo er zum Commandeur des thüringiſchen Huſaren⸗ 
regiments Nr. 12 in Merſeburg befördert wurde. Als im December 1863 eine 
zur Ausführung der Bundesexecution in Holſtein beſtimmte Armee aufgeſtellt 
ward, wurde P., ſeit kurzem Commandeur der 16. Cavalleriebrigade mit dem 
Stabsquartier Trier, zum Oberquartiermeiſter bei dem zunächſt dem Feldmarſchall 
v. Wrangel, ſpäter dem Prinz Friedrich Karl übertragenen Obercommando er= 
nannt und machte in dieſer Stellung den Krieg von 1864 gegen Dänemark 
mit; nach Beendigung deſſelben trat „der blaue Oberſt“, wie er nach ſeiner 
Uniform in den Elbherzogthümern hieß, als Chef des Stabes zu dem unter dem 
Commando des Generals v. Manteuffel in Schleswig verbleibenden preußiſchen. 
Truppencorps über. P., ſeit dem 18. Juni 1865 Generalmajor, war erprobt 
und hatte ſich bewährt; als der Krieg von 1866 ausbrach, erfolgte ſeine Er⸗ 
nennung zum Generalquartiermeiſter der Armee, eine Stellung, welche ihm den 
nächſten Platz an der Seite des Chefs des Generalſtabes, General v. Moltke, 
anwies; gleich dieſem hat er an den Ereigniſſen des böhmiſchen Feldzuges theil 
gehabt. Nach der Rückkehr in das Friedensverhältniß übernahm er von neuem 
die Geſchäfte als Director des Allgemeinen Kriegsdepartements, welche ihm be= 
reits am 9. März 1866 übertragen geweſen waren. Dieſe Stellung, die wichtigſte 
nächſt der des Kriegsminiſters im Kriegsminiſterium, weil die Sorge für die 
Schlagfertigkeit des Heeres in erſter Linie ihrem Inhaber obliegt, war in dieſem 
Augenblicke von höchſter Bedeutung: es galt die preußiſche Armee erheblich zu 
vermehren und fie zum Norddeutſchen Bundesheere zu erweitern, ſowie die Ein⸗ 
richtungen der erſteren in größerem oder geringerem Maße auf die übrigen 
deutſchen Truppen zu übertragen. „Der Abſchluß der Militärconventionen, die 
Errichtung von drei neuen Armeecorps, eine anderweite Formation der Cavallerie, 
die Herſtellung einer Reihe von neuen Geſetzen, Verordnungen und Eutwürfen, 
beſtimmt die Schlagfertigkeit der Armee zu erhöhen, Mobilmachung und Con⸗ 
centration zu beſchleunigen, ſtellten an die Arbeitskraft außergewöhnliche Anfor⸗ 
derungen“, jagt eine eigenhändige Aufzeichnung des Generals, deſſen Geſchäfts⸗ 
laſt außerdem mehrfach durch die Vertretung des erkrankten Kriegsminiſters 
v. Roon vermehrt wurde. Dazu kam, daß die Zeit drängte. Der Entſcheidungs⸗ 
kampf mit dem weſtlichen Nachbar konnte nicht lange ausbleiben. Das Jahr 
1870 brachte denſelben. Es berief P. wiederum als Generalquartiermeiſter der 
Armee an die Seite Moltke's, des Generalſtabschefs, deſſen nächſter und treueſter 
Gehülfe er von neuem wurde. Bei der Entſcheidung aller wichtigen Fragen 
hatte er mitzuwirken und das Wort, welches er ſprach, war ein gewichtiges. 
Dieſe Stellung hat damals veranlaßt, daß Podbielski's Namen in der ganzen 
geſitteten Welt bekannt wurde: „v. Podbielski“ waren die Kriegstelegramme unter- 
zeichnet, welche, von Berlin aus veröffentlicht, die Kunde von den Ereigniſſen 
beim deutſchen Heere in Frankreich mit Blitzesſchnelle nach allen Himmels⸗ 
gegenden bis in die entlegenſten Winkel der Erde verbreiteten; Knappheit der 
Form und lautere Wahrheit waren ihre kennzeichnenden Merkmale; auch die 
oft wiederkehrende Wendung „Nichts Neues“ hatte ihre Bedeutung. Nach Friedens⸗ 
ſchluß trat General v. P. zum zweiten Male in ſeine Stellung als Director des 
Allgemeinen Kriegsdepartements zurück; die Ausdehnung der preußiſchen Heeres⸗ 
einrichtungen auf Alldeutſchland und die Nothwendigkeit, die im Kriege gemachten 
Erfahrungen zu verwerthen, brachten neue Arbeit. Aber nicht für lange Zeit. 
Denn bald berief das Vertrauen ſeines Kriegsherrn den General auf einen 
anderen, ſeinem bisherigen Dienſtbereiche fernliegenden Poſten, auf den des 
Generalinſpecteurs der Artillerie. Seitdem er als Lieutenant, nach Beendigung 
feiner Lehrzeit auf der Allgemeinen Kriegsſchule, bei der Gardeartillerie Dienſt 
gethan hatte, war er der Waffe fern geblieben. „Hätte ich ſie, als ich Director 
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im Kriegsminiſterium war, ſo gekannt, wie ich ſie jetzt kenne, ſo würde ich für 
fie ebenſo geſorgt haben, wie ich es für die Cavallerie gethan habe“, ſagte er 
ſpäter. Es waren wichtige Fragen, namentlich organiſatoriſcher Natur, deren 
Löſung durch ſeine Berufung an die Spitze der Waffe ihm auferlegt war. Die be⸗ 
deutendſte und einſchneidendſte war die Zerlegung in zwei getrennte Beſtandtheile, 
in Feld⸗ und Fußartillerie, von denen jene hauptſächlich für die Verwendung 
im Feld⸗, dieſe für den Gebrauch im Feſtungskriege beſtimmt iſt. Unbefangenen 
Sinnes, mit klarem Kopfe und offenem Auge, praktiſch und willenskräftig, trat 
er am 3. Februar 1872 in den neuen Wirkungskreis, welcher ihm zunächſt vor⸗ 
läufig, am 31. December des nämlichen Jahres aber endgültig übertragen wurde, 
und glänzend hat er ſich in demſelben bewährt. Die Durchführung jener Tren— 
nung und die Ausrüſtung der Artillerie mit neuem, den Fortſchritten der Waffen— 
technik entſprechendem Material waren die hervorſtechendſten äußeren Merkmale 
ſeiner Thätigkeit. Weſentlichen Einfluß äußerte ſie auch auf die Zuſammen— 
ſetzung und Ergänzung des Officiercorps. Mancher ward dadurch hart getroffen 
und an Angriffen auf den Generalinſpecteur hat es nicht gefehlt. Aber dieſem 
ſtand ſeine Pflicht höher als alles Andere. Des ihm anvertrauten Amtes nach 
Recht und Gewiſſen zu walten, war ſein einziges Streben; „Gnade zu üben“, 
äußerte er, „ſei dem Kriegsherrn vorbehalten“. Und daß ſein Ziel und ſeine 
Mittel den Beifall und die Zuſtimmung ſeiner Untergebenen gefunden hatten, 
bewies die allgemeine Trauer, als am 31. October 1879 zu Berlin ein Herz 
ſchlag ſeinen jähen Tod herbeiführte. Kurz vorher hatte er ſich ſeines neuer— 
worbenen Beſitzes, des Gutes Dalmin, bei Perleberg in der Prignitz gelegen, 
erfreut, wo er dereinſt ſeinen Lebensabend zu verbringen gedachte. Daß es einer 
ſolchen Laufbahn an Gnadenbeweiſen ſeines Monarchen und an äußeren Ehren 
nicht gefehlt hat, iſt ſelbſtverſtändlich. 
Militär⸗Wochenblatt Nr. 90, Berlin 1879. B. Poten. 

Podewils: Heinrich v. P., kurfürſtlich braunſchweig-lüneburgiſcher 
General⸗Feldzeugmeiſter und Geheimer Kriegsrath, wurde am 5. Mai 1615 auf 
dem Stammhauſe ſeiner Familie bei Demmin in Pommern geboren und in der 
Ritterakademie zu Sorde, deren Director, Heinrich v. Ramel, ſein Oheim von 
mütterlicher Seite war, erzogen, machte in Leyden und zu Paris fernere Studien, 
deren Gegenſtand beſonders Mathematik und Befeſtigungskunſt waren, und nahm 
dann zuerſt im Dienſte des Herzogs Bernhard von Sachſen-Weimar, nach dem 
Tode deſſelben aber unter Frankreichs Fahnen, am dreißigjährigen Kriege theil. 
Als der Weſtfäliſche Friede geſchloſſen war, ging er in ſeine Heimath, kehrte 
aber bald, von ſeinem Eönner Turenne gerufen, nach Frankreich zurück, errich— 
tete auf Grund einer am 9. Juli 1651 ihm ertheilten Beſtallung ein Reiter⸗ 
regiment, welches feinen Namen führte, und befehligte daſſelbe mit vielem Ruhme 
in den Jahren von 1652 —1656 auf dem nordfranzöſiſchen und flandriſchen 
Kriegsſchauplatze. Als am 8. Juli 1657 die Stellung eines Brigadiers der 
Cavallerie geſchaffen wurde, erhielt auch P. eine ſolche; an der Spitze einer 
Brigade nahm er nun 1657 und 1658 in den nämlichen Gegenden an den 
Feindſeligkeiten theil. Im J. 1659 drohte den franzöſiſchen Waffen durch 
Truppen Gefahr, welche der Kaiſer dorthin den Spaniern zu Hilfe ſenden wollte. 
Um denſelben entgegenzutreten, verbündete Frankreich ſich mit den Kurfürſten 
von Mainz und von Köln und mit dem Herzoge von Pfalz-Neuburg. P., da⸗ 
mals General der ausländiſchen Reiterei, erhielt am 9. April 1659 die Be— 
ſtimmung, den Befehl der Hülfstruppen, welche dieſe Fürſten ſtellen würden, 
zu übernehmen. Die ihm für dieſen Fall am 10. jenes Monats ertheilte 
Dienſtanweiſung iſt in der Handſchrift Le Tellier, Bd. 27, Folio 44 abgedruckt. 
Infolge des im Mai abgeſchloſſenen Waffenſtillſtandes unterblieb die Ausführung 
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jedoch und am 18. April 1661 ward ſein Regiment aufgelöſt; eine Compagnie 
wurde ihm indeſſen belaſſen. Als 1664 die Türkengefahr drohte, entſandte 
König Ludwig XIV. ein Corps zum Beiſtande des zunächſt gefährdeten Oeſter⸗ 
reich; Coligny erhielt den Oberbefehl und P. ward ihm am 12. März als 
Generalmajor zugetheilt; am 13. erfolgte jeine Ernennung zum Marechal de 
Camp. Mit ausgezeichneter Tapferkeit kämpfte er am 1. Auguſt in der Schlacht 
bei St. Gotthard an der Raab. „Der Graf von Coligny mit Budwils trug 
mit ſeinem Corps ſehr viel zum guten Ausgange der Schlacht bei“, berichtete 
Montecuccoli an Kaiſer Leopold I. Nach der Heimkehr naturaliſirte der König 
P. als Franzoſen und ſchrieb ihm bei dieſer Gelegenheit: „Quand on fait des 
gräces de cette nature à des personnes comme Vous, c'est plus acquerir que 
donner.“ Dann diente er zunächſt unter Saint-Luc in Guyenne (Beſtallung 
vom 2. Juli 1665) und darauf wieder im nördlichen Frankreich und in den 
Niederlanden; 1667 war er bei den Belagerungen von Tournay, Douay und 
Lille thätig; 1668 befand er ſich unter Turenne in Flandern. Nach Friedens⸗ 
ſchluß wurde ſein Regiment am 30. Mai 1668 von neuem aufgelöſt. Der 
König ſchrieb ihm damals: „Vos actions m’ont confirmé une verité, que j'ai 
deja bien reconnue, qu'il y a grand plaisir de mettre dans les emplois des 
personnes comme Vous qui savent si bien s’y acquitter et en rendre si bie 
compte.“ 
Bei aller ſeiner Tüchtigkeit und anerkannten Brauchbarkeit ſtand ſeinem 
weiteren Fortkommen ſein proteſtantiſches Glaubensbekenntniß im Wege, von 
welchem er nicht laſſen wollte; der König und Turenne empfahlen ihn daher 
Frankreichs Verbündetem, dem Herzog Johann Friedrich von Braunſchweig— 
Lüneburg, welcher in Hannover reſidirte, und dieſer nahm ihn daraufhin 1672 
als Generallieutenant mit Beilegung der Geheimeraths- und Gouverneurscharge 
in ſeine Dienſte, zugleich erhielt er das in der Stadt Hannover garniſonirende 
rothe Infanterieregiment. Er ſchied jedoch aus dem franzöſiſchen Heere nicht 
endgültig aus; König Ludwig behielt ſich vielmehr vor, wenn es P. in Deutjch- 
land nicht gefiele oder wenn der König ſelbſt ſeiner bedürfen würde, ihn wieder 
zu „accomodiren“. Er bezog daher mit Genehmigung des Herzogs eine fran— 
zöſiſche Penſion. Ob dieſes Verhältniß auch dann noch fortbeſtanden hat, als 
P. die Waffen gegen Frankreich trug, vermag der Unterzeichnete nicht zu ſagen. 
Die erſte Aufgabe, welche P. in Hannover zu löſen hatte, war die Organiſation 
der dortigen Truppen, da Herzog Johann Friedrich ſich am 10. Juli 1671 
im Geheimen verbindlich gemacht hatte, 10 000 Mann, nach franzöſiſcher Weiſe 
„gedrillt“, aufzuſtellen, wogegen König Ludwig XIV. ihm ſofort Werbegelder 
und demnächſt jährlich 480 000 Thaler zu zahlen verſprach; in Wirklichkeit 
hatte der Herzog in der nächſten Zeit 15000 Mann unter den Waffen, welche P. in 
einen guten Stand brachte, und bei denen er namentlich eine ſtraffe Manns— 
zucht einführte. Als im Jahre 1673 Turenne den Rhein überſchritt und die 
Franzoſen die Lande des Kurfürſten von Brandenburg bedrohten, zogen Herzog 
Johann Friedrich und ſein Bruder Herzog Georg Wilhelm von Celle ihre 
Truppen an der Weſer zuſammen; P. erhielt den Befehl über die bei Hameln 
vereinigten Hannoveraner. Von hier aus ging er über den Fluß und beſetzte 
die lippeſchen Lande, unter dem Vorgeben, daß es zum Schutze des eigenen Ge— 
bietes geſchähe, in der That aber, um Turenne die Hand zu bieten. Sein 
Vorgehen war eine Hauptveranlaſſung für Brandenburg, den Frieden von Voſſem 
zu ſchließen. König Ludwigs Beſtreben ging unausgeſetzt dahin, den Herzog 
Johann Friedrich zu thätiger Parteinahme für Frankreich zu bewegen, und P. 
mit ſeinen Truppen zur Verfügung zu erhalten; der Herzog war aber vorſichtig 
und zog die Armee unter dem Vorwande, daß er den Brandenburgern den 
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Durchmarſch durch ſein Land verwehren wolle, in das Göttingen'ſche zurück, von 
wo ſie, als dort die Vorräthe aufgezehrt waren, auf Grund der dem Herzoge 
im September jenes Jahres vom Kaiſer zugeſtandenen Neutralität, Quartiere 
bezogen, welche letzterer ihnen im nördlichen Thüringen und auf dem Eichs⸗ 
felde „aſſigniret“ hatte. Sie lebten hier, ihre Requiſitionen weit ausdeh— 
nend, wie in Feindesland. P. hatte ſein Hauptquartier in der freien Reichs⸗ 
ſtadt Mühlhauſen und wurde in dieſer Zeit vielfach bei den Unterhandlungen 
gebraucht, welche eine, namentlich gegen das drohende Uebergewicht Branden— 
burgs in Norddeutſchland gerichtete nähere Vereinigung der welfiſchen Herzoge 
mit Kurſachſen zum Zweck hatten. Schon 1677 hatte er Zuſammenkünfte mit 
den ſächſiſchen Miniſtern, 1678 kam zu Kindelbrück ein Bündniß zu Stande, 
darauf trat P. mit Kurfürſt Johann Georg II. in Moritzburg zuſammen und 
zuletzt ſchloß er namens der herzoglichen Brüder von Hannover, Celle und Osna— 
brück mit Sachſen den Tractat von Eisleben. In Dienſte des Kaiſers und 
des Königs von Dänemark zu treten, welche ihm angeboten waren, lehnte er 
ab. Der Friede von Nymwegen machte den obigen Verhältniſſen im J. 1679 
ein Ende. Zu kriegeriſchen Ereigniſſen war es während der Zeit nicht gekommen; 
1676 hatte P. gegen den Landgrafen von Heſſen-Homburg bei Greußen „Tete 
gemacht“ und 1679 nahm er gegen Crequi, als dieſer an die Weſer vordrang, 
eine Aufſtellung, um ihm den Zugang zu den herzoglichen Landen zu verwehren. 
Nach Friedensſchluß lag ihm die Abdankung der überflüſſigen und die Neuord— 
nung der beibehaltenen Truppen ob. — Am 18./28. December 1679 ſtarb Herzog 
Johann Friedrich auf einer Reiſe nach Italien zu Augsburg; P. nahm nun 
ſofort die Truppen für deſſen Nachfolger Herzog Ernſt Auguſt, den bisherigen 
Biſchof von Osnabrück, in Eid und Pflicht und dieſer beließ ihm die Leitung 
der militäriſchen Angelegenheiten auch ferner; ſie nahmen um ſo mehr Zeit und 
Mühe in Anſpruch, als der Beſtand an Truppen ſofort anſehnlich vermehrt 
wurde und die damalige Art der Aufbringung, verbunden mit vielfacher Ver— 
wendung zu kriegeriſchen Unternehmungen, fortwährende Arbeit erforderte. Auch 
diplomatiſch war P. wiederum thätig, als im October 1681 ein weiterer Vertrag 
mit Kurſachſen zu Langenſalza geſchloſſen wurde. 1688 fielen Händel zwiſchen 
Dänemark und Hamburg vor, welche die Entſendung hannoverſcher Truppen 
unter P. an die untere Elbe veranlaßten; von da rückte er mit denſelben, unter 
dem Oberbefehl ſeines Herzogs, an den Rhein und den Main, wohnte auch, zum 
Feldzeugmeiſter ernannt, im folgenden Jahre, wo die hannoverſchen Truppen an 
den Belagerungen von Mainz und von Bonn betheiligt waren, dem Feldzuge 
bei und machte 1690, obgleich halbblind und gebrechlich, unter dem Erbprinzen, 
ſpäter König Georg J. von England, den Krieg in Brabant mit. Dann erſchien 
er nicht mehr im Felde, führte jedoch 1693, als nach dem Ausſterben der 
Herzoge von Sachſen-Lauenburg Streitigkeiten wegen der Erbfolge entſtanden 
waren, nochmals hannoverſche Truppen an die Elbe. 1696 unternahm er eine 
Reiſe nach Hamburg, „allwo er ſein Gemüth in etwas von der Arbeit zu erleich— 
tern gewohnt war“ (Vanſelow, S. 384, ſ. unten) und ſtarb hier am 16. Juli 
deſſelben Jahres. Es wird ihm der Grundgedanke zum Plane eines angriffsweiſen 
Vorgehens gegen Paris zugeſchrieben, welcher für die im J. 1792 zu dieſem 
Zwecke getroffenen Anordnungen maßgebend geweſen ſein ſoll (Vaterländiſches 
Archiv des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Hannover 1838, S. 384). 
Pinard, Chronologie historique et militaire, contenant l’histoire de la 


création de toutes les charges etc. VI, Paris 1763. — Pommerſches Helden- 
regiſter von A. C. Vlanſelow), Colberg 1745. — L. v. Sichart, Geſchichte 
der hannoverſchen Armee, I, Hannover 1866. — Bei ſeinem Tode erſchienen 
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predigten der Hofbibliothek in Bückeburg finden. Sie find betitelt: Descrip- 
tion generale de la vie de Mr. le Maréchal de P.; Ausführliche Nachricht 
von Hochwohlſeeligen Herrn pp.; Inscriptio monumenti in Mausoleo Pode- 
wilsiano Templo Crangensi (Gut in Pommern); A la gloire immortelle ete.; 
alle ohne Druckort und Jahr; nur die zweite bringt nennenswerthes über 
Podewils' Leben. B. Poten. 

Podewils: Graf Heinrich v. P., geboren am 3. October 1695. Als 
dieſer Staatsmann 1760 ſtarb, wußten die Nekrologe in der zeitgenöſſiſchen 
Preſſe nur die nackten Thatſachen beizubringen, daß er den Breslauer 
und den Dresdener Frieden unterzeichnet habe. Heute, wo ein überreiches Ma⸗ 
terial zur Würdigung ſeiner amtlichen Thätigkeit an die Oeffentlichkeit gelangt 
iſt, wo ſein Name faſt auf jeder Seite der „Politiſchen Correſpondenz Friedrichs 
des Großen“ begegnet, kennen wir P. als einen der verdienteſten Miniſter, 
welche Preußen gehabt hat, und als einen Charakter von ſeltener Hingebung, 
Selbſtbeſcheidung, Lauterkeit und Liebenswürdigkeit. Freilich, er zählt nicht zu 
den ſchöpferiſchen Geiſtern, die dem Zeitalter ihren Stempel aufdrücken und in 
die Ferne wirken, noch auch nur zu denjenigen Staatsmännern, welche der 
Politik ihres Staates ſelbſtändig die Aufgaben ſtellen, die Ziele weiſen; wohl 
aber hat P. an der Seite eines gewaltigen Genius die Wege zu einem geſteckten 
Ziele zu finden und zu ebnen verſtanden und in bewegteſter und entſcheidendſter 
Zeit, bald mit größerem, bald mit geringerem Geſchick für die diplomatiſche In⸗ 
ſcenirung der politiſchen Actionen geſorgt; er hat die Schritte ſeines Souveräns 
nie gelenkt, aber nicht ſelten geregelt und im Gleiſe erhalten, ihr anfänglich ſo 
ungeſtümes Tempo mehr als einmal gemäßigt. 

P. begann ſeine Beamtenlaufbahn 1720 als Geheimer Kriegsrath im 
Generalcommiſſariat, der oberſten Steuerbehörde, welcher ſein Oheim und 
Schwiegervater, der vielgeltende General und Miniſter Friedrich Wilhelm 
v. Grumbkow vorgeſetzt war. Schon 1722 empfahl der König in ſeinem Ver⸗ 
mächtniß für den Kronprinzen P. auf den Fall von Grumbkow's Ableben zum 
Nachfolger im Vorſitz des Commiſſariats, „da er ziemliche Connoissance von 
den Affairen hat und ein verſtändiger Kerl iſt; Ihr müßt ihm Vertrauen er⸗ 
weiſen, jo wird er gerade durchgehen.“ Als Friedrich Wilhelm I. das Jahr 
darauf das Generalcommiſſariat mit dem Generalfinanzdirectorium zu einem 
General⸗Ober⸗Finanz⸗Krieges⸗ und Domänen ⸗Directorium vereinigte, wurde P., 
wie die anderen Räthe des Commiſſariats, als Geh. Finanzrath der neuen Be⸗ 
hörde zugewieſen, blieb derſelben aber nicht lange erhalten. Nach zweimaliger 
vorübergehender Thätigkeit als Diplomat, im J. 1720, wo er an den Kurfürſten 
Max Emanuel von Baiern geſandt wurde, und 1724, wo er an dem erzbiſchöf⸗ 
lichen Hofe zu Bonn unterhandelte, wurde ihm 1728 der ſtändige Geſandtſchafts⸗ 
poſten zu Kopenhagen und 1729 der zu Stockholm übertragen. Das Jahr 
1730 brachte ſeinem Oheim Grumbkow den heißerſehnten Sieg über die poli⸗ 
tiſchen und perſönlichen Gegner in der Umgebung des Königs. In die Kata— 
ſtrophe des Kronprinzen Friedrich verwickelt, der Sympathie für den engliſchen 
Hof verdächtig, wurde der Miniſter v. Cnyphauſen ſeines Amtes entlaſſen und 
vom Hofe verwieſen; ſein Nachfolger in dem Departement der auswärtigen An⸗ 
gelegenheiten oder Cabinetsminiſterium wurde P., als zweiter Chef dieſer ſeit 
Ilgen's Tode (1728) collegialiſch organiſirten Behörde an der Seite des Generals 
Adrian Bernhard v. Borcke, welchem der König am 28. October ſeinen Entſchluß 
mit den Worten mittheilte: „Weil Ich den bisherigen Geh. Finanzrath v. P. 
von aufgeweckten und munteren Kopfe und zu Affairen capabel befunden, ſo 
habe Ich ſolchen zum würklichen Etatsrath ernennet und will, daß er unter 
Euch arbeite und Ihr ihn bei publiquen Sachen und Affaires étrangères anziehen 
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ſollet“. Wenn im nächſten Herbſt noch ein dritter Miniſter des Auswärtigen, 
der bisherige erſte Rath des Cabinetsminiſteriums v. Thulemeier, ernannt wurde, 
ſo hat P. den neuen Collegen anfänglich, wie es ſcheint, mit mißgünſtigen 
Blicken betrachtet. Wie Grumbkow ſah P., ohne daß er ſich wie ſein Oheim 
den Oeſterreichern verkauft hätte, die Hauptaufgabe der preußiſchen Politik in 
der Pflege des in den Verträgen von 1726 und 1728 zum Ausdruck gelangten 
Einvernehmens zwiſchen ſeinem Hofe und dem Wiener, und wurde deshalb auch 
auf der kaiſerlichen Geſandtſchaft zu den Gutgeſinnten gezählt, während Thule⸗ 
meier dort als doppelzüngig, der alte Borcke aber als allzunachgiebig gegen jede 
Anwandlung des Königs galt. Als 1734 der ſchroffe Wechſel in der Haltung 
des kaiſerlichen Hofes gegen Preußen eintrat, wandte ſich auch einem Grumbkow 
die Gnadenſonne ab, derſelbe hieß in Wien jetzt ein Undankbarer, ſo ſehr 
er und P. ſich bemühten, Alles zwiſchen den beiden Höfen zum beſten zu kehren. 
Das Mißtrauen, welches Friedrich Wilhelm I. zuletzt gegen Grumbkow (7 1739) 
zeigte, übertrug ſich auf P. nicht; als der König zum Sterben kam, beſchied er 
P. zu ſich nach Potsdam, wo derſelbe am 28. Mai 1740 Zeuge der denf- 
würdigen Anſprache wurde, in welcher der König ſeinem Sohne die politiſchen 
Intereſſen des Staates darlegte und welche P. dann zu Papier gebracht hat. 
Dem Miniſter Thulemeier war vorausgeſagt worden, er würde einſt die 
„politiſche Triebfeder“ der neuen Regierung ſein. Als Th. jetzt bald nach Friedrich 
Wilhelm J. ſtarb, betrachteten manche ſeinen Verluſt als unerſetzlich, „weil er 
ein ſehr geſchickter Mann und ein lebendiges Archiv war“; um ſo mehr über— 
raſchte es, daß die Stelle des Verſtorbenen unbeſetzt blieb, denn nun lag, da 
Borcke durch Alter und Krankheit dienſtunfähig geworden war, die ganze Laſt 
der Geſchäfte des Miniſteriums auf P. In die Geſammtheit der politiſchen 
Verhandlungen aber wurde P. keineswegs eingeweiht; die Weiſungen, welche die 
drei von Friedrich II. mit der Notification der Thronbeſteigung nach Wien, 
Hannover und Verſailles entſandten Oberſten erhielten, blieben dem Miniſter 
unbekannt. P. mochte ſich zu politiſcher Bedeutungsloſigkeit, zu einer Hand— 
langerthätigkeit verurtheilt glauben, da führte die große Kunde von dem Tode 
Kaiſer Karls VI. die völlige Veränderung ſeiner bisherigen Stellung herbei. 
Der Miniſter wurde des Königs Vertrauter. Am 28. October eröffnete Friedrich 
zu Rheinsberg ihm und dem Feldmarſchall Schwerin ſeinen Entſchluß zur Be— 
ſitznahme von Schleſien und verlangte Beider Rath für die Mittel und Wege 
zur Ausführung. Man erörterte die Alternative, von welcher Podewils' große 
Denkſchrift über die Rheinsberger Verhandlung ausgeht: gewaltſame Eroberung 
im Anſchluß an Frankreich, oder friedliche Erwerbung auf dem Wege der Ver⸗ 
handlung und unter der Vermittelung Englands. P. hat noch ein Drittes in 
Vorſchlag gebracht: man warte ab, ob der Kurfürſt von Sachſen in Böhmen 
oder in Schleſien einrückt; geſchieht dies, ſo wird eine Beſetzung von Schleſien 
durch Preußen zur Wahrnehmung des eigenen Intereſſe gerechtfertigt ſein, und 
dann wird die Verhandlung über eine bereits beſetzte Provinz ungleich größere 
Ausſichten haben, als eine gewöhnliche Verhandlung. Ein Vorſchlag, welcher, 
inſofern er keine Initiative erheiſchte, dem innerſten Weſen von P. entſprach. 
Man kann jagen, daß dieſer Mangel an Initiative, die Scheu vor durchgreifen⸗ 
den Entſchlüſſen und vor dem Einlenken in ungewohnte Bahnen jeder Zeit die 
Rathſchläge dieſes Staatsmannes gekennzeichnet hat, der in einem in dem letzten 
Jahrzehnt in Berlin zuſammengetretenen geſelligen Club den Beinamen „der 
Fürſichtige“ führte und den ein franzöſiſcher Diplomat nach faſt zwanzigjähriger 
Bekanntſchaft einen „Zitterer von Natur“ genannt hat. Gewiß war es eine 
günſtige Fügung, daß juſt ein ſo gearteter Miniſter König Friedrich in ſeiner 
ſtürmiſchen Jugendperiode zur Seite ſtand, um das hellauflodernde Feuer mit 
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kaltem Strahl zu dämpfen und um mit einer Caſuiſtik, die kein Wenn und 
kein Aber unberückſichtigt ließ, allzu ſanguiniſchen Vorausſetzungen ſeine Frage⸗ 
zeichen entgegenzuhalten. Nur daß bei einer Politik, die jeden Einſatz ſcheute, 
ſich nichts gewinnen ließ. Und der junge König wollte viel gewinnen, mußte 
darum hoch einſetzen. Von Podewils' drittem Wege war nicht weiter die Rede, 
und jenes Bedenken, daß eine Verhandlung ohne Beſitzergreifung wenig Erfolg 
verſpreche, hob Friedrich dadurch, daß er ſich für eine bewaffnete Unterhandlung, 
für die ſofortige Beſetzung des von ihm beanſpruchten Landes entſchied. Für 
die Einleitung und Durchführung des diplomatiſchen Feldzuges ließ er dem 
Miniſter ziemlich weiten Spielraum; er mag jetzt mit ſeiner „Charlatanerie“, 
denn ſo ſchilt der junge Feldherr wegwerfend das Diplomatenhandwerk, ſein 
Meiſterſtück ablegen. „Adieu mein lieber Charlatan“, ſo ſchreibt er an P. aus 
dem ſchleſiſchen Feldlager (31. December 1740), „ſeid der geſchickteſte Charlatan 
der Welt, und ich Fortunas glücklichſtes Schoßkind, und unſere Namen ſollen 
nie in Vergeſſenheit gerathen.“ Nicht überall hat P. damals eine ganz glüd- 
liche Hand gezeigt. Der friedlichen Verſtändigung nicht durch gereizte Ausein⸗ 
anderſetzungen in Wien Schwierigkeiten zu bereiten, geſchah es, daß zunächſt, in 
der von P. concipirten Inſtruction für den Geſandten v. Borcke, lediglich von dem 
Convenienzſtandpunkte aus, im eignen Intereſſe des Wiener Hofes, die Abtretung 
von Schleſien gefordert und empfohlen wurde, während die beiden Punkte, welche 
der König ſelber ſcharf betonte, unberührt blieben: Die alten Rechtsanſprüche 
auf große Theile von Schleſien und die Verletzung des Berliner Tractats von 
1728 durch Karl VI., welche dem König von Preußen in Sachen der pragma— 
tiſchen Sanction jetzt völlig freie Hand gab. Indem die unter Podewils' Auf- 
ſicht entſtandenen und veröffentlichten preußiſchen Staatsſchriften, die auf lange 
Zeit hinaus die einzige zugängliche Quelle für die Beurtheilung des damaligen 
Standpunktes Preußens blieben, über das Verhalten des Wiener Hofes gegen 
Preußen während des vorangegangenen Jahrzehnts ſchwiegen, konnte es ge— 
ſchehen, daß noch zu unſerer Zeit die Meinung ausgeſprochen wurde, Friedrich II. 
habe 1740 von den Vorgängen, die öſterreichiſcherſeits den Bruch des Vertrages 
von 1728 involvirten, noch nichts gewußt. 

Nach der Abweiſung der preußiſchen Anträge durch Maria Thereſia war 
es fort und fort P., der den König zu beſtimmen ſuchte, ſeine Sache auf die 
Vermittelung Englands zu ſtellen und ſich den Lockungen der Franzoſen zu ver— 
fagen. Auch hatte der Miniſter die Freude, daß ſein Gebieter, der Ende März 
auf die Nachricht von den gegen ihn gerichteten Allianzverhandlungen der Höfe 
von Wien, Dresden, London und Petersburg den Anſchluß an Frankreich als 
unerläßlich und unaufſchiebbar bezeichnet hatte, nach dem Siege von Mollwitz 
noch einmal die engliſche Vermittelung anrief, freilich ohne Podewils' Vertrauen 
auf dieſelbe zu theilen. Der Ausgang der Verhandlung gab der Vorausſicht 
des Königs Recht, und nun mußte P. ſchweren Herzens das Bündniß mit 
Frankreich unterzeichnen (5. Juni 1741). Wenn ein Brief des Königs aus den 
Tagen nach dem Abſchluß in einer augenblicklichen Aufwallung einem Zweifel 
an der Zuverläſſigkeit des Miniſters Ausdruck gab, der ſeine Bedenken gegen den 
nunmehrigen Verbündeten vorher allerdings laut genug erhoben hatte, ſo durfte 
P. in einer würdig und beſtimmt gehaltenen Antwort (17. Juni) ſolchen Ver⸗ 
dacht weit von ſich weiſen. P. war in dieſem Sommer in Breslau, während 
ihn in Berlin für die laufenden Geſchäfte des Auswärtigen Amtes der inzwiſchen 
ernannte zweite Miniſter Caspar Wilhelm v. Borcke vertrat, von einer ganzen 
Schaar fremder Geſandter umgeben; ſchon träumte er von einem europäiſchen 
Congreß, der im nächſten Winter in der Hauptſtadt Preußens und dann alſo 
unter ſeinem Vorſitz ſich verſammeln würde, um den allgemeinen Frieden herzu⸗ 
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ſtellen. Sehr ſchnell aber ſah ſich der König durch die Umſtände auf Sonder— 
verhandlungen hingewieſen. In der nicht ungegründeten Befürchtung, daß 
Frankreich ſeine vertragsmäßigen Verpflichtungen allzuleicht nehmen werde, er⸗ 
theilte er dem Miniſter ſchon im Juli 1741 den Auftrag, für alle Fälle mit 
dem Vertreter Englands in Fühlung zu bleiben. Doch vollzog ſich das Ab— 
kommen von Klein⸗Schnellendorf (9. October), das jenen ſo eigenartig verclau— 
ſulirten Waffenſtillſtand feſtſetzte, ohne Podewils' Mitwirkung, ja die ganze 
Verhandlung blieb für ihn vorerſt Geheimniß; ohne Zweifel würde der Miniſter, 
um ſeinen Rath gefragt, den König auf das Bedenkliche dieſer Verhandlung 
hingewieſen haben. Nach dem Wiederbeginn der Feindſeligkeiten folgte P. im 
Februar 1742 dem preußiſch⸗ſächſiſchen Heere nach Olmütz und empfing am 
22. März 1742 zu Selowitz aus den Händen des Königs eine Inſtruction für 
neue Friedensverhandlungen, welche der nicht mehr hinwegzuleugnende Mißerfolg. 
des mähriſchen Winterfeldzuges geboten erſcheinen ließ. Obgleich nach ſeiner 
perſönlichen Neigung und ſeiner politiſchen Grundanſchauung mit ſeinem Auf— 
trage ſehr einverſtanden, hielt er es doch für ſeine Pflicht, diesmal immer von 
neuem die Gründe, die für das Verharren in dem franzöſiſchen Syſteme ſprachen, 
zur Geltung zu bringen. Wochenlang verhandelte P. zu Breslau mit dem 
engliſchen Vermittler, Lord Hyndford; aber erſt der Tag von Chotuſitz über— 
wand die Abneigung Maria Thereſia's gegen den Vergleich mit Preußen, wäh— 
rend ihrem Gegner der letzte Zweifel, ob er nach ſeinem Siege den Kampf fort— 
ſetzen ſolle oder nicht, durch die klägliche Kriegführung der Franzoſen abge— 
ſchnitten wurde: am 9. Juni ſandte er an P. den gemeſſenen Befehl, den 
Frieden binnen vierundzwanzig Stunden abzuſchließen und P. kam der Weifung 
am 12. Juni pünktlich nach. 

Für die Politik der mittleren Linie, die der König jetzt einhalten zu können 
glaubte, war P. eben der geeignete Mann. Verdrießlich überzeugte ſich der 
engliſche Geſandte, daß er für ſein Beſtreben, Preußen zu Gunſten Oeſterreichs 
und Englands aus ſeiner Neutralität herauszuziehen, bei P. keine Unterſtützung 
fand und daß die Guineen, die er ſich nach dem Brauche jener Zeit behufs einer 
Einwirkung auf den Miniſter aus London ſchicken ließ, nicht an den Mann zu 
bringen waren. Gleichwohl war der König noch geneigt, P. „unbegreifliche 
Vorliebe für dieſe infamen Engländer“ vorzuwerfen, und ob der Langmuth mit 
der P. die Herausforderungen der Höfe von Wien und London gegen das Kaiſer— 
thum Karls VII. anſah, ſchalt ihn Friedrich mehr als einmal eine „poule 
mouillée“ und zürnte: „Sie haben dieſe ſchöne Bedachtſamkeit von Ilgen furcht— 
ſamen Angedenkens geerbt“. So blieb denn auch P. von der folgenſchweren 
diplomatiſchen Action des Frühjahres 1744 ausgeſchloſſen. Er hatte die Be— 
fürchtungen für die Sicherheit der ſchleſiſchen Erwerbung, die dem König anläß— 
lich des Wormſer Vertrages zwiſchen Oeſterreich, England und Sardinien auf— 
ſtiegen, nicht theilen wollen; der König würdigte ſeine Argumente einer ein⸗ 
gehenden ſchriftlichen Widerlegung, theilte ihm dieſelbe aber erſt mit (1. Juli 
1744), als das Schutz⸗ und Trutzbündniß mit Frankreich unterzeichnet und als 
ſchon das Manifeſt unter der Feder war, welches die Schilderhebung für Karl VII., 
den Einmarſch der Preußen in Böhmen, verkündigen ſollte. 

Der unglückliche Ausgang des böhmiſchen Feldzuges von 1744 ließ den 
Miniſter an dem Schickſal des Staates faſt verzweifeln. Der König zeigte ihm 
jetzt rückhaltloſes Vertrauen und überlegte jeden einzelnen politiſchen Schritt mit 
ihm. Man rief die Vermittelung Englands, die Vermittelung Rußlands an. 
Beide Höfe lehnten ab. Schon war der König in das Feldlager zurückgekehrt 
(März 1745); ſeine Briefe an P., das ſchönſte Zeugniß für das perſönliche 
Verhältniß zwiſchen beiden, ſetzten in ihrer heroiſchen Entſchloſſenheit den Emz 
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pfänger immer mehr in Schrecken. P. warnte, Alles auf eine Karte zu ſetzen, 
die Entſcheidung einer Hauptſchlacht zu ſuchen, denn nicht bloß Schleſien, ſondern 
der beſte Theil des alten preußiſchen Beſitzes ſtehe ſchon auf dem Spiele; von 
Land und Thron vertrieben, werde der König verwegene Entſchlüſſe zu ſpät be⸗ 
reuen. „Ihr denkt als ſehr ehrenwerther Mann“, antwortete Friedrich (27. April), 
„und wenn ich Podewils wäre, würde ich eben ſo denken.“ Er rieth dem getreuen 
Eckart, ein ebenſo guter Philoſoph zu werden, als er guter Politiker ſei. 
„Stärkt Euren Muth, mein lieber Podewils, und gebt den andern davon und 
wenn ein Unglück eintritt, davon ich ſicherlich am meiſten leiden werde, dann 
tragt es mit Hochherzigkeit und Muth; das iſt alles, was Cato und ich euch 
ſagen können“ (29. April). Schärfere Accente ſchlugen Friedrichs Briefe an, 
als P. auch nach dem Tage von Hohenfriedberg immer noch nur ſchwarz ſah: 
„Es thut mir leid, Ihnen ſagen zu müſſen, daß ich keine größere Poule mouillée 
kenne“; ſolche Furchtſamkeit ſei „gar nicht erlaubt“ (12. Auguſt). Der Un⸗ 
gläubigkeit, welche P. im November, nach der Schlacht bei Soor und dem Schluß 
des böhmiſch-ſchleſiſchen Feldzuges, der Nachricht von dem Plan der Oeſterreicher 
und Sachſen zu einem Einfall in die Mark entgegenſetzte, gilt die beißende Be⸗ 
merkung in Friedrichs Memoiren: „Er glaubte, daß alle Welt ſo furchtſam wie 
er ſelbſt ſei, und traute Brühl einen jo kühnen Anſchlag nicht zu“. Am 
19. December traf P. in der Tags zuvor von den Preußen beſetzten ſächſiſchen 
Hauptſtadt ein; es war der Glanzpunkt ſeiner Diplomatenlaufbahn, als die 
Geſandten der Beſiegten von Keſſelsdorf bei ihm erſchienen, um die Friedens⸗ 
bedingungen zu erfahren. Am erſten Weihnachtstage zu Mittag war der Doppel⸗ 
friede unterzeichnet. 

In dem nun folgenden Friedensjahrzehnt wurde die Correſpondenz, die der 
König aus ſeinem Cabinet mit den Geſandtſchaften führte und dem Miniſterium 
nur ausnahmsweiſe zur Kenntniß gab, immer ausgedehnter und regelmäßiger. 
Doch hat Friedrich ſehr häufig vor wichtigen Entſcheidungen das Gutachten von 
P. eingeholt und in verwickelten Fällen gern auch deſſen mündlichen Vortrag ent⸗ 
gegengenommen; inſonderheit für die Fragen der Reichspolitik, für die er weder 
Intereſſe noch Verſtändniß zu haben erklärte, verließ er ſich im Weſentlichen auf 
P. Freilich überwachte er auch für den Theil der Geſchäfte, der dem Miniſterium 
zufiel, die Ausführung bis ins Einzelne, und als P. einmal, gegen ſeine ſonſtige 
Behutſamkeit, bei der Abfaſſung einer Note ſich nicht ganz im Rahmen der 
Anweiſung des Königs gehalten hatte, traf ihn die ſtrenge Rüge: „Worte 
ändern oder einen neuen Sinn hineinbringen, ſind ſehr verſchiedene Dinge, die 
ich Sie ernſtlich auseinanderzuhalten bitte, wenn Sie wollen’ daß wir Freunde 
bleiben“ (1. November 1750). Und bereits bei einer früheren Gelegenheit hatte 
ſich der Miniſter die Zurechtweiſung gefallen laſſen müſſen: „Wenn ich nach 
Ihrer Anſicht über eine Sache frage, ſo wird es Ihnen geſtattet ſein, ſie frei 
zu äußern; aber ohne das werden Sie immer gut thun, das was ich Ihnen 
befehle, buchſtäblich auszuführen“ (5. November 1746). Auf der anderen Seite 
erfreute ihn der König, der ihm ſchon 1741 bei der Huldigung von Nieder⸗ 
ſchleſien den Grafentitel verliehen und 1745 das Gehalt beträchtlich erhöht 
hatte, fort und fort durch Gunſtbeweiſe und durch huldvolle Antheilnahme an 
ſeinen perſönlichen Geſchicken, ſo 1748 und 1749 während wiederholter Erkran⸗ 
kungen des Miniſters und 1750 bei dem Tode ſeiner zweiten Gemahlin, einer 
geborenen Gräfin Schulenburg⸗Lieberoſe. Im Juli 1754 leiſtete P. dem Könige 
auf eine ſchmeichelhafte Einladung vierzehn Tage lang in Sansſouei Geſell⸗ 
ſchaft. Das dem „arbeitſamen Freund“, „deß friedeſelger Geiſt der Barke unſres 
Staats die Bahn und Richtung weiſt“ gewidmete poetiſche Sendſchreiben aus 
dem December 1749 ((Euvres 10, 153) zieht eine dem Empfänger ſehr vortheil⸗ 
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hafte Parallele zwiſchen ihm und den Brühl und Beſtuſchew und verheißt ihm 
einen Platz in der Unſterblichkeit zwiſchen „den ſchaffenden Geiſtern, den Schrift⸗ 
ſtellern, Königen und Kriegern“. Ein Auszeichnung, auf die P. ſtolz ſein 
durfte, war es auch, daß ihn Friedrich im April 1746 aufforderte, ſich ein 
Stück aus der in Arbeit befindlichen Histoire de mon temps von dem Verfaſſer 
„nach der Gepflogenheit ſchlechter Schriftſteller“ vorleſen zu laſſen: „um Sie 
zu amüſieren oder vielmehr zu ennuyiren“. Bei der Sammlung und Zurüſtung 
des archivaliſchen Materials zu Friedrich's hiſtoriſchen Arbeiten hat ſich P. ſehr 
verdient gemacht, indem er, unterſtützt durch den Legationsrath v. Hertzberg, 
dem königlichen Schriftſteller umfangreiche Auszüge und Ausarbeitungen lieferte, 
an welche die Darſtellung nachher ſich zum Theil eng anſchloß. Hier wie über⸗ 
all bewährte ſich die große Schreibfertigkeit des Miniſters, die ſtaunenswerthe 
Leichtigkeit ſeiner Production. Von den Berichten des Miniſteriums an den 
König, von den Erlaſſen an die Geſandten, den Noten an die fremden Regie— 
rungen entwarf er einen ſehr beträchtlichen Theil eigenhändig bis in das Detail; 
für den Theil aber, deſſen Bearbeitung er ſeinen Räthen überließ, pflegte er 
entweder ſehr eingehende, oft ganze Bogen füllende „Ingredienzien“, wie ſein 
Ausdruck iſt, zu Papier zu bringen, die dann faſt nur noch ſtiliſtiſch zu über⸗ 
arbeiten waren, oder er gab auf winzigen Zetteln kurze, aber die weſentlichen 
Geſichtspunkte klar und ſcharf hervorhebende Anweiſungen. In jedem Falle 
unterwarf er die Concepte ſeiner Mitarbeiter einer aufmerkſamen, mitunter ſehr 
eingehenden Reviſion. Sein franzöſiſcher Stil zeigt nicht ſelten ſtörende Härten, 
der Mangel ſtraffer Concinnität macht ſeine langen Perioden oft undurchſichtig, 
aber andererſeits ſind ſeine Darlegungen meiſt höchſt anziehend durch über— 
raſchende Wendungen und ihre draſtiſche, häufig ſehr gelungene Ausdrucksweiſe, 
ja, wo es galt, durch geſunden und leichten Witz, der auf das Sprühfeuer der 
eigenhändigen Briefe des Königs einzugehen verſtand. Von ſeiner unermüdlichen. 
Arbeitsfreudigkeit mag es eine Vorſtellung geben, daß er in den Decembertagen 
von 1740, als wahrlich ſein Tagewerk kein kleines war, noch Zeit erübrigte, 
demjenigen ſeiner Räthe, der die franzöſiſche Uebertragung der umfangreichen 
Deduction der preußiſchen Anſprüche auf Schleſien in Angriff genommen hatte, 
dieſe Arbeit zur Hälfte abzunehmen: dem ihm zur Begutachtung vorgelegten 
Anfange des Manuſcriptes fügte er zur großen Ueberraſchung des erſten Ueber— 
ſetzers flugs die Schlußcapitel hinzu. Für die deutſchen Ausfertigungen hielt 
P. bei ſeinen Untergebenen, den guten Ueberlieferungen der Berliner Staats— 
kanzlei entſprechend, auf Reinheit des Ausdrucks und Bündigkeit des Satzbaues; 
als einſt der König für einen beſtimmten Zweck eine diplomatiſche Note vage 
und obſcur, „in dem wieneriſchen Reichsſtylo“ abgefaßt wünſchte, da haben ſich 
die, wie P. rühmt, an einen kurzen, präciſen, nachdrücklichen Stil gewöhnten 
Beamten des Miniſteriums vergeblich abgemüht, bis der Miniſter ſelbſt die 
Feder ergriff und nun in einem monſtröſen Gallimathias (Polit. Correſp. 
Friedrichs d. Gr. 11, 362) den „öſterreichiſchen Stylus“ ſo täuſchend nachzuahmen 
vermochte, daß der Auftraggeber voll zufrieden war. Als Vorgeſetzter war P. 
auch gegen den geringſten Kanzliſten von gewinnender Urbanität, und der Frei— 
muth, mit dem er bei Gelegenheit ſich eines der Kanzleiſecretäre gegen einen un⸗ 
gegründeten Verdacht des Königs angenommen hat, wird ihnen Allen in dankbarer 
Erinnerung geblieben ſein. Das rühmten auch ſolche Mitglieder des diplo— 
matiſchen Corps, die ihn ſonſt recht abfällig beurtheilten, ihm nach: daß er 
Jedermann einen leichten Zutritt bei ſich verſtatte, niemalen mit Verdroſſenheit 
oder Ungeduld einen Vortrag anhöre, ſolchen geſchwinde und ohnmangelhaft 
begreife und einnehme, auch treulich befördere und weiter ausrichte. Fügen 
wir hinzu, daß P. im mündlichen diplomatiſchen Verkehr ein Meiſter der Kunſt, 
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mit vielen Worten nichts zu ſagen, war und auch durch dieſe Eigenſchaft ſeinem 


Gebieter, der ſelber der perſönlichen Berührung mit den fremden Miniſtern thun⸗ 
lichſt aus dem Wege ging, von unſchätzbarem Werthe wurde. 

„Graf P. iſt von einer Rechtſchaffenheit, die jede Probe verträgt. Er be- 
handelt die Geſchäfte ſchlichtweg und mit Einfachheit. Obgleich er das Vertrauen 
des Königs von Preußen beſitzt, hat er doch wenig Einfluß und wird ſogar oft 
von dieſem Fürſten über viele Dinge in täuſchender Unkenntniß gelaſſen. Er iſt ganz 
davon überzeugt, daß das Syſtem des Einvernehmens mit dem König von Frank⸗ 
reich das allein dem Ruhm und dem Vortheil ſeines Königs zuträgliche iſt. Er 
iſt außerordentlich furchtſam, wenn es gilt, Sr. Preuß. Maj. Dinge, welche Sie 
zu ihrem Nachtheil gethan hat, vorzuſtellen. Durchgreifende Entwürfe erſchrecken 
ihn, und er zittert bei dem bloßen Worte Krieg“. So wurde der preußiſche 
Staatsmann, auf Grund der übereinſtimmenden Berichte der bisherigen Vertreter 
Frankreichs in Berlin, dem 1756 dort hin abgehenden Herzog von Nivernois in 
ſeiner Inſtruction geſchildert. „Bei dem bloßen Worte Krieg zitternd“, hat P. 
den entſcheidenden Entſchluß ſeines Königs in dieſem Jahre 1756, wie ſo Viele 
damals in deſſen Umgebung, nicht gebilligt. Hören wir ſeinen eignen Bericht 
an den ihm ſeit langen Jahren durch gemeinſame Arbeit, gemeinſame Sorgen 
und perſönliche Freundſchaft nahe gerückten königlichen Cabinetsſecretär, den 
Geheimrath Eichel, über die denkwürdige Audienz, die er am 21. Juli in 
Sansſouci erhielt. Friedrich eröffnete ihm, daß er ſeinen ſicheren Nachrichten 
zu Folge für das nächſte Frühjahr den Angriff der beiden Kaiſerhöfe zu gewär⸗ 
tigen habe und deshalb jetzt ſofort zur Abwehr ſchreiten müſſe, falls man ihm 
in Wien auf die dort geſtellte Anfrage (denn von der Antwort auf dieſelbe 
machte Friedrich, was noch jüngſt ungerechtfertigter Weiſe in Zweifel gezogen 
werden wollte, ſeinen Entſchluß abhängig) nicht Bürgſchaften für ſeine Sicher— 
heit gebe. Des Miniſters Gegengründe liefen darauf hinaus, den Wiener Hof 
jetzt angreifen, das heiße Frankreich und Rußland gleichſam an die Mauer 
drücken, ſie zum Bruche zwingen; er meinte, man müſſe das „beneficium tem- 
poris“, die Friſt von zehn Monaten bis zur nächſtjährigen „Operationsſaiſon“ 
benutzen, um durch Verhandlungen die augenblickliche Lage zu beſſern. „Allein 
alles dieſes“, ſo klagt er, „wurde gänzlich verworfen, vor einen Effect von gar 
zu großer TimiditE gehalten, und ich zuletzt ziemlich söchement mit denen 
Worten congediiret: Adieu, Monsieur de la timide politique.“ Wir wiſſen 
heute, daß Friedrichs Nachrichten über den ihm für 1757 drohenden Ueberfall 
durchaus zutreffende waren und daß ſein kühner Entſchluß, dem Angriff der 
Feinde zuvorzukommen, ihm zur rettenden That wurde. 

Podewils' politiſche Rolle war jetzt ausgeſpielt. Alle wichtigeren amtlichen 
Weiſungen, die der König ſeit Beginn des Krieges nach Berlin ergehen ließ, 
ſind regelmäßig an den zweiten Cabinetsminiſter, den Grafen Finckenſtein, den 
Nachfolger der Miniſter C. W. v. Borcke ( 1747) und Axel v. Mardefeld 
(7 1749) gerichtet. Ohne Frage hat Friedrich demſelben ein größeres Maß 
politiſcher Spannkraft zugetraut; dazu mag Podewils' Alter, ſeine zunehmende 
Kränklichkeit in Betracht gekommen ſein. Auch die berühmte geheime Inſtruction, 
die der König am 10. Januar 1757 für den Fall ſeines Todes vollzog, wurde 
nebſt einer Art dictatoriſcher Vollmacht für den Fall eines feindlichen Angriffs 
auf die Hauptſtadt in Finckenſtein's Hände gelegt und den treuen, rückſichts⸗ 
vollen Eichel beſchlich ein peinliches Gefühl, wenn er an die Kränkung dachte, 
welche im gegebenen Augenblicke die Vorweiſung dieſer Vollmacht durch den 
jüngeren Collegen dem alten verdienten P. bereiten würde. Im März 1758 
ſchien ein unerwarteter Schlaganfall den Vierundſechzigjährigen der Sprache be⸗ 
rauben zu wollen, die ſich aber ſchnell wieder einfand. „Des Königs Maj.“, 
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verſichert Eichel dem Grafen Finckenſtein, „ſeind gewiß von dieſem ſo ganz ohn⸗ 
vermutheten Zufall recht ſehr gerühret geweſen und haben alles Dero Mitleiden 
darüber bezeuget“; Friedrich ſandte dem Geneſenden einen Brief, in welchem er 
ihn bat, ohne Rückſicht auf ſeine Amtsobliegenheiten ſeiner Geſundheit zu warten. 
Die kurze Spanne Zeit, die ihm noch zu leben beſchieden war, wurde ihm ver⸗ 
dunkelt durch die immer ſtärkeren Unglücksſchläge, die den Staat, deſſen Größe 
er hatte ausbauen helfen, zermalmen zu müſſen ſchienen. In Magdeburg, wo- 
hin der Hof und die Behörden geflüchtet waren, iſt P. in den bangen Tagen 
vor der Liegnitzer Schlacht, da Friedrich ſelbſt an dem Schickſal Preußens ver⸗ 
zweifeln wollte, geſtorben (29. Juli 1760). Der König, der die Trauernach— 
richt am 1. Auguſt, im Begriff, aus Sachſen abzumarſchiren, erhielt, ſchrieb an 
Finckenſtein: „Ich bedaure ſehr den armen Grafen Podewils. Er war ein 
Ehrenmann und ein guter Staatsbürger; aber inmitten aller der Verluſte, die 
uns treffen, wird man, wie es ſcheint, unempfindlich gegen Alles.“ Tags darauf 
beklagte er in einem zweiten Briefe nochmals „den Miniſter, deſſen Hingebung 
und Eifer für meine Intereſſen beſtändig meinem Andenken empfohlen bleiben 
werden; der Verluſt, der mich in der Perſon eines ſo würdigen und treuen 
Dieners trifft, wird mir ſtets eine traurige Erinnerung fein“. 

Polit. Correſpondenz Friedrichs des Großen. Bd. Iff. — Miscellaneen 
zur Geſchichte Friedrichs d. Gr. (Berlin 1878). — Preußiſche Staatsſchriften 
aus der Regierungszeit Friedrichs d. Gr. Bd. I, II. — Neue Genealogijch- 
hiſt. Nachrichten, Theil XII, S. 424. — Journal secret du baron de 
Seckendorff. — Iſaacſohn, Geſch. des preußiſchen Beamtenthums, Bd. III. 
— Droyſen, Geſch. der preuß. Pol. Theil IV, Abth. 3; Theil V, Abth. 
1—4. — Ranke, Zwölf Bücher preuß. Geſch. — Grünhagen, Geſch. des 
erſten ſchleſ. Krieges. Dazu handſchriftliches Material aus den Archiven zu 
Berlin und Paris. Koſer. 

Podewils: Graf Otto Chriſtoph v. P., preußiſcher Diplomat, Neffe des 
Cabinetsminiſters, aus Pommern, geboren am 16. April 1719, ging im De- 
cember 1739 als Legationsſecretär nach Petersburg, kehrte im März 1741 von 
dort zurück, folgte ſeinem Oheim für den Sommer dieſes Jahres nach Breslau, 
ward zugleich mit demſelben am 6. November 1741 in den Grafenſtand er— 
hoben und unmittelbar darauf als Geſandter im Haag beglaubigt, wo der 
jugendliche Diplomat durch ſein gewandtes und ſicheres Auftreten im Verkehr 
mit den holländiſchen und engliſchen Staatsmännern das Vertrauen des Königs 
rechtfertigte. Auf der Reiſe in das Aachener Bad nahm Friedrich II. am 
26. Auguſt 1742 in einer Audienz zu Cleve, die P. ſehr anſchaulich geſchildert 
hat, einen mündlichen Bericht ſeines Geſandten entgegen, und beſchied denſelben 
auch im Mai 1744 während des Badeaufenthaltes in Pyrmont zu ſich, wo P., 
wie der Cabinetsſecretär Eichel bezeugt, „ſehr gracieux“ aufgenommen wurde: 
„und möchten ihn des Königs Majeſtät wohl noch einige Tage hier arretiren, 
zumalen er bongré malgré heute (25. Mai) den hieſigen Brunnen mitzutrinken 
anfangen müſſen“. Der König beabſichtigte damals, den Grafen nach Polen 
auf den Grodnoer Reichstag zu ſchicken, da er „wegen ſeines guten Exterieurs 
und inſinuanter Manieren“ beſonders geeignet erſchien „ſich bei Frauenzimmern 
zu inſinuiren und beliebt zu machen“, „welches in Polen ſehr viel thäte“; doch 
wurde bei Beginn des zweiten ſchleſiſchen Krieges die Rückkehr auf den haager 
Poſten erforderlich. Nach dem Triedensſchluß ernannte Friedrich den Sieben: 
undzwanzigjährigen zum Etatsminiſter (9. Mai 1746) und ſtellte ihn auf den 
heikelſten diplomatiſchen Poſten, der damals zu beſetzen war: er ſchickte ihn nach 
Wien. P. iſt über die unlösbaren Schwierigkeiten ſeiner dortigen Aufgabe nie 
hinweggekommen. „Ihr ſeid bei den Eiſenfreſſern von Deutſchland akkreditirt, 
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wundert Ihr Euch, daß fie Fanfarons find?“ fo ſchreibt ihm fein Auftraggeber 
gleich in den Anfängen ſeiner Miſſion in einem eigenhändigen Zuſatz unter 
einem Erlaß, von dem man wußte, daß er in Wien heimlich geöffnet und ge⸗ 
leſen werden würde. Eine andere dieſer im Grunde an die Adreſſe des Wiener 
Hofes ſelbſt gerichteten Nachſchriften prägt dem Geſandten das geflügelte Wort 
eines ehemaligen Gouverneurs von Berlin ein, der einer Ordonnanz den Auftrag 
mitgab: „Unterofficier, iſt der Bürger ein Ochſe, ſeid Ihr auch einer; iſt der 
Bürger höflich, ſeid Ihr es auch“. Bald war der preußiſche Geſandte der 
Kaiſerin⸗Königin ebenſo verhaßt, wie ſein Gebieter. In den Charakteriſtiken der 
Wiener Hofgeſellſchaft, des Kaiſerpaares, der Miniſter u. ſ. w., welche er auf 
Befehl ſeines Herrn entwerfen mußte, zeigt ſich P. als ein überaus feiner Beobachter 
und farbenreicher Porträtiſt; in unſeren Tagen an die Oeffentlichkeit gelangt, 
haben dieſe Schilderungen, welche den Vergleich mit den glänzendſten venetia⸗ 
niſchen Muſtern nicht zu ſcheuen brauchen, ſeitens der Darſteller der Epoche die 
gebührende Beachtung gefunden. Schon ſeit 1748 dachte P., der ſich in Wien 
ſehr unbehaglich fühlte und körperlich angegriffen war, an ſeinen Rücktritt; doch 
näherte er ſich der Erfüllung ſeines Wunſches erſt nach einem Schlaganfall, der 
ihn am 30. Juli 1750 traf. Maria Thereſia entließ ihn in der Abſchieds⸗ 
audienz am 14. Januar 1751 mit den ſpitzen Worten, er möge es der politiſchen 
Lage und den wenig angenehmen Verhandlungen, die er zu führen gehabt, zu⸗ 
ſchreiben, wenn ſein Aufenthalt in Wien für ihn keine Annehmlichkeiten gehabt 
habe. Bei dem Könige galt er jetzt zu Ende ſeiner Laufbahn nicht mehr das⸗ 
ſelbe wie früher; er lebte von nun an auf ſeinem Gute Guſow in der Neu⸗ 
mark, das einſt dem alten Derfflinger gehört hatte, und iſt dort am 12. März 
1781 geſtorben. 

Politiſche Correſpondenz Friedrichs des Großen I- VIII. — Sitzungs⸗ 
berichte der Wiener Akademie 1850. — A. v. Arneth, Maria Therefia III, 
IV. — Droyſen, Geſch. der Preuß. Pol. V, 1—4. — Bielfeld, Lettres 
familieres, II. — Acten des Geh. Staatsarchivs zu Berlin. 

Koſer. 

Podewils: Philipp Freiherr v. P., geboren am 14. März 1809 zu 
Amberg, T am 25. November 1885 ebenda als baieriſcher Generallieutenant und 
Director der Gewehrfabrik. Im J. 1825 als Cadett bei der Artillerie einge⸗ 
treten, blieb P. im Frontdienſte bis 1839, in welchem Jahre er zur Gewehr⸗ 
fabrik übertrat. Von dieſer Zeit an widmete er ſich unausgeſetzt und mit 
hervorragendem Verſtändniß der Technik der Handfeuerwaffen. Die großen Ver⸗ 
dienſte, welche er ſich um die zeitgemäße Verbeſſerung der Handfeuerwaffen, ins⸗ 
beſondere durch Erfindung des von den baieriſchen Fußtruppen in den Kriegen 
1866 und 1870/71 geführten Gewehres erwarb, ſichern ihm in der Geſchichte 
der Waffentechnik wie auch im Beſonderen in der Geſchichte des baieriſchen 
Heeres ein ehrendes Andenken. 


Allgem. Milit.⸗Ztg. 1885. — Glaſenapp, Die Generale der Deutſchen 
Armee. Berlin 1876. Landmann. 


Poel: Egbert van der P., Landſchaftsmaler, getauft am 9. März 1621. 
Sein Vater war Goldſchmied; wer ſein Lehrer geweſen, iſt unbekannt, wie über⸗ 
haupt die Nachrichten über ſeine Lebensſchickſale ſehr ſparſam ſind. Im J. 
1650 (10. October) wurde er als Meiſter in die Lucasgilde zu Delft aufge⸗ 
nommen. Nachdem er hier 1654 die ebenda ſtattgehabte Sprengung des 
Pulverthurms gemalt hatte, welches Bild er hernach noch einigemale wiederholte, 
zog er nach Rotterdam, wo er bis zu ſeinem Tode blieb. Am 29. Juli 1664 
wurde er begraben. Er malte Landſchaften bei Tag⸗ und Mondbeleuchtung, 
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Marinen, Dorfanſichten und das Innere von Bauernhäuſern, auch Küchenſtücke. 
Die Bauernwohnungen ſind mit allerlei Hausrath in maleriſchem Durcheinander 
angefüllt, ſo im Amſterdamer Muſeum ein ſolches Interieur, in dem ein Weib 
das Geſchirr rein macht (1646). In St. Petersburg ſind drei Küchenſtücke 
von ihm, in Brüſſel ebenfalls das Innere einer Bauernſtube (1646), im Louvre 
Landleute vor der Hausthür. Außer Amſterdam beſitzt auch Brüſſel eine Dar- 
ſtellung der Delfter Exploſion. Insbeſondere malte er mit Vorliebe Feuers⸗ 
brünſte, die er ſehr naturtreu mit allen Schrecken derſelben darzuſtellen verſtand. 
Schwerin beſitzt eine ſolche Feuersbrunſt im Dorfe (1658) und eine in der 
Stadt (1664). Solche Bilder von ihm wurden ſehr geſchätzt. Auch in Wien 
finden fi) Werke von ſeiner Hand. Beſonders glücklich war er in der Beleuch— 
tung der Gegenſtände und er verſtand es, frei und geiſtreich alles anzuordnen. 
Schlotterbeck hat nach ihm ein brennendes Dorf in Aquatinta ausgeführt, das 
den Künſtler ſehr gut charakteriſirt. 
ſ. Immerzeel. Weſſely. 


Poelenburg: Arnold P., ausgezeichneter Theolog und Profeſſor am 
remonſtrantiſchen Seminar, war 1628 zu Hoorn geboren und ſtudirte zu 
Amſterdam das Lateiniſche und Griechiſche unter Voſſius. Dort ſchloß er ſich 
den Remonſtranten an und wünſchte ſich für ihren Predigtdienſt vorzubereiten. 
Infolge wirkſamer Empfehlung des damaligen Profeſſors Curcellaeus ſtudirte er 
auf Koſten der remonſtrantiſchen Societät Theologie an den Univerſitäten zu 
Leyden, Utrecht und Franeker und trat, nach vollendeten Studien, 1654 die 
Predigerſtelle zu Hoorn an. Seine große Gelehrſamkeit und beſondere Predigt: 
gaben verſchafften ihm 1658 einen Ruf an die Gemeinde zu Rotterdam. Schon 
im folgenden Jahre wurde er von den Curatoren des remonſtrantiſchen Seminars 
zum Nachfolger des verſtorbenen Curcellaeus erwählt und verwaltete dieſes Amt 
mit hohem Lob, bis er, nur 38 Jahre alt, am 30. October 1666 ſtarb. P. 
hatte nicht nur als Orientaliſt, ſondern beſonders auch als Vertheidiger der 
remonſtrantiſchen Anſichten große Verdienſte. Wider Johann Hoornbeek, der 
in feiner „Summa controversiarum“ auch die Remonſtranten bekämpft hatte, 
trat er auf mit einer „Epistola ad C. Hartsoekerum, in qua liber octavus 
summae controversiarum Joannis Hoornbeekii, qui est adversus Remonstrantes, 
refellitur“, Amst. 1655. Ebenſo verſuchte er den Friedrich Spanheim zu wider— 
legen mit einer „Confutatio Fr. Spanhemii disputationis inauguralis de quinque 
articulis controversiis“, Amst. 1658. Von ſeiner Hand erſchien weiter eine 
„Dissertatio epistolica, qua demonstratur non posse Remonstrantes, integra 
conscientia, cum Contraremonstrantibus vel congregationis vel s. synaxeos com- 
munione colere“, Amst. 1658, wie auch eine „Controversiarum in Belgicis 
ecelesiis hodie ferventium hypotyposis dialogistica“, Horn. 1659, eine „Par- 
aenesis ad Scotos disciplinae Genevensis zelotas“, Horn. 1659 und die „Oratio 
funebris in mortem Curcellaei“. 

Pacquot, Mém. liter. XIII, 227 — 232. — Tideman, de Remonstr. 


broederschap, passim und van der Aa, Biogr. Woordenb. 
van Slee. 


: Poelenburg: Kornelis P., Hiftorien- und Landſchaftsmaler, geboren zu 
Utrecht 1586, T daſelbſt 1667. Er war ein Schüler des Abr. Bloemaert, fand 
aber die Kunſtrichtung, die ihn berühmt machte, in Italien. Wie viele ſeiner 
Landsleute, glaubte er nicht, ein tüchtiger Künſtler zu werden, wenn er nicht 
in Rom ſeine Studien gemacht habe. Im J. 1617 lebte er in Rom, fand aber 
das Vorbild, das ſeinem Naturell zuſagte, nicht in der italieniſchen Kunſt, ſon⸗ 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 23 
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dern in Elzheimer, deſſen Kunſtweiſe er ſich anzueignen bemühte. Man ſagt 
zwar, daß er mit Vorliebe Raphael's Werke ſtudirt habe, aber in ſeiner Kunſt 
iſt keine Spur dieſes Studiums wahrzunehmen. Er malte gern kleine Cabinets⸗ 
ſtücke auf Holz oder Kupfer, ſtellte italieniſche Landſchaften mit Ruinen, auch 
Berglandſchaften mit großer Feinheit dar und belebte dieſe mit zierlichen Figuren, 
zumeiſt nackten Frauen. Das Colorit iſt ſehr ſchön, die Beleuchtung ausge⸗ 
zeichnet. Die reichen Kunſtfreunde wurden bald auf ihn aufmerkſam und P. 
machte in Rom eine reiche Ernte. Auch Florenz, wo er ſich auf dem Heim⸗ 
wege eine Zeit aufhielt, brachte ihm großen Gewinn von ſeinen Bildern. Der 
Großherzog ſuchte ihn zu feſſeln, aber der Künſtler empfand Heimweh und 
widerſtand allen Lockungen. Als er in ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt war, mußte 
er bald wieder den Wanderſtab ergreifen, da ihn Karl I. nach London berief, wo 
er deſſen Porträt malte und ſonſt an die Großen des engliſchen Hofes viele 
ſeiner Cabinetsſtücke theuer verkaufte. Auch hier wieder konnte ihn die Gunſt 
eines Hofes nicht zurückhalten, er kam nach Utrecht zurück, wo er bis zu ſeinem 
Tode blieb und noch manches bewunderte Werk ſchuf. Houbraken läßt ihn 1660 
ſterben, aber noch 1664 war er Decan der Gilde; er wurde am 12. Auguſt 
1667 mit großem Pomp begraben. Utrecht beſitzt von ihm ein Götterbankett. 
Um Urſache zu haben, nackte Figuren in feinen Landſchaften anzubringen, be⸗ 
nützte er die Fabeln der Mythologie; die Göttinnen vor Paris, die Nymphen 
des Waldes und der Fluren, die vor Satyrn flüchten, das Bad der Diana oder 
Calliſto, oder auch nur badende Frauen gaben ihm Gelegenheit, ſeine Vorliebe 
für dieſe Kunſtweiſe zu befriedigen. Paris beſitzt ein Dianenbad, ähnliche Bilder 
auch Haag, Amſterdam, Dresden. Als Ausnahme muß das Bild in Gotha 
gelten, das ein Männerbad zum Gegenſtande hat. In Berlin iſt eine Scene 
aus Guarini's Paſtor Fido. In London, Brüſſel und St. Petersburg befinden 
ſich auch Bilder mit badenden Nymphen. Seine Bilder find in der Welt zer- 
ſtreut, in öffentlichen wie in Privatſammlungen aufbewahrt. Es haben auch 
ſehr viele Kupferſtecher uns ſeine Compoſitionen durch den Stich vermittelt, wie 
Le Bas, Blacker, Bronkhorſt, Guttenberg, Lorieux, Morin, W. Vaillant, 
Levaſſeur u. a. m. Auch hat der Meiſter einige Blätter ſelbſt radirt, jo nament- 
lich eine römiſche Ruine. P. de Jode ſtach des Meiſters Bildniß für A. van Dyck's 
Iconographie; auch Waumans hat es geſtochen. Er hatte viele Schüler, unter 
denen Jan Lys, D. Vertangen, F. Verwilt zu erwähnen find. 
ſ. Houbraken. — R. van Eynden. — Kramm. — Immerzeel. 
Weſſely. 

Poelgeeſt: Aleid (Adelheid) v. P., die Tochter des holländiſchen Edlen 
Johann v. P., der in der Nähe von Leiden ſein Stammſchloß und anſehnliche 
Güter beſaß, ward im vorletzten Decennium des 14. Jahrhunderts die Maitreſſe 
des damals verwittweten Herzogs Albrecht von Baiern, Grafen von Holland. 
Es gelang ihr, den Herzog vollkommen von der Partei der Hoeks nach der der 
Kabeljaus, denen ihr Vater und ſein Geſchlecht angehörte, hinüberzuziehen 
und ſo veranlaßte ſie das Wiederaufflammen des kaum geſtillten Parteikampfes 
in Holland. Durch ihren Einfluß wurde der mächtige Johann v. Arkel 1389 
Statthalter des Herzogs, während der junge Graf Wilhelm von Oſtervant, 
Albrechts älteſter Sohn, allen Einfluß bei Hofe verlor. Bald ſtanden zwei 
Adelsverbindungen, denen auch einige Städte beitraten, unter dem Vater und 
dem Sohn einander gegenüber. Dieſem Zuſtand ein Ende zu machen, ſchritten ein 
Paar Hoek'ſchen Ritter zum Morde. Sie überfielen die Dame am Abend des 
21. September 1392 im Vorhof des Haager Grafenſchloſſes und machten erſt 
den Hofmarſchall Wilhelm Kuſer und dann ſie ſelbſt vor der Gefangenpforte 
nieder, an der Stelle, wo faſt drei Jahrhunderte ſpäter die Brüder de Witt er: 
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mordet wurden. Ihr Tod und noch mehr der des Marſchalls, des Meeſter Knaap 
van Holland, wie er in den Urkunden genannt wird, veranlaßte einen großen 
Rachekrieg, der dem Hoek'ſchen Adel einen argen Schlag verſetzte und den Grafen 
Wilhelm aus dem Lande trieb. Der kaum geheilte Bruch der Parteien ward 
von jetzt an unheilbar; die ſpäteren Fehden ſtehen alle mit jenem Ereigniſſe in 
Verbindung, denn die Rache der Kabeljaus rief neue Erbitterung und damit 
neue Fehden hervor. Eigentlich iſt bloß dadurch Adelheid's Auftreten in der 
holländiſchen Geſchichte von Wichtigkeit. Das Geſchlecht der Poelgeeſt's zählte 
noch lange Jahre zu den mächtigſten Adelsfamilien Hollands. Im Kampfe gegen 
Spanien zeichnete Gerard v. P. ſich als einer der einflußreichſten Edelen des 
Landes aus. Er hat die Utrechter Union 1579 zu Stande bringen helfen. 
Vgl. außer den Chroniken des Johannes von Leyden und Beka und dem 
Charterbuch von van Mieris namentlich Löher, Jacobaea von Baiern, Bd. I. 
— Blok, Eene Hollandsche Stad in de Middeleeuwen und die Werke von 
Wagenaar, Bilderdyk, Arend. — Kok, Vaderl. Woordenboek 2c. 
P. L. Müller⸗ 


Poelmann: Theodor P., meiſt Pulmannus genannt, Philologe des 
16. Jahrhunderts. Er wurde 1510 in Cranenburg im Herzogthum Cleve an 
der niederländiſchen Grenze geboren, erlernte die Tuchweberei in Antwerpen, 
wurde hier aber dem Studium der alten Sprachen zugeführt und fand dann eine 
Stellung als Corrector in den von Chriſtoph Plantin 1550 in Antwerpen und 
Leyden gegründeten Buchdruckereien. Theils in dieſen, theils in Baſel, ließ er 
von 1551 an eine große Reihe von kleinen Handausgaben alter Schriftſteller 
erſcheinen, die freilich jetzt nur noch hiſtoriſches Intereſſe haben, ihrer Zeit aber 
viele Verbreitung fanden und vielfach aufgelegt wurden, u. A. auch den Virgil 
und Horaz. Um 1580 ging er nach Spanien und iſt dort bald nachher, wahr— 
ſcheinlich in Salamanca, geſtorben. 

Jöcher, Gel.⸗Lex. III, S. 1810 und Rotermund VI. S. 1043 f., wo ſich 
auch ein allerdings wohl nicht vollſtändiges Verzeichniß der Ausgaben Poel⸗ 
mann's findet. Vergl. auch L. Müller, Geſchichte der klaſſ. Philologie in 
den Niederlanden, S. 1—5. R. Hoche. 


Poeonius: Martinus P. heißt nach Goedeke (vgl. unten) der Dichter eines 
Liedes „Vom hochwürdigen Sacramente des Leibes und Blutes Jeſu Chriſti“, 
das mit den Worten „Verleih uns Gnad, Herr Jeſu Chriſt, von dir herzlich zu 
ſingen“ beginnt, dreizehn zehnzeilige Strophen (nach der Melodie: Durch Adams 
Fall u. ſ. w.) umfaßt und in einem undatirten Einzeldruck aus der Mitte des 
16. Jahrhunderts vorliegt. Auf einem anderen Einzeldruck, wie wenigſtens ans 
zunehmen iſt, wenn Goedeke's Angabe richtig iſt, heißt der Dichter Martinus 
Poconius; dieſer letztere Druck befindet ſich auf der Berliner Bibliothek (vgl. 
auch Heyſe's Bücherſchatz S. 68, N. 1089). Daſſelbe Lied mit ſehr wenigen 
Abweichungen befindet ſich (ohne die dreizehnte Strophe) in Johan Schönbrun's 
Liedern, gedruckt Erfurt 1557, und iſt deshalb von Wackernagel in ſeinem 
„Deutſchen Kirchenlied“ (Bd. 3, S. 849, No. 1000) als ein Lied Schönbrun's 
mitgetheilt. Sechs Strophen des Liedes (nämlich die 1., 2., 3., 5., 6. und 7.) 
ſind als beſonderes Lied anonym in einem Drucke von drei Liedern Erfurt 1544 
erſchienen (gedruckt von Merten Dolgen, vgl. Wackernagel a. a. O. S. 827 
und 850). Auf den Einzeldrucken (jedenfalls auf dem in Berlin vorhandenen) 
wird der Verfaſſer (Poeonius oder Poconius) bezeichnet als Paſtor zu Road an 
der Regnitz, was (vgl. unten) darauf hinweiſt, daß ſie vor 1550 erſchienen ſind. 
Wahrſcheinlich iſt er auch derjenige, von welchem eine in böhmiſcher Sprache 
erſchienene Disputation darüber, daß den Laien auch der Kelch zu reichen ſei, 
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ins Deutſche überſetzt iſt; wenigſtens nennt v. d. Hardt zwei Drucke dieſer Ueberſetzung 
aus den Jahren 1523 (2) und 1546, in welchen der Ueberſetzer Martinus 
Poeonius heißt; Goedeke nennt ihn Peonius; auf der Berliner Bibliothek ſind 
fünf Drucke dieſer Schrift, auf denen er zweimal Paonius, zweimal Boeonius 
und einmal Boenius heißt. Dieſe verſchiedenen Drucke ſind meiſtens ohne Jahres⸗ 
angaben; die datirten ſind aus den Jahren 1546 und 1558. Im J. 1550 
erſchienen zu Nürnberg, gedruckt durch Johann Daubman, drei Troſtbriefe an 
Martin Arnoldt zu Bayreuth in ſeiner Gefängnuß „von der Kraft des göttlichen 
Wortes und des Glaubens“ durch Martinum Paeonium, Prediger daſelbſt (d. h. 
alſo in Bayreuth). Rotermund, der den Verfaſſer Paeon nennt, führt auch 
eine im J. 1548 zu Nürnberg von demſelben als Pfarrherrn zu Road an der 
Rednitz (jo!) herausgegebene Oſterpredigt an, wodurch die Identität mit unjerm | 
Poeonius erwieſen iſt. Die Namensform Paeonius erinnert uns nun aber 
daran, daß am 2. Januar 1543 zu Wittenberg gratis inferibirt wurde Martinus 
Paeonius Tirnawer Carinthius, nach welcher Angabe unſer P. aus Tirnawer 
(Tirnava?) in Kärnthen ſtammt. Ob ſich nun dieſe verſchiedenen Einzelangaben 
noch einmal zu einem genügenden Lebensbilde werden vervollſtändigen laſſen, 
muß zunächſt dahingeſtellt bleiben. 
Rotermund zu Jöcher hat zwei Artikel, einen Martin Paeon Bd. V, 
Sp. 1376, und einen Martinus Poenius Bd. VI, Sp. 464; die letztere Form 
ſcheint, wie ſich aus der Stellung des Artikels in der alphabetiſchen Folge 
ergiebt, Druckfehler für Poeonius zu fein. — (Von der Hardt), Autographa 


Lutheri III, S. 95 und I, S. 508. — Goedeke, Grundriß, 2. Aufl., II, 
S. 187, N. 50 und S. 274, N. 77. — Foerſtemann, Album academiae 
Vitebergensis, p. 20442. — (Martin Arnoldt hatte nach Rotermund ſeine 
Frau ermordet.) u 


Pogge: Friedrich P. war geboren am 12. Mai 1791 zu Roggow als 
älteſter Sohn des um die mecklenburgiſche Landwirthſchaft, Pferde- und Schaf- 
zucht verdienten damaligen v. Walmoden-Gimborn'ſchen Pächters, ſpäteren Be⸗ 
ſitzers von Roggow, Domänenraths Karl Johann Auguſt Peter P. (geb. am 
21. October 1763, T am 12. October 1831), welcher mit dem berühmten 
Johann Heinrich v. Thünen eng befreundet war. Durch Hauslehrer mit ſeinem 
Bruder Johann herangebildet lernte er bei ſeinem Vater die Landwirthſchaft 
und ſtudirte dann in Roſtock unter dem Nationalökonomen Franz Chriſt. Lorenz 
Karſten. Wieder auf ſeines Vaters Gute verzichtete er nach Ausbruch der Be— 
freiungskriege nach ſchwerem innern Kampfe auf den Eintritt unter die Frei— 
willigen, um ſeinem jüngern Bruder die Theilnahme am Feldzuge zu ermöglichen, 
da der Vater unerbittlich einen der Söhne zu Hauſe behalten wollte. Im 
väterlichen Auftrage beſorgte er aber 1813 die Pferdelieferungen für den General 
Graf Walmoden-Gimborn, und dieſes brachte ihn auf die Idee, die Vollblut⸗ 
Pferdezucht einzuführen, worin ihn Baron Georg v. Biel auf Weitendorf be— 
ſtärkte. 1814 bereiſte er England und Holland, darnach Hannover, wo er die 
freiherrlich Grote'ſche Merinoheerde unterſuchte, um alsbald nach dem Frieden 
mit ſeinem Bruder daran zu gehen, mit angekauften Grote'ſchen Böcken, unter 
denen der Bock Napoléon in der mecklenburgiſchen Schafzucht berühmt wurde, 
und mit einem Stamm der Lichnowsky'ſchen Heerde eine Merino⸗Stammſchäferei 
in Roggow zu begründen. Von dort iſt die mecklenburgiſche Edelſchafzucht aus⸗ 
gegangen. 1816 verheirathete ſich P. und übernahm die Pachtung Dehmen. 
Hier legte er ſich auf die Vollblut⸗Pferdezucht, zu deren Aufblühen er mit dem 
Baron v. Biel die Einführung der mecklenburgiſchen Pferderennen betrieb. 1820 
zum Director der Neubrandenburger Feuer- und Hagelverſicherungs-Geſellſchaft 
erwählt, brachte er dieſe durch ſeine Energie trotz vieler Anfeindungen, nament- 
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lich von einem Herrn v. Dewitz, zu hoher Blüthe. In der Landwirthſchaft hat 
er durch ſein Streben für Ausbreitung des Mergelns und für geordnete Be- 
rieſelung („Beetenberieſelung“) ſich große Verdienſle erworben, namentlich nach⸗ 
dem er 1831 von ſeinem Vater die Rittergüter Zierſtorf und Bartelshagen 
ererbt hatte, von denen er nun den Namen Pogge⸗Zierſtorf führte. Seine Cul⸗ 
turen hatten bedeutenden Erfolg, 1835 konnte er allein für 10000 Thaler Raps 
verkaufen. Als Nachfolger ſeines Vaters im Directorium des „Patriotiſchen“ 
(eines weſentlich landwirthſchaftlichen) Vereins im Diſtricte Teterow warf er 
ſich mit Nachdruck auf die Hebung des früher leibeigenen und damals kaum 
ſchon zum Bewußtſein der Freiheit gekommenen Bauernſtandes und wurde, 
unter lebhafter Zuſtimmung des Großherzogs Paul Friedrich, der Begründer der 
Bauernverſammlungen, welche zuerſt ein regeres Streben und eine Theilnahme 
am öffentlichen Leben in die Reihen dieſes gedrückten Standes hineintrugen. 
Seine eigene, nie erlahmende Opferwilligkeit neben faſt fürſtlich gentilem Auf⸗ 
treten half ihm dabei weſentlich das allgemeine Vertrauen zu gewinnen. Auf 
der Verſammlung deutſcher Land- und Forſtwirthe zu Doberan 1841 hielt er 
eine Rede über die Ausbildung der Bauern, die ihn bei der Schilderung ihres 
Looſes ſelbſt in Thränen ausbrechen ließ. Landtagsfähig durch den Beſitz ſeiner 
Rittergüter beſuchte er doch den mecklenburgiſchen Landtag erſt ſeit 1836 und 
empfand bitter die Zurückſetzung der bürgerlichen Gutsbeſitzer gegenüber denen 
vom „eingebornen und recipirten mecklenburgiſchen Adel“, welcher die reichen 
nutzbaren Mittel allein für ſich behielt, wie noch heute, und die bürgerlichen 
Virilſtimmen⸗Beſitzer trotz ihrer bedeutenden Zahl ausſchloß. So verfügte der 
ritterſchaftliche Adel allein zum Nutzen ſeiner unverheiratheten Töchter über die 
bedeutenden Hebungen der ſog. „Landesklöſter“ Dobbertin, Malchow und Ribnitz; 
nur ſeine Mitglieder können die einflußreichen Landrathsſtellen und das geld— 
bringende Amt der Kloſterhauptleute erhalten, und ihm allein ſtand die rothe 
ritterſchaftliche Uniform zu, obwohl jene Bürgerlichen der Ritterſchaft angehören. 
Die gedrückte Rolle der letzteren hat P. humoriſtiſch genug im Schweriner 
Freimüthigen Abendblatt (Nr. 1140 u. 1141) geſchildert, die Abſonderlichkeiten 
einer Reihe der unter ihnen befindlichen Emporkömmlinge freilich auch Fritz 
Reuter in der draſtiſchen Figur ſeines „Pomuchelskopp“. P. unternahm es 
1838, dieſen buntgemiſchten Haufen zur Erlangung der Gleichheit mit dem Adel 
in Bewegung zu ſetzen, angeregt wahrſcheinlich durch die in den hannoverſchen 
Verfaſſungskampf gehörende, in demſelben Jahre in Zürich erſchienene Broſchüre 
von F. B. „Was verlangen die Bürgerlichen?“ P. führte den Kampf mit 
zäher Energie, ſelbſt gegen die offene Parteinahme der Großherzoge. Aber trotz 
der ſtets wachſenden Zahl der Rittergüter in bürgerlicher Hand, 1841 ſchon 288 
gegen 279 im Beſitz des berechtigten Adels, vermochte er ſeinen buntgemiſchten 
Heerbann nicht zum Siege zu führen, obgleich ſelbſt ein Georg Beſeler ein 
damals anonym gebliebenes, geharniſchtes Gutachten zu ſeinen Gunſten abgegeben 
hatte, und eine Agitation entſtand, welche weit über Mecklenburg hinaus wieder⸗ 
hallte. Der Adel vermehrte feine Stimmen durch Nobilitirung und ſofortige 
Recipirung einer Anzahl bürgerlicher Gutsbeſitzer und durch Theilung bisher 
vereinter Güter zwiſchen Vätern und Söhnen und ſchuf ein Aufgebot, wie P. 
es nicht haben konnte, nämlich die Verpflichtung auf Ehre, bei jedem Aufruf 
zum Kommen ſofort unter allen, ſelbſt den böſeſten Umſtänden ungeſäumt auf 
dem Landtage zu erſcheinen. Dieſer interne ritterſchaftliche Streit brachte poli= 
tiſches Leben auch in die ſtädtiſchen Maſſen. Am 23. October 1843 ſtarb P. 
auf Zierſtorf, tiefbeklagt, namentlich auch von dem ſeinem Streben nahe ver⸗ 
wandten v. Thünen, der ſeine Freundſchaft von dem Vater auf deſſen Söhne 
übertragen hatte. Von Pogge's zwei nachgelaſſenen Söhnen erhielt in der 
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ſpäteren Theilung der väterlichen Güter Georg Joachim Friedrich P. (aus 
erſter, 1834 durch den Tod gelöſter Ehe) Bartelshagen, Dr. Paul Friedrich 
Johann Moritz P. (aus zweiter, 1836 geſchloſſener Ehe, geb. am 27. December 
1839) Zierſtorf; er iſt der ſpätere Afrikareiſende. . - 

Friedrich Pogge's jüngerer Bruder, Johann Daniel Georg, geboren am 
22. März 1793, der von ſeinem Vater 1831 die Rittergüter Roggow und 
Kraſſow erbte, und nun Pogge-Roggow hieß, war wohl noch bedeutender als 
Friedrich, „eine vortreffliche, ja in vieler Weiſe unübertroffene Perſönlichkeit“ 
nach einem Ausdrucke des preußiſchen Generallieutenants Joh. Leo Karl Grafen 
Schlieffen⸗Schwandt. Erzogen wie fein Bruder trat er nach der Heimkehr aus 
den Befreiungskriegen, und nachdem jener 1816 ſeine eigene Wirthſchaft begonnen, 
an deſſen Stelle auf dem väterlichen Hofe. Faſt in Zurückhaltung und anſchei⸗ 
nend nur im Gefolge ſeines Bruders deſſen Beſtrebungen unterſtützend, aber mit 
großer Energie begabt, erregte er das allgemeinſte Aufſehen, als er 1847, an⸗ 
geregt durch die preußiſchen Vorgänge, auf dem Landtage zu Sternberg in einem 
ſog. Dictamen die Einführung einer conſtitutionellen Verfaſſung für Mecklenburg 
beantragte. Nur der Vertreter des Magiſtrats von Schwerin trat ihm bei, der 
nicht anweſende v. Thünen auf Tellow jubelte dem kühnen Schritte zu, ebenſo 
die P. gleichgeſinnten Dr. Samuel Schnelle auf Buchholz und Theodor Ernſt 
Stever auf Klein⸗Wuſtrow; im übrigen folgte Lachen, und man ließ den Antrag 
liegen, der gewiſſermaßen die Schwelle des Jahres 1848 war. In Mecklenburg 
begann man dieſes ſeitens der Radicalen noch zum Theil mit Verſpottung der 
bürgerlichen Gutsbeſitzer als Jäger nach Sonderintereſſen. Johann P. hatte 
aber, wie feine Freunde, die rechte Ahnung gehabt. Jetzt als der Sturm herein— 
brach, klammerten ſich die Conſervativen an ihn, er wurde mit Adreſſen über- 
ſchüttet. Der Adel und die Stadtmagiſtrate, die eben noch in höhnender Ver— 
blendung die ſo nothwendige Steuerreform im Trotz auf ihre Privilegien abge— 
lehnt hatten, ſahen auf ihn als einen Retter, denſelben Mann, der, als der 
Landmarſchall 1846 des mecklenburgiſchen Adels Vorrechte aus der goldenen 
Bulle herleitete, ihm auf dem Landtage die goldene Bulle in drei Sprachen 
überreicht hatte mit der Bemerkung, es ſtehe nichts darin von einem mecklen— 
burgiſchen Landmarſchall. Im März 1848 war P. fraglos der einflußreichſte 
Mann in Mecklenburg, auch der Großherzog Friedrich Franz II. erkannte das 
an und ſchenkte ihm volles Vertrauen. Die Idee der conſtitutionellen Ber: 
faſſung ſchlug durch, und v. Thünen meinte ſchon „der mecklenburger Götze: 
Verfaſſung und Landesvergleich“ werde auf immer erliegen. Am 26. April trat 
der außerordentliche ſog. Convocationslandtag in Schwerin zuſammen, und die 
erſchreckten Privilegieninhaber beſchloſſen einen aus allgemeinen Wahlen hervor⸗ 
gehenden Landtag, der über eine neue Verfaſſung beſchließen ſollte. Pogge's Ziel 
war zunächſt erreicht. Er wurde zum Frankfurter Parlament vom VI. medlen- 
burgiſchen Wahlkreiſe gewählt, doch ſtand er der deutſchen Bewegung etwas 
kühler gegenüber als ſeine Freunde und legte ſchon im Juni ſein Mandat nieder, 
als er vom 55. ſchweriner Wahlkreiſe in die neue Abgeordnetenkammer gewählt 
war, die am 31. October zuſammentrat. Hier gewann die mehr doctrinäre als 
radicale Linke die Ueberhand, und die Berathung und Beſchlußfaſſung ging nicht 
nach Pogge's Wunſch, da die Verfaſſung namentlich lange verzögert und ver⸗ 
ſchoben wurde. P. gehörte daher zur Minorität, behielt aber auch hier ſeine 
eiſerne Zähigkeit und Beharrlichkeit, wie nachher im Abgeordnetenhauſe nach 
dem am 10. October für Mecklenburg-Schwerin allein publicirten Staatsgrund— 
geſetze. Als das letztere auf das Andrängen der Ritterſchaft unter Führung 
des Herzogs Georg von Mecklenburg ⸗Strelitz durch den Freienwalder Schieds— 
ſpruch vom 12. September 1850 umgeſtoßen und der alte Landtag nach dem 
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„landesgrundgeſetzlichen Erbvergleich“ von 1755 wieder hergeſtellt war, führte 
P. nun wieder den alten Kampf unentwegt weiter bis zu ſeinem Tode, am 
11. Januar 1854. 

Drei ſeiner fünf Söhne traten als liberale Vorkämpfer im politiſchen Leben 
Mecklenburgs und des deutſchen Reichs in die Fußtapfen des Vaters und des 
Oheims, und ſind dadurch, namentlich auch im Reichstage, hier als Mitglieder 
der nationalliberalen Partei, bekannt geworden. Nach der Sitte, den Namen 
des Gutsbeſitzes dem eigenen anzuhängen, haben deren zwei nach Vererbungen 
und Beſitztauſch ihren Namen ſcheinbar verändert. Auguſt Pogge⸗Jasbitz, geb. 
am 4. November 1825, am 30. November 1884, hieß, nachdem ihm Pblitz 
zu Jacbi und Marienhof zufiel: Pogge⸗Pölitz; Franz Pogge-Blankenhof, nach 
ſeinem Gute im Strelitziſchen genannt, wurde am 24. Juli 1827 geboren; 
Hermann Pogge, geb. am 28. Mai 1832, führte zuerſt den Beinamen Pblitz, 
iſt aber nach Ererbung von Roggow und Kraſſow allgemein bekannt geworden 
unter dem Namen ſeines Großvaters und ſeines Vaters als Pogge-Roggow. 

Die Biographie Friedrich Pogge's von K. Fr. Deiters im Meckl. Volks⸗ 
buch 1845, S. 12—58 iſt unbrauchbar. Vgl. „Friedr. Pogge auf Zierſtorf“ 
von N. (ſeiner Wittwe) im Freimüth. Abendbl. 17. November 1843. — 
E. Boll, Geſch. Mecklenb. II, S. 390—393. — Spottlieder auf die bürgerl. 
Gutsbeſ.: W. Raabe, Meklenburg. Ein Jahrb. für alle Stände. 1848. — 
Johann Heinrich v. Thünen. Ein Forſcherleben (von H. Schumacher). — 
Familiennachrichten. — E. Vehſe, Geſchichte der kleinen deutſchen Höfe, 
Bd. 3, S. 16 ff. Krauſe. 


Pogge: Karl Friedrich P., Numismatiker, 1752 zu Greifswald geboren, 
von 1786— 92 Rathsherr und Altherr der Schonenfahrercompagnie ( 1840), 
gehörte zu einer angeſehenen, in Pommern und Mecklenburg anſäſſigen Familie, 
und erwarb ſich durch ſeinen über die ganze Provinz ausgedehnten Großhandel 
und mehrere reiche wohlthätige Stiftungen ein hohes Verdienſt. Neben dieſer 
praktiſchen Thätigkeit widmete er ſich mit gleichem Eifer der pommerſchen Ge— 
ſchichte und namentlich der Münzkunde. Durch ſeine Handelsverbindungen ge— 
langte er in den Beſitz einer großen numismatiſchen Sammlung, welche, nebſt 
dem von ihm ſelbſtgeſchriebenen ſorgfältigen Katalog, zur Zeit im Stralſunder 
Provinzialmuſeum aufgeſtellt iſt. Dieſelbe hatte im J. 1827 einen Umfang von 
1039 pommerſchen, 959 antiken und 4923 mittelalterlichen Münzen, ſowie 1043 
Nachbildungen, unter jenen 409 goldene und 5456 filberne Stücke, ſodaß fie 
unter den Sammlungen dieſer Art eine hervorragende, unter den pommerſchen 
jedoch den erſten Rang einnimmt, und mehrere Unica enthält. Auch die 
Sammlung des rüg.⸗ pom. Geſchichtsvereins verdankt P. ihre werthvollſten 
Münzen. 

Pom. Geſchichtsdenkmäler, IV, S. VII. — Jahresbericht 41 — 44, 1 

yl. 


Pogge: Paul P., Afrikareiſender, geboren am 27. December 1839 auf 
Gut Zierſtorf in Mecklenburg, am 17. März 1884 zu St. Paul de Loanda. 
P. entſtammte einer angeſehenen mecklenburgiſchen Familie (f. o.). Sein Bildungs⸗ 
gang entſprach dem Herkommen: die Schule entließ ihn in die praktiſche Lauf— 
bahn des Landwirthes. Nachdem er zwei Jahre auf mecklenburgiſchen Gütern als 
Volontär thätig geweſen, ſtudirte er von 1858 — 60 in Berlin, Heidelberg und 
München Jura. 1860 machte er den juriſtiſchen Doctor und beſchloß damit 
ſein akademiſches Leben, das ihm, dem allbeliebten Heidelberger Gueſtphalen, ein 
ſehr heiteres geweſen war. Er hatte erſt einige Jahre ſein väterliches Gut ver⸗ 
waltet, als er 1865 eine Reife nach dem Caplande und Natal antrat, um jüd- 
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afrikaniſches Hochwild zu jagen. 1866 kehrte er zurück und übernahm, da er 
vor der Abreiſe Zierſtorf verpachtet hatte, die große Pachtung Sarow, welche 
er indeſſen nach einigen Jahren wieder aufgab. Ende 1872 bildete ſich in Berlin 
die Deutſche Geſellſchaft zur Erforſchung Aequatorial-Afrikas, welche hauptſächlich 
von der Weſtküſte her die Inangriffnahme des centralafrikaniſchen Problems 
verſuchen wollte. Die lange Reihe der Mißerfolge dieſer Vereinigung durch 
einen vollkommen gelungenen Entdeckungszug, der wie ein Treffer ins Schwarze 
wirkte, abgeſchloſſen zu haben, iſt das große Verdienſt Pogge's. Mit eigenen 
Mitteln ausgerüſtet, die Reiſe bis Loanda ſelbſt vergütend, mit der letzten Stelle 
als Volontär und Jäger der Homeyer-Lux-Sovyaux'ſchen Expedition ſich be⸗ 
gnügend, trat P. beſcheidener, anſpruchsloſer als die meiſten ſeiner an der Weſt⸗ 
küſte damals thätigen Genoſſen in die Laufbahn der Afrikareiſenden ein, um in 
kurzer Zeit einen Erfolg zu ernten, der alles in den Schatten ſtellte, was dieſe 
an großgeplanten, ſchon im Beginne geſcheiterten Unternehmungen, an ſchwachen 
Anfängen geleiſtet hatten. An der Loangoküſte ſaß unter Güßfeldt's Leitung 
das Gros der deutſchen weſtafrikaniſchen Expeditionen und konnte nicht ins 
Innere vordringen, am Ogowe mühte ſich zwei Jahre lang vergebens Lenz um 
das gleiche Ziel. Auch die von Loanda aus in öſtlicher Richtung auf den ſeit 
geraumer Zeit ſehr ſelten beſchrittenen Handelswegen der Pombeiros ins Innere 
dirigirte Expedition, der P. ſich angeſchloſſen hatte, ſchien ergebnißlos zu ver⸗ 
laufen. Der Führer, Major von Homeyer, wurde noch innerhalb der portu— 
gieſiſchen Grenzen ſo krank, daß er zurückkehren mußte, und daſſelbe Schickſal 
ereilte bald auch zwei ſeiner Gefährten. Lieutenant Lux kam in Kimbundo, 
dem letzten portugieſiſchen Handelspoſten ſo ſchwach an, daß er den Voran⸗ 
gegangenen folgte. P., der Volontär, war nun allein übrig geblieben. Auch 
der portugieſiſche Händler Saturnino, mit dem er bis Kimbundo gereiſt war, 
ging nicht weiter. Dem „ſchlichten Landmann und Jäger“, wie P. ſich ſehr 
bezeichnend, aber etwas zu beſcheiden in dem Vorwort zu ſeinem Reiſeberichte 
ſelbſt nennt, lag es nun ob, allein im fremden Lande über das Schickſal einer mit 
großen Erwartungen begonnenen Expedition zu entſcheiden. P. war durch voran⸗ 
gegangene Krankheit (Fieber, Dyſenterie und Skorbut!) ſo geſchwächt, daß, als 
er am 16. September 1875 von Kimbundo aufbrach, er nicht im Stande war, 
ohne Hilfe ſich in den Sattel ſeines Reitochſen zu ſchwingen. Und doch ſchien 
es ihm nicht zweifelhaft, daß er, allein, wie er war, vorzugehen habe. Es lag 
nicht in ſeinem Weſen, über ſeine Empfindungen und die Motive feiner Hand⸗ 
lungen große Worte zu machen. Aber er fühlte ohne Zweifel, daß nach ſo 
vielen verunglückten Unternehmungen ſeiner Landsleute, der deutſche Afrikareiſende 
die Pflicht habe, ſein letztes aufzubieten, um nicht vor dem Ziele umkehren zu 
müſſen. Mit der Ruhe der Ueberlegung, welche ihm in hohem Grade eigen 
war, zeichnete er ſich die öſtlich von Kimbundo im ungleicheren und waſſer⸗ 
reicheren Terrain wachſenden Schwierigkeiten vor, er erwog, daß das Reiſen in 
der Tipoja von nun an kaum möglich ſei, er machte ſich klar, daß es ſich um 
eine Reiſe von vielen Monaten handle und daß er ſich einem mächtigen und 
gefürchteten Herrſcher in die Hand gebe. Er erzählt einfach, daß er aufbrach, 
daß Saturnino ihm bis zum Tſchikapa das Geleite gab, und daß er ſich von 
da an mit feinen Trägern und der Kimbundo-Karawane, mit der er reiſte, allein 
befand. P. hat in ſeinem Tagebuche die Ereigniſſe der im Ganzen wenig Neues 
bietenden Reiſe nach der Muſſumba Tag für Tag verzeichnet. Verfolgt man dieſe 
ſchmuck⸗ und anſpruchsloſe Darſtellung, ſo iſt man gefeſſelt durch die Art, wie 
die Eigenſchaften eines tüchtigen Karawanenführers bei dem ſich ſelbſt über⸗ 
laſſenen Reiſenden mit jeder Prüfung, der die Bewohner des Landes oder ſeine 
eigenen Leute ihn ausſetzen, immer mehr hervortreten. Die Entſchloſſenheit, mit 
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der er die Aufwiegelungsverſuche ſeiner Begleiter aus Kimbundo niederſchlug, 
als es ſich darum handelte, ob der nördliche oder ſüdliche Weg von Schamkanda 
aus gewählt werden ſolle, gab ihm für den Reſt der Reiſe eine unerſchütterliche 
Autorität. Seine wiedergewonnene Geſundheit (am 8. October: „Ich befinde 
mich jetzt trotz aller Strapazen immer wohl und kräftig; das letzte kleine Fieber 
habe ich in Kapinga gehabt“) gab ihm friſchen Muth, die durch wenige Jagd— 
abenteuer belebte Reiſe über die im Ganzen jehr einförmige Hochebene der oberen 
Kaſailäufe bis zum 9. December fortzuſetzen, an welchem Tage die Muſſumba 
des Muata Jamwo erreicht ward. Den Wunſch, der ihn ſo weit geführt hatte, 
nach Norden oder Oſten durchzudringen, ſah P. ſich nicht erfüllen. Er ſollte 
ſpäter darin glücklicher ſein. Nur ein kleiner Ausflug nach Inſchibaraka wurde 
ihm geſtattet. Beargwöhnt, beläſtigt, endlich nahezu ausgeraubt, weilte P. bis 
zum 17. April in der Muſſumba. An dieſem Tage trat er den Rückweg nach 
der Küſte an, welchen er weſentlich auf derſelben Route, auf welcher er gekom— 
men, indeſſen mit größerem Aufenthalte, in 6 Monaten durchführte. Am 
30. Juli war Kimbundo erreicht worden. Die Aufzehrung ſeiner Vorräthe, 
die ſtellenweiſe Armuth und Verödung des von ihm jetzt in der Trockenzeit 
durchwanderten Landes bereiteten ihm einige Schwierigkeiten, größere ſeine erneut 
ſich einſtellenden körperlichen Leiden, welche indeſſen in Kimbundo, wo Saturnino 
ihn mit neuen Vorräthen verſah, und gründlicher in Malange gehoben wurden. 
Als P. deutſchen Boden wieder betrat, fand er dankbare Anerkennung für ſeine 
hervorragende Leiſtung zunächſt bei den Kennern der Schwierigkeiten der Afrika— 
forſchung. Welche Bedeutung dieſe Reiſe als Erſchließung des ſüdlichen Kongo— 
beckens von Weſten her beſaß, das lehrten weiteren Kreiſen erſt die zweite Reiſe 
Pogge's und die weſentlich von Deutſchen durchgeführten Explorationen, welche 
ſich an dieſelbe anſchloſſen. Es iſt wahr, daß Pogge's Weg nach der Muſſumba 
von portugieſiſchen Händlern ſchon gemacht worden war, und daß der Mangel 
einer gründlichen geographiſchen Vorbildung es dem Reiſenden nicht geſtattet 
hatte, allen den wiſſenſchaftlichen Nutzen aus ſeinen Beobachtungen zu ziehen, 
welcher möglich war. Seine Reiſe war keine wiſſenſchaftliche Großthat, wie die 
planvollen Forſchungsexpeditionen eines Barth oder Schweinfurth. Aber das 
Tagebuch, welches P. 1880 herausgab, enthält wichtige Beiträge zur Kenntniß 
des Naturcharakters und des Völkerlebens der von ihm beſuchten Gebiete. Iſt 
daſſelbe auch kein gelehrtes und kein formvollendetes Werk, ſo feſſelt es doch 
durch die Fülle des geſunden Menſchenverſtandes, welcher in der Beurtheilung 
und Behandlung der Eingeborenen ſich kundgibt. Seine Angaben über Geſchichte 
und Ethnographie der Kalunda boten großentheils Neues und Ueberraſchendes. 
Als Landwirth und Jäger hat P. werthvolle Mittheilungen über Pflanzenwuchs, 
Boden, Ackerbau, Thierleben und Jagd gegeben. Ein trockener Humor würzt 
die Erzählung ſeiner eigenen Erlebniſſe. Dies Werk iſt, da Pogge's wiſſen⸗ 
ſchaftlich und litterariſch ſo viel beſſer geſchulter Nachfolger Max Buchner keine 
Beſchreibung ſeiner an die Reiſe Pogge's (von 1878 — 82) ſich anſchließenden 
Lundaexpedition geliefert hat, das beſte Buch in deutſcher Sprache über die 
binnenwärts von Loanda gelegenen Länder. P. lebte nach ſeiner Rückkehr in 
der Heimath und in Berlin. Unter den ſehr ſpärlichen Mittheilungen, welche 
in dieſer Zeit aus ſeiner Feder floſſen, iſt der 1880 erſchienene Aufſatz „Ueber 
die in Muſſumba zu begründende deutſche Station“ (Mitth. d. Afr. Geſ. II, 3) 
als Programm feiner ferneren Thätigkeit auf afrikaniſchem Boden von beſon⸗ 
derem Intereſſe. P. entwickelt hier den Plan einer wiſſenſchaftlichen, durch Land— 
wirthſchaft ſich ſelbſt erhaltenden Station in der Muſſumba, zu deren Begrün⸗ 
dung er mit, wie der Erfolg zeigte, trefflich gewählten Begleitern noch in dem— 
ſelben Jahre nach Afrika ſich begab. 
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Am 18. November 1880 reiſten P. und Lieutenant Wißmann von Ham⸗ 
burg ab, trafen im Beginn des folgenden Jahres in S. Paul de Loanda ein, 
waren am 25. Januar bereits in Malange, wo ſie mit Buchner und Mechow 
zuſammentrafen, und traten ihren Marſch nach der Muſſumba des Lundaherrſchers 
am 2. Juni an. Als ſie aber Ende Juli Kimbundo, jenſeits der Grenzen der 
portugieſiſchen Beſitzungen, erreicht hatten, lagen die Verhältniſſe günſtig für ein 
unmittelbares Vordringen nach Norden in das Land der freundlichen, friedlich 
geſinnten Tuſchilange. Der Mißerfolg Max Buchner's hatte gezeigt, daß, einmal 
in die Maſchen des Spinnwebes der Lundamacht hineingerathen, ein Ausweg 
in anderer Richtung als derjenigen der Küſte ſehr ſchwer möglich ſein werde. 
Der Dolmetſcher Germano, der in Kaſchilange wohlbekannte Ambakiſt Johannes 
Biſerra, der Kioko Kamba-Guſchi und 69 Träger begleiteten fie. Es waren 
vorzügliche Umſtände, unter denen dieſe Expedition im Spätſommer 1881 in 
das unbekannte Nordland aufbrach, um, dem Laufe des Tſchikapa folgend, ohne 
weſentliche Hinderniſſe am 2. October nach 44 Marſchtagen Kikaſſa am Kaſai 
zu erreichen. An dieſer Stelle 300—350 Meter breit wurde der Strom am 
3. October auf acht Kanoes überſchritten. P. trennte ſich einige Tagereiſen vor 
dem gemeinſamen Ziele von Wißmann, um direct den Häuptling Mukenge auf- 
zuſuchen, während Wißmann mit einem Tuſchilangehäuptling Kingenge ſich zu- 
nächſt nach deſſen Dorf begeben hatte, um anfangs December gleichfalls bei 
Mukenge einzutreffen, wo P. bereits den Grund zu einer feſten Station gelegt 
hatte. Mit wenig eigenen Trägern, aber geleitet von 200 Tuſchilange unter 
Befehl des Mukenge verfolgten beide Reiſende ihren Weg nach Oſten, erreichten 
Mitte December den Mukambaſee, überſchritten den Lubi und durchzogen die 
Gebiete der Baſchilange und Baſſonge, um am 14. Januar in der Reſidenz des 
Häuptlings Katſchitſch, der das Reich Kotto beherrſchte, einzutreffen. Dies war 
der äußerſte Punkt, der bisher von Weſten her (durch einige Kioko) erreicht 
worden war. Unter großen Schwierigkeiten nur gelang es den Reiſenden, ihre 
wankend gewordenen Begleiter zur Weiterreiſe zu bewegen. Der Sankuru (hier 
Lubilaſch genannt) wurde am 29. Januar überſchritten, und nachdem die Gebiete 
der Baſſonge und Benecki durchzogen waren, bei den Kalebue die Weſtgrenze 
arabiſchen Einfluſſes erreicht, dann führte der Weg über den Lomami und an den 
Lufubu, von wo auf einigen raſch hergeſtellten Kähnen der Waſſerweg genommen 
ward, auf welchem am 17. April 1882 Nyangwe erreicht wurde. Bei den 
Arabern fanden die Reiſenden Credit und gute Aufnahme. P. kehrte mit den 
Tuſchilange und den Trägern, welche müd und nach ihrem Heim ſich ſehnend, 
den gleichen Weg möglichſt raſch zurücklegen wollten, nach dem Lulua und überließ 
Wißmann die leichtere Hälfte der rühmlichen Aufgabe, die Oſtküſte zu erreichen. 
Nachdem er ſeinen Waarenvorrath ergänzt, verließ er Nyangwe am 5. Mai. 
Auf dieſer Rückreiſe fand P. Gelegenheit, ſeine Kaltblütigkeit zu bewähren, als 
die Anwohner des Lomami ſechs Tage lang die Ueberſchreitung ihres Fluſſes 
verwehrten und er am Lubilaſch allein mit dem Gewehr in der Hand, aber 
ohne einen Schuß zu thun, ſeine Tuſchilange gegen einen Ueberfall von 80 bis 
100 Bena Koto ſchützte, bis jene ſich geordnet hatten. Zweimal hatte er gegen 
ſpätere Angriffe der N'gongo Feuer zu commandiren, was er immer nur mit 
Widerſtreben that. Als er den Lubi hinter ſich hatte, konnte er ſtolz ſein, mit 
24 Steinſchlöſſern und 4 Hinterladern den Weg durch einen der dichteſt mit 
großentheils feindlich geſinnten Menſchen bevölkerten Striche Afrikas ohne 
nennenswerthe Verluste zurückgelegt zu haben. Am 21. Juli zog er in Mukenge's 
Dorf ein. Wir fühlen die Freude mit, welche P. im Anblick des in ſeiner Ab- 
weſenheit von Germano erbauten wohnlichen Hauſes, der Bananenpflanzungen 
um daſſelbe, der Ziegenheerden erfüllte. P. legte dazu eine Reispflanzung an 
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und begann Kaffeeſträucher, Melonenſträucher und Guayaven zu ziehen. Dieſe 
landwirthſchaftlichen Verſuche waren für P. mehr als eine Liebhaberei. Die 
Station it gediehen und hat alle Erwartungen, welche er auf fie ſetzte, erfüllt. 
Er verwirklichte hier den Plan, welchen er früher für die Errichtung einer deut⸗ 
ſchen Station in der Muſſumba Muata Jamvos entworfen hatte (Mitth. d. 
Afr. Geſ. II, S. 134). P. hat ſtets an der Anſicht feſtgehalten, daß weiße 
Männer auf dem Hochlande Innerafrikas Landwirthſchaft zu treiben vermöchten. 
Er nahm eben deshalb bei ſeiner zweiten Reiſe die verſchiedenſten Sämereien 
mit und hatte auch an Verbeſſerung der Viehzucht gedacht. Er legte dabei den 
Maßſtab ſeiner Geſundheit, Anpaſſungsfähigkeit und Genügſamkeit an und hat 
daher den Vorwurf des Optimismus über ſich ergehen laſſen müſſen. Nur die 
Zukunft kann entſcheiden, ob Pogge's Urtheile über weiße Arbeit im hoch— 
gelegenen Innern des ſüdlichen Kongobeckens zu günſtig waren. Thatſache iſt, 
daß ſeine Station, ſeitdem Luluaburg getauft, aufgeblüht iſt. P. blieb einige 
Monate auf der Station, um Nachrichten und vor allem neue Mittel von der 
Afrikaniſchen Geſellſchaft zu erwarten und machte einige Recognoscirungen, ſo 
im Auguſt 1883 zu den Luluafällen im Land der Bena Katende. Der Tod 
des deutſchen Conſuls in Loanda hatte die Creditverhältniſſe in unliebſamer 
Weiſe geſtört. Von Huſten geplagt, der in Mofuka ſich zu Bluthuſten ſteigerte, 
brach er endlich, als Germano ohne directe Nachrichten und Weiſungen von der 
Afrikaniſchen Geſellſchaft aus Malange zurückgekehrt wor, am 9. November 1883 
auf, um in Loanda ſich Klarheit zu verſchaffen, er traf in Malange mit ſeinem 
alten Reiſegefährten Wißmann zuſammen, der ihn ſehr nervös fand, während 
Lieutenant Müller, Wißmann's Reiſegefährte ihn „ſehr angegriffen und furchtbar 
mager“ nannte. P., der auf der Station und auf ſeinen großen und kleinen 
Ausflügen ſich nie eigentlich krank befunden hatte, litt jetzt unter dem Klima 
der Küſtenregion. Er hatte die Abſicht, mit Station in Madeira nach Europa 
zurückzukehren, traf am 28. Februar in Loanda ein und fiel am 17. März im 
holländiſchen Haus dieſer Stadt einer Lungenentzündung zum Opfer. Trotz 
ſeiner großen Schwäche und Nervofität hatte er jeden Arzt ausgeſchlagen, ſich 
mit Lebhaftigkeit bis zum Tage vor ſeinem Tode bewegt und kaum einige Tages— 
ſtunden ſich aufs Lager bannen laſſen. Er wurde am Abend des 17. März 
auf dem proteſtantiſchen Kirchhof beerdigt. „Alle Civil- und Militärbehörden 
Loandas und ſehr viele Verehrer des berühmten Reiſenden haben den Sarg bis 
zur letzten Ruheſtätte begleitet“ ſchrieb der ſtellvertretende deutſche Conſul in 
ſeiner Todtenmeldung. Aus ſeinen hinterlaſſenen Tagebüchern hat v. Danckelman 
in Bd. IV der Mitth. der Afrik. Geſellſchaft in Deutſchland einen Auszug ge— 
geben, während W. Erman nach demſelben eine Karte der letzten Reiſe Pogge's 
von der Station nach Kikaſſa conſtruirte. Was von eigenen Mittheilungen 
Pogge's außer dem oben genannten Werke über die Lundareiſe gedruckt war, 
findet man in Bd. I bis IV derſelben Zeitſchrift. Die großen Erfolge, welche 
P. in ſeiner kurzen, nicht auf Jahre der Vorbereitung zurückblickenden Thätigkeit 
als Forſchungsreiſender verzeichnen durfte, verdankte er ſeiner Einfachheit, Bes 
ſonnenheit, Standhaftigkeit und Klugheit. P. lebte unter Negern bedürfnißlos 
wie ſie ſelbſt. Er verachtete das Zelt und andere europäiſche Bequemlichkeiten. 
Sein Bedarf an Speiſe und Trank war gleich einfach. Nur Tabak war ihm 
unentbehrlich. Des Morgens trank er vor dem Aufbruch eine kleine Taſſe Thee, 
zündete dann ſogleich ſeine Pfeife an und genoß ſein Eſſen erſt am Abend. 
Als er von Mukenge's Dorf den Dolmetſcher Germano an die Küſte ſandte, 
beſtellte er zum Erſtaunen ſeiner Geſchäftsfreunde in Loanda weiter nichts als 
Tabak und etwas Branntwein. Der zu weit getriebenen Anſpruchsloſigkeit in 
Bezug auf Obdach, Kleidung und Ernährung ſchrieben Diejenigen, welche in 
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Afrika ihm näher traten, ſeinen frühen Tod an einer aus einem vernachläſſigten 
Bronchialkatarrh entſtandenen Lungenſchwindſucht zu. Wenn feine Nachfolger 
es unmöglich fanden, ſich ſeiner zu weit getriebenen Einfachheit anzubequemen, 
ſo lernten ſie um ſo mehr von ſeiner Behandlung der Eingeborenen. Wißmann, 
der im Anfang an der Möglichkeit verzweifelt war, jemals mit Negern aus⸗ 
kommen zu können, lernte bei P. die Kunſt, zur rechten Zeit nachgiebig und 
ſtandhaft zu ſein, und ſchreibt ſeinem Beiſpiele die Erfolge zu, welche er ſpäter 
erntete. Dr. Wolf, der Sankuruforſcher, iſt derſelben Meinung. Dieſe jüngere 
Generation von deutſchen Afrikaforſchern bewunderte an P., um ein Wort 
Dr. Wolf's zu gebrauchen, „daß er immer dahin kam, wo er hinwollte“. Wenn 
mit dem Auftreten Pogge's ein Umſchwung von Jahren unfruchtbarer Bes 
mühungen zu ſolchen reicher Ernten ſtattfindet, ſo liegt ein Hauptgrund darin, 
daß jene ſeinem Beiſpiele folgten. Pogge's Beſcheidenheit, die in einer Weiſe, 
welche ihm überall Ehre und Sympathie erwarb, bei ſeiner Rückkehr von 
Nyangwe nach der einſamen Station Mukenge hervortrat, wo er ruhig ein Jahr 
auf neue Befehle wartete, während ſein Begleiter den Continent querte und 
Europa erreichte, hat glücklicherweiſe nicht gehindert, daß man ſeine Bedeutung 
voll würdigte und man wird von der deutſchen Afrikaforſchung der erſten 80er 
Jahre niemals reden, ohne P. an erſter Stelle zu nennen. | 
Quellen: Das Werkchen Pogge's über die Lundareiſe. Seine Berichte 
und Tagebuchaufzeichnungen in den Mitth. d. Afrik. Gef. in Deutſchl. Bd. I 
bis IV. — Nekrolog von W. Erman in Bd. IV derſ. Zeitſchr. f 
Friedrich Ratzel. 
Poggendorff: Johann Chriſtian P., geboren am 29. December 1796 
in Hamburg, f am 24. Januar 1877 zu Berlin. P. hat in feinem biographiſch⸗ 
literariſchen Handwörterbuche über ſeinen eignen Lebenslauf nur wenige Worte 
geſagt. Das Folgende iſt dem Nekrologe entnommen, welchen der langjährige 
Freund Poggendorff's, Dr. W. Barentin, dem letzten Bande der Annalen, 
deſſen Redaction von P. herrührt, vorausgeſchickt hat. P. war der Sohn eines 
Fabrikanten in Hamburg, welcher während der Beſetzung der Stadt durch die 
Franzoſen faſt ſein ganzes Vermögen verlor, weshalb er ſeinem Sohne nicht die 
Mittel zu einem rein wiſſenſchaftlichen Studium gewähren konnte. P. trat nach 
empfangenem Unterrichte in Hamburger Schulen und in der Fiedler'ſchen Er⸗ 
ziehungsanſtalt in Schiffbeck bei Hamburg im J. 1812 als Lehrling in die 
Haſſe'ſche Apotheke in Hamburg und ging nach beendeter Lehrzeit als Apotheker⸗ 
gehülfe nach Itzehoe. Dr. Runge in Berlin, welcher mit P. die Fiedler'ſche 
Anſtalt beſucht hatte, ermunterte P., ſeiner Neigung zur Wiſſenſchaft zu folgen 
und P. gab infolge deſſen 1820 feine Stellung in Itzehoe auf, um ſich Oſtern 
deſſelben Jahres in Berlin immatriculiren zu laſſen. Sein Fleiß und ſeine 
Begabung fanden ſchnell Anerkennung und ſchon 1823 erhielt er den Auftrag 
für die Akademie der Wiſſenſchaften, die bis dahin von Tralles angeſtellten 
meteorologiſchen Beobachtungen fortzuſetzen. Um dieſe Zeit trug er ſich mit der 
Abſicht, eine chemiſch-phyſikaliſche Zeitſchrift zu gründen. Als nun ganz 
unerwartet am 7. März 1824 Gilbert, der Herausgeber der nach ihm benannten 
Annalen der Phyſik ſtarb, trat P. mit dem Verleger der Annalen, Joh. Ambr. 
Barth in Verbindung, was dahin führte, daß P. die Redaction der Annalen 
übernahm und dieſelben als „Annalen der Phyfik und Chemie“ nach einem er⸗ 
weiterten Plane herausgab. Durch die geſchickte Leitung der Annalen, ſowie 
durch ſeine eigenen wiſſenſchaftlichen Arbeiten erwarb ſich P. bald in der ges 
lehrten Welt einen weithin angeſehenen Namen. 1830 wurde ihm der Profeſſor⸗ 
titel verliehen; 1834 ernannte ihn die Univerſität Berlin zum Dr. phil. hon. 
und gleichzeitig wurde er außerordentlicher Profeſſor an der Univerſität; 1839 
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ward er Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin; 1844 ernannte 
ihn die Univerfität Königsberg zum Dr. med. hon. Zahlreich find die Aner— 
kennungen gelehrter Geſellſchaften, welche P. zu Theil wurden. Berufungen zu 
ordentlichen Profeſſuren lehnte P. wiederholt ab, um ſich ganz der Herausgabe 
der Annalen und ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten widmen zu können. 

Poggendorff's wiſſenſchaftliche Thätigkeit iſt eine jo erſtaunliche geweſen, daß 
nur wenige Gelehrte namhaft gemacht werden möchten, welche es ihm gleich— 
gethan haben. Schon die Herausgabe der Annalen, 160 Bände und 11 Er— 
gänzungsbände, ſtellt eine außerordentliche Arbeitsfähigkeit dar, wenn man be— 
denkt, daß es ſich dabei nicht um mechaniſche Aneinanderreihung eingelieferter 
Manufcripte handelte, ſondern vielfach um kritiſche Uebertragung von Abhand— 
lungen aus fremden Sprachen und überhaupt um eine ſorgfältige Auswahl für 
die Aufnahme der Arbeiten in den Annalen. Für dieſe Sorgfalt zeugen die 
berühmt gewordenen — und gefürchteten kurzen Bemerkungen, welche in eckiger 
Klammer und mit P. bezeichnet, oft den Abhandlungen als treffende Kritik bei- 
gefügt ſind. Sodann iſt der Inhalt einer ſehr großen Zahl von Aufſätzen in den 
Annalen das Ergebniß von Poggendorff's eigenen wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen. 
Mit Ausnahme einzelner Aufſätze hat P. ſeine ſämmtlichen Unterſuchungen, auch 
wenn dieſelben theilweiſe an andern Stellen, z. B. in den Sitzungsberichten der 
Akademie bekannt gemacht ſind, doch noch in den Annalen und zwar häufig in 
erweiterter Ausführung veröffentlicht. Dadurch erhält man bei der Durchſicht 
der Annalen ein Bild von den ſowohl umfaſſenden als wiſſenſchaftlich bedeut— 
ſamen Forſchungen Poggendorff's. In der von Barentin gemachten Zuſammen— 
ſtellung werden 156 Abhandlungen aus allen Zweigen der Phyſik und der 
Chemie aufgezählt, welche zum großen Theile mühſame und umfängliche Expe— 
rimentalunterſuchungen enthalten. Sind auch Poggendorff's Beobachtungen, 
Entdeckungen und Erfindungen mehr oder minder vollſtändig als Eigenthum der 
Wiſſenſchaft in die Lehrbücher übergegangen, ſo mag doch Einzelnes hier hervor— 
gehoben werden, weil es ſcheint, daß Poggendorff's Urheberſchaft nicht allgemein 
bekannt iſt. P. theilt mit Schweigger die Ehre der Erfindung des Multipli— 
cators, den er in ſeiner erſten, 1821 in Oken's Iſis veröffentlichten Arbeit: 
„Phyſiſch⸗chemiſche Unterſuchungen zur näheren Kenntniß des Magnetismus der 
voltaſchen Säule“ angegeben hat. Im J. 1827, Annalen Band VII, hat P. 
die Methode der Spiegelableſung beſchrieben und daſſelbe Inſtrument angegeben, . 
welches einige Jahre ſpäter von Gauß unter dem Namen Magnetometer benutzt 
wurde. Von andern Arbeiten aus dem Gebiete der Electricität, welche von 
nachhaltigem Einfluße geworden ſind, wären etwa zu nennen: die Erfindung 
des Silbervoltameters 1838, die Verbeſſerung der Sinusbouſſole 1842, ſeine 
Methoden zur Beſtimmung der Conſtanten der Ketten, der Stromſtärke, der 
Polariſation. 

Die langjährige Thätigkeit Poggendorff's als Herausgebers der Annalen 
brachte es mit ſich, daß er in der Geſchichte und Litteratur der Phyſik unge— 
wöhnlich tiefen Einblick gewann, zumal er bei ſeinen Arbeiten eine ſtreng metho— 
diſche Ordnung befolgte, um ſofort bei jedem in den Annalen vorkommenden 
Gegenſtande über die Vorgeſchichte unterrichtet zu ſein. P. hat ſeine reichen 
Kenntniſſe auf dieſem Gebiete zum Nutzen der Wiſſenſchaft in verſchiedener Weiſe 
verwerthet. Gewiſſermaßen als eine Vorarbeit zu einer Geſchichte der Phyſik 
gab er 1853 die „Lebenslinien zur Geſchichte der exacten Wiſſenſchaften“ heraus, 
worin die Lebensdauer und Angaben über die Hauptleiſtungen von 150 Ge— 
lehrten des 16. bis 19. Jahrhunderts enthalten ſind. Epochemachend iſt aber 
das große biographiſch-literariſche Handwörterbuch zur Geſchichte der exacten 
Wiſſenſchaften, welches in zwei Bänden 1863 bei Barth in Leipzig erſchien und 
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mehr oder weniger vollſtändige Angaben über die Lebensverhältniſſe und Schriften 
von über 8400 Schriftſtellern aller Zeiten und Völker enthielt. Wenn ein 
ſolches Werk einerſeits als Litteraturquelle von unſchätzbarem Werthe iſt, ſo 
ſtellt es andererſeits die gewaltige Arbeit dar, welche erſt geleiſtet werden mußte, 
damit eine vollſtändige Geſchichte der Phyfit geſchrieben werden konnte. Leider 
iſt noch kein P. wieder gekommen, um dies wichtige Werk bis auf die jetzige 
Zeit fortzuführen. Es iſt ſehr zu bedauern, daß P. nicht mehr ſelbſt dazu ge⸗ 
langte, eine Geſchichte der Phyſik zu ſchreiben, was gewiß in ſeiner Abſicht ge⸗ 
legen hat, da er ſich mit beſonderer Vorliebe mit hiſtoriſchen Forſchungen be⸗ 
ſchäftigte. Hat er doch viele Jahre hindurch an der Univerſität über Geſchichte 
der Phyſik Vorleſungen gehalten, welche als Vorarbeiten für ein umfaſſendes 
Werk betrachtet werden können. Dieſe 1879 nach Poggendorff's Tode von 
W. Barentin veröffentlichten Vorleſungen bilden für ſpätere Bearbeiter der 
Geſchichte der Phyſik, namentlich bis zur Newton'ſchen Epoche einen werthvollen 
Anhalt. Zur Charakteriſtik Poggendorff's darf der Hinweis auf die Liebens⸗ 
würdigkeit ſeiner Perſon nicht fehlen. Jüngeren Gelehrten war P. trotz der 
ſeine Zeit völlig in Anſpruch nehmenden Thätigkeit ein ſtets bereiter Helfer und 
Rathgeber. Sein gaſtliches Haus bildete einen geſelligen Mittelpunkt für ältere 
und jüngere, einheimiſche und fremde Gelehrte. Es waren, wie Barentin ſagt, 
gewiſſermaßen naturwiſſenſchaftliche Geſellſchaften, die P. um ſich verſammelte, 
und zwar in der denkbar angenehmſten Form, denn auch die Frau des Hauſes 
verſtand es meiſterhaft, die Unterhaltung ſtets anmuthig zu beleben und einen 
heiteren ungezwungenen Geiſt in dem Ganzen zu erhalten. So geſtaltete ſich 
denn auch das Jubiläum Poggendorff's am 28. Februar 1874, zu welcher Zeit 
er 50 Jahre die Annalen redigirt hatte, zu einer beſonders ſchönen Feierlichkeit. 
Von Mitarbeitern an den Annalen war ein „Jubelband“ herausgegeben worden, 
welcher dem Jubilar übereicht wurde. An dem Feſtmahle dieſes Tages nahmen 
über 200 Perſonen Theil, welche von fern und nah herbeigekommen waren, um 
dem alten Freunde und Meiſter ihre Anerkennung zu zollen. In der Antwort 
auf die ihm dargebrachten Wünſche äußerte P. „alt werden will Jeder, alt 
ſein Niemand“. Er war damals mit 77 Jahren in der That nicht alt, ſon⸗ 
dern hat noch mit jugendlicher Rüſtigkeit zwei Jahre hindurch gearbeitet, bis 
ihn 1876 ein ſchmerzhaftes Leiden ergriff, dem er, bald nach vollendetem 
80. Lebensjahre, erlag. 
Poggendorff, Biographiſch-literaxiſches Handwörterbuch II, S. 480. — 
Dr. W. Barentin, Nekrolog in Poggend. Ann. CLX (1877). 
1855 Karſten. 
Poglietti: Aleſſandro P. gehörte der neuvenetianiſchen Tonſchule an, 
welche nach des Verfaſſers Illuſtr. Muſikgeſchichte (W. Spemann) I, S. 483 
bis 496 die zweite Epoche der Blüthe der kirchlichen Tonkunſt in Venedig um⸗ 
faßt, deren Entwickelung hauptſächlich in das 17. und die erſte Hälfte des 
18. Jahrhunderts fällt und die unter ihre Großmeiſter Männer wie Frescobaldi, 
Legrenzi, Lotti, Caldara und Marcello zählt. Poglietti's Lebensumſtände find 
nicht näher bekannt; mit Sicherheit iſt nur nachzuweiſen, daß er von 1661 bis 
1683 als kaiſerlicher Hoforganiſt in Wien lebte. Ricercaten von P. befinden 
ſich in der Privatbibliothek des Königs von Sachſen. Dieſelben ſind enthalten 
in einem, von der Hand des ſpäteren kurſächſiſchen Kammermuſikus Zelenka 
(r 1745) herrührenden, Copien fugirter Tonſätze umfaſſenden Notenbande. Als 
der Verfaſſer zuerſt Einſicht von den Ricercaten Poglietti's gewann, überraſchte 
ihn deren Aehnlichkeit mit den derſelben Gattung angehörenden fugirten Ton⸗ 
ſätzen Seb. Bach's dermaßen, daß er, ehe er den in jenem Manufcript nur ein 
paarmal oder unvollſtändig vorkommenden Namen P. auffand, den großen 
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Cantor von St. Thomas in Leipzig für den Componiſten der Ricercaten halten 
mußte. Nähere Nachforſchungen, deren Reſultate der Verfaſſer in Nr. 35 u. 36 
der Neuen Berliner Muſikzeitung vom Jahre 1875 zum erſten Mal veröffent- 
lichte, ergaben erſtens, daß P., wie oben geſagt, in Wien angeſtellt geweſen, 
woſelbſt der berühmte Theoretiker Fux ( 1741) feine nachgelaſſenen Werke 
kennen gelernt und ſeine Schüler, zu denen Zelenka gehörte, auf dieſelben auf— 
merkſam gemacht hat. Zweitens brachten die erwähnten Nachforſchungen dem 
Verfaſſer Sicherheit darüber, daß Bach die Ricercaten Poglietti's gekannt hat 
und daß dieſelben nicht ohne Einfluß auf ſeinen fugirten Stil geblieben ſind, 
wie dies auch beſonders deutlich aus den vom Verfaſſer in der genannten Zei— 
tung in Notenbeiſpielen mitgetheilten Proben aus Paglietti's Orgelſtücken zu 
erſehen iſt. 

Bach iſt bei ſeinen wiederholten Ausflügen von Leipzig nach Dresden (ſpäter 
vielleicht auch durch Vermittlung ſeines von 1733—1747 als Organiſt der 
Sophienkirche in der ſächſiſchen Hauptſtadt wirkenden Sohnes Friedemann) jeden— 
falls in ein näheres Verhältniß zur kurfürſtlichen Capelle getreten, wie dies 
ſchon aus dem Umſtande hervorgeht, daß dieſelbe vollzählig ſeinem Orgelconcert 
am 14. Septbr. 1731 in der vorhin genannten Kirche beiwohnte. Daß Bach 
bei dieſen Beziehungen zur ganzen Genoſſenſchaft auch den einzelnen Capell— 
mitgliedern und vor Allem einem Manne von der Bedeutung Zelenka's nicht 
fremd gegenüber geſtanden, kann man wohl annehmen, ſelbſt wenn man dabei 
Rochlitzens (Für Freunde der Tonkunſt) Mittheilung über die hohe Werth— 
ſchätzung, welche Bach dem Zelenka als Componiſten habe zu Theil werden 
laſſen, gar nicht in Betracht zieht. Durch Zelenka nun hat Bach jedenfalls 
Kenntniß von Poglietti's Ricercaten erhalten und von ihrer tiefen Wirkung auf 
ihn kann ſich Jeder überzeugen, der dieſelben mit fugirten Tonwerken Bach's 
vergleicht. Unſere Einordnung Poglietti's unter die Jünger der neuvenetianiſchen 
Schule gründet ſich auf die, dem Stil der berühmteſten Lehrer derſelben innig 
verwandte Art der Behandlung und Fugirung der Themen ſeitens Poglietti's. 
Auch ward uns auf unſere Anregung hin von Wien aus ein nicht in Zelenka's 
Codex enthaltenes Thema Poglietti's mitgetheilt, was auf die muſikaliſche Factur 
und Manier der Organiſten der Neuvenetianer hindeutet. Jedenfalls bleibt es 
von einem, die geſammte Tonkunſt angehenden großen hiſtoriſchen Intereſſe, daß 
wir in Aleſſandro P. einem Meiſter begegnen, der dadurch, daß er ausſchließlich 
Organiſt und deshalb auch vorwaltend Fugiſt war, unter den von jenſeits der 
Alpen her auf Bach wirkenden Meiſtern einen bedeutenderen Platz einnimmt, als 
Legrenzi, Albinoni und Vivaldi. Bei P. kann man nicht bloß mehr von zu— 
fälligen und vereinzelt, oder ſehr allgemein gebliebenen Einwirkungen auf den 
deutſchen Großmeiſter, ſondern mit Recht ſchon von einem Vorläufer deſſelben 
und ſeines Stils ſprechen. Emil Naumann. 

Pohl: Friedrich P., Profeſſor der Oekonomie und Technologie an der 
Univerſität Leipzig, geb. 1768 in der Niederlauſitz, F am 19. October 1850 in 
Leipzig. Von Jugend auf nahm er an dem Gewerbe ſeines Vaters, der ein 
kleines Landgut beſaß, theil, conditionirte ſchon in feinem 16. Jahre als Wirth: 
ſchaftsverwalter, ging dann nach Burgſtädt als Hauslehrer, 1798 nach Penig, 
wo er Unterricht im Zeichnen gab und den „Botaniſchen Kinderfreund“, 
2 Bdch. 1797, ſchrieb, ſowie mit Dienemann den „Heirathstempel“ herausgab. 
Seit 1800 nahm er Antheil an der Verwaltung des Stadtgutes in Penig, kam 
hierauf zum Grafen Hohenthal als Oekonomieinſpector, ſtudirte dann in Leipzig 
Cameralia und wurde wieder dienender Oekonom. Zufällige Verwicklungen mit 
Gelehrten ſeines Faches, wie Thaer, André, Sturm, veranlaßten ihn zur Schrift⸗ 
ſtellerei. Die ihm zugewendete Redaction der „Oekonomiſchen Hefte“, deren 
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Firma er in „Archiv der deutſchen Landwirthſchaft“ (1810—44) umwandelte, 
zog ihn 1810 nach Leipzig, wo ihm 1816 die ordentliche Profeſſur der Oeko⸗ 
nomie und Technologie übertragen wurde. Hier gründete er auch die „Came⸗ 
raliſtiſche Geſellſchaft“. Die Verdienſte Pohl's um die landwirthſchaftliche 
Litteratur beſtanden vornämlich in der Erläuterung der Landwirthſchaft durch 
die Naturkunde. Vorzügliches leiſtete er in der Darſtellung minder bekannter 
Feld⸗ und Wieſenpflanzen. Er ſchrieb „De Oeconomia pastoralis rationibus“ 1815; 
„Beſchreibung des Stein- und gebogenen Klees“, 1800; „Ueber Steuerfreiheit 
der Rittergüter“ (anonym), 1808; „Das Verjüngen der Wieſen“, 1810; „Der 
fleißige und fröhliche Wirthſchaftsmann“, 1811—12; „Anleitung zum Kochen 
und Braten in Waſſerdampf“, 1812, erlebte 5 Aufl.; „Das Hermannsbad bei 
Lauſigk“, 1822; „Die Hypotheken in gewerbsmäßiger Hinſicht erwogen“, 1824; 
„Lehrbuch der landwirthſchaftlichen Technologie“, 1826, 2. Aufl. 1843; „Das 
Neueſte in der Fiſcherei“, 1829; „Die Stubenheizung nach Erfahrungs⸗ 
grundſätzen“, 1830; „Die beſte Benutzung erfrorener Früchte“, 1830; „Ueber 
das Studium der Gewerbswiſſenſchaften auf Univerſitäten“, 1831; „Ueber die 
Mängel und Beſchwerden der Landwirthſchaft im Königreich Sachſen“, 1831; 
„Die Kunſt, grüne Bohnen zu trocknen“, 3. Aufl. 1830; „Beiträge zur neueſten 
Geſchichte der Landwirthſchaft“, 7 Bdch. 1824 — 29; „Beſchreibung der Abbil⸗ 
dung eines Stubenheiz- und Kochofens“, 3. Aufl. 1837; „Die Runkelrübe“, 
1836; „Die Kartoffeln“, 1841; „Die 100jährige Feier des Kartoffeljubiläums“, 
1840; bearbeitete „Germershauſen's Ganzes der Schafzucht“, 3. Aufl., 2 Thle. 
1818; „Spitzner's Bienenzucht“, vermehrte Aufl. 1818; „Chriſt's Korbbienen⸗ 
zucht“, vermehrte Aufl. 1818; „Vollſtändiges Handbuch der Gärtnerei“, 7. Aufl. 
1821; gab außer dem „Archiv“ heraus „Hauswirthſchaftliche Neuigkeiten“, 
1829 — 33. Löbe. 
Pohl: Georg Friedrich P., geboren am 24. Februar 1788 in Stettin, 
am 10. Juni 1849 in Breslau, ſtudirte 1805—1808 in Halle und Frank— 
furt a./O. neben der Theologie zugleich Philoſophie, Mathematik und Natur⸗ 
wiſſenſchaften. Die letzteren Wiſſenſchaften trieb er aus Neigung und in der 
Ueberzeugung, daß in ihnen der Schlüſſel zu gründlicher philoſophiſcher Er⸗ 
kenntniß enthalten ſei, während er bei dem theologiſchen Studium mehr die Be— 
gründung einer geſicherten Lebensſtellung im Auge hatte. Durch den Einfluß 
von Steffens wurde er aber ganz für die Naturphiloſophie gewonnen und be— 
ſchloß, ſich dem wiſſenſchaftlichen Lehrfache zu widmen. Daher trat er 1809 
in das Gymnaſiallehrer-Seminar in Stettin ein und wurde ſchon 1810 als 
Lehrer am dortigen Gymnaſium angeſtellt, woſelbſt er bis 1813 blieb. Seine 
Abſicht, in dieſem Jahre dem Aufrufe zur Theilnahme am Befreiungskampfe zu 
folgen, wurde durch eine Augenkrankheit vereitelt. Da er nicht wieder in ſeine 
Stellung in Stettin zurückkehren konnte, trat er in Berlin als Hülfslehrer in 
das Werder'ſche Gymnaſium und das Plamann'ſche Inſtitut ein. 1820 ward 
er Profeſſor der Mathematik und Phyſik am Friedrich-Wilhelmsgymnaſium und 
benutzte zugleich dieſe Zeit, um noch bei Hegel Philoſophie und bei S. Weiß 
Mineralogie zu hören. 1829 —32 war er, unter Beibehaltung feiner Lehrer⸗ 
ſtellung am Gymnaſium, zugleich prof. extraord. an der Univerſität. In dieſe 
Zeit des Berliner Aufenthaltes fallen Pohl's erſten wichtigeren Arbeiten über Electro⸗ 
magnetismus, welche 1826 die Univerſität zu Erlangen veranlaßten, ihn zum 
Dr. phil. hon. zu ernennen. 1832 wurde P. ordentlicher Profeſſor der Phyſik 
an der Univerſität zu Breslau, wo er 1849 an der Cholera ſtarb. f 
P. hat ſich hauptſächlich durch eine Reihe von Abhandlungen aus dem 
Gebiete der Electricitätslehre bekannt gemacht, welche in Gilbert's Annalen, 
Oken's Iſis, Kaſtner's Archiv und Poggendorff's Annalen veröffentlicht ſind. 
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Die geiſtige Richtung Pohl's war mehr der Naturphiloſophie und der philo— 
ſophiſchen Speculation überhaupt als der Phyſik zugewendet. Aber wenn er 
auch in der Anwendung ſeiner naturphiloſophiſchen Speculationen auf die Phyſik 


wenig Anklang fand, jo hat er doch auch eine Reihe trefflicher exacter Experi- 


mentalunterſuchungen durchgeführt, welche ihm in der Geſchichte der Phyſik einen 
bleibenden Namen ſichern. So gab er 1823 einen electromagnetiſchen Rotations- 
apparat an, der zugleich zum Nachweiſe der erdmagnetiſchen Strömung diente. 
1825 erfand er das Gyrotrop. Die Herſtellung eines der erſten, wenn nicht 
überhaupt des erſten, Inductionsapparates, 1835, rührt von P. her. Ver⸗ 
zeichniſſe der zahlreichen Schriften Pohl's, theils ſelbſtändige Werke, theils Ab- 
handlungen, finden ſich in Poggendorff's biogr.⸗literariſchem Handwörterbuch und 
im neuen Nekrolog der Deutſchen. 

Nowack, Schleſiſches Schriftſtellerlexikon, 6. Heft, 1843. — Neuer Ne⸗ 
krolog der Deutſchen 1849, Bd. I, Nr. 133, S. 416 flg. — Poggendorff's 
biogr.⸗liter. Handw. II, 484. Karſten. 

Pohl: Johann Baptiſt Emanuel P., Botaniker und Forſchungs⸗ 
reiſender, geb. am 23. Februar 1782 zu Böhmiſch-Kamnitz, T am 22. Mai 
1834 zu Wien. P. wuchs bei ſeinem Oheim in dem nahen Politz auf und 
empfing von dieſem, einem eifrigen und ſachkundigen Dilettanten, die Anregung 
zum Studium der Pflanzenwelt, welchem er ſich ſchon auf der Schule mit 
ganzem Herzen hingab. Als Prager Student legte er ſich bereits ein werth— 
volles Herbarium an und ſeit 1803 begann er die Ergebniſſe ſeiner Excurſionen 
in der Regensburger Botan. Zeitung zu veröffentlichen; auch bemühte er ſich 
ſchon in jungen Jahren um die Herſtellung von Pflanzenabdrücken nach Knip⸗ 
hof'ſcher Manier. Weſentlich gefördert wurde P. in ſeinen Arbeiten durch den 
Umſtand, daß ihm die Fürſtin Kinsky die Aufſicht über ihre Bücher- und 
Naturalienſammlung anvertraute. Im J. 1808 promovirte P. als Doctor der 
Medicin und bald darauf wurde er zum Supplenten der Lehrkanzel für Tech- 
nologie und allgemeine Naturgeſchichte an der Prager Univerſität ernannt. 
Schon damals trug er ſich mit den Plänen zur Abfaſſung großer pflanzen⸗ 
geſchichtlicher Werke, allein weder die „Flora Pragensis“ noch die „Flora 
ruralis“ kamen, obwohl die Materialien für beide bereits geſammelt waren, 
wirklich zuſtande, theils materieller Hinderniſſe halber, theils auch, weil der 
junge Gelehrte ſein ärztliches Wiſſen in jener Zeit immerwährender Kriege viel⸗ 
fach in den Spitälern zu verwerthen veranlaßt war. Einige Abhandlungen in 
verſchiedenen Zeitſchriften ſtammen gleichwol aus jener Periode; ſodann ließ er 
bald nach dem Abſchluſſe des Friedens zwei Bände von „Tentamen Florae 
Bohemiae“ (Prag 1814; mehr iſt nicht herausgekommen) erſcheinen, und auch 
auf mineralogiſchem und zoologiſchem Gebiete bethätigte er ſich als Schriftſteller, 
wie die ſtrenge nach Werner gearbeitete Schrift „Syſtematiſcher Ueberblick der 
Reihenfolge der einfachen Foſſilien“ (Prag 1816) und die „Expositio generalis 
anatomica organi auditus per classes animalium“ (Wien 1819) darthun. Einen 
Wendepunkt in Pohl's Leben bezeichnet das Jahr 1817. Damals freite der 
brafilianiſche Kronprinz Dom Pedro die Erzherzogin Leopoldine, und deren 
kaiſerlicher Vater Franz II. ordnete an, daß die Braut von einer wiſſenſchaftlichen 
Expedition nach ihrer neuen Heimath begleitet werden ſolle. P. erhielt in dieſer 
Expedition fürs erſte nur die Vertretung des mineralogiſch-geologiſchen Faches, 
mußte ſich aber ſpäter auch der Botanik annehmen, nachdem deren urſprüng⸗ 
licher Vertreter, Profeſſor Mikan (Prag), mit einem erſten Transporte gejam- 
melter Naturgegenſtände nach Oeſterreich zurückgereiſt war. Fünf Jahre lang, 
1817 21, verweilte P. in Südamerika, leider durch andauernde Kränklichkeit 
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an der Löſung mancher Aufgabe behindert; er durchforſchte insbeſondere die 
Provinzen Minas Geraes und Rio bis zum Diſtricte von Ilha Grande. Als 
er 1821 ſeine Rückreiſe antrat, begleiteten ihn die erſten Repräſentanten des 
viel beſprochenen Botokudenſtammes, welche indeſſen das gemäßigte Klima nicht 
lange zu ertragen vermochten. Nach ſeiner Heimkehr wurde P. zum Cuſtos der 
botaniſch⸗mineralogiſchen Abtheilung an dem weſentlich durch ſeine aufopfernde 
Thätigkeit begründeten „Braſilianiſchen Muſeum“ in Wien ernannt und beſchloß 
in dieſer Stellung ſeine Tage. 

Die Reſultate der Reife legte P. in dem von den Fachmännern hoch ges 
ſchätzten Werke „Plantarum Brasiliae hucusque ineditarum icones et descrip- 
tiones“ (8 Hefte, Wien 1827—31), ſowie in der „Reife im Innern von Bra⸗ 
ſilien in den Jahren 1827—31“ (Wien 1832) nieder. Allein dieſe Reiſe⸗ 
beſchreibung iſt nach mehrſeitigem Urtheile Pohl's mindeſt gelungene Leiſtung; 
er war zu ſehr ſyſtematiſcher Naturforſcher alten Stiles, als daß er ſich zu 
jenen großartigen zuſammenfaſſenden Naturanſchauungen hätte erheben können, 
wie wir ſie etwa bei L. v. Buch, A. v. Humboldt, M. Wagner, F. v. Richthofen 
bewundern, und ſo dürfen wir uns nicht wundern, daß die Thätigkeit der 
Oeſterreicher in Braſilien nicht in gleichem Maße fruchtbringend für die ver⸗ 
gleichende Erdkunde ſich erwieſen hat, wie diejenige der beiden ihr erſt nachträg⸗ 
lich noch beigegebenen baieriſchen Expeditionsmitglieder, Martius und v. Spix. 
Pohl's Arbeitsfeld war die rein naturwiſſenſchaftliche Specialforſchung, wo er 
noch ſpäter wirkliche Triumphe errang; jo ward z. B. von der Züricher Natur: 
forſchenden Geſellſchaft ſeine Schrift: „Ueber die Lebensdauer der Inſekten“ mit 
dem Preiſe gekrönt. P. war auch Mitglied ſehr vieler gelehrter Geſellſchaften, 
fo u. a. der kaiſerl. leopold.⸗karolin. Akademie mit dem Beinamen „Marggraf“. 
Sehr zu beklagen iſt, daß ein im Manuſcripte hinterlaſſenes Lexikon der Pflanzen 
bei der Verſteigerung von Pohl's litterariſcher Hinterlaſſenſchaft verſchleudert 
wurde und verloren ging. 

Weitenweber, Biographiſche Skizzen böhmiſcher Naturforſcher, Lotos, 
3. Jahrgang (1853). — v. Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſer⸗ 
thums Oeſterreich, 23. Theil, Wien 1872, S. 28 ff. Günther 


Pohl: Karl Ferdinand P., verdienſtvoller Muſikſchriftſteller, geb. am 
6. September 1819 zu Darmſtadt, T am 28. April 1887 zu Wien, entſtammte 
einer deutſchen Muſikerfamilie aus Kreibitz in Böhmen. Hier war jein Groß— 
vater, der Tiſchler Ferdinand P., Begründer einer Glasharmonikafabrik. Sein 
Vater, Karl Ferdinand P., Virtuos auf der Glasharmonika, war als junger 
Mann nach Darmſtadt gezogen und kurfürſtlich heſſiſcher Kammermuſiker ge— 
worden. Seine Mutter war eine Tochter des Capellmeiſters und Clavier⸗ 
componiſten Beczwarzowski aus Berlin. Nach abſolvirten Elementar- und 
Gymnaſialſtudien kam P. zu Jacob Felſing in Darmſtadt, bei dem er in der 
Abſicht ſich zum Kupferſtecher auszubilden Optik, Perſpective und Freihandzeichnen 
lernte. Felſing, der in ſpäteren Jahren Profeſſor, Hofkupferſtecher und Mitglied 
der königlichen Akademie der bildenden Künſte in Berlin wurde, ließ ihn unter 
Anderem den aus ſeiner Officin hervorgegangenen Stich „die Ausſetzung Moſes“ 
nach dem Gemälde von Chr. Köhler in Düſſeldorf ausführen. Da P. in dieſem 
Berufe keine Befriedigung fand, reiſte er 1841 nach Wien und widmete ſich hier 
mit großem Eifer ernſten Studien in der Theorie der Muſik unter Simon Sechter. 
Nach einem Jahre hatte er bereits alle einſchlägigen Disciplinen überwältigt 
und lebte fortan als Muſiklehrer in Wien. Im J. 1848 erhielt er die Orga⸗ 
niſtenſtelle an der neu erbauten proteſtantiſchen Kirche in der Vorſtadt Gumpen⸗ 
dorf, welche er bis zum J. 1853 innehatte. Geſundheitsrückſichten zwangen ihn 
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dieſelbe aufzugeben und ſeine Thätigkeit auf den Unterricht und, da es für den 
Ruf eines Muſiklehrers vortheilhaft war, auf die Compoſition zu beſchränken. 
Aus dieſer Zeit ſtammen ſeine Compoſitionen für Orgel, für Clavier, für Geſang, 
von denen einzelne, namentlich Lieder, eine gewiſſe Beliebtheit erlangten und des 
öfteren zu öffentlicher Aufführung kamen. Gedruckt wurden: 12 Präludien und 
ein Poſtludium für die Orgel, op. 1; zwölf Präludien für die Orgel (S. Sechter 
gewidmet), op. 2; ſechs Lieder (G. Meyerbeer gewidmet), op. 3; Trauermarſch 
für Clavier zu vier Händen, op. 4; Waldlied, op. 5; Serenade für Clavier zu 
vier Händen (J. Moſcheles gewidmet), op. 6; Caprice über ein Nachtwächter⸗ 
lied, für Clavier (Pohl's bekannteſte Compoſition), op. 7; „An die Heimath⸗ 
berge“ (ein der Sängerin Betty Bury gewidmetes Lied), op. 8; Nocturne für 
Clavier, op. 9; „Der tolle Wilm“, Ballade von Pfeiffer (L. Spohr gewidmet), 
op. 10; „Nacht am See“, Lied von Leibke (J. Staudigl gewidmet), op. 11; 
Erinnerung an Gmunden, op. 12; zwei Lieder: „Wenn die Reb' im Safte 
ſchwillt“ von Geibel und „Märzveilchen“ von Anderſon (Fr. Lachner gewidmet), 
op. 13; drei Clavierſtücke: „Gondellied“, „Bei der Wiege“, „Rhapſodie“, 
op. 14; „die Braut“, Lied von Bowitſch (für das Album Ihrer Majeſtät der 
Kaiſerin). Von den Arrangements für Clavier zu vier Händen, deren P. 
eine ziemlich große Anzahl geliefert hat, erſchienen fünf Fugen aus den Clavier— 
ſuiten von Händel. Ungedruckt blieben die gleichartigen Arrangements von 
J. S. Bach's ſechs Orgelpräludien und Fugen, J. S. Bach's Paſſacaglia für 
Orgel, W. Fr. Bach's acht Clavierfugen, Eberlin's Es-moll-Fuge, Mozart's 
Fuge aus der C-dur-Phantaſie für Clavier und Mozart's Fuge für zwei Cla— 
viere. Von den ungedruckten Compoſitionen Pohl's ſind zu erwähnen: eine 
Meſſe für Männerſtimmen a capella in C-moll, in Wien aufgeführt 1851; 
zwei Männerchöre: „Herbſtlied“ von Geibel und „der Spaziergang im Walde“ 
(ein komiſches Gedicht aus den „Fliegenden Blättern“), vier Choralvorſpiele für 
die Orgel, ſieben zweiſtimmige Fughetten für Clavier, endlich die Lieder „Vor⸗ 
frühling“ von Scheurlin, „Wiegenlied im Herbſte“ von Reinick, „Goldene 
Brücken“ von Geibel und „Verrufene Stelle“. Pohl's Lieblingsinſtrument war 
zu jener Zeit die Glasharmonika, auf welcher er ſich in Wien, wie auch ander— 
wärts öffentlich hören ließ. Alljährlich unternahm er im Sommer Erholungs— 
oder Studienreiſen, nach Deutſchland und Italien oder in die Alpenländer. 
1858 war er zum erſten Mal in London, welches in der Folgezeit ſo wichtig 
für ihn werden ſollte, er ſchrieb hier zwei engliſche Lieder: „British Feeling“ 
und „Infants Prayer“ und das Impromptu für Clavier „Moment serein“. 
Er kehrte über Brüſſel nach Wien zurück. Im darauf folgenden Jahre beſuchte 
er Italien. Die Londoner Induſtrieausſtellung vom J. 1862 veranlaßte ihn 
zu hiſtoriſchen Studien über die Glasharmonika, deren Ergebniß er in der 
Broſchüre „Zur Geſchichte der Glasharmonika“ 1862 (Cursory Notices on 
the Origin and History of the Glass Harmonica, London 1862) niederlegte. 
So ausgerüſtet, beſuchte er mit ſeinem Inſtrumente die genannte Ausſtellung, 
ohne jedoch beſondere Erfolge erreichen zu können. Diesmal kehrte er über 
Paris nach Wien zurück. Bald machten ſich aber ſeine Londoner Ber- 
bindungen fühlbar. Durch E. Pauer bewogen, nahm er im Januar 1863 
ſeinen ſtändigen Aufenthalt in London, wo er Muſikunterricht ertheilte und 
als Correſpondent deutſcher Muſikzeitungen eine ausgedehnte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit begann. Der Schwerpunkt ſeiner Beſtrebungen lag aber in den Nach— 
forſchungen über Händel's, Haydn's, Mozart's und Weber's Aufenthalt in 
London, die er im British Museum anſtellte. Dadurch kam er in Verbindung 
mit Otto Jahn, der ſeine Arbeiten mit großem Intereſſe verfolgte und ihn zur 
Veröffentlichung derſelben ermunterte. Nach deren Vollendung wurde er auf 
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Jahn's, Köchel's und ſeines Freundes Karajan Verwendung nach Wien zurück⸗ 
berufen und im Januar 1866 zum Archivar und Bibliothekar der Geſellſchaft 
der Muſikfreunde in Wien ernannt, welche Stelle er bis zu ſeinem Tode be- 
kleidete. Hier gab er als Frucht ſeiner Londoner Studien heraus: „Mozart 
und Haydn in London“ 1867, zwei Bände; ein Werk, das an Genauigkeit und 
Detailreichthum in der Muſiklitteratur ſeines Gleichen ſucht. Durch das Er⸗ 
ſcheinen dieſes Buches veranlaßt, wandten ſich die Buchhändler A. E. Glücks⸗ 
berg und M. Bahn (Chefs der Firma Sacco) in Berlin an P. mit dem An⸗ 
trage, für ihren Verlag ein biographiſch⸗kritiſches Werk über Haydn zu ſchreiben. 
Nach Abſchluß des Contractes ging P. mit wahrem Feuereifer an die Aus⸗ 
führung der ihm lieb gewordenen Idee. Er unternahm zahlreiche Reiſen in 
Oeſterreich und Ungarn um Haydn's Wegen nachzugehen und an den Orten 
ſeiner Thätigkeit Forſchungen anſtellen zu können. Nach jahrelanger Arbeit 
erſchien endlich der erſte Band ſeiner Haydn-Biographie: „Joſeph Haydn“, 
Berlin, A. Sacco Nachfolger, 1875; im J. 1878 ging das Werk in den Ver⸗ 
lag von Breitkopf & Härtel in Leipzig über, in welchem auch der zweite Band 
erſchien, 1882. Nicht ohne Grund verzögerten ſich Pohl's Arbeiten an dieſem 
Werke. Seine Stellung als Archivar nahm ſeine litterariſche Thätigkeit auch in 
Anſpruch. Für die Jahresberichte des Conſervatoriums der Geſellſchaft der 
Muſikfreunde (1867 — 70) ſchrieb er eine Biographie J. Weigl's, eine Biographie 
S. Sechter's, einen Aufſatz „Beethoven“ und eine Studie: „Zur Geſchichte der 
Gründung und Entwickelung der Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien und ihres 
Conſervatoriums“. Die letztere war ein Vorläufer ſeines ausführlichen Werkes: 
„Die Geſellſchaft der Muſikfreunde des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates und ihr 
Conſervatorium“, welches 1871 erſchien. Als Ergänzung dazu ſchrieb P. 1872 
die Broſchüre: „Gebäude und Kunſtſammlungen der Geſellſchaft der Mufik- 
freunde in Wien und ihres Conſervatoriums“. Aber nicht nur für die Geſell⸗ 
ſchaft, in deren Dienſten er ſtand, war der emſige Archivar thätig; auch andere 
Vereinigungen nahmen, wenn es ihnen auf eine litterariſche Kundgebung ankam, 
ſeine bewährte Kraft in Anſpruch. So entſtanden drei Gelegenheitsſchriften 
Pohl's, welche für die Geſchichte des Muſiklebens der Kaiſerſtadt nicht weniger 
wichtig ſind, als die bereits genannten, nämlich die „Denkſchrift aus Anlaß des 
hundertjährigen Beſtehens der Tonkünſtler-Societät, im J. 1862 reorganiſirt 
als „Haydn, Wittwen- und Waiſen⸗Verſorgungsverein der Tonkünſtler in Wien“ 
1871, im Selbſtverlag des Haydn; ferner die „Denkſchrift aus Anlaß des 25⸗ 
jährigen Beſtehens des Singvereins der Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien“ 
1883, im Selbſtverlage des Vereins; endlich die „Feſtſchrift aus Anlaß der 
Feier des 25jährigen ununterbrochenen Beſtandes der im J. 1842 gegründeten 
philharmoniſchen Concerte in Wien“ 1885. Gleichzeitig war P. Mitarbeiter 
mehrerer deutſchen und engliſchen Muſikzeitungen, ſo des „Monthly Musical 
Record“ und der „Allgemeinen Muſikaliſchen Zeitung“, insbeſondere aber der 
Leipziger „Signale“, für welche er durch 24 Jahre Berichte über das muſfikaliſche 
Leben Wiens lieferte. Für die „Neue Freie Preſſe“ ſchrieb er die hiſtoriſchen 
Studien: „Zur Geſchichte der Vorſtadttheater Wiens“ (1869) und „Maria 
Thereſia im Schloß Eßterhaͤz“ (1872); für die „Grenzboten“ die Artikel: „Zur 
C-dur-Meſſe von Beethoven“ (1868) und viele Muſikberichte; für die „Wiener 
Abendpoſt“ Nekrologe über den Componiſten Deſſauer (1876) und den Muſik⸗ 
forſcher Köchel (1877). Außerdem war P. Mitarbeiter an der „Allgemeinen 
Deutſchen Biographie“ und in hervorragender Weiſe an George Grove's „Dictio- 
nary of Music and Musicians“, für welches er nicht weniger als 169 biogra⸗ 
phiſche Artikel lieferte, die alle auf Quellenſtudium beruhen, und ſich durch 
Gewiſſenhaftigkeit und durch die Beſeitigung vielfach verbreiteter Irrthümer über 
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manche deutſche und italieniſche Tonkünſtler auszeichnen. Bei ſo ausgedehnter, 
nach vielen Richtungen hin zerſtreuter Thätigkeit war es kein Wunder, daß P. 
ſein Hauptwerk, die erwähnte Biographie von Joſeph Haydn, nicht vollendete. 
Der das Werk abſchließende dritte Band gedieh nur bis zu den Vorarbeiten, 
während welcher der Autor von ſeiner raſtloſen Thätigkeit abberufen wurde. 
P. zeichnete ſich im Leben durch unermüdlichen Fleiß, ängſtliche Gewiſſenhaftig⸗ 
keit und übertriebene Beſcheidenheit aus. Güte, Freundlichkeit und Wohlwollen 
bildeten den Grundzug ſeines Charakters. Er war ſtets bereit für Andere zu 
arbeiten, ohne immer den beſten Dank geerntet zu haben. Sein ausgedehntes 
Wiſſen, ſeine reichen Kenntniſſe, insbeſondere über das alte Wien und deſſen 
künſtleriſche, litterariſche und geſellſchaftliche Verhältniſſe, machten ihn zu einer 
lebendigen muſikaliſchen Chronik, die von in- und ausländiſchen Künſtlern und 
Körperſchaften vielfach in Anſpruch genommen wurde. Seit 1878 war er Mit— 
glied der k. k. Staatsprüfungscommiſſion für Muſik (Abtheilung Muſikgeſchichte). 
P. war einer jener ſeltenen Männer, die Allen ſympathiſch ſind, welche ſich 
ihres Umganges erfreuen. Als er ſtarb, ſagte man mit Recht von ihm daſſelbe, 
um das man ihn Zeit ſeines Lebens beneiden konnte: er hatte keinen Feind. 
Mandycezewski. 

Pohlenz: Chriſtian Aug uſt P. wurde am 3. Juli 1790 in Sallgaſt 
in der Niederlauſitz geboren. Ueber ſeinen Lebens- und Bildungsgang, welcher 
ſehr einfach geweſen zu ſein ſcheint, berichtet am ausführlichſten A. Dörffel in 
ſeiner trefflichen „Geſchichte der Gewandhausconcerte zu Leipzig“ (Leipzig 1884, 
S. 66 flg.). Dort heißt es: Um das Jahr 1814 bezog er die Leipziger Unis 
verſität, um ſich dem Rechtsſtudium zu widmen. Mehr als zu dieſem fühlte er 
ſich jedoch zu dem Studium der Muſik hingezogen, dem er ſchließlich auch den 
Vorzug gab. Aus Leipzig ſcheint er nicht wieder hinausgekommen zu ſein. Im 
J. 1817 erhielt er die Organiſtenſtelle an der Paulinerkirche, im J. 1821 die 
der Thomaskirche als Nachfolger Friedrich Schneider's. Er leitete interimiſtiſch 
das Cantorat an der Thomasſchule und die damit verbundene Aufführung der 
Kirchenmuſik nach Schicht's und nach Weinlig's Tode; 1823 wurde er Dirigent 
des Muſikvereins, 1827 Dirigent der Singakademie. Im Gewandhausconcert 
trat er am 11. December 1817 mit einem Concert von Eberl auf, als Dirigent 
dieſes Unternehmens vertrat er Johann Chriſtian Philipp Schulz während deſſen 
Krankheit im J. 1826 und verwaltete das Amt interimiſtiſch bis zum Schluß 
des Winters 1827. Als Componiſt wurde er ſpäter durch einige gute Treffer 
von Liedern bekannt, die (wie das „Matroſenlied“, „Der kleine Tambour Veit“) 
allgemeine Verbreitung fanden. Am hervorragendſten war er jedoch als Geſang— 
lehrer. Als ſolcher verſtand er, die Geſangstalente zu entdecken und ſie ſo gut 
aus⸗ und durchzubilden, daß er zu bedeutendem Rufe gelangte. Viele ſeiner 
Schüler und Schülerinnen, die er der Bühne zugeführt, ſind ſchnell zu glänzenden 
Erſcheinungen geworden, ſo Eduard Mantius und Louiſe Schlegel; viele andere, 
die nicht die Kunſt zum Lebensberuf erwählten, hat er doch zu wahrhaft künſt⸗ 
leriſchen Leiſtungen erhoben. Für eine Schülerin wird ihm Leipzig beſonders 
dankbar bleiben müſſen, die während ſeiner Directionszeit in die Oeffentlichkeit 
trat und die der Ruhm ſeines Namens geworden iſt: für Livia Gerhardt. 

P. wurde der Nachfolger von Schulz ( am 30. Januar 1827) als 
Director der Gewandhausconcerte in Leipzig. In den beiden erſten Jahren er⸗ 
hielt er von der Direction einen jährlichen Gehalt von 250 Thlrn., wofür er 
die Geſangsproben abzuhalten und die Vocalmuſik im Concerte zu unterhalten 
und zu leiten hatte; in den übrigen Jahren erhielt er jährlich 300 Thlr. Den 
Gehalt hatte man anfänglich in Rüdficht darauf zurückgeſetzt, daß von nun an 
nur noch 20 Concerte in jedem Winter gegeben wurden; erhöhte ihn die Direc- 
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tion wieder auf die frühere Summe, wie ſie Schulz erhielt, ſo darf man wohl 
ſchließen, daß fie mit P. zufrieden war. Gleichwohl läßt ſich aus den Berichten, 
welche Fink in der Allg. Muſik. Zeitung über die Concerte giebt, herausleſen, 
daß nach und nach die Lage Pohlenzens ſchwieriger wurde, ſei es, daß die An⸗ 
ſprüche des Publicums immer größere wurden, ſei es, daß P. doch nicht Energie 
genug ſich erhalten hatte, um ſein Amt ſo auszufüllen, wie die Direction billiger⸗ 
weiſe beanſpruchen konnte. Ausführlicheres über dieſe Vorgänge bringt Dörffel 
(a. a. O. S. 67 flg.). Wenn die Concertdirection nicht immer mit Pohlenzens 
Thätigkeit zufrieden war, ſo dürfte dies ſich weniger auf die Wahl der Com⸗ 
poſitionen, als auf die Ausführung derſelben bezogen haben, die in ihrer Vor⸗ 
bereitung, um ſtets ſicher und im Einzelnen genau zu ſein, gewiß einer durch⸗ 
greifenden Energie bedurfte. Schließlich führten die Verhältniſſe am 16. April 
1835 zur Kündigung ſeiner Stellung. Sein Nachfolger wurde F. Mendelsſohn⸗ 
Bartholdy. Unter der Direction von P. fand die 50jährige Jubelfeier des Ge⸗ 
wandhausconcertes (24. November 1831) und die erſte Aufführung einer Sin⸗ 
fonie in C-dur von R. Wagner am 23. Februar 1832 ſtatt. P. ſtarb in den 
Frühſtunden des 10. März 1847. Am 27. März dirigirte Mendelsſohn ein 
Concert zum Beſten der Hinterbliebenen des Verſtorbenen. Fürſtenau. 


Pohlmann: Hinrich P., Licentiat der Rechte. — Geboren in Hamburg, 
angeblich der Sohn eines aus Weſtfalen eingewanderten Kaufmanns Lorenz P., 
gehörte er, ſeit er 1659 als Licentiat der Rechte heimgekehrt war, der dama— 
ligen Oppoſitionspartei an, welche bald darauf unter ihren Führern Snitker 
und Jaſtram ihrer ordentlichen Obrigkeit, dem Rathe der Stadt, das Leben 
ſauer und das Regiment ſtreitig machte. Durch den von ſeiner Partei und 
ihren Führern ausgeübten Druck wurde er dem Senate als Syndicus aufgedrängt, 
ohne deshalb die Fahne der Oppoſitionspartei zu verlaſſen, welcher er vielfach 
den Inhalt der Senatsverhandlungen mitgetheilt haben ſoll; jedenfalls wußte 
er um alle Pläne Snitker's und Jaſtram's, als deren „Praeceptor* man ihn 
zu betrachten Urſache hatte. Vielleicht um ihn fern zu halten und „kalt zu 
ſtellen“ übertrug der Senat ihm eine Miſſion an den kurfürſtlichen Hof zu 
Berlin, von wo aus er indeſſen nach wie vor mit Jaſtram und Conſorten con- 
ſpirirte, bis 1686 der Senat ihn ab- und zur Verantwortung zurückberief. Un⸗ 
gehorſam, blieb er zuerſt in Berlin, wo er ſich heimlich (und gegen ſeinen 
Syndicats-Eid) einen kurbrandenburgiſchen Rathstitel zu verſchaffen gewußt 
hatte. Jedoch entzog der Kurfürſt ihm ſeine Protection, ſobald er über den 
Charakter, ſowie über den unſittlichen Lebenswandel Pohlmann's unterrichtet 
worden war. Er kam nun nach Hamburg, nachdem er auf ſein Amt verzichtet 
hatte, trat aber alsbald, um dem wider ihn heraufziehenden Ungewitter zu ent⸗ 
gehen, auf holſteiniſches Gebiet über, indem er ſich dem offenbaren Feinde Ham⸗ 
burgs, dem König von Dänemark, zur Verfügung ſtellte. Von demſelben zum 
königlichen Regierungs- und Juſtizrath beim Oberappellationsgericht zu Glückſtadt 
ernannt, fand er hier Sicherheit gegen die Folgen des abſ. Hamburgs wider ihn 
erhobenen fiscaliſchen Proceſſes. Er ſoll erſt im J. 1720 in Glückſtadt ver⸗ 
ſtorben ſein, angeblich, aber nicht wahrſcheinlich, freiwillig. 

Hamburger Schriftſtellerlexikon VI. 91. — Moller, Cimbria literata 15 
500. — Dr. Otto Sperlings Hamb. Chronik, Ms in der königl. Bibliothek 
zu Kopenhagen. Beneke. 

Pöhls: Meno P., Rechtegelehrter, geboren zu Hamburg am 9. Februar 
1798, eines geachteten Maklers Sohn, ſtudirte die Rechtswiſſenſchaften, wahr⸗ 
ſcheinlich zu Heidelberg, woſelbſt 1821 ſeine erſte Druckſchrift erſchienen iſt. 
Doctor der Rechte und Bürger ſeiner Vaterſtadt geworden (1820), wurde er 
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daſelbſt als Advocat zur juriſtiſchen Praxis zugelaſſen. Gleichwohl beſchäftigte 
er ſich fortwährend mit theoretiſch-wiſſenſchaftlichen Studien, aus welchen zu: 
nächſt ſeine 1821 zu Heidelberg erſchienene (vorzüglich gegen die Doctrin des 
Prof. Ed. Gans gerichtete) Darſtellung der Lehre von Innominat-Contracten 
hervorging, deren Inhalt den Verfaſſer als einen gründlichen und ſcharffinnigen 
Juriſten erſcheinen ließ, deſſen kritiſches Talent unverkennbar. Ebenſo fanden 
ſeine ferneren Schriften über Havarie grosse vielfachen Beifall, wenn auch theil— 
weiſen Widerſpruch. Sein Hauptwerk war die ſeit 1828 erſchienene vielbändige 
Darſtellung des gemeinen deutſchen und hamburgiſchen Handelsrechts für Juriſten 
und Kaufleute. Dies zum Theil im Jahre 1843 neugedruckte Werk, welches 
die meiſten der bisherigen Lehr- und Handbücher des Handelsrechts in den Hinter— 
grund drängte, erwarb dem Verfaſſer in juriſtiſchen wie in andern Kreiſen einen 
ehrenhaften Ruf, brachte auch wohl den philoſophiſchen Doctorgrad, der honoris 
causa ihm ertheilt wurde, zu Wege. Dies Werk blieb dann lange Zeit in 
hohem autoritativen Anſehen und allgemeiner Anwendung, — bis es wiederum 
durch die bekannten Codificationen des Deutſchen Wechſel-, Handels- und See— 
rechts in Schatten geſtellt wurde. Auffallend genug war Pöhls, ungeachtet 
ſeiner anerkannt eminenten Rechtskenntniſſe, als Advocat niemals ein Stern 
erſter Größe, vielmehr verhältnißmäßig wenig beſchäftigt, was vielleicht ſeinen 
nicht Jedermann anſprechenden äußern Formen oder vielmehr Formloſigkeiten, 
und einem ihm eigenen ungeſelligen Weſen zuzuſchreiben iſt. Unverheirathet 
und vereinſamt verſank er in Gemüthskrankheit, und ſtarb zu Elmshorn in 
Holſtein am 18. Juli 1849. 
Hamburger Schriftſtellerlexikon VI, 77— 78. Beneke. 


Poiret: Peter P., geb. 1646 zu Metz, iſt ſeiner Nation nach Franzoſe, 
hat aber ſeit 1664 in Baſel, dann in Hanau (1667), Heidelberg (1668), wo 
er 1669 zum Predigtamt geweiht ward, in Otterberg, Frankenberg, Mannheim 
und zu Anweiler in Pfalz: Zweibrüden (1672) gelebt und gewirkt. Durch 
ſeine Schriften hat er auf deutſche Myſtiker, wie Gottfried Arnold und Gerhard 
Terſteegen eingewirkt. Seiner Denkweiſe nach war er extremſter myſtiſcher In— 
dividualiſt, ſo daß er ſein (reformirt⸗kirchliches) Pfarramt zu Anweiler aufgab, 
ſich nach Holland begab und dort bis zu ſeinem Tode faſt als Einſiedler lebte. 
Er ſtarb 1719 zu Rheinsburg unweit Leyden. Da nach ſeiner Anſicht der 
göttliche Geiſt ſich unmittelbar in dem Herzen des einzelnen Frommen offenbart, 
ſo daß die Offenbarung eine fortgehende iſt, ignorirte er gelegentlich den Wort— 
laut der Bibel und folgte neuen Offenbarungen, am liebſten denen, die angeblich 
eine fromme myſtiſche Jungfrau Anna Bourignon hatte. Dieſer ſchwärmeriſchen 
Perſon folgte er, bis ſie ſtarb. Nach ihrem Tode gab er auch ihre zahlreichen 
Werke heraus. Sein Hauptwerk iſt „L'économie divine“ (Originalausgabe 
franzöſiſch, Amſterdam 1687, 7 Bde, 8°, ſpäter auch lateiniſch erſchienen), ein 
wiſſenſchaftlich conſequentes Syſtem ſeiner individualiſtiſch-myſtiſchen Theologie. 
Sie zeigt P. als einen hochbedeutenden Denker, der vor keiner Folgerung zurück⸗ 
ſchreckt. Stelle man ſich Schleiermacher's Glaubenslehre in lateiniſcher Ueber⸗ 
ſetzung vor, dann hat man etwa einen Maßſtab, um zu beurtheilen, wie ſchwierig 
Poiret's Oeconomia divina zu verſtehen iſt. Das nächſtwichtigſte Werk aus der 
Feder dieſes Sonderlings dürfte ſein: „Les principes solides de la religion et 
de la vie chretienne, appliques à l’&ducation des enfants.“ Amſterdam 1705, 
12° (auch lateiniſch). Die meiſten ſeiner Schriften find in mehreren Sprachen, 
lateiniſch, franzöfiſch, holländiſch und deutſch erſchienen. Er ſelbſt aber war 
eine gänzlich iſolirt ſtehende Perſönlichkeit, die wieder nur auf einzelne myſtiſche 
Sonderlinge gewirkt hat. Tſchackert. 
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Poirters: Adriaen P., brabantiſcher Dichter. Geboren 1606 zu Hoſter⸗ 
wyk bei Antwerpen, war er als Jeſuit in Antwerpen, Lier und Mechelen thätig, 
und ſtarb in der letztgenannten Stadt 1675. Als Dichter ahmte er Cats nach, 
und erwarb eine große Leichtigkeit in Reim und Versbau, eine verſtändliche, 
wortreiche Ausdrucksweiſe. Seine Abſicht iſt, entweder die menſchlichen Schwächen 
blos zu ſtellen, oder die religiöſen Vorſtellungen vom Kind Jeſus u. ſ. w. 
ſpielend und überſchwänglich auszumalen. Sein Hauptwerk iſt „Het masker 
van de Wereldt afgetrocken“, Antwerpen 1646 und ſeitdem oft erſchienen; mit 
Bildern verſehn. Außerdem verfaßte er „Den allerheyligsten naem I. H. S. 
voor een nieuwjaargift“ 1647, „Het Duyfken in de Steenroetse“, „Het leven 
van de h. Rosalia“, „Het heyligh herte“, „De Ydelheit der wereldt“, „De 
Spiegel van Philagia“, alle zu Antwerpen erſchienen; endlich auch „Het heyligh 
hof van den keyzer Theodosius“, nach ſeinem Tode zu Iperen 1696 er⸗ 
ſchienen. 

0 Witſen Geysbeek, Biogr. Woordenboek. Martin. 


Poißl: Johann Albert P., volksthümlicher Dichter, geboren zu 
München 1621 als Sohn eines kurfürſtlichen Truchſeß, erhielt im J. 1634 
Aufnahme in dem Kloſterſeminar zu Baumburg und trat 1640 daſelbſt in den 
Auguſtinerorden. Nachdem er eine Zeitlang die Stelle eines Seminarpräfecten 
verſehen, verwaltete er in den Jahren 1681 — 1687 die Stiftspfarrei Trucht- 
laching, während welcher Zeit er den einſamen Pfarrhof zu Poing an der Alz 
bewohnte. In dieſer ländlichen Abgeſchiedenheit entſtand die Mehrzahl ſeiner 
Gedichte, von denen jetzt noch eine beträchtliche Sammlung auf der königlichen 
Staatsbibliothek zu München handſchriftlich vorhanden iſt. Eine Auswahl der- 
ſelben wurde von F. W. Ditfurth veröffentlicht. Sie zeigen meiſt politiſche 
Färbung, feiern die Siege über die Türken, betonen das Zuſammengehen mit 
Oeſterreich und warnen ernſt vor dem galliſchen Hahne. Andere Lieder ſchildern 
das Jäger- und Soldatenleben und das Glück des Bedürfnißloſen. Der ächte 
Volkston, der fie durchzieht, läßt keinen Zweifel darüber, daß fie wirklich ge- 
ſungen wurden. Ihre weite Verbreitung bekundet eine Handſchrift aus Neres⸗ 
heim im heutigen Würtemberg, in der mehrere derſelben enthalten ſind. P., 
auch verdient als Verfaſſer einer Chronik des Kloſters Baumburg, ſoll nach 
Erneſt Geiß am 20. December 1688 geſtorben ſein, doch deuten die Ueberſchriften 
einiger ſeiner Lieder auf etwas ſpäteren Hingang. 

F. W. Dietfurt, deutſche Volks- und Geſellſchaftslieder S. 98 u. ö. 
Gg. Weſtermayer. 

Poißl: Johann Nepomuk P., einem, von Kaiſer Leopold I. 1697 in 
den Freiherrnſtand erhobenen alten baieriſchen Adelsgeſchlechte entſtammend, 
wurde auf dem Familiengute zu Hauckenzell im baieriſchen Walde am 15. Fe⸗ 
bruar 1783 geboren und ſtarb in München 1853. Er war k. baier. Kammer⸗ 
herr, von 1824 bis 1833 Hoftheaterintendant und weiter bis 1848 auch Hofmuſik⸗ 
intendant (interimiſtiſch zwiſchen dem Frhr. v. Fraiss und dem Grafen Pocci, 
dann nochmals Intendant), Comthur und Capitularherr des St. Georgsordens 
und Comthur des großherzoglich heſſiſchen Ludwigsordens u. ſ. f. P. hatte im 
elterlichen Hauſe eine ſorgfältige Erziehung und nachher auf der Landshuter 
Univerſität ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung genoſſen. Zu jener Zeit wurde in 
Landshut viel Muſik getrieben und ſo erhielt denn auch die Neigung für dieſe 
Kunſt in dem für ſie beſonders talentirten jungen Manne, der jetzt ſchon als 
ein guter und geſchmackvoller Sänger ſich bewährte, wünſchenswerthe Nahrung 
und Anregung. In das väterliche Haus zurückgekehrt, betrieb er ſeine muſika⸗ 
liſchen Studien eifrigſt weiter, jo daß er, als er 1806 nach München über- 
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ſiedelte, ſeine erſte Oper: „Die Opernprobe“, nahezu fertig mitbringen und deren 
Aufführung veranlaſſen konnte. In München fand er nun auch Gelegenheit, 
gründlichere muſikaliſche Studien zu machen. Der nachmalige Freund Weber's, 
Capellmeiſter Fr. Danzi, wurde ſein Lehrer. P. machte ſo auffallende Fort⸗ 
ſchritte, daß er in unferner Zeit erfolgreich mit ihm und dem berühmten Opern⸗ 
componiſten, dem alten P. v. Winter, concurriren konnte. Seinem erſten Ber: 
ſuche ließ er im Laufe der nächſten Jahre eine ganze Reihe von Opern folgen, 
welche nicht nur in München, ſondern auch in Weimar, Darmſtadt, Wien, 
Kaſſel, Braunſchweig, Dresden, Stuttgart u. ſ. w. beifällig aufgenommen wurden. 
Trotzdem nun P. zu den fleißigſten Tonſetzern ſeiner Zeit zählte und ſeine 
Bühnencompofitionen, wie ſeine Kirchenwerke, einſt weite Verbreitung gewannen, 
iſt er heute, kaum 30 Jahre nach ſeinem Tode, faſt bis auf den Namen, ſchon 
vergeſſen. Welch' eine Lehre liegt darin für alle unſere, mit allen Mitteln 
nach Bühnenerfolgen ſtrebenden Tonſetzer. Als P. nach München kam, ſtand 
dort, wie an andern Hofbühnen, die italieniſche Oper im Vordergrunde. Dem 
herrſchenden Geſchmacke ſich anbequemend, ſchrieb auch er, der Weiſe Paörs und 
S. Mayrs folgend, zunächſt eine Anzahl italieniſcher Opern. Er beſaß Geiſt, 
vielſeitige Bildung, ſchönes Talent und bemerkenswerthes techniſches Geſchick, wie 
man es bei Dilettanten nur ſelten antrifft. Außerdem konnte er ſich einer ſehr 
beachtenswerthen poetiſchen Begabung rühmen, die es ihm geſtattete, nicht allein 
als Theaterdichter überhaupt ſich zu verſuchen, ſondern auch die Texte zu ſeinen 
Opern und Cantaten ſich meiſt ſelbſt zu ſchreiben. Man muß geſtehen, daß 
die von ihm verfaßten Libretti beſſer waren, als die von andern ihm zur 
Verfügung geſtellten und darf ihm den Ruhm eines geſchickten Dichtercomponiſten 
nicht vorenthalten. Einen Beweis für ſeine muſikaliſche Gewandtheit lieferte er 
in den nachcomponirten, von ihm in 23 Tagen geſchriebenen Stücken zu Najo- 
lini's „Merope“. Allerdings rief man ihm jetzt ſchon zu: „Eile mit Weile!“ 
Dem heiter⸗gefälligen, durchſichtig(fadenſcheinig)-klaren Italiener wußte er ſich 
jedoch nicht anzupaſſen, da er ihm mit überreichem Aufwand kühner Fort— 
ſchreitungen, geſuchter Modulationen und der geſammten Macht aller Inſtru— 
mente zur Seite trat, wodurch ſelbſtverſtändlich eine curioſe Stilverſchiedenheit 
in dieſer Oper erzeugt wurde. 

Bei Beurtheilung der künſtleriſchen Qualitäten Poißl's ſieht man ſich 
allein auf die oft ſehr widerſprechenden Berichte gleichzeitiger Referenten ange— 
wieſen, denn ſeine Compoſitionen ſind, wie ſchon geſagt, völlig verſchollen und 
da auch nur die wenigſten im Drucke erſchienen, jetzt überhaupt nicht mehr zu: 
gänglich. Er wurde von den Anhängern der älteren Richtung als Meiſter erſten 
Ranges gefeiert, von denen, welche für Weber, Spohr u. a. begeiſtert waren, 
nur geringſchätzend beurtheilt. Während z. B. die Oper „Nitettis“ ihm nach 
ihrer wiederholten Aufführung in Darmſtadt die größten Ehren einbrachte (der 
muſiknärriſche Großherzog Ludwig I., dem ſie gewidmet war, überreichte ihm 
eigenhändig nach der Aufführung das Comthurkreuz des Verdienſtordens), be: 
richtete man von München aus, wo ſie gar nicht gefiel: „Sie ging zu ihren 
verblichenen Schweſtern über“. Immerhin tritt er uns als ein beachtenswerther, 
ſeinerzeit vielgenannter Tonſetzer gegenüber. Er nahm bald eine angejehene 
Stellung in München ein und beſonders ſeit er dort Intendant der Hofmuſik 
und Hoftheaterintendant geworden war, fanden ſeine Werke allmählich Verbrei— 
tung auf andern deutſchen Bühnen. Eine Hand wäſcht die andere. Einer compo- 

nirenden Excellenz ſind die Wege zu Erfolgen geebneter, als gewöhnlichen Muſikern. 
Mag jener, wie es auch bei P. geſchah, trotz guter Leiſtungen, der Vorwurf der 
Dilettantenhaftigkeit ſeitens der zünftigen Tonſetzer auch nicht erſpart bleiben, 
ſie verfügt über Mittel und kennt Wege, welche es ihr ermöglichen, die Situation 
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mehr oder minder zu beherrſchen. P. boten ſich zudem zahlreiche Gelegenheiten, 

mit glänzend ausgeſtatteten Feſtopern, zunächſt in München, hervorzutreten. 
So gleich, nachdem er ſeine Stelle angetreten hatte. Das kurz vorher (1811 
bis 1818) erbaute Theater war am 14. Januar 1823 bereits wieder abgebrannt. 
Bald aber konnte das prachtvoll aus den Trümmern erſtandene neue Hoftheater 
ſchon eröffnet werden (2. Januar 1825). P. ſchrieb für dieſe Veranlaſſung ein 
Nationallied und eine Feenoper: „Die Prinzeſſin von Provence“. Und als nach 
des Königs Max I. Tode der Hof zum erſten Male das Theater wieder be⸗ 
ſuchte, ward das von E. v. Schenk gedichtete, von ihm componirte Feſtſpiel 
„Ludwigs Traum“ aufgeführt u. ſ. w. — Sein „Ottaviano in Sicilia“ wurde 
ſ. Z. mit einem kaum erlebten Beifalle von dem Münchener Publicum aufge⸗ 
nommen. Die ſpäter erſtandene „Athalia“ überholte dieſen Erfolg. Sie gilt 
allgemein als ſeine beſte und gelungenſte Oper. Faßt man das, was über ihn 
und ſeine Werke von Zeitgenoſſen geurtheilt wurde, zuſammen, ſo rühmen die 
Einen ſeinen Reichthum an lieblichen, ſchönen und faßlichen Melodien, die 
Kraft und Kühnheit ſeiner Harmoniefolgen, die Richtigkeit der Declamation, 
namentlich in den Recitativen, ſinnreiche und originelle Wendungen, edlen Stil, 
einſichtsvolle Anordnung der künſtleriſchen Effecte, Vermeidung aller Längen, 
leichte und gewandte und doch nicht oberflächliche Arbeit, großes techniſches 
Geſchick, insbeſondere auch im ſtrengen Satz und in Fugenſätzen, ein glückliches 
Beſtreben, eigene Wege einzuſchlagen und ſeine Muſik der dramatiſchen Situation 
immer anzupaſſen, die verſtändige Beherrſchung und ſinnvolle Vereinigung aller 
Kunſtmittel, ein raſtloſes Streben nach Vervollkommnung u. ſ. w. Er wußte 
für die Sänger ſehr dankbar zu ſchreiben und ſeine vielen concertmäßig gehal- 
tenen Arien wurden von ihnen ſ. Z. gerne zu Solovorträgen benutzt. Ebenſo 
verſtand er die Kunſt, effectvoll zu inſtrumentiren in beſonderem Grade. Dagegen 
fanden Andere wieder wenig erbauliches in ſeiner Muſik. Sie tadelten beſonders 
die einen empfindlichen Mangel an origineller Erfindung verrathenden häufigen 
Anklänge und Reminiscenzen an bekannte gute Tonſetzer, die alltäglichen Modu⸗ 
lationen, die harten und ſchroffen, das Ohr verletzenden Tonfolgen, zu viel Lärm 
in den Orcheſterſätzen, abſichtliche Anhäufung großer Schwierigkeiten, die wenn 
auch vollkommen beſiegt, die Wirkung nicht erhöhten, ein ängſtlich- unficheres 
Herumtreiben auf dem Meere der Modulation, was namentlich in den Recita= 
tiven unangenehm berührte, eine zu düſtere Färbung in heiteren Situationen, 
zu einfache und wenig neue Motive u. ſ. f. Neben manchen gelungenen, 
wirkungsvollen und charakteriſtiſchen Nummern, fanden ſich wieder triviale 
und flüchtige Stellen. Seine vielfach aufgeführte große Meſſe, obwol man ihr 
Melodie und fließenden Geſang nicht abſprechen konnte, entbehrte doch des 
eigentlichen kirchlichen Geiſtes. Dagegen fanden ſeine 6- und Sſtimmigen a ca- 
pella-Geſänge allerwärts günſtige Beurtheilung. „Als Intendant entwickelte 
P. anfangs ungemeine Emſigkeit, allein von erſprießlicher Thätigkeit konnte 
kaum bei ihm die Rede fein. Zu gutmüthig, um die nöthige Disciplin einzu⸗ 
führen, zu unerfahren, um ein Enſemble herzuſtellen, verwendete er nur auf 
einzelne Werke große Summen, während bei allen übrigen an Stelle ſtilvoller 
Ausſtattung nüchterne Aermlichkeit trat.“ (Grandaur.) Die Grundübel, an 
denen die Münchener Bühne zufolge unbegreiflicher Indolenz des einheimiſchen 
Publicums litt — München beſaß damals noch nicht wie heute ſeine herrlichen 
Kunſtſammlungen und berühmten Gelehrtenſchulen, ſeine jetzt alle Kunſtbeſtre⸗ 
bungen der Reſidenz faſt allein tragende und ſtützende Fremdencolonie und war 
noch nicht ein Knotenpunkt aller ſüddeutſchen Eiſenbahnen —, vermochte auch 
P. nicht zu beſeitigen: Einnahmen und Ausgaben in Einklang zu bringen, er⸗ 
wies ſich als fruchtloſes Beſtreben (trotz jährlichen Zuſchuſſes von 78 000 Gulden 
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hinterließ auch P. ſeinem Nachfolger eine Schuldenlaſt von 45 000 Gulden); 
dem trefflichen, ſeiner künſtleriſchen Aufgabe ſich wol bewußten Perſonale fehlte 
eine entſprechende Oberleitung; an Stelle verſtändiger Disciplin herrſchte übel 
angebrachte Nachſicht und noch übleres Protectionsweſen. Dazu ſchrieben 
die Theaterleiter, um die Verwirrung noch zu vermehren, mit Vorliebe pole— 
miſche Broſchüren; Jo auch P. gegen feinen Vorgänger Stich und feinen Nach 
folger Küſtner. Wie ſollte unter ſolchen Verhältniſſen der bequeme P., der in 
ſeinem eigenen, überdem von ſchweren Heimſuchungen betroffenen Hauſe, keine 
Ordnung herzuſtellen vermochte, zu erwünſchtem Reſultate in feiner Bühnen- 
führung gelangen können? Trotzdem geſchah unter ſeiner Leitung vieles zur 
Hebung des ihm anvertrauten Inſtituts, aber das war verhältnißmäßig damals 
eine unſchwere Aufgabe. Man beſaß die unſterblichen Werke Gluck's, Mozart's, 
Beethoven's, Shakeſpeare's, Calderon's, Goethe's, Schiller's und an zeitgenöſſiſchen 
Tonſetzern und Dichtern lebten und wirkten: Weber, Spontini, Meyerbeer, 
Spohr, Lindpaintner, Chelard, Mehul, Auber, Boieldieu, Roſſini, Bellini u. a. 
Uhland, v. Schenk, Raupach, Holtei, M. Beer, H. v. Kleiſt, Töpfer, Raimund 
u. ſ. f.; Euryanthe, Oberon, Macbeth, Spohr's Fauſt, Maurer und Schloſſer, 
Stumme von Portici, Gott und die Bajadere, Fra Diavolo, Zampa, Moſes, 
Barbier, Belagerung von Corinth gelangten auf der Opernbühne, Iphigenie, 
Götz, Fauſt von Goethe, viele Schiller'ſche und Shakeſpeare'ſche Stücke im Schau— 
ſpielhauſe unter ſeiner Theaterleitung zu erſtmaliger Aufführung. Auch an 
vortrefflichen Sängern und Schauſpielern, die zudem nicht das ganze Jahr auf 
Gaſtſpielreiſen waren, herrſchte ebenfalls kein Mangel. Die Damen Clara 
Metzger-Vespermann und Katharine Sigl-Vespermann, Nanette Schechner-Waagen, 
Betty Spitzeder geb. Vio, Ant. Viol, Carol. Stern, Aug. Hölken, Carol. Deiſen⸗ 
rieder; die Herren Lanius, Loehle, Schimon, Lenz, Bayer, Pellegrini (und ſeine 
Frau Clementine, geb. Moralt), Ed. Sigl, Staudacher und Mittermayer, welch 
letzterer tiefſte Baß⸗ und höchſte Tenorpartien (3. B. Rocco und Floreſtan) zu 
übernehmen vermochte, wurden mit Recht den vorzüglichſten Geſangskünſtlern 
ihrer Zeit zugezählt; im Schaufpiel wirkten: Joſepha Flerx, Adelheid Fries— 
Spitzeder, Charl. Stenzſch, Charl. Birch-Pfeiffer, Charl. v. Hagn, Marianne 
Lang, Am. Stubenrauch, Sophie Schröder; Ferd. Eßlair, W. Vespermann, 
A. Heigel, L. Hölken, W. Urban, H. Moritz, X. Mayr, F. Auguſti, 
Ferd. Lang u. a. Das Ballet unter Horſchelt war zahlreich beſetzt und ver— 
mochte vortreffliches zu leiſten; nicht minder der Chor. Ebenſo zählte das 
Orcheſter unter Stunz und Moralt Künſtler erſten Ranges unter ſeinen Mit⸗ 
gliedern und war ausgezeichneter Leiſtungen fähig. Die an den Intendanten 
geſtellten Forderungen waren damals noch nicht erdrückender Art. Gute Kräfte 
ſtanden in reicher Auswahl zur Verfügung, die Wünſche des Publicums, die Gagen 
der Künſtler waren noch nicht ins Maßloſe geſteigert. Es wurden regelmäßig nur 
an zwei Abenden in der Woche Opern, an dreien Schauſpiele aufgeführt. Dieſe 
Aufgabe hätte ſich leicht bewältigen laſſen, wenn der Sinn für gute Werke in 
München entwickelter geweſen wäre. Der Bürgerſtand zog immer noch aus 
Mangel an Cultur und aus Gewohnheit handgreifliche und conſumtible Ergötz— 
lichkeiten den ſelbſt mit außerordentlichſter Pracht ausgeſtatteten Opern (die 
daher nicht ſelten nur 1—2mal aufgeführt werden konnten) und den ergreifend— 
ſten Dramen vor. Die beſten Stücke, z. B. die Schiller'ſchen und andere der 
größten Dichter, gingen ſpurlos an den Münchenern von dazumal vorüber. So 
kam man im Theater trotzdem nicht zur Ruhe und zu keinem Behagen, denn un— 
ausgeſetzt mußten neue Werke ſtudirt und vielfach ohne genügende Vorbereitung 
und Durcharbeitung vorgeführt werden. Die Theilnahmloſigkeit des Publicums 
machte jede Berechnung zu ſchanden. Da war es nun allerdings für den fleißig 
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componirenden und gewiſſenhaft und ſtrenge auf einen regelmäßigen Tarok hal⸗ 
tenden Intendanten eine große Hülfe, daß es in Oper, Schauſpiel und Ballet 
nie an vorzüglichen Gäſten fehlte, für die Zwiſchenacte Geſangs⸗ und Inſtru⸗ 
mentalvirtuoſen ſtets ihre Mithülfe anboten und, meiſt mit beſtem Erfolge für 
die Caſſe, indianiſche Gaukler und ruſſiſche Feuerfreſſer, Athleten, Wunderkinder, 
Taſchenſpieler, Fechtmeiſter, Improviſatoren, Naturſänger, von denen einer einſt 
auch Variationen pfiff u. ſ. w. ihre Künſte zeigten. . a 

P. war zweimal verheirathet; ſieben Kinder gingen ihm im Tode voran. 
Einer ſeiner Söhne trat mit geringem Erfolge als Sänger auf. Poißl's Werke 
find folgende: „Die Opernprobe“, 1806; „Antigono“, 1808; „Ottaviano in 
Sicilia“, 1811; nachcomponirte Stücke zu „Merope“ von Naſolini, 1812 und 
zu „Doctor und Apotheker“ von Dittersdorf, 1824; „Aucaſſin und Nicolette“, 
1813; „Athalia“, 1814; „Der Wettkampf zu Olympia“ oder „Die Freunde“, 
1815; „Dir wie mir“, 1815; „Nitettis“, 1816; „Issipile“, 1818 (beide letztere 
für Darmſtadt componirt); „La Rappresaglia“, 1820; „Die Prinzeſſin von 
Provence“, 1825; „Ludwigs Traum“, Feſtſpiel von E. v. Schenk, 1826; 
Eingangsmuſik, Frauenchor und Märſche zu deſſen „Beliſar“; Doppelchor zu 
Kleiſt's „Hermannsſchlacht“; „Der Untersberg“, 1830; „Vergangenheit und Zu⸗ 
kunft“, dramat. Gedicht in 6 Scenen, 1833; „Zaide“, 1843. — Zwei große 
Meſſen; Stabat mater, zweichörig; zwei Miſerere für 6 und 8 Stimmen; ein 
„Salve regina“ für Soli und Chor, Pſalm 93 nach Mendelsſohn's Ueberſetzung. 
„Nationallied“ von Jac. Sendter; „Ein Sommertag“, Cantate; „Die Macht 
des Herrn“, große Cantate von F. Bruckbräu, 1826 (Groß iſt der Herr); 
„Der Erntetag“, Oratorium. Viele Ouverturen, Concerte (darunter ein in 
Leipzig gedrucktes Celloconcert), Arien u. ſ. w. — Eine ausführliche Biographie 
Poißl's findet ſich im 5. Bande des Schilling'ſchen Univerſal-Lexicons der Ton⸗ 
kunſt. Neuere Encyclopädien erwähnen kaum ſeines Namens, oder gehen auch, 
ohne denſelben nur anzuführen, an ihm vorüber. S 


Pol: Nikolaus P., ſchleſiſcher Chroniſt, 7 1632, ward zu Breslau am 
1. December 1564 geboren, wo ſein Vater als Diakonus an der Kirche zu 
St. Maria Magdalena wirkte, aber bereits 1568 der damals graſſirenden peſt— 
ähnlichen Epidemie erlag. Nikolaus bezog, nachdem er in Breslau das Gymna— 
ſium beſucht hatte, 1583 die Univerſität Wittenberg, wo er 10 Jahre verweilte, 
in den letzten Jahren dort auch als Docent thätig. 1593 erlangte er in feiner 
Vaterſtadt eine Anſtellung als Eccleſiaſt bei St. Salvator und zugleich als 
Lehrer beim Eliſabethanum. 1594 zum Diakonus bei St. Bernhardi in der 
Neuſtadt berufen, vertauſchte er dieſe Stellung 1596 gegen die gleiche Stellung 
an der Magdalenenkirche, welche einſt ſein Vater bekleidet hatte, und in der 
er bis an ſeinen Tod am 16. Febr. 1632 geblieben iſt. Im J. 1612 hat er ein 
„Hemerologium Silesiacum Vratislaviense“ herausgegeben, welches nach Art der 
im 16. Jahrhundert zu Wittenberg vielfach aufgelegten Eber'ſchen Kalendarien 
für jeden Tag im Jahr ein Blatt darbietet, verſehen mit auf dieſen Tag 
treffenden hiſtoriſch denkwürdigen Begebenheiten, bei deren Auswahl natürlich P. 
vorzugsweiſe auf Breslau und Schleſien Bezug genommen hat. Mehrfach iſt 
dann auf den Folioblättern noch Raum für etwaige handſchriftliche Zuſätze der 
Beſitzer gelaſſen. Das Buch iſt offenbar ſehr verbreitet geweſen, und noch jetzt 
haben ſich in Schleſien über 20 Exemplare erhalten, faſt ſämmtlich auch mit 
handſchriftlichen Aufzeichnungen verſehen, von denen manche nicht ohne Werth 
ſind (gl. die Unterſuchungen 8.8 von Prittwitz hierüber in der ſchleſiſchen 
geſchichtlichen Zeitſchrift Bd. XIII). Von untergeordneter Bedeutung iſt dann 
die 1629 im Druck erſchienene „Historia incendiorum in Silesia oder hiſtoriſcher 
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Brand⸗ und Feuerſpiegel“. Dagegen ſind ſehr werthvoll die von P. verfaßten 
Zeitbücher der Stadt Breslau von 965— 1623, von denen ſich das von Pol's 
Hand ſauber geſchriebene Manufeript auf der Breslauer Stadtbibliothek befindet. 
Vermuthlich ward dieſe Abſchrift für den Druck vorbereitet, den aber dann die 
ſchwere Kriegsnoth der damaligen Zeit verhindert zu haben ſcheint. Aus dieſer 
Handſchrift hat Büſching von 1813 an die Zeitbücher in 5 mäßigen Quart⸗ 
bänden herausgegeben. Dieſelben bilden namentlich für die ſpätere Zeit eine 
höchſt werthvolle Quelle für die Geſchichte nicht nur von Breslau, ſondern auch 
ganz Schleſiens. P. hat ein ſehr umfangreiches, vielfach auch handſchriftliches 
Quellenmaterial benutzt, darunter auch ſelbſt für die ältere Zeit Einiges, was 
uns nicht mehr erhalten iſt; und immer wieder wird man ihm nachrühmen 
müſſen, daß er ungleich vielen ſeiner Zeitgenoſſen niemals fabulirt, ſondern für 
Alles, was er bringt, ſeine Gewährsmänner hat, unter ihnen allerdings auch 
Manche, denen ein kritiſch geſchulter Hiſtoriker ſich anzuvertrauen Bedenken ge— 
tragen haben würde. 

H. Palm, Quellen und Werth von N. Pol's Jahrbüchern. Schleſ. ge⸗ 

ſchichtl. Zeitſchr. VI, 297. Grünhagen. 


| Polack: Johann Friedrich P., Juriſt und Mathematiker, geboren am 
25. November 1700 in Bernſtadt (Oberlaufiß), 7 am 22. April 1772 in 
Frankfurt a. d. O., woſelbſt er 1730— 83 außerordentlicher Profeſſor der Juris— 
prudenz, 1733 — 52 ordentlicher Profeſſor der Mathematik, 1752—58 ordent— 
licher Profeſſor der Rechte, endlich ſeit 1758 ordentlicher Profeſſor der Oekonomie, 
Polizei⸗ und Cameralwiſſenſchaften war. P. hat ſich hauptſächlich als Verfaſſer 
einer „Mathesis forensis“ bekannt gemacht, die 1743 in erſter, 1770 in vierter 
Auflage erſchien und durch die weite Verbreitung, welche ſie genoß, für die 
Genügſamkeit ihres Leſerkreiſes zeugt. 
Vergl. Poggendorff, Biogr.-liter. Handwörterb. z. Geſch. der exacten 
Wiſſenſch. II, 491. Cantar 


Polanus: Amandus P. von Polansdorf, hervorragender reformirter 
Theologe, geboren zu Oppeln in Schleſien am 16. December 1561, T als Pro— 
feſſor der Theologie zu Baſel am 17. Juli 1610. Einem adeligen Geſchlecht 
entſproſſen wuchs P. in lutheriſchen Traditionen auf, kam aber ſchon auf dem 
Gymnaſium zu Breslau unter den Einfluß des ſog. Philippismus, vertheidigte 
zu Tübingen die calviniſche Prädeſtinationslehre gegen Jakob Andreä und ſtu— 
dirte ſodann von 1583 an in Baſel, Genf und Heidelberg. In Baſel erhielt 
er 1590 die theologiſche Doctorwürde und 1596 die Profeſſur des alten Teſta— 
ments, welche er bis zu ſeinem Tode bekleidete. Doch galt die hauptſächliche 
Arbeit ſeines Lebens der reformirten Dogmatik, in deren Geſchichte ſeine Werke, 
namentlich das „Syntagma theologiae christianae“, erſte Auflage 1609, eine 
hervorragende Stelle einnehmen. Als kurz vor ſeinem Tode von Seiten der 
lutheraniſirenden Elemente der basleriſchen Kirche gegen ihn und ſeinen Schwieger— 
vater, den Antiſtes Joh. Jak. Grynäus, der Vorwurf erhoben wurde, man lehre 
an der Univerſität, wie man es öffentlich nicht predigen dürfte, veröffentlichte 
er in deutſcher Sprache eine kraftvolle Apologie der reformirten Lehrweiſe. In 
derſelben beruft er ſich nicht mit Unrecht darauf, daß Luther ſelbſt Prädeſtinatianer 
geweſen, und weiſt ſeinen Gegnern nach, daß die Form und Art auf der Uni⸗ 
verſität zu lehren, eine andere ſein müſſe, als die, deren ſich der Prediger auf 
der Kanzel bedient. P. hatte in Baſel ein ſolches Intereſſe für die dogmatiſchen 
Fragen geweckt, daß nach ſeinem Tode ein beſonderer Lehrſtuhl für ſyſtematiſche 
Theologie errichtet wurde. 
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Vgl. Hagenbach, Die theologiſche Schule Baſels und ihre Lehrer, 1860. — 
Athenae rauricae p. 37. — Gaß, Geſchichte der proteſt. Dogmatik, S. 396 ff. 
— Dorner, Geſchichte der proteſt. Theologie, S. 439. — Tholuck, Das 
afadem. Leben des XVII. Jahrh., S. 326. 

Bernhard Riggenbach. 

Pole: Zacharias P. (Poleus), deutſcher Dramatiker, Stadtſchreiber 
oder, wie er ſich nennt, Stadtkanzler zu Frankenſtein, ſchrieb 1603 eine Tragödie 
„von dem großen, ſchrecklichen und erbärmlichen Hunger, Teurung und Belägerung 
der Stadt Samariä durch den ſyriſchen König Benhadad“. Den Schwerpunkt 
bildet die Errettung der Stadt durch den Propheten Eliſa. Obwohl an dem 
bibliſchen Bericht feſthaltend, verwebte er doch die Beziehungen zur Gegenwart 
in anſprechender Weiſe, indem er Bauern über den zunehmenden Wucher und 
Kleiderluxus ſich unterreden läßt. Gegen die Irrlehren Calvin's, Schwenkfeld's 
u. a. wird Luther's Lehre als allein richtig hingeſtellt. Die Sprache iſt un⸗ 
gewandt und hart, die Charakteriſtik äußerſt ſchwach. Das Titelblatt zeigt ein 
Bild, auf welchem die Belagerung der Stadt mit Kanonen und Mörſern erfolgt. 

Jöcher 3, 1659. — Goedeke 2, 407. — Palm, Beiträge zur Geſch. d. 
deutſch. Lit. d. 16. u. 17. Jahrh. Breslau 1877, S. 121. 

H. Holſtein. 

Polemann: Erdwin Hermann P., geb. zu Wildeshauſen im Bremiſchen 
am 21. December 1663, empfing ſeine Vorbildung in Bremen, Osnabrück und 
Celle, ſtudirte in Jena Theologie, trieb ein Jahr lang Orientalia unter Leitung 
Edzard's (ſ. A. D. B. V, 650) in Hamburg, ward ſpäter Lehrer, ſeit 1699 Rector 
des Bremer Gymnaſiums; ß am 23. October 1733. Zahlreiche exegetiſche 
und archäologiſche Abhandlungen von ihm zum Alten und Neuen Teſtament, 
die jetzt werthlos find, findet man verzeichnet bei Jöcher. C. Siegfried. 

Polentz: Georg v. P., Biſchof von Samland. Von ſächſiſchem Adel, 
1478 im Meißniſchen geboren, nahm P., in Italien humaniſtiſch und juriſtiſch 
gebildet, ſchon mit jungen Jahren am päpſtlichen Hofe die Stellung eines Ge⸗ 
heimſchreibers ein. Aus dieſer Umgebung ſich losmachend, that er unter Kaiſer 
Maximilian Kriegsdienſte; bei der Belagerung von Padua 1509 trat er zu dem 
jungen Markgrafen Albrecht von Brandenburg in ein Freundſchaftsverhältniß. 
Als dieſer 1511 zum Hochmeiſter des deutſchen Ordens erwählt wurde, ließ auch 
P. in die Zahl der Ordensritter ſich aufnehmen. Noch vor dem Hochmeiſter 
traf er in Preußen ein und verhandelte im Auftrag deſſelben mit dem Heer: 
meiſter des Schwertbrüderordens in Livland über deſſen Lehnspflicht; durch ihn 
brachte der Hochmeiſter fein Geſuch, als deutſcher Reichsſtand dem Reiche ein- 
verleibt zu werden, an den Kaiſer. Seine treuen Dienſte wurden ihm gelohnt 
durch Ernennung zum Hauscomthur von Königsberg. Da wurde 1518 der 
biſchöfliche Stuhl von Samland erledigt; keinen treueren, ihm ergebeneren Mann 
konnte der Hochmeiſter in dieſen ſchwierigen Zeiten für denſelben finden als den 
Hauscomthur. War P. auch nicht Prieſter, ſo konnte er doch nach der Sitte der 
Zeit dazu raſch geweiht werden und für die biſchöfliche Verwaltung kam ihm die 
juriſtiſche Bildung mit dem Grad eines Licentiaten der Rechte zu gut. An den 
Papſt zahlte der Neuernannte durch das Bankhaus Fugger 1488 Ducaten. Am 
Aſchermittwoch 1519 bei der Todtenfeier für des Hochmeiſters Schweſter, Mark⸗ 
gräfin Eliſabeth von Baden, hielt der Biſchof feine erſte Meſſe; 14 Tage ſpäter 
leitete er eine Proceſſion, an welcher der Hochmeiſter und andere Fürſtlichkeiten 
theilnahmen; es war die letzte, welche in Königsberg ſtattgefunden hat. — Im 
December 1519 brach der Krieg mit Polen los, der ohne große Schlachten faſt nur 
durch Mord, Brand und Verwüſtung geführt wurde. Die letzten Kräfte des 
Ordens wurden angeſtrengt, auch eine Vermögensſteuer von den Städten erzwungen; 
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aus den Bleidächern der Thürme wurden Kugeln, aus den Glocken Geſchütze ge⸗ 
goſſen; des Hochmeiſters Silbergeſchirr verpfändet, die goldenen und filbernen 
Kirchengeräthe, 12 800 Mark an Werth, mit Bewilligung des Biſchofs ein— 
geſchmolzen. Auch der Stab des Biſchofs, 38 Mark Silber ſchwer, wanderte in 
die Münze. Der Biſchof ſchrieb damals an den Hochmeiſter: „E. F. G. laſſen 
mit Freuden dreinhauen. E. F. G. wird wahrlich erfahren und inne werden, 
Gott im Himmel und unſre liebe Frau und der heilige Patron Sanctus Albertus 
werden den Unſern ſichtlich Beiſtand thun und helfen.“ Er verſprach: „Was mir 
bei Tag oder Nacht zur Kundſchaft zukommt, will ich E. F. Gnaden nicht ver— 
halten und mich, ob Gott will, bei meinem Haufe lebendig oder todt finden 
laſſen, als einem frommen Pfaffen vom Adel zuſteht.“ Am 7. April 1521 wurde 
in Thorn ein Waffenſtillſtand auf vier Jahre geſchloſſen. Der Hochmeiſter be— 
gab ſich ins Reich, um Hülfe zu ſuchen; für ſeine Abweſenheit ernannte er den 
Biſchof zu ſeinem Stellvertreter, der ſich nun unterſchrieb: „itzo Regent und 
oberſter Kantzler dieſer Lande Preußen“. — Es waren die Frühlingstage der 
Reformation, auch in Preußen fand ſie Eingang; der Verfall des Ordens hat 
ihr den Boden bereitet. Im polniſchen Preußen, in Danzig und Thorn, hatte 
die reformatoriſche Bewegung ſchon 1518 begonnen. Der Hochmeiſter ſelbſt war 
in Nürnberg vom Geiſt der Reformation durch Oſianders Predigten ergriffen 
worden. Durch Luther wurde ihm Briesmann, ein ehemaliger Franciscaner— 
mönch empfohlen, der am 27. September 1523 im Dom zu Königsberg feine 
erſte Predigt im evangeliſchen Geiſte hielt. Am Weihnachtsfeſt 1523 trat auch 
der Biſchof ſelbſt öffentlich für die Reformation ein mit der Engelsbotſchaft, daß 
Chriſtus von neuem der Welt geboren ſei. In dieſer in dem Dom gehaltenen 
und ſofort im Druck ausgegebenen Predigt mahnt der Biſchof zum perſönlichen 
Glauben und Erfahren der ſeligmachenden Heilsthatſache der Menſchwerdung 
Gottes in Chriſto, er warnt vor lügenhaftigen Lehren und Menſchentrug und 
gelobt: „darum ich auch mit göttlicher Hülfe über Gottes Wort und dem Evan— 
gelio halten will, ſollt ich gleich Leib und Leben, Gut und Ehre und Alles, was 
ich habe, daran ſetzen.“ Bereits am 15. Januar 1524 erließ der Biſchof ein 
Mandat, daß fortan in allen Kirchen in der Landesſprache gepredigt und getauft 
werden ſolle, „denn was nützt das Sacrament ohne Wort und Glaube“. Auch 
denen, welche littauiſch, altpreußiſch oder polniſch redeten, ſolle es künftig nicht 
an chriſtlichem Unterricht mangeln. Eine Buchdruckerei, die erſte in Preußen, 
wurde eingerichtet und der erſte Druck, welcher aus ihr hervorging, war ein 
Vaterunſer. Um jelbftftändig in der Bibel forſchen zu können, erlernte der 
Biſchof von Briesmann, der außer ſeinen Predigten im Dom Vorleſungen über 
den Römerbrief im Remter hielt, die hebräiſche Sprache. Neuerdings haben ein— 
gehende und ſcharffinnige Studien des Profeſſor Tſchackert wahrſcheinlich gemacht, 
daß ſowohl die Weihnachtspredigt, als auch zwei ſpätere Predigten, welche P. 
zu Oſtern und am Pfingſtfeſt 1524 im Dom gehalten hat, nach Gedankeninhalt 
wie im Ausdruck mit Schriften Briesmann's große Aehnlichkeit haben. Mag 
der gelehrte Theologe dem rechtskundigen Biſchof das Material zu dieſen Predig⸗ 
ten zubereitet haben oder nur im Gedankenaustauſch der Biſchof die Gedanken— 
gänge und Ausdrucksweiſe des Theologen ſich angeeignet haben, das Glaubens⸗ 
zeugniß des Biſchofs in immerhin ſehr individueller Form behält ſeinen Werth. 
In ſeinem Titel ließ P. fortan den Zuſatz: „aus des heiligen apoſtoliſchen 
Stuhles Gnaden“ weg und nannte ſich: „allein aus göttlicher Gnade Biſchof 
von Samland“. Erfreut ſchrieb Luther: „Wie wunderbar iſt Chriſtus! Auch 
ein Biſchof giebt endlich dem Namen Chriſti die Ehre und predigt das Evan: 
gelium, damit auch Preußen anfange, dem Reich des Satans den Abſchied zu 
geben.“ Dem Hochmeiſter meldete P., daß gottlob das Evangelium Chriſti und 
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Wort Gottes gewaltiglich überhand nehme und bei Menſchengedenken ſolcher 
Zulauf zu den Predigern nicht geweſen ſei. Eine Reihe von Feiertagen, das 
Faſten wurde abgeſchafft, die Nebenaltäre in den Kirchen in der Stille abgedeckt 
oder ganz beſeitigt. Als ein Volkshaufe das Barfüßerkloſter erſtürmte, ließ der 
Hochmeiſter den Anſtifter, Prediger Amandus, aus dem Lande weiſen. Dem 
Biſchof gab er übrigens zu erkennen, daß die Reſtitution der Mönche, da ſie 
ſeines Erachtens in Königsberg nichts nutz wären, unterbleiben könne. — Die 
lutheriſchen Neigungen des Hochmeiſters waren in Rom nicht unbekannt geblie⸗ 
ben, der Papſt ließ den Hochmeiſter an ſeine Pflicht erinnern als ein Hauptmann 
der Kirche zum Schutz und Schirm des chriſtlichen Glaubens erwählt und drohte 
mit Parteinahme für Polen. Als dieſe Drohung nur eine Mahnung des Hoch⸗ 
meiſters an den Biſchof zur Vorſicht zur Folge hatte, erging durch den päpſt⸗ 
lichen Legaten von neuem die Aufforderung, den verbrecheriſchen und meineidigen 
Biſchof von Samland, der in Preußen die lutheriſche Ketzerei begünſtige und ver⸗ 
breite, zum Geſtändniß zu zwingen oder ihn ſeines Amtes zu entſetzen. Der 
Hochmeiſter, der damals in Preßburg auf eine günſtige Löſung ſeiner politiſch 
bedrängten Lage hoffte, half ſich mit einer Ausflucht; er zeigte dem Legaten 
ein Schreiben, in welchem er dem Biſchof ſein Befremden ausſprach über die 
ohne fein Vorwiſſen angenommenen Neuerungen und befahl, alle bereits eingeführ- 
ten unchriſtlichen Gebräuche von Stund an wieder abzuſtellen; nebenher ging ein 
geheimes Schreiben, in welchem er dem vertrauten Freund mittheilte, daß er 
jenen Befehl nur zum Schein habe ausſtellen müſſen; der Biſchof möge nur mit 
Vorſicht und in der Stille auf dem betretenen Wege weitergehen und ſeine Ant⸗ 
wort ſo ſtellen, daß ſie durch das Wort Gottes und die Wahrheit beſtätigt werde; 
dabei wolle er den Biſchof ſo lange ſchützen, als er von Gott ſelbſt in Gnaden 
erhalten werde. — Im Jahre 1525 kam der Friede zu Krakau zu Stande, 
nach Umwandlung des Ordenslandes in ein weltliches Herzogthum unter pol— 
niſcher Lehnshoheit kehrte der Herzog im Mai nach Königsberg zurück. Noch in 
demſelben Monat wurden die Stände verſammelt; bei der Huldigung am 30. Mai 
entſagte Biſchof P. aller weltlichen Herrſchaft, welche nach dem Rechte des Ordens 
jeden Biſchof in einem Drittheil ſeines Bisthums zum ſouveränen Herrn machte 
und trat die Hoheitsrechte mit Landen und Leuten an den Herzog ab, dieweil 
nach chriſtlicher Ordnung und evangeliſcher Freiheit einem Biſchof nicht gebühre 
ſo viel Herrlichkeit zu haben; für ſich ſelbſt bedingte er ſich nur die ſtandes⸗ 
gemäße Verſorgung. Unter rühmender Anerkennung, daß ſolcher Verzicht frei 
und ungezwungen geſchehen, verlieh der Herzog dem Biſchof als Wohnſitz die 
Ordensburg Balga am friſchen Haff, welche P. im Herbſte 1525 bezog und bis 
an ſein Ende bewohnt hat; ſpäter kam, weil der Biſchof dem Herzog mit einer 
tapfern Summe Geldes ſich hülfreich erwieſen, durch Verſchreibung noch Grund⸗ 
beſitz im Kreiſe Roſenberg, ſeit 1542 auch der noch heute in Königsberg dem 
Generalſuperintendenten zuſtehende ſogenannte Biſchofshof in der Nähe des Doms 
dazu. Noch im J. 1525 vermählte ſich der Biſchof, fünf Tage früher als 
Luther, mit Catharina Truchſeß von Wetzhauſen, die aber bereits im folgenden 
Jahr im Wochenbett ſtarb mit Hinterlaſſung einer Tochter, welche ſpäter den 
Oberburggraf Chriſtoph von Kreutzen auf Domnau heirathete. Um dieſer kleinen 
Tochter willen vermählte ſich P. 1527 zum zweitenmal mit Anna Freiin zu 
Heydeck, bisher in einem verſperrt Jungfrauenkloſter bei Bamberg, das heilige 
Grab genannt, welche ihm einen Sohn gebar und ihren Gatten überlebte. Auch 
der Herzog vermählte ſich 1526 mit einer däniſchen Prinzeß; als er von P. die 
Trauung mit einer Meſſe nach katholiſchem Brauch, wohl der größeren Feierlich- 
keit wegen, wünſchte, anwortete P. mit Freimuth, daß er ſich vorgenommen habe 
mit Gottes Beiſtand nie wieder eine Meſſe zu feiern und nimmer die päpſtliche 


Polens. 385 


Tracht als Kapſel, Chorkappen oder dergleichen mehr zu tragen; dazu ſolle 
weder Papſt noch Kaiſer ihn vermögen; worin er ſonſt nach ſeinem Vermögen 
dem Herzog dienen könne, ſolle F. G. ihn ganz bereitwillig finden. — Seines 
biſchöflichen Amtes wartend hat P. im Auftrag des Herzogs fleißig Kirchen- 
viſitationen gehalten; der herzogliche Erlaß an die Biſchöfe von Samland und 
Pomeſanien vom 24. April 1528 wegen jährlich abzuhaltender Kirchenviſitation 
iſt vermuthlich von P. ſelbſt verfaßt. An der Reviſion der Kirchenordnung von 
1525, welche auf der erſten preußiſchen Landesſynode im Februar 1530 vor⸗ 
genommen wurde und aus welcher die constitutiones synodales hervorgingen, hatte 
er gewiß Antheil. Ende 1531 betheiligte er ſich an dem Colloquium, welches 
zu Raſtenburg mit den von Friedrich v. Heydeck begünſtigten Wiedertäufern ge⸗ 
halten wurde. Auf Veranlaſſung des Herzogs erließ er 1539 ein bibliſch be— 
gründetes Mandat, durch welches er den Geiſtlichen ſeiner Diöceſe verbot, unter 
dem Vorwand der evangeliſchen Freiheit Perſonen in zu nahem Verwandtſchafts⸗ 
grad zu trauen. Auf ſeine Befürwortung zu Gunſten des Biſchofs von Pome— 
ſanien, Paul Speratus, erging mit Bewilligung der Stände unter dem 18. Nov. 
1542 die „Vernottelung wegen der Biſchöfe“, welche den Wirkungskreis und die 
Einkünfte der beiden Biſchöfe von Samland und Pomeſanien für die Zukunft feſtſetzt. 
Auch bei Gründung der Univerſität Königsberg 1544 wirkte P. mit, abgeſehen davon, 
daß zur Stiftung und Dotirung auch die von ihm abgetretenen Ländereien mit 
benutzt worden ſind. Der Herzog ernannte ihn zum Conſervator und übertrug ihm 
die Oberaufſicht über den Rector, Kanzler und die übrigen akademiſchen Behörden, 
den Vorſitz im Senat und die Jurisdiction über Profeſſoren und Studirende. 
Eine Einmiſchung in die bald darauf entſtehenden theologiſchen Streitigkeiten 
der Profeſſoren hat er abgelehnt; er ſei nicht Theologe. Durch Kränklichkeit und 
Alter behindert zog er ſich immer mehr von den öffentlichen Angelegenheiten 
zurück. Bereits 1546 hatte er, aufgefordert ſeinen Wohnſitz von Balga nach 
Königsberg zu verlegen, ſtatt deſſen ſeinen Freund Briesmann mit Bewilligung 
des Herzogs zum Adminiſtrator und Präſidenten des Bisthums Samland er— 
nannt. Einen Dienſt konnte er ſeinem Herzog noch erweiſen. Die Herzogin 
Dorothea war im J. 1547 geſtorben; die Stände drängten zur Wiederverheira— 
thung. P. hat die Braut, eine Prinzeſſin von Braunſchweig, an der Grenze 
empfangen und am 16. Februar 1550 die Trauung vollzogen. Im März ſandte 
der Herzog dem alten Freund nach Balga eine halbe Tonne leichten rheiniſchen 
Weines mit dem Wunſch, er möge ſolches mit Geſundheit austrinken. Bereits 
im folgenden Monat, am 28. April 1550 iſt der Biſchof 72 jährig in Balga 
geſtorben. Die Leiche wurde im Beiſein des Herzogs und des Hofes im Dom 
zu Königsberg beigeſetzt. Im alten Herzogthum Preußen iſt das Gedächtniß an 
dieſen erſten evangeliſchen Biſchof noch heute lebendig. — Ein Sermon — ge⸗ 
predigt am Chriſttag, gedruckt zu Königsberg im Anfang des XXIV. Jahres. — 
Ein Sermon am Oſtertag gepredigt im Jahre 1524. — Des Erwürdigen — 
Sermon am Pfingſttag — im Jahr 1524. — Zahlreiche Manuſcripte und Briefe 
im Staatsarchiv zu Königsberg. 
Rheſa, Vita Georgii a Polentis (Königsb. Univ.⸗Programm, 1825 und 
1827). — Gebſer und Hagen, Der Dom zu Königsberg. 1835. — Gebauer, 
Preuß. Prov.⸗Bl. B. 23, S. 541 u. f. 1840. — G. v. Polenz, Georg v. 
Polentz, der erſte evang. Biſchof. Halle 1858. — Haſe, Herzog Albrecht ꝛc. 
1879. S. 14 u. f. — Tſchackert, G. v. Polentz, Biſchof von Samland, ein 
Charakterbild (Abdruck aus den kirchengeſchichtlichen Studien) mit einer Aus⸗ 
wahl ungedruckter Briefe des Biſchofs. 1888. 
Carl Alf. v. Haſe. 
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in Mewes (Weſtpreußen), F am 21. April 1870 in Halle, ſtammte aus einem, 
ſchon im 12. Jahrhundert urſprünglich in Meißen vorkommenden, in Sachſen 
und Preußen begüterten adeligen Geſchlechte. Trotz angeſtrengter vielfacher Nach⸗ 
forſchungen war es mir unmöglich über ſeine Jugend, überhaupt über ſeinen 
Lebensgang ausführliche Nachrichten zu erhalten; das Folgende umfaßt alles, 
was ich in Erfahrung brachte. Der Donner der Schlacht von Jena ergriff den 
feurigen Knaben ſo ſehr, daß er der Schule entlief und unter das Volk auf 
das Schlachtfeld lief. Er trat dann in die ſächſiſche Armee ein und machte die 
Feldzüge derſelben im Regiment Prinz Clemens mit, dabei wurde er (wann ®) 
verwundet, ſodaß er Zeitlebens etwas hinkte. 1821 verließ er als Major den 
activen Dienſt der ſächſiſchen Armee und lebte fortan als Privatmann; einer 
Notiz nach ſoll er eine Zeitlang Redacteur des „Freimüthigen“ geweſen ſein. 
Religiöſe und theologiſche Fragen beſchäftigten ihn von ſeinen Mannesjahren an 
ganz beſonders; der bekannte Pfarrer Stephan ſoll tiefen Eindruck auf ihn ge⸗ 
macht haben, weit tieferen aber hatte die Brüdergemeinde, welcher er ſeit der Ver⸗ 
heirathung mit einer Wittwe geb. Zezſchwitz (am 28. September 1827 fand die 
Trauung in Niesky ſtatt) näher trat. Am 15. Februar 1834 ſtarb dieſe, wie 
er ſelbſt ſie ſchildert, durch Bildung, Klarheit und Erkenntniß ausgezeichnete Frau, 
am 22. December folgte das einzige Töchterlein der Mutter im Tode nach, in 
demſelben Jahr verlor P. auch ſeine Mutter. Am 18. März 1836 heirathete 
er Adele Simon aus Lignieres in Neuenburg, die fromme, begabte und feinge— 
bildete Tochter eines Uhrmachers dort (geb. am 18. März 1807); ſie war 1827 
als Lehrerin der franzöſiſchen Sprache nach Gnadenfrei (Niederſchleſien) gekommen. 
1834 trat ſie als Erzieherin in das Haus von P. ein; nach dem Tode der 
Frau hatte ſie die Erziehung des Töchterchens bis zu deren Tod geleitet. 4 Kinder 
entſproßten der Ehe, 2 Söhne und 2 Töchter. Sommer 1847 zog die Familie 
nach Halle; mit den dortigen theologiſchen Kreiſen, beſonders mit Tholuck, den 
P. ſchon früher kannte, trat er und ſeine Frau in enge Verbindung, die reichen 
Bildungsmittel der Univerſität waren ihm bei ſeinen litterariſchen Studien ganz 
unentbehrlich. P. hatte durch Tiecks bekannte Novelle „Der Aufruhr in den 
Cevennen“ angeregt, die Geſchichte dieſer merkwürdigen Bewegung zu ſchreiben 
begonnen, als ihn das unterdeſſen erſchienene Buch von J. C. H. Hofmann, 
Geſchichte des Aufruhres in den Sevennen unter Ludwig XIV., Nördlingen 1837, 
zu dem Entſchluſſe brachte, eine umfaſſende Geſchichte des franzöſiſchen Calvinis⸗ 
mus bis zur Nationalverſammlung 1789 zu ſchreiben. Ein längerer Aufenthalt 
in Paris erſchloß ihm viele, auch handſchriftliche Quellen und brachte ihn in 
Verbindung mit den bedeutendſten franzöſiſchen Proteſtanten, welche ſich der Er⸗ 
forſchung der Geſchichte ihres Glaubens widmeten, z. B. den Coquerel, Charles 
Read, den Gebrüdern Haag und Andern. Das Werk, von Anfang an ziemlich 
großartig angelegt, blieb die Arbeit ſeines Lebens, auf welche er alle Sorgfalt 
und unendlichen Fleiß verwandte; auch bedeutende Opfer an Geld brachte er 
für ſie. 1857 erſchien der erſte Band: „Geſchichte des franzöſiſchen Calvinismus 
in ſeiner Blüthe bis 1560“; 1869 der fünfte und letzte, den Faden der Erzählung 
bis zum Gnadenediet von Nimes 1629 fortführend; noch auf ſeinem Todten⸗ 
bette beſchäftigte ihn der Gedanke, daß er das Werk, zu deſſen Fortſetzung er viele 
Materialien ſchon bereit hatte, als Bruchſtück zurücklaſſen müſſe. Das Werk 
gibt, der Eigenart des Verfaſſers entſprechend, neben der Schilderung der äußeren 
Ereigniſſe, beſonders eine ſolche der verſchiedenen Parteien und des Geiſtes, der 
in ihnen herrſchte, es fehlt nicht an philoſophiſchen und theologiſchen Reflexionen, 
oft von ziemlichem Umfange; es iſt eine großartige, doch nicht einſeitige Apologie 
des Calvinismus und trotz ſtiliſtiſcher Schwächen das bedeutendſte deutſche Werk 
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über dieſen Gegenſtand. 1861 verlieh deßwegen die evangeliſch⸗theologiſche Fa⸗ 
eultät in Breslau dem Verfaſſer die theologiſche Doctorwürde b. . Von ſon⸗ 
ſtigen Schriften von ihm iſt mir nur bekannt: „Georg Müller, ein halliſcher 
Student, und der engliſche A. H. Francke“, Halle 1865, die warm geſchriebene 
Biographie des bekannten Menſchenfreundes. Manche Beiträge feiner Feder ent— 
hält Marriott's Zeitſchrift „Der wahre Proteſtant“, ebenſo die evangeliſche Kirchen⸗ 
zeitung (z. B. Jahrgang 1846 die Camiſarden und die Kirchen der Wüſte, 1860 
die Brüdergemeinde von „einem Idioten“ unterzeichnet), ferner die reformirte 
Kirchenzeitung (Jahrgang 1864). Schwere Schickſalsſchläge trafen den älter 
werdenden Mann, am 30. Auguſt 1858 ſtarb ſeine innigſt geliebte Frau, am 
31. Auguſt 1864 folgte die jüngſte Tochter, die mit ihm ſeine Studien getheilt, 
in demſelben Jahr ſtarb auch der einzige noch lebende Sohn Georg, welcher 
durch eine anſprechende Biographie eines bekannten Ahnen, des Biſchofs Georg 
von Polentz (Halle 1858) ſich litterariſch bekannt gemacht hatte. Die letzte Zeit 
ſeines Lebens brachte P. im Hauſe des Profeſſors Bindſeil zu, als er am 21. 
April 1870 ſtarb, überlebte ihn nur eine Enkeltochter. P. war eine intereſſante 
eigenthümliche Natur, offen und gerade, ein uneigennütziger und treuer Freund; 
bis ins hohe Alter bewahrte er eine große Lebhaftigkeit des Geiſtes und Gefühls, 
die ſich hier und da in etwas wunderlicher Weiſe kund gab. Eine tiefe inner— 
liche Natur war er in ſeinen religiöſen Ueberzeugungen dem Formalismus in 
der Kirche ebenſo abhold, wie einer ſtarren Orthodoxie; durch die Erziehung 
Lutheraner, war er durch ſeine Studien den Reformirten ſehr nahe getreten, aber 
ſein Herz hing an der Brüdergemeinde. 

Quellen: Kurze Nekrologe in der Evangeliſchen und Reformirten Kirchen— 

zeitung. — Adele von Polenz, als Manuſeript für Wenige. 
Theodor Schott. 

Polenz: Hans v. P., niederlauſitziſcher Edelmann in der erſten Hälfte des 
15. Jahrhunderts. Sein Geburtsjahr iſt unbekannt. Aus urſprünglich meiß— 
niſchem Geſchlecht ſcheint er anfangs in kurſächſiſchen Dienſten geſtanden zu haben, 
in welche er auch ſpäter (1428) wieder eingetreten iſt. Seine ausgedehnten Be— 
ſitzungen aber lagen in der damals zu Böhmen gehörigen Niederlauſitz, woſelbſt 
er Senftenberg, Finſterwalde und Solgaſt beſaß. Auch in der Oberlauſitz hat 
er Güter (Pulsnitz, Königsbrück ꝛc.) erworben und veräußert. Im J. 1414 er⸗ 
ſcheint er zum erſten Male als Landvogt der Niederlauſitz; dieſem Amte hat er 
in ſturmvoller Zeit ununterbrochen bis zu ſeinem Tode vorgeſtanden. Gegen 
den Erzbiſchof von Magdeburg, den Markgrafen von Meißen und vor allem 
gegen die Huſſiten hat er wiederholt mit wechſelndem Erfolge im Felde gelegen. 
Dem Kaiſer Sigismund war er in ſeinen Kämpfen um die böhmiſche Krone ein 
beſtändiger und wirkſamer Beiſtand. Wir finden ihn im Jahre 1420 an der 
Spitze eines königlichen Heeres auf der Prager Burg, welche er mit Erfolg gegen 
die huſſitiſchen Belagerer vertheidigte. Nach einer Urkunde von 1421, in welcher 
ihm der Kaiſer ſeinen zum Theil angefochtenen niederlauſitzer Beſitz beſtätigte, 
war er Münzmeiſter (nicht Milizmeiſter) Sigismunds zu Kuttenberg in Böhmen, 
und überhaupt befand er ſich in ſo vortheilhaften Vermögensumſtänden, daß es 
ihm möglich war, im J. 1422 die geſammte Niederlauſitz für eine Summe von 
7859 Schock böhmiſcher Groſchen von Sigismund pfandweiſe zu erwerben. Von 
dieſer Zeit ab hat er, wenn ſchon widerruflich und unter gewiſſen Beſchränkungen, 
im Grunde doch als Landesherr die „Markgrafſchaft Laſitz“ im Beſitz gehabt. 
Zwei Jahre ſpäter (1424) wurde ihm auch die Landvogtei über die Sechslande 
übertragen, und obgleich ſie ihm ſchon im folgenden Jahre wieder entzogen wurde, 
riefen ihn die Oberlauſitzer doch wieder in den Huſſitennöthen neben ihrem eigent— 
lichen Landvoigt, dem Albrecht v. Colditz, an die Spitze der Verwaltung. Im 
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J. 1427 nennt er ſich ſelbſt „Verweſer der Sechslande und Städte gegen die 
Ketzer. Er führte in dieſen Gegenden die Landesvertheidigung gegen die Huf⸗ 
ſiten und eine theilweiſe unſichere Tradition beweiſt wenigſtens, daß man in ihm 
einen der vortretendſten unter den damaligen Kämpfern erblickte. Sicher iſt, 
daß er die Huſſiten in einem nicht unbedeutenden Gefechte bei Cratzau in Böhmen 
(1428) geſchlagen hat. Dagegen erlitt im Jahre 1430 die Vorhut des großen 
ſächſiſchen Heeres unter ſeiner und des Haubold v. Schleinitz Führung eine Nieder⸗ 
lage zwiſchen Grimma und Wurzen. Schließlich fand ſich auch Hans v. P. 
genöthigt mit den Huſſiten zu pactiren (1432); doch iſt unbekannt, unter welchen 
Bedingungen es ihm möglich geworden iſt, die Böhmen von ſeinen Beſitzungen 
fern zu halten. Im Jahre 1437 erſcheint er zum letztenmal in Urkunden, er 
muß in dieſem oder dem Jahre darauf verſtorben ſein. Den pfandſchaftlichen 
Beſitz über die Niederlauſitz hinterließ er ſeinen zwei unmündigen Söhnen, welche 
beide Jacob hießen. Die Vormundſchaft über dieſe führte ſein Vetter Nikolaus 
v. Polenz, welchem auch die Landvogtei übertragen wurde. 
Vgl. Neumann, Verſuch einer Geſch. der niederlauſitziſchen Landvögte, II, 
1833, p. 52—83. — Derſelbe in Ledeburs Archiv für preuß. Geſchichtskunde, 
V, 1831, p. 111 f. — Kotelmann, Geſch. der älteren Erwerbungen der Hohen- 
zollern in der Niederlauſitz, 1864. — Knothe, Geſch. des oberlauſitzer Adels, 
1879, p. 421 f. — Scheltz, Geſammtgeſch. der Ober- und Niederlauſitz, II, 
1882 (1845). a Schwabe. 
Poliander: Johann P. (gräc. Graumann, eigentl. Gramann), evange⸗ 
liſcher Pfarrer zu Königsberg i. Pr., Dichter geiſtlicher Lieder, geb. 1487 zu 
Neuſtadt in der Oberpfalz, ſtudirte in Leipzig Theologie, wurde Magiſter, ſpäter 
Baccalaureus und Doctor der Theologie. In den Jahren 1516— 1522 war er 
zuerſt Lehrer, dann Rector der Thomasſchule in Leipzig, welche unter ihm einen 
neuen Aufſchwung nahm. Petrus Moſellanus widmete ihm feine damals be— 
rühmte und zur Bildung eleganter Latinität in Schulen vielgebrauchte Paedologia. 
In dieſe Zeit ſeines Reetorats der Thomasſchule fällt ſein Bruch mit der rö— 
miſchen Kirche. Als er 1519 der Leipziger Disputation als Eck's Amanuenſis 
beiwohnte, machte die Ueberzeugung Luther's einen tiefen Eindruck auf ihn und 
gewann ihn für die Reformation. Er legte ſein Amt an der Thomasſchule nieder 
und ging nach Wittenberg. Zahlreiche Nachſchriften Luther'ſcher Predigten und 
Wittenberger theologiſcher Vorleſungen, ſowie eine Harmonie der Paſſionsge— 
ſchichte finden ſich in ſeinem handſchriftlichen Nachlaß. In den Jahren 1523 
und 1524 wirkte P. als Prediger in Würzburg, wo er entſchieden und doch 
maßvoll der abergläubiſchen Heiligenverehrung entgegentrat. Der Bauernauf- 
ſtand vertrieb ihn. Wie er über die Wirren und Gräuel deſſelben urtheilte, 
zeigt ſein Brief an den ihm befreundeten Mansfeldiſchen Kanzler Kaspar Müller, 
welcher von ihm ein Urtheil über Luther's heftig angefochtene Schrift wider die 
aufrühreriſchen Bauern (Mai 1525) gefordert hatte, in welchem er Luther in 
Schutz nimmt gegen den Vorwurf unchriſtlicher Härte. Während der Faſtenzeit 
1525 predigte P. in Nürnberg. Hier kam ihm das Anerbieten nach Preußen 
zu ziehen, um dort die bisher von Amandus verwaltete Pfarrſtelle an der alt⸗ 
ſtädtiſchen Kirche zu Königsberg zu übernehmen. Im Auguſt war er auf der 
Reiſe, predigte in Eisleben und beſuchte Luther und Melanchthon in Wittenberg. 
In Königsberg gewann er bald die beſondere Gunſt des Herzogs Albrecht, deſſen 
fränkiſcher Landsmann er war. Wiederholt ließ ſich der Herzog auf Reiſen von 
P. begleiten. Als Schwenkfeld 1526 mit einer Schrift für ſeine ſchwarmgeiſtige 
Richtung ſich an den Herzog wandte, übergab dieſer die Schrift den drei 
Predigern Briesmann, Poliander und Speratus zur Begutachtung. Aus der 
Zeit des engliſchen Schweißes 1529 ſind eine Reihe Predigten Poliander's er⸗ 
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halten; ſie ſind gehalten, ehe er ſelbſt von der Krankheit befallen wurde. An 
den Verhandlungen mit den von Friedrich von Heydeck begünſtigten Sectirern, 


welche in Schwenkfelds Sinne das Aeußere der kirchlichen Handlungen verachteten, 


auch die Kindertaufe verwarfen, hat P. nächſt dem Biſchof Speratus herbor- 
ragenden Antheil gehabt. Auch zu der „freundlichen ſtillen brüderlichen Unter⸗ 
redung“, welche der Herzog 1531 in Raſtenburg ſelbſt eröffnete, iſt er hinzuge⸗ 
zogen worden. Freybergk in ſeiner Chronik ſagt: „unſer treuer Poliander, der 
einige Mann widerlegte dieſelbigen Schwärmer, wie klug Ding ſie vorgaben, Alles 
mit Gottes Wort und Hülfe. Wenn Gott und der einige Mann Poliander 
ſolches nicht gethan, dies Preußen wär ganz und gar mit der Schwärmer Lehr 
vergiftet und verführt worden; der andern Prediger halber wär es wohl geſchehn“. 
Einen Haufen Wiedertäufer, der 1535 in das Land kam, hat er mit Briesmann 
verhört und zu einem, wol nur ſimulirten, Widerruf bewogen. In einer ähn— 
lichen Controverſe befand er ſich 1539 mit dem herzogl. Bibliothekar Felix Rex 
Polyphemus, obwol damals tiefgebeugt durch den Tod ſeiner Frau. Nicht lange 
hat er dieſelbe überlebt; im Alter von 54 Jahren iſt er am 29. April 1541 
in Königsberg geſtorben. — Von ſeinen Kirchenliedern, um deren willen er „der 
preußiſche Orpheus“ genannt worden iſt, ſind nur zwei auf die Gegenwart ge— 
kommen (Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied III, 821). Das eine Lied: „Fröh— 
lich will ich ſing'n, keiner Traurigkeit mehr pfleg'n; Zeit thut Roſen bring'n, 
die Sonne kommt nach dem Reg'n“ iſt zuerſt gedruckt in „News Geſang — 
durch Joh. Kugelmann geſetzt“ Augsburg 1540; das andere Lied iſt eine Be⸗ 
arbeitung des 103. Pſalms auf Anregung des Herzogs Albrechts 1530 gedichtet, 
dazu Kugelmann, der Herzogl. Kapellmeiſter, die Melodie gemacht hat unter 
einem freudigen Tenor, welcher, eben wie die Worte lauten, auch durch den Ge— 
fang das Herz erwecken und aufmuntern mag. Während einer Reife, welche der 
Herzog 1549 an den polniſchen Hof machte, hat ſein neuer Günſtling Joh. 
Funck dieſen Pſalm nach dem Lied Polianders in einer Reihe von Predigten 
ausgelegt, welche für das rechte Verſtändniß mehrerer dunkler Stellen in dem 
Liede von Wichtigkeit ſind. (Haſe, Herzog Albrecht und ſein Hofprediger, S. 
125.) Noch auf dem Sterbebett war dies Lied Herzog Albrechts Troſtpſalm. 
Auch der Friedensſchluß des dreißigjährigen Krieges iſt unter den Klängen des 
Liedes: „Nun lob mein Seel den Herren“ verkündet worden. 
Polianders Predigtmanuſcripte in zwei ſtarken Quartanten (S. 21 und 
22) auf der Königsberger Stadtbibliothek. — Das erleuterte Preußen, Königs⸗ 
berg 1724. — Preuß. Archiv 1790. — W. E. Roſt, Memoria J. Poliandri 
repraesentata, Lips. 1808. — Rheſa, vita Poliandri (Akad. Oſterprogramm) 
Regiom. 1824. — Koch, Kirchenlied S. 73, 1847. — Coſack, Paulus Spe- 
ratus, 1861. Carl Alf. v. Haſe. 4 
Poelitz: Karl Heinrich Ludwig P., ein überaus fruchtbarer Schrift⸗ 
ſteller namentlich auf dem Gebiete der Geſchichte, des öffentlichen Rechts und 
der Staatswiſſenſchaften. Geboren am 17. Auguſt 1772 zu Ernſtthal im Schön⸗ 
burgiſchen als Sohn des dortigen Predigers, genoß er ſchon durch ſeinen Vater 
eine ſorgfältige Erziehung, welcher ſich dann die weitere Ausbildung durch das 
Lyceum zu Chemnitz (17861791) anſchloß. 1791 bezog P. die Univerfität 
in Leipzig und beſchäftigte ſich daſelbſt mit philoſophiſchen, hiſtoriſchen und theo⸗ 
logiſchen Studien; 1793 erlangte er die philoſophiſche Magiſterwürde. 1794 an 
der philoſophiſchen Facultät in Leipzig habilitirt, erhielt er im folgenden Jahre 
auf die Empfehlung Reinhard's, des Theologen und gefeierten Kanzelredners, 
hin die Profeſſur der Moral und Geſchichte an der Ritterakademie, dem Cadetten⸗ 
inſtitute, zu Dresden. 1803 ward er außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie 
in Leipzig, 1804 ordentlicher Profeſſor des Natur- und Völkerrechts in Witten⸗ 
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berg, 1815 ordentlicher Profeſſor der Geſchichte und Statiſtik von Sachſen in 
Leipzig; ſeit 1820 bekleidete er daſelbſt die durch den Tod Arndt? erledigte Pro⸗ 
feſſur der Staatswiſſenſchaften und ſtarb als beliebter akademiſcher Lehrer und 
im Befitze mehrfacher Titel und Würden am 27. Februar 1838. Schon von 
früher Jugend auf hatte er der Vervollſtändigung ſeiner Bücherſammlung be⸗ 
ſondere Aufmerkſamkeit zugewendet; gemäß teſtamentariſcher Verfügung fiel dieſe 
der Leipziger Stadtbibliothek zu, hat jedoch dort eine ſelbſtändige Aufſtellung ein⸗ 
zunehmen und den Namen des Stifters zu führen. Der 1839 in Druck erſchienene 
„Katalog der Poelitziſchen Bibliothek“ weiſt 13360 Werke aus; hauptſächlich 
vertreten ſind die von P. ſelbſt mit Vorliebe litterariſch gepflegten oder lehr⸗ 
amtlich behandelten Fächer: Philoſophie und Theologie, deutſche Sprache, Ge⸗ 
ſchichte, Geographie und deren Hülfswiſſenſchaften, Staatswiſſenſchaften. — Die 
litterariſche Thätigkeit Poelitz' war eine ſehr umfaſſende und vielſeitige. Der 
erwähnte Katalog der Poelitziſchen Bibliothek zählt auf: 104 unter des Ver⸗ 
faſſers Namen und 43 anonym erſchienene Bücher (zum Theil mehrbändig), dann 
22 Abhandlungen und Aufſätze, 9 Schriften Anderer, deren Herausgabe P. be⸗ 
ſorgt hatte, endlich 6 Zeitſchriften und Journale, von P. geleitet. Zum guten 
Theile Veranlaſſung zu dieſer erſtaunlichen Productivität war der Umſtand, daß 
P. ſchon ſehr frühzeitig, als er nämlich noch die Univerſität beſuchte, durch 
Schriftſtellerei Erwerb zu ſuchen genöthigt war (ſeine erſte Schrift, betitelt: 
„Religionsvorträge für die Bedürfniſſe unſeres Zeitalters“ erſchien anonym 
1794); dazu kam ein eiſerner Fleiß und die natürliche Anlage, gewonnene Ein⸗ 
drücke oder Einſichten ſofort zu fixiren und zu verarbeiten. Im Anfange ſind 
ſeine Schriften, entſprechend ſeiner Lebensſtellung, überwiegend religiöſen, philo— 
logiſchen oder philoſophiſchen Inhalts, ſpäter treten die Geſchichte und Staats⸗ 
wiſſenſchaften mehr hervor; immer jedoch hatte P. im Auge, für weitere Kreiſe 
und nicht blos für ein engeres Fachpublicum zu ſchreiben, und fand bei dieſem 
Streben Unterſtützung durch einen gewandten, ſchon durch die Menge ſeiner 
litterariſchen Arbeiten geſchulten Stil, ſowie durch eine fünfzigjährige Lehrthätig⸗ 
keit, die zu Chemnitz mit dem Ertheilen von Privatunterricht begann, als er 
ſelbſt noch im Knabenalter ſtand, und mit dem Wirken als akademiſcher Lehrer 
endete. 

Unter den zahlreichen Publicationen, welche ſehr verſchiedenartige Fächer 
betreffen, nehmen die Schriften kirchlich-moraliſchen Inhalts eine anſehnliche Stelle 
ein. Der Umgang mit Reinhard — für P. gleichzeitig Freund und Lehrer — 
war bei deren Abfaſſung von großem Einfluß und ferner unmittelbarer Anlaß 
zu mehreren Veröffentlichungen, darunter „Darſtellung der philoſophiſchen und 
theologiſchen Lehrſätze des Oberhofpredigers Dr. F. V. Reinhard“ (4 Bde., 1801 
bis 1804), „Grundriß der Reinhardiſchen Dogmatik“ (1802 — ein Auszug aus 
dem vorſtehenden größeren Werke), dann: „Dr. F. V. Reinhard, nach ſeinem Leben 
und Wirken dargeſtellt“ (2 Thle., 1813 und 1815); auch beſorgte er die Heraus⸗ 
gabe von Reinhard's Opuscula academica (18081809). Deutſche Sprache, 
Litteratur und Verwandtes betreffen vornehmlich: „Verſuch eines Syſtems des 
teutſchen Styls“ (4 Bde., 1800 u. fg.), „Allg. teutſche Sprachkunde“ (1804), „Die 
Sprache der Teutſchen, philoſophiſch und geſchichtlich dargeſtellt“ (1820), „Das 
Geſammtgebiet der teutſchen Sprache nach Proſa, Dichtkunſt und Beredſamkeit 
theoretiſch und praktiſch dargeſtellt“ (4 Thle., 1825) — P. verſuchte hier nicht 
ohne Originalität die Ableitung von drei Hauptgattungen des Stils, der Sprache 
der Proſa, der Dichtkunſt und der Beredſamkeit, aus den drei geiſtigen Vermögen, 
dem Vorſtellungs⸗, Gefühls⸗ und Beſtrebungsvermögen. — Unter den geſchichtlichen 
Werken find etwa hervorzuheben: Die „Weltgeſchichte“ (3 Bde., 1. Aufl. 1806, 
6. Aufl. in 4 Bdn. 1830, bei ſeinem Tode in über 12000 Exemplaren verbreitet), 
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„Kleine Weltgeſchichte“ (1. Aufl. 1808, 7. Aufl. 1834), „Geſchichte der ſouveränen 
Staaten des Rheinbundes“ (2 Bde., 1811 u. 1812) und dazu gehörig als Er- 
gänzung die Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates und der preußiſchen Mo⸗ 
narchie (als die erſten zwei Abtheilungen eines „Handbuches der ſouveränen 
Staaten des teutſchen Bundes“ (1817 u. 1818), „Die Staatenſyſteme Europas 
und Amerikas ſeit dem Jahre 1783, geſchichtlich-politiſch dargeſtellt“ (3 Thle., 
1826), „Die Regierung Friedrich Auguſts, Königs von Sachſen“ (2 Bde., 1830 — 
von der Kritik als gewiſſenhaft gearbeitetes Quellenwerk gelobtes Buch); außerdem 
liegt noch eine Reihe von Unterrichtsbehelfen und anderes vor. — Die Philo— 
ſophie und Pädagogik betreffen namentlich: die „Erziehungswiſſenſchaft“ (2 Bde., 
1806), „Encyklopädie der geſammten philoſophiſchen Wiſſenſchaften im Geiſte des 
Syſtems einer neutralen Philoſophie“ (2 Bde., 1807, 1808). — Die Staats- 
wiſſenſchaften werden in folgenden Schriften behandelt: Die „Staatslehre“ (2 Bde., 
1808), „Die Staatswiſſenſchaften im Lichte unſerer Zeit“ (5 Thle., 1. Thl.: Natur⸗ 
und Völkerrecht, Staats- und Staatenrecht, Staatskunſt, 2. Theil: Volkswirth⸗ 
ſchaft, Staatswirthſchaft und Finanzwiſſenſchaft, Polizeiwiſſenſchaft, 3. Theil: 
Geſchichte des europäiſchen u. amerikaniſchen Staatenſyſtems aus dem Standpunkte 
der Politik, 4. Theil: Staatenkunde und poſitives Staatsrecht, 5. Theil: Prak— 
tiſches Völkerrecht, Diplomatie, Staatspraxis, 1823 fg., 2. Aufl. 1827, 1828 
— das Hauptwerk auf ſtaatswiſſenſchaftlichem Gebiet), „Grundriß für encyklopä— 
diſche Vorträge über die geſammten Staatswiſſenſchaften“ (1825 — eine Art Aus⸗ 
zug aus dem vorhergenannten großen Werke), „Das conſtitutionelle Leben nach 
feinen Formen und Bedingungen dargeſtellt“ (1831), „Staatswiſſenſchaftliche Vor⸗ 
leſungen für gebildete Leſer in conſtitutionellen Staaten“ (3 Bde, 1831—1833), 
„Andeutungen über den ſtaatsrechtlichen und politiſchen Charakter des Grund— 
geſetzes für das Herzogthum Sachſen-Altenburg vom 29. April 1831“ (1831), 
„Votum über den Entwurf der revidirten Landſchaftsordnung des Herzogthums 
Braunſchweig“ (1831), „Beleuchtung des am 15. Novbr. 1831 erſchienenen Ent- 
wurfs eines Staatsgrundgeſetzes für das Königreich Hannover“ (1831), „Die euro— 
päiſchen Verfaſſungen ſeit dem Jahre 1789 bis auf die neueſte Zeit“ (4 Bde., 
1. Aufl. 1817 1825, 2. Aufl. 1832 — mit geſchichtlichen Einleitungen und 
Bemerkungen über deren Charakter). — Endlich gab P. heraus die „Vermiſchten 
Schriften aus den Kreiſen der Geſchichte, der Staatskunſt und Litteratur über— 
haupt“ (2 Bde., 1831) und redigirte die Monatsſchrift „Jahrbücher der 
Geſchichte und Staatskunſt“, ſeit 1837 „Jahrbücher der Geſchichte und Politik“ 
genannt, ferner die „Kritiſche Ueberſicht der neueſten Litteratur in dem 
geſammten Gebiete der Staatswiſſenſchaften“ (2 Bde., 1835). — Was ſeine 
ſtaatswiſſenſchaftlichen Leiſtungen anbetrifft, jo hatte ſich P. mannigfacher Er- 
folge und weitgehender Anerkennung zu erfreuen; ſeine Autorität iſt aber gegen= 
wärtig als geſchwunden zu betrachten. Die Sammlung der europäiſchen Ver— 
faſſungsurkunden, ein verdienſtliches Unternehmen für ſeine Zeit, iſt heute natür⸗ 
lich als gänzlich veraltet anzuſehen. Seine dogmatiſchen Schriften entſprachen 
zwar den Bedürfniſſen und dem Geſchmack ihrer Zeit, ſie trafen zuſammen mit 
gewiſſen Regungen im öffentlichen Leben, mit einem wachſenden Intereſſe an 
ſtaatlichen Dingen auch in weiteren Kreiſen und mancherlei gute Seiten der 
Poelitz'ſchen Schriften — z. B. eine gewiſſe freimüthige Kritik veralteter Inſti⸗ 
tutionen und Regierungsmaximen, ein warmer Sinn für Verfaſſungsweſen —, 
aber auch ſchlimme Eigenſchaften — eine oberflächliche Behandlung wiſſenſchaft— 
licher Probleme, welche jede Vertiefung ausſchloß, ein doctrinärer und ſeichter 
Liberalismus — wirkten günſtig auf die Aufnahme und Verbreitung derſelben 
ein; jo kam es auch, daß z. B. das fünfbändige encyklopädiſche Werk raſch eine 
neue Auflage erforderte. Auf die Länge der Zeit konnte jedoch dieſes Werk, ge— 
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ſchrieben ohne Syſtematik und ſchöpferiſche Kraft, ja voll von Flachheiten und 
Irrthümern, nicht genügen, und P. iſt heute für die Litteraturgeſchichte von Be⸗ 
lang nicht etwa infolge dauerhafter Anregung oder Bereicherung der Wiſſenſchaft, 
ſondern vielmehr als charakteriſtiſches Symptom jener Zeit, welcher er gefiel und 
in der er als angeſehener, gern geleſener Schriftſteller gelten konnte. ae 
Die Autobiographie, abgedruckt im Katalog der Poelitziſchen Bibliothek 
(Leipzig 1839). — Die Lebensbeſchreibung von Haſſe in den Jahrbüchern für 
Geſchichte und Politik, Jahrgang 1838. — Ferner Neuer Nekrolog der Deutſchen, 
Jahrgang XVI (1840) S. 241—277. — Die biographiſchen Notizen in Meyer's 
Converſationslexikon und in Holtzendorff's Rechtslexikon (III, 1, S. 66 der 
3. Aufl.) — Ueber Poelitz's Stellung in der Litteratur ſ. namentlich Mohl, 
Geſchichte der Litteratur der Staatswiſſenſchaften, insbeſondere 1 141 fg. 
(vgl. übrigens das Regiſter), dann Roſcher, Geſchichte der Nationalökonomik in 
Deutſchland (1874, S. 841—843) und Kaltenborn, Kritik des Völkerrechts 
(1847, S. 137 fg.) Mataja. 
Polledro: Giovanni Battiſta P., berühmter Violinſpieler, war ge⸗ 
boren zu Caſalmonferato alla Piova bei Turin am 10. Juni 1781. Sein Vater, 
ein Kaufmann, beſtimmte ihn urſprünglich für den Handelsſtand, doch entſchied 
er ſich bei dem ſich früh zeigenden muſikaliſchen Talente des Knaben bald, ihn 
der Tonkunſt, insbeſondere dem Violinſpiele zu widmen. Polledro's erſte Lehrer 
waren der geſchickte Geiger Mauro Calderara und der Concertmeiſter Gaetano 
Vai zu Aſti, ſpäter nahm er Unterricht bei einem gewiſſen Paris in Turin. Im 
Alter von 14 Jahren machte er ſeine erſte Kunſtreiſe durch Oberitalien, auf 
welcher er das Intereſſe des berühmten Pugnani erregte, der ihm während ſechs 
Monaten Unterricht ertheilte und dem Orcheſter des königlichen Theaters in Turin 
einverleibte. 1804 wurde er als erſter Violiniſt an der Kirche St. Maria 
Maggiore in Bergamo angeſtellt. Die Kriegsunruhen zwangen ihn bald, Italien 
zu verlaſſen und eine größere Kunſtreiſe anzutreten, die ihn bis nach Rußland 
führte, wo er in Moskau fünf Jahre in Engagement beim Fürſten Tatiſchtſcheff ſtand. 
1816 kam er zum zweiten Male nach Dresden und wurde dort als Concertmeiſter bei 
der königlichen Capelle angeſtellt. Dieſen Poſten bekleidete er bis 1822, worauf 
er als Generaldirector der königlichen Inſtrumentalmuſik nach Turin ging. 1844 
wurde er von einem Nervenſchlag getroffen, infolge deſſen er nach neunjährigen 
Leiden am 15. Auguſt 1853 in ſeiner Vaterſtadt verſchied. Von ſeinen Compo⸗ 
ſitionen ſind einige Concerte (op. 6, 7, 10), mehrere Hefte Variationen (op. 3, 
5, 8), drei Trios (op. 2, 4, 9) und Duette (op. 11), ſowie Etuden für Violine 
gedruckt worden, die jedoch jo gut wie verſchollen find. Die „Allgemeine muſi⸗ 
kaliſche Zeitung“ vom Jahre 1807 beurtheilt ſein Violinſpiel wie folgt: „Herr 
P. zeigte ſich als ein wirklich großer Violinſpieler, der den Ruf, der ihm vorher⸗ 
ging, vollkommen rechtfertigte. Sein Spiel iſt in der That groß zu nennen. 
Er verachtet alle kleinlichen, dem Concerte nicht angemeſſenen Verzierungen und 
verbindet Empfindung mit Kunſtfertigkeit. Das Staccato ſcheint indeſſen aus 
ſeinem Spiele ganz verbannt zu ſein. Seine Compoſitionen ſind eben nicht tief 
eindringend. P. iſt der letzte Schüler Pugnani's, und wenn es wahr iſt, daß 
der Meiſter in ſeinen Schülern fortlebe, ſo muß es den älteren Verehrern der 
Kunſt einen doppelten Genuß gewähren, Pugnani und P. zugleich zu hören. Er 
ſpielte zweimal mit einem Erfolge, deſſen ſich hier, außer Mozart, kein Ton⸗ 
künſtler rühmen kann. Der Zauber ſeines Tones, die höchſte Reinheit, die großen 
rieſenmäßigen Schwierigkeiten, welche er lächelnd gleich einem Kinderſpiel über⸗ 
wand, und dabei auch ſein zarter, feiner delicater Vortrag mußten entzücken.“ 
„Wir halten Herrn P. unter allen italieniſchen Violiniſten, die nach Viotti zu 
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uns gekommen ſind, durchaus für den vorzüglichſten. Seine Compoſitionen und 
ſein ganzes Weſen, noch weit mehr aber ſein Spiel, zeugen von ungewöhnlichem 
Geiſt, Talent, feiner Ausbildung und Geſchmack überhaupt, alles dieſes in treff⸗ 
licher Schule und mit großem Fleiß auf ſeine Kunſt, aber auch ganz im Sinne 
ſeiner Nation gewendet. Sonach iſt das Ernſte und Gehaltene der beiten deut⸗ 
ſchen Violiniſten ſo wenig, als das Glänzende und Ausgearbeitete der beſten 
franzöſiſchen ſein Vorzug: wohl aber hinreißende Leichtigkeit und Fertigkeit, An⸗ 
muth und Zierlichkeit, Heiterkeit und Laune. Und was die Künſtlichkeit ſeines 
Spieles betrifft, ſo haben wir beſonders in Sprüngen und vollgriffigen Sätzen 
ſo viel Sicherheit, Reinheit, Leichtigkeit und Galanterie noch nirgends gefunden.“ 

Waſielewski, Die Violine und ihre Meiſter. 2. Aufl. Leipzig 1883. 

S. 156 flg. a Fürſtenau. 


Pollich: Johann Adam P., geboren zu Kaiſerslautern am 1. Jan. 1740; 
7 ebendaſelbſt am 24. Febr. 1780, hat ſich durch die botaniſche Erforſchung der 
Rheinpfalz und die Herausgabe einer Flora derſelben, ſowie durch einige ento— 
mologiſche Arbeiten bekannt gemacht. Nach Abſolvirung feiner mediciniſchen 
Studien in Straßburg und nach erlangter Promotion prakticirte er zunächſt kurze 
Zeit, widmete ſich aber ſchon vom Jahre 1764 an ausſchließlich naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen, vorzüglich botaniſchen Unterſuchungen, zu welchem Zwecke er ſein 
heimathliches Ländchen nach allen Richtungen hin und zu jeder Jahreszeit be— 
reiſte. Als Frucht ſeiner zwölfjährigen Sammlerthätigkeit veröffentlichte er dann 
eine „Historia plantarum in Palatinatu electorali sponte nascentium incepta 
secundum systema sexuale digesta“, deren erſter Band 1776 und deren zweiter 
und dritter Band 1777 erſchienen find. Wegen der muſterhaften Pflanzen- 
beſchreibungen, die das Werk enthält, hat es unter den Specialfloren jener Zeit 
ſich einen wohlverdienten Ruf erworben. Von feinen zoologiſchen Studien legen 
zwei Abhandlungen Zeugniß ab, deren erſte: „Beſchreibung einiger Inſecten, 
die noch dem Linné'ſchen Syſtem fehlen und um Weilburg vorkommen“, in den 
Bemerkungen der Kurpfälz. ökonom. Geſellſchaft vom Jahre 1779 abgedruckt 
iſt, während die zweite „„Descriptio insectorum Palatinorum“ in den Acten der 
Leopoldina Tom. VII erſt nach jeinem Tode, 1783 erſchien. Er ſtarb zu früh, 
um die Früchte ſeines Fleißes auch durch äußere Anerkennungen belohnt zu ſehen. 

Meuſel, Schriftſtellerlexicon, Band 10 und 11. 
E. Wunſchmann. 


Pollich: Martin P. aus Mellrichſtadt in Franken, daher Meller⸗ 
ſtadtius, auch Dr. Mellerſtadt genannt, Leibarzt Friedrichs des Weiſen, Doctor in 
den drei oberſten Facultäten, Mitglied der durch Celtis 1490 ins Leben gerufenen 
sodalitas litteraria Rhenana, zeichnete ſich durch ſeine vielſeitige Gelehrſamkeit 
aus. Sie erwarb ihm bei ſeinen Zeitgenoſſen den Beinamen „lux mundi“. Den 
ſogenannten codex (des Plautus) vetus Camerarii, den Camerarius von Veit 
Werler erhielt, hatte dieſem P. geſchenkt. Sein Einfluß vermochte Kurfürſt 
Friedrich zur Gründung der Univerſität Wittenberg (1502.) Er bekleidete an 
der Univerſität, deren erſter Rector er war, den Lehrſtuhl der ſcholaſtiſchen Theo⸗ 
logie und der Mediein und iſt am 27. Decbr. 1513 geſtorben. — Er iſt in 
Deutſchland einer der erſten geweſen, der die arabiſtiſchen Anſchauungen unter 
den Aerzten ſ. Z. bekämpfte und für die Grundſätze von Hippokrates und Galen 
Propaganda gemacht hat. Am bekannteſten iſt er in dieſer Beziehung durch 
ſeinen gelehrten Streit über den Urſprung der Syphilis mit Piſtoris (vergl. den 
Art. oben S. 195) geworden. Derſelbe gab ihm Veranlaſſung zur Veröffentlichung 
von drei Gelegenheitsſchriften: „Defensio Leoniceniana“ (1498), »Castigationes 
in declarationes D. S. Pistoris“ (1500) und „Responsio ad superadditos errores 
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Simonis Pistorii de malo franco“ (1501); alle drei abgedruckt in Fuchs, die 
älteſten Schriftſteller über die Luſtſeuche in Deutſchland von 1494— 1510. Gött. 
1843. S. 169, 241, 401. A. Hirſch. 
Pollio: Lucas P., geboren am 10. Juli 1536 zu Breslau, in deſſen 
Nähe ſein Vater Albrecht Pollach eine Pulvermühle hatte. Nach Abſchluß ſeiner 
Vorbildung auf den Schulen ſeiner Vaterſtadt beſuchte er, unterſtützt vom Rath 
und den vornehmen Bürgern der Stadt die Univerſitäten zu Frankfurt a. O. 
(immatriculirt daſelbſt im Sommerſemeſter 1554) und Wittenberg , woſelbſt er 
ſich vornehmlich dem Studium der Philoſophie und griechiſchen Sprache wid⸗ 
mete und ein Schüler Melanchthons war. Im Jahre 1562 als Stipendiat vom 
Rathe nach Breslau zurückberufen, wurde er neben Johann Ferſius zweiter Prä⸗ 
ceptor der vierten Claſſe am Eliſabethanum und gleichzeitig Prediger an dem 
Kirchlein zu Hieronymi. Hier erregte er durch ſeine vorzüglichen Predigtgaben 
ſolches Aufſehen, daß ihn der Rath der Stadt von neuem mit Stipendien unter⸗ 
ſtützte, um in Leipzig Theologie zu ſtudiren. Dort befaßte er ſich hauptſächlich 
mit der hebräiſchen Sprache, erwarb 1565 die Magiſterwürde, wurde ordinirt 
und noch in demſelben Jahre von dem Rath zu Breslau als vierter Diakonus 
an die Eliſabethkirche berufen, welches Amt er am 19. October antrat. Aber 
nur ſieben Vierteljahre blieb er in dieſer Stellung; denn der in der Lehre eifrige, 
im Lebenswandel untadelige Mann hatte durch ſeine hervorragenden Kanzelgaben 
ſich in kurzer Zeit eine ſolche Anerkennung erworben, daß er bereits im Alter 
von 31 Jahren mit Uebergehung aller Amtsgenoſſen als der Nachfolger des 
Adam Curäus in das erſte Paſtorat zu Maria Magdalena berufen wurde, in 
welchem er am Pfingſtfeſt, 18. Mai 1567 ſeine Antrittspredigt hielt. In 
ſeine Amtszeit fällt auch die Errichtung des, namentlich durch ſeine kunſtvolle 
Vergitterung als ein Meiſterſtück deutſcher Renaiſſance bekannten Taufſteins der 
Magdalenenkirche, der am 9. Juli 1576 errichtet wurde, ſowie die Erbauung der 
weißen Marmorkanzel, die P. am 23. December 1580 weihte. Die bei dieſer 
Gelegenheit von ihm gehaltene Predigt kennzeichnet ſeinen, der damals maßgeben⸗ 
den Orthodoxie entſprechenden Standpunkt, den er in dem „Kirchenwunſch“ zu⸗ 
ſammenfaßt: „Der allmächtige Sohn Gottes behüte unſere und andere Tempel 
ſampt unſerem lieben Vaterlande vor Jüdiſchem, Türkiſchem, Arianiſchem, Schwenk— 
feldiſchem, Sacramentiriſchem, Bäpſtiſchem und anderem Rottengeſchmeiß.“ Im 
übrigen war er friedliebend und ein Feind dogmatiſchen Schulgezänks, wie Diako⸗ 
nus Vierling in der am 4. Auguſt 1583 ihm gehaltenen Leichenpredigt bezeugt: 
„Er hat gelehret in veritate et pace die klare Wahrheit, in guttem Fried, und 
die Kirchengezenck und disputationes, die außerhalb dieſem Land in Kirchen und 
Schulen eingeriſſen ſeind, als unnöthig, gefehrlich und ſehr ergerlich auff die 
Kantzel nicht gebracht.“ Davon zeugen auch ſeine Predigten, die in großer An- 
zahl gedruckt worden ſind. Die Hauptſammlung derſelben führt den Titel: 
„Jährlicher Kirchen⸗Cron-Crantz“, Leipzig, bei Lambert 1620, enthält in zwei 
großen Foliobänden fortlaufende Predigten über die Sonntagsevangelien, und 
befindet ſich in einem ſehr ſchönen Exemplar in der Stadtbibliothek zu Breslau. 
Sehr verbreitet waren „Sechs Predigten vom jüngſten Gericht“, Breslau 1602 
„Zwo Faſtenpredigten von der Hölle“, ebenda 1602; „Geiſtliches Betglöcklein 
chriſtlicher Kirchgänger“; endlich „ſieben Predigten vom ewigen Leben der Kin⸗ 
der Gottes“, Breslau 1582, die auch in das Lateiniſche überſetzt 1604 erſchienen 
und in Leipzig noch 1720 neu aufgelegt wurden. Seine, durch vielſeitige Ge— 
lehrſamkeit gekennzeichneten Kanzelreden ſind beachtenswerthe Zeugniſſe der da— 
maligen homiletiſchen Theologie, und heute weniger in dieſer Rückſicht werthvoll, 
als vielmehr in ihrer praktiſchen und draſtiſchen Application für die Cultur⸗ 
geſchichte der damaligen Zeit von Bedeutung. In ſprachlicher Beziehung ſind 
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ſie eine wahre Fundgrube originaler, derber Provinzialismen. Seinem un— 
ermüdeten Fleiße und der raſtloſen Anſtrengung erlag ſein ohnedies ſchwäch⸗ 
licher Körper frühe. Er ſtarb am 31. Juli 1583 nach achtzehnjähriger, höchſt 
einflußreicher und von allſeitiger Anerkennung getragener Amtsführung. Ver⸗ 
heirathet war er mit Martha, des Senators Joachim Georgius in Breslau 
Tochter, aus welcher ſechszehnjährigen Ehe zwei Söhne entſtammten: Joachim 
Pollio, ſeit 1618 Amtsnachfolger ſeines Vaters an der Magdalenenkirche zu 
Breslau und Lucas Pollio, welcher bereits 1598 zu Berlin als kurfürſtlicher 
Leibarzt ſtarb. Weigelt. 


Pollio: Symphorian P., einer der Straßburger Reformatoren, hieß ur⸗ 
ſprünglich Altbieſſer, wurde vom Volke „Herr Zymprian“ genannt. Er war 
zu Straßburg geboren und begegnet uns zum erſten Male im Jahre 1507 
als Prieſter an der Straßburger Stiftskirche St. Stephan und Mitarbeiter 
Wimphelings. Später wurde er Leutprieſter zu St. Martin in Straßburg. Ob⸗ 
wohl ſein Lebenswandel ein überaus anſtößiger war, erwählte ihn doch das Dom— 
capitel zum Münſterprediger, in der Erwartung, daß der beliebte Volksredner 
von der Kanzel gegen die Reformation eifern werde. Kaum aber hatte P. ſein 
neues Amt angetreten, ſo wurde er ein eifriger Verkündiger der neuen Lehre. Als 
ſolcher hat er — wie Johannes Sturm berichtet — „den Mehrerntheil ſeiner 
alten Bekannten an ſich gezogen und durch ſein Exempel von ihrem alten Leben 
abzutreten bewegt und bekehret“. Als ſich nun das Straßburger Domcapitel in 
der auf P. geſetzten Hoffnung getäuſcht ſah, nahm es ihm die Stelle als Münſter— 
prediger und verſetzte ihn zurück an die Martinskirche. Nachdem P., von ſeinem 
Gewiſſen gedrungen, mit ſeiner Köchin, ſeiner langjährigen Concubine, in die Ehe 
getreten war (1524), ſuchte ihn das Domcapitel auch von der Martinskirche zu 
verdrängen. Vorerſt ſtellte jedoch der von der Gunſt des Volkes getragene Refor— 
mator ſeine Predigten nicht ein, ſondern ſetzte kühn ſeinen Namen unter die 
Bittſchriften, welche die der evangeliſchen Lehre zugethanen Prädicanten 1524 
an den Rath um Abhaltung einer Disputation und um Abſtellung der kirch— 
lichen Mißbräuche richteten. Wie aufgeregt das Weſen Pollio's, wie ſtürmiſch 
ſein Vorgehen war, zeigt ſeine an die Gemeinde gerichtete Aufforderung, „auf 
das Chor zu laufen und die Pfaffen todtzuſchlagen“. Als 1529 die baufällige 
Martinskirche abgebrochen wurde, kam der greiſe P. als Pfarrer in die vor der 
Stadt gelegene Kirche zu den guten Leuten. Das Jahr ſeines Todes läßt ſich 
nicht feſtſtellen. P. hat ſich auch als Dichter evangeliſcher Kirchenlieder in Straß— 
burg einen Namen gemacht. a 

Johannes Sturm, Commonitio oder Erinnerungsſchrift, Neuſtadt a. d. H. 
1581, S. 10 f. — Schadaei Münſterbüchlein, S. 90. — Röhrich, Geſchichte 
der Reformation im Elſaß, 1. Liefrg., 1. Theil, Straßburg 1830. — Jung, 
Geſchichte der Reformation der Kirche in Straßburg, 1. Bd., Straßburg 1830. 
— J. W. Baum, Capito und Butzer, Elberfeld 1860. — A. Baum, Magi⸗ 
ſtrat und Reformation in Straßburg bis 1529, Straßburg 1887. 

R. Zoepffel. 


Pollius: Johannes P., deutſch Pollen, Polhen oder Polhenne, 
wurde gegen das Jahr 1490 in Bielefeld geboren, ſtudierte in Münſter unter 
Timan Kemner, wurde dann in Minden zunächſt unter Bartholomäus von Köln 
Conrector, ſpäter Rector der Schule. 1521 ging er nach Osnabrück, wurde 
aber wegen ſeiner reformatoriſchen Tendenzen bald wieder von den Kanonikern 
verdrängt und folgte einem Rufe des Grafen Konrad v. Tecklenburg an deſſen 
Hof in Rheda. Dort wirkte er eifrig für die Proteſtantiſirung der tecklenburgi— 
ſchen Lande, war zugleich aber auch in politiſchen Dingen als Geſchäftsträger des 
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Grafen thätig. Er ſcheint ſchon damals ein Mann von Ruf geweſen zu ſein, 
denn 1533 erbat ihn der Soeſter Rath vom Grafen, damit er in den zerrütteten 
kirchlichen Verhältniſſen ihrer Stadt wieder Ordnung ſchaffe. Er ſcheint an der 
Löſung ſeiner Aufgabe mit Ernſt und Erfolg gearbeitet zu haben, und wenn es 
ihm auch nicht gelang die katholiſche Partei für ſich zu gewinnen, — in den 
Satiren des ſog. Daniel von Soeſt wird er ſcharf mitgenommen — ſo milderte 
ſeine perſönliche Liebenswürdigkeit doch manchen ſcharfen Gegenſatz, weshalb der 
damals noch keineswegs ächt lutheriſche Rath ſeinen Weggang (Oſtern 1534) 
auf das lebhafteſte bedauerte. Ob der Grund des Wegganges in dem Willen 
des Grafen oder in einem Zerwürfniſſe mit dem ſtreng lutheriſchen Soeſter 
Superintendenten Brune, deſſen Coadjutor er war, lag, mag dahingeſtellt ſein, 
ohne Zweifel iſt es, daß ſeine theologiſchen Anſichten vermittelnder Natur waren 
und er den täuferiſchen Ideen gegenüber ſich nicht durchaus ablehnend verhielt. 
Bis zum Jahre 1543 blieb er dann dauernd oder abwechſelnd wieder in Rheda, 
in jenem Jahr wurde er als Superintendent und Paſtor an St. Katharinen nach 
Osnabrück berufen, von wo ihn das Interim auf zwei Jahre, die er wieder 
beim Grafen Konrad verbrachte, vertrieb. Er ſtarb in ſeiner Stellung 1562. 
Sein Bildniß in der Katharinenkirche iſt unzweifelhaft die Copie eines echten Por⸗ 
traits, das ihn als einen Mann von 60 Jahren darſtellt. Die Schilderung des 
Daniel v. Soeſt ſtimmt zu dieſem Bilde. — P. iſt auch als lateiniſcher Dichter 
aufgetreten und hat ſich als ſolcher bei ſeinen Zeitgenoſſen hoher Achtung erfreut. 
Seine Gedichte erſchienen bei Froſchower in Zürich unter dem Titel: „Johannis 
Pollii Westphali poetae lepidissimi opuscula piissima et eruditissima in primis 
autem nostrae aetati appositissima“, s. a. 72 Bl. in 12° (Exemplare in Ber⸗ 
lin, München und Zürich). Dieſe Gedichte ſollen zum Theil ſchon früher bei 
E. Egenolph in Marburg erſchienen ſein. — Krafft hat in der Zeitſchrift des 
Bergiſchen Geſchichtsvereins, Band IX, S. 162 eine proſaiſche Schilderung der 
kirchlichen Verhältniſſe in Weſtfalen und am Niederrhein veröffentlicht und dem 
P. zugeſchrieben; meiner Anſicht nach kann er der Verfaſſer nicht ſein. 

Vgl.: Spiegel, J. P. Erinnerung an einen Verſchollenen, in der Zeit⸗ 
ſchrift für wiſſenſchaftliche Theologie von Hilgenfeld 1864, S. 337 ff. und 
1866, S. 316 ff. — Joſtes, Daniel v. Soeſt, S. 34 ff. 
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Pollman: Adam Heinrich v. P. aus Weſtfalen, preuß. Diplomat, vollendete 
1707 im 21. Lebensjahre ſeine juriſtiſchen Studien zu Gießen und hielt ſich ſeit 1709 
in Köln auf, erſt als Vertreter des gräflichen Hauſes Lippe beim weſtfäliſchen Kreiſe, 
ſpäter als kurpfälziſcher Rath, erſetzte ſeit 1712 ſeinen Vater als fürſtlich ſchwar⸗ 
zenbergiſcher Landrichter zu Gimborn, lehnte 1720 eine ordentliche Profeſſur der 
juriſtiſchen Facultät zu Gießen ab und trat 1727 auf Empfehlung des Miniſters 
v. Ilgen als Geheimer Juſtizrath in den preußiſchen Staatsdienſt. Zuerſt 
Directorialminiſter im Weſtfäliſchen Kreiſe, übernahm er am 2. November 1736 
als brandenburgiſcher Vertreter am Reichstage den ſchwierigen Poſten, auf wel⸗ 
chem er bis an ſeinen Tod ausgeharrt hat. Sein kampfluſtiges Auftreten, vor⸗ 
bildlich für das ſeines bekannteren Nachfolgers Plotho, machte ihm viele Feinde 
und verwickelte ihn in immer neue, oft ſehr ärgerliche Streitigkeiten mit den 
anderen Comitialgeſandten, zumal während des preußiſch-hannöveriſchen Conflictes 
wegen der oſtfrieſiſchen Nachfolge zu Anfang der fünfziger Jahre. Ein verletzendes 
Schreiben des hannöveriſchen Geſandten v. Behr, aus welchem er eine Forderung 
herauslas, beantwortete (4. November 1752) er mit dem Trumpfe: „Soll es ein 
Cartell ſein, ſo dienet zur Nachricht, daß ich in meinen Studentenjahren wohl 
einen tollen Junker für meine Fuchtel gehabt, in meiner gegenwärtigen Situation 
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aber muß ich Ew. Exc. das zu Gemüthe führen, was der holländiſche Miniſter von 
Gallieris Seel. Ihrem Anteceſſoren von Hugo Seel. in ſolchem Fall für Antwort 
gegeben: Unſere Herren haben uns nicht hieher geſchickt, uns einander todt zu 
ſchlagen“. Die Gegner blieben ihm nichts ſchuldig; der kaiſerliche Concommiſſa⸗ 
rius ſchrieb ihm einſt: „Der heidniſche Horatius hat ſelbſt geſungen: Vis consilii 
expers mole ruit sua.“ Auch Pollman's weitſchichtige, aber höchſt lehrreiche 
Depeſchen vom Reichstage ſind durchweg ſehr draſtiſch gehalten. In Berlin ſtand 
P., obgleich er am 28. Juni 1740 in den Adelſtand erhoben wurde, anfänglich 
in geringer Gunſt; doch gewann er ſich die Zufriedenheit Friedrich's II. in dem 
Maße, als dieſer ſich überzeugte, daß Streitbarkeit und unbeirrte Haltung für 
einen brandenburgiſchen Comitialgeſandten unentbehrliche Eigenſchaften waren. 
Wiederholt verſicherten in den letzten Jahren die bündigſten Cabinetserlaſſe den 
früher oft hart getadelten Diplomaten der königlichen Genugthuung über ſein 
energiſches Auftreten. P. ſtarb zu Regensburg am 30. November 1753 und 
wurde in der Dreifaltigkeitskirche daſelbſt beigeſetzt. 
Preußiſche Staatsſchriften aus der Regierungszeit Friedrichs II. Bd. I, 
II. — Polit. Correſp. Friedrichs des Großen. Bd. I— V, VIII - X. 
Koſer. 
Pöllnitz: Karl Ludwig Freiherr v. P., geb. am 25. Februar 1692 
zu Iſſum im Kurkölniſchen, ſtammte aus einer thüringiſchen Adelsfamilie, welche 
mit ſeinem Großvater Gerhard Bernhard v. P. ( 1679 als kurfürſtlicher Ober— 
ſtallmeiſter, vermählt mit Leonore v. Naſſau, natürlicher Tochter Wilhelms I. 
von Oranien) nach Brandenburg gekommen war. Der Vater, Wilhelm Ludwig 
v. P., ſtarb 1693 als brandenburgiſcher Oberſt; er war mit dem Kurprinzen 
Karl Emil zuſammen unterrichtet worden, wie demnächſt ſein Sohn Karl Ludwig 
der Spielgefährte und Mitſchüler des Thronerben Friedrich Wilhelm wurde; ſo 
iſt K. L. v. P., ſoweit ſeine Erinnerungen zurückreichten, am Berliner Hofe heimiſch 
geweſen. Mit dem Jahre 1710 begannen dann für ihn die bewegten Wander— 
jahre, aus deren erſter Periode (bis 1723) er in ſeinen Schriften viel erzählt 
hat, ohne daß es möglich wäre, die Dichtung von der Wahrheit ſtreng zu ſondern. 
Sicher iſt, daß P., ein wahrer νο s, vieler Menſchen Städte geſehen hat; 
nach London und dem Haag, nach Warſchau und Wien, an die meiſten kleineren 
Höfe Deutſchlands, nach Venedig und Rom, nach Sicilien und Spanien iſt er 
gekommen, zumal aber Paris übte immer von neuem ſeine Anziehungskraft auf 
ihn aus. Gewöhnlich erſcheint er um eine Anſtellung zu erhaſchen, fein Glück 
am Spieltiſch und in Liebeshändeln zu erproben, heute bei dieſem und morgen 
bei jenem zu borgen und ſchließlich ſeine Gläubiger um ihr Geld und ſeine 
Wirthe um ihre Zeche zu prellen. „Cavalier von Geiſt und feiner Lebensart, 
aber Abenteurer erſten Ranges, ein richtiger Proteus: Höfling, Spieler, Schrift— 
ſteller, Colporteur, Proteſtant, Katholik, Kanonikus, was weiß ich weiter“ — jo 
das Selbſtporträt, das er in einer feiner Schriften entwirft. Laut eines Zeug⸗ 
niſſes aus ſpäterer Zeit, das allerdings ſo wenig wie Pöllnitz's eigne Angaben 
vollen hiſtoriſchen Werth hat, iſt er an den Höfen von Berlin, Verſailles und 
Braunſchweig Kammerherr geweſen, hat dem Herzog von Weimar als Fähndrich, 
dem Kaiſer als Rittmeiſter, dem König von Spanien als Oberſt, dem Papſt als 
Kämmerling gedient. Seine Bemühungen, in der Heimath wieder eine Unter— 
kunft zu erlangen, waren Anfang 1718, nachdem Friedrich Wilhelm I. bereits 
ein Kammerjunker⸗Tractament für ihn angewieſen hatte, daran geſcheitert, daß 
ſein 1717 in der Hoffnung auf ein Kanonikat erfolgter Uebertritt zum Katholi— 
cismus zu des Königs Ohren kam. Mit dem Jahre 1723 verſiegt für die 
Geſchichte der Kreuz- und Querzüge des fahrenden Glücksritters auch die trübe 
Quelle der autobigraphiſchen Berichterſtattung, jede Spur von P. geht alſo ver— 
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loren, bis im nächſten Jahrzehnt die betriebſame Maſſenproduction des Schriftſtellers 
P. einſetzt, die demſelben einen europäiſchen Ruf verſchaffte. Offenbar war es 
die Sorge um das tägliche Brod, die den verſchuldeten Baron auf die Entdeckung 
ſeiner glücklichen litterariſchen Ader führte. Zuerſt erſchien anonym ſein hiſto⸗ 
riſcher Roman über die unglückliche, 1727 geſtorbene Herzogin von Ahlden 
(„Hist. secrète de la duchesse d' Hanovre“, 1732), für welche der Stoff der Rö⸗ 
miſchen Octavia des Herzogs Anton Ulrich von Braunſchweig entlehnt wurde; 
es folgten 1734 die gleichfalls anonymen „Amusements des eaux de Spaa“ und 
noch in demſelben Jahre gleichzeitig: die „Saxe galante“, die pikante Verherrlichung 
der Liebesheldenthaten des ſtarken Auguſt, gleichſam der Nekrolog auf den eben 
Verſtorbenen, begreiflicherweiſe auch anonym, und, unter Pöllnitz's Namen, eine vor 
Ehrfurcht erſterbende Schilderung des neuen ſächſiſchen Hofes („Etat abrege de 
la cour de Saxe sous le rögne d' Auguste III“). Den größten Erfolg aber hatten 
die auch noch 1734 veröffentlichten Memoiren, die binnen fünf Jahren fünf Auf⸗ 
lagen erlebten: Reiſebriefe über eine Rundtour durch Europa, welche in die 
Jahre 1729 bis 1733 verlegt wird, mit einer ſehr geſchickt zuſammengeſetzten 
Moſaik von Notizen über die Merkwürdigkeiten der bedeutendſten Städte, ihre 
Baulichkeiten und Kunſtſammlungen, ihre vornehme Geſellſchaft: „für die Ca— 
valiere jener Zeit, das was der Baedeker für die heutigen Touriſten“. Itinerar 
und Datirung der Briefe hiſtoriſch zu nehmen, verbieten die denſelben nachge— 
wieſenen kleinen hiſtoriſchen Unmöglichkeiten; die Füllung für das willkürliche 
chronologiſche Gerüſt gaben die Erinnerungen der früher wirklich gemachten Reiſen. 
1737 folgten die „Nouveaux Mémoires“, wieder in der Form, die jo großen Bei- 
fall gefunden hatte: in Briefen an eine Dame gab P. eine Darſtellung feiner 
früheren Reiſen und ſonſtigen Erlebniſſe, beſonders aber der Vorgänge am Berliner 
Hofe von 1688 — 1710. Die neue Veröffentlichung gab vor, ohne Wiſſen des 
Verfaſſers an die Oeffentlichkeit zu treten, eine Vorſicht, die durch den Umſtand 
geboten wurde, daß P. inzwiſchen an den preußiſchen Hof zurückgekehrt war. 
Am 2. Febr. 1735 wurde er, ſoeben aus Wien angekommen, in der Tabagie 
Friedrich Wilhelms I. geſehen, am 9. ernannte ihn der König zum Kammer⸗ 
herrn mit dem dürftigen Gehalt von 250 Thalern. Der alt gewordene Jugend» 
gefährte wurde jetzt im Tabakscollegium als luſtiger Rath gern gelitten, den Höfen 
von Wien und Dresden diente P. gleichzeitig gegen ein Erkleckliches als Spion. 
Hier in Preußen war P. wieder Proteſtant. Nach dem Thronwechſel von 1740 
ernannte ihn der neue König, der als Kronprinz dem „satyre boiteux“ das 
Zeugniß: „divertiſſant beim Eſſen, nachher einſperren“ ausgeſtellt hatte, zum 
Oberceremonienmeiſter, erhöhte ſeine Einkünfte auf 1400 Thaler und deckte 6000 
Thaler Schulden; aber P. verſcherzte die Gunſt ſeines Wohlthäters ein erſtes 
Mal ſchon 1742: „ce gargon n'a que d’esprit et pas pour un sous de conduite“, 
ſchrieb Friedrich damals. Wieder zu Gnaden angenommen, gab P. ſchnell neues 
Aergerniß; es war im Frühjahr 1744, als der verlebte Fünfziger bei einer reichen 
Nürnbergerin mit ſeiner Werbung kein Glück gemacht hatte und nun mißmuthig 
und an ſeinem Beruf als Spaßmacher für die Zukunft verzweifelnd, die Entlaſſung 
erbat. Der König, dem das Wort ſeines Kammerherrn, er wolle lieber den 
Schweinen, als den großen Herren dienen, zugetragen war, ertheilte ihm den Ab⸗ 
ſchied in einem mit grauſamer Satire abgefaßten Schriftſtück auf Pergament mit 
Siegel und Unterſchrift (1. April 1744). Vier Monate ſpäter war P. als reuiger 
Sünder wieder da und erhielt ſeine Stellung unter demüthigenden Bedingungen 
und mit einem um 200 Thaler verkürzten Gehalte zurück. Seitdem gab der einſt 
ſo Ungebundene alle Selbſtändigkeitsgelüſte auf. Die beſchauliche Seßhaftigkeit 
ſeiner beſcheidenen Exiſtenz wurde nur durch die Stürme des ſiebenjährigen Krieges 
auf einige Zeit unterbrochen; mit dem Hofe flüchtete er 1757 nach Spandau, „mehr 
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Bettler als Sancho Panſa“, wie er mit ſeinem glücklichen Galgenhumor ſcherzte, 
und ſpäter nach Magdeburg. Dienſtliche Mühewaltungen wurden von dem 
„inutile de la cour“, denn fo nannte der König jeden Kammerherren, nur noch 
in beſonderen Ausnahmefällen verlangt, wie etwa bei dem Empfang des türkiſchen 
Internuntius im Herbſt 1763. Der König, welcher noch immer ſeinen Spaß 
an dem „alten Baron“ hatte, erfreute ihn gelegentlich durch kleine Aufmerkſam⸗ 
keiten; als er ihm 1765 zur Erwiderung für die Ueberreichung eines feiſten Trut⸗ 
hahnes einen lebendigen Maſtochſen, zwiſchen den Hörnern als Frontiſpiz die doppel⸗ 
deutige Widmung: „Pöllnitz, un boeuf“, in den Pferdeſtall treiben läßt, gelobt 
P. in ſeinem Dankſchreiben, das unter dem Jubel der Berliner Bevölkerung an 
feinem Beſtimmungsorte eingetroffene Thier zwar nicht wie den Gott Apis anzu⸗ 
beten, wol aber als Dankopfer für den größten der Monarchen mit dem Freuden- 
ruf „Vive le Roi“ zu verſpeiſen. P. ſtarb zu Berlin am 23. Juni 1775, von Nie⸗ 
mandem betrauert, wie Friedrich an Voltaire ſchrieb, als von ſeinen Gläubigern. 
In Pöllnitz's Nachlaß fanden ſich verſchiedene Handſchriften eines Memoiren⸗ 
werkes unter dem Titel: „Mémoires pour servir à J'histoire des quatre derniers 
souverains de la maison de Brandebourg royale de Prusse“, deren eine der Pro= 
feſſor Brunn vom Joachimsthaliſchen Gymnaſium 1791 herausgegeben hat. 
Der Verfaſſer hatte den Gegenſtand, unter Erweiterung der die brandenburgiſch— 
preußiſche Geſchichte betreffenden Abſchnitte ſeiner gedruckten Memoiren, ſchon vor 
dem zweiten ſchleſiſchen Kriege in ſeiner beliebten Briefform behandelt, mit der 
Arbeit damals aber den Beifall des Königs nicht zu gewinnen vermocht; Fried— 
rich fand die Geſichtspunkte kleinlich und äußerlich und tadelte außerdem die 
Briefform, auf welche der Verfaſſer dann auch in der dem Druck von 1791 zu 
Grunde liegenden Redaction, wie er ſie im weſentlichen 1753 abſchloß, verzichtet 
hat. Die Darſtellung, in welcher die Benutzung der brandenburgiſchen Memoiren 
des Königs, der Memoiren der Markgräfin von Bayreuth und zeitgenöſſiſcher 
Druckwerke erkennbar iſt, erſtreckt ſich im Widerſpruch mit dem Titel nur auf 
die Regierungen der drei vorletzten Monarchen; die Fortſetzung für das erſte 
Jahr Friedrich's II., nach zwanzig Jahren aus der Erinnerung niedergeſchrieben, 
befindet ſich als handſchriftliches Fragment im Geh. Staatsarchiv zu Berlin. 
„Man wird wohlthun“, ſagt J. G. Droyſen über Pöllnitz's preußiſche Geſchicht⸗ 
ſchreiberei, „in dem geiſtreichen Geplauder dieſes immer lächelnden Höflings die 
verſtohlenen Abſichtlichkeiten, die heimlichen Bosheiten und Giftſtiche nicht un⸗ 
beachtet zu laſſen, mit denen er ſeiner Erzählung den nöthigen hautgoüt giebt. 
Das iſt, wenn man will, die Satisfaction, die er ſich im Schreiben bereitet; für 
ſo manche Beſchämung, Mißachtung, moraliſche Demüthigung, die er hinnehmen 
muß, iſt es ſeine Genugthuung, von andern übel zu reden, von denen, die ihm 
immer wieder verziehen und wohlgethan, am übelſten. Das medire iſt ſeine 
Virtuoſität“. 
Droyſen, Baron von Pöllnitz (Geſchichte der Preuß. Politik, Theil IV, 
Abth. 4). — Guvres de Frederic le Grand XX. — Märkiſche Forſchungen 
Bd. XX, 162. er 
Pöls: Karl P. wurde am 20. Januar 1815 zu Elberfeld als der Sohn 
eines dortigen Bürgers und Klempners geboren. Seine Jugendzeit wurde durch 
die Nachwehen des Krieges, durch Noth- und Theuerungsjahre mannigfach ge⸗ 
trübt. Als der älteſte unter fünf Geſchwiſtern wurde er bei der ſteten Kränk⸗ 
lichkeit des Vaters von vornherein zum einſtigen Nachfolger deſſelben im Ge⸗ 
ſchäfte beſtimmt, um dadurch zugleich der Verſorger der Familie zu werden, und 
ſo begann denn nach dem frühen Tode des Vaters für den Sohn ein arbeits⸗ 
volles, gedrücktes Leben, in welchem ihm nur feine, damals noch heimlich ge— 
pflegte, poetiſche Gabe eine zeitweiſe Erheiterung und Erquickung bot. Aus dem 
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Geſangbuche der Kirche, das ſchon in der Jugend ſein liebſtes Leſebuch war, 
ſchöpfte P. feine genaue Kenntniß der Kirchenlieder und ihrer Singweiſen, ihm 
verdankte er die erſte Anregung zur Dichtung geiſtlicher Lieder, ja ſchließlich 
wurde es auch die Veranlaſſung, daß er bei tieferer Einſicht und Erkenntniß der 
dieſem Buche anhaftenden Mängel auf eine Verbeſſerung deſſelben drang (1847). 
In die zu dieſem Zwecke niedergeſetzte Commiſſion gewählt, der auch Philipp 
Wackernagel angehörte, hat P. unverdroſſen zehn Jahre lang an dem neuen Ge⸗ 
ſangbuche gearbeitet, auch den Druck deſſelben überwacht, bis er 1857 ſeine Ein⸗ 
führung begrüßen konnte. Nach dem Tode ſeiner Mutter (1855), der auch 
bald die Schweſter in die Ewigkeit nachging, gab P., der nun einſam und allein 
im Leben daſtand, ſein Geſchäft auf, um in ſtiller Zurückgezogenheit ſeine ferneren 
Tage der Poeſie und dem Dienſte kirchlicher Ehrenämter in der lutheriſchen Ge⸗ 
meinde Elberfelds zu widmen. Als Archivar der Gemeinde (ſeit 1866) hat er 
ſich um ihre Geſchichte durch Herausgabe der intereſſanten Schrift „Die lutheriſche 
Gemeinde in Elberfeld. Ein Beitrag zur Elberfelder Stadtgeſchichte“ (II, 1868 
bis 1873) große Verdienſte erworben. P. ſtarb am 15. Juli 1884. — Als 
Dichter iſt P. erſt ſpät an die Oeffentlichkeit getreten. Seine erſte Sammlung 
von Gedichten und Liedern, die alle in der ſtillen Frühe des Sonntagsmorgens 
entitanden find, erſchien 1855 unter dem Titel: „Klänge aus der Sonntags— 
frühe“. Ihr folgten die „Kirchhofblüthen“ (1858), Poeſien, die zur Zeit des 
Abſterbens ſeiner Lieben entſtanden, „Klänge aus der Vesperzeit“ (1860), „Aus 
dem Stillleben, Gedichte in drei Tönen“ (1866) und zuletzt „Veilchenblau und 
Tannengrün“ (1876). Alle dieſe Sammlungen enthalten vorwiegend religiöſe 
Gedichte, daneben auch manche ſinnigen und anſprechenden Bilder aus der Natur, 
die P. mit gläubigem aber poetiſchem Blick zu betrachten verſteht. Ueberhaupt 
iſt bei ihm eine urſprüngliche Begabung nicht zu verkennen, und beſonders, wenn 
er in ſeiner lyriſch-religiöſen Stimmung bleibt, iſt der Eindruck, den er hervor— 
bringt, ſtets ein reiner und wohlthuender. 
O. Kraus, Geiſtliche Lieder im 19. Jahrh. Gütersloh 1879, S. 395. 
— Koch, Geſchichte des Kirchenliedes und Kirchengeſangs. Bd. VII, S. 125. 
— Frdr. Roeber, Litteratur und Kunſt im Wupperthale. Iſerlohn 1886, 
S. 54. Mittheilungen aus der Familie. U 
Polſterer: Adalbert Johann P., hiſtoriſch-topographiſcher Schriftſteller 
und Gelehrter, geboren am 18. Juni 1798 zu Geißenfeld in Bayern, verließ in 
früher Jugend mit ſeinen Eltern den Geburtsort und erhielt ſeine erſte Aus⸗ 
bildung in Salzburg und Brünn. Da ſein Vater geſtorben war, überſiedelte die 
Mutter nach Graz und wechſelweiſe an verſchiedene Orte, bis ſie 1811 nach 
einem letzten Aufenthalte in Holland wieder nach Graz zurückkehrte, wo P. das 
Studium der Rechte zu betreiben begann, jedoch, von ſeinem Oheim im J. 1820 
nach Padua berufen, in jener Stadt fortſetzte. Er lernte in den nächſten Jahren 
Italien, deſſen Kunſtſchätze den begabten jungen Mann beſonders anzogen, bis 
Neapel hinab kennen. Wieder auf den Wunſch der Mutter nach Graz zurück⸗ 
gekehrt, ſetzte er ſeine juridiſchen Studien fort, wandte aber auch dem Studium 
der Geſchichte und Kunſtgeſchichte, ſowie den modernen Sprachen beſondere Auf⸗ 
merkſamkeit zu. Im Jahre 1823 ſupplirte P. die Lehrkanzel der Geſchichte an 
der Hochſchule in Graz und wurde ſpäter proviſoriſch als Profeſſor der Welt⸗ 
und öſterreichiſchen Staatengeſchichte, ſowie der hiſtoriſchen Hilfswiſſenſchaften 
daſelbſt angeſtellt. Seine Stelle verließ er jedoch bald wieder, durchreiſte neuer⸗ 
dings Italien und begab ſich 1827 nach Wien, wo er eine Anſtellung beim k. k. 
Central⸗Bücherreviſionsamte bekleidete. Im Jahre 1828 finden wir P. als Er⸗ 
zieher S. Thalbergs, des nachher berühmt gewordenen Componiſten, als deſſen 
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Begleiter er Deutſchland, die Schweiz, Frankreich und auch wieder Italien 
durchreiſte. Im Jahre 1835 nöthigte ihn Kränklichkeit, das ruhige Leben zu 
ſuchen, er begab ſich nach der Steiermark, hielt im Jahre 1837 neuerlich Vor⸗ 
leſungen an der Grazer Hochſchule, mußte jedoch, da ſeine Geſundheit dadurch 
noch mehr angegriffen wurde, dieſelben aufgeben. Um dieſelbe Zeit vermählte 
ſich P. und übernahm die redactionelle Leitung der „Grätzer Zeitung“, ſowie des 
Blattes „Der Aufmerkſame“, welches damals zu den beiten belletriſtiſchen Zeit⸗ 
ſchriften Oeſterreichs gehörte. Auch dieſe Thätigkeit währte jedoch nicht lange, 
denn ſchon am 6. Mai 1839 ſtarb er. Von Polſterer's Schriften ſind viele 
insbeſondere auf kunſtgeſchichtlichem Gebiete nur als Manufcripte zurückgeblieben, 
darunter ein hiſtoriſch⸗biographiſches Lexicon von Italien. Sein Buch „Grätz 
und ſeine Umgebungen“ (Graz 1827) iſt trotz der veralteten Partien heute noch 
die beſte hiſtoriſch⸗topographiſche Arbeit über die ſteiermärkiſche Hauptſtadt, es bafırt 
durchweg auf gründlichen Quellenſtudien und bietet auch in geſchichtlicher Be— 
ziehung die genaueſte Auskunft, weshalb dieſes reichhaltige Buch auch von allen 
ähnlichen nachfolgenden Arbeiten ſelbſt als Quelle benutzt wurde. Noch ſeien von 
ſeinen Schriften angeführt: die Anthologie „Chariton“ (1827) und „Hyeres in 
der Provence“ (1834). Auch erſchienen Aufſätze und Gedichte Polſterer's in 
verſchiedenen öſterreichiſchen Zeitſchriften. 

Biographie in der Zeitſchrift „Der Aufmerkſame“ (Graz) 1839, Nr. 59 
verfaßt von Polſterer's Freunde M. Vehovar, darnach auch bei Wurzbach, Biogr. 
Lex. XXIII. A. Schloſſar. 

Poltzmacher: Johann P., Canoniſt. Von den Lebensumſtänden dieſes 
Mannes wiſſen wir nur, daß er aus der Dibceſe Paſſau ſtammt, Doctor des 
canoniſchen Rechts, an der Univerſität zu Wien im J. 1436 Profeſſor der Rechte 
(doctor juris regens), in den Jahren 1436, 39, 41, 42, 45, 47 daſelbſt Decan 
der juriſtiſchen Facultät, vom 17. April bis 12. October 1438 Rector der Uni⸗ 
verſität war, im J. 1442 in Gemeinſchaft mit dem Profeſſor der Theologie 
Narciſſus Herz von der Univerſität an den ungariſchen Landtag zu Preßburg 
auf Anſuchen der Wittwe des Königs Albrecht II. entſandt wurde zur Aus⸗ 
gleichung mit dem König Wladislaus von Polen wegen des letzteren Ans 
ſprüche auf Ungarn, ein erfolgloſer Verſuch. Von Schriften iſt nur bekannt 
die in der Handſchr. I. D. a 1 (Papier, fol.) der Schottenbibliothek in Wien auf⸗ 
bewahrte Lectura super quinto libro decretalium, eine nach der Ueberſchrift 
(L. magistri Johannis Poltzmacher, ordinarii juris canonici in generali studio 
wiennensi, pataviensis dioecesis, pro annis 1439 et 1442 secundum Cardi- 
nalem et Panormitanum) von ihm 1439 und 1442 gehaltene Vorleſung über 
das 5. Buch der Decretalen, welche wenig über einen Auszug der Lectura des 
Cardinal Zabarella und Nicolaus de Tudeſchis hinausgeht. Sie iſt intereſſant 
als einer der wenigen von der Wiener Univerſität erhaltenen Commentare und 
zeigt, mit welcher Ausführlichkeit man verfuhr, indem ein einziges Buch den 
Gegenſtand einer Jahresvorleſung bildete. — Aſchbach, Geſchichte der Wiener 
Univerſität I, 205, 308, 580 ff., 602. v. Schulte. 

Polweil: Wolfgang P. ſ. u. die Nachträge zu P. 

Polycarpus: Martin P., aus Hradiſch in Mähren, iſt Herausgeber der im 
J. 1606 erſchienenen Ausgabe der „Kirchengeſänge“ der böhmiſch-mähriſchen 
Brüder. Er hat 32 neue, von ihm ſelbſt verfaßte Lieder hinzugefügt. Kurze 
Zeit, nachdem die Ausgabe erſchienen, ſtarb er zu Trebitſch in Mähren. Wacker⸗ 
nagel hat 24 ſeiner Lieder in ſein „Deutſches Kirchenlied“ aufgenommen. 

Wackernagel, das deutſche Kirchenlied, I, S. 727 u. 730; IV, S. 467 
bis 485. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. ſ. 3. Aufl., 2. Bd., 5 413. 
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Pomarius: Chriſtian P. (vor der Latiniſirung: Baumgarten) verdienter 
Beamter, ſpäter evangeliſcher Pfarrer, T 28. Auguſt 1565. 1534—1539 ſtand 
derſelbe im Dienſte ſeiner Vaterſtadt Biſtritz in Siebenbürgen und bekleidete das 
Amt des Notarius (Schriftführer des Rathes). In den Jahren 1546—1547 
iſt er in gleicher Stellung in Hermannſtadt und 1552 — 1553 in Kronſtadt. 
Bald darauf wurde ihm vom Biſtritzer Rath als Patron der Kirche zu Lechnitz 
bei Biſtritz die dortige Pfarre übertragen, auf welchem Poſten P. ſtarb. — P. 
hat ſich nach zwei Richtungen hin Verdienſte erworben. Als Beamter ordnete 
er die wichtigeren Urkunden der reichhaltigen Archive zu Biſtritz, Hermannſtadt 
und Kronſtadt. Er legte die Urkunden ihrem Inhalte nach in Bündel zuſammen, 
ſo daß alle jene Stücke mit einem beſtimmten Buchſtaben oder einer Ziffer be⸗ 
zeichnet in ein Bündel zu liegen kamen, welche einen beſtimmten Gegenſtand, 
einen Beſitz oder ein Recht betrafen. Die Urkunden des Biſtritzer Archives zer⸗ 
fielen nach feiner Weiſe in die Abtheilungen A bis Z und AA bis CC, die des 
Hermannſtädter Archives in die Abtheilungen A bis V, 1 bis 8 und AA bis 
GG, endlich die Urkunden des Kronſtädter Archives in die Abtheilungen A bis 
8. Jedes Stück erhielt auf dem Rücken den betreffenden Buchſtaben, unter 
welchem das zugehörige Regeſt im Repertorium eingetragen iſt. An allen drei 
Orten blieb die, von P. natürlich allein vom Geſichtspunkte des Bedürfniſſes 
der Verwaltung getroffene Anordnung der Urkunden und damit auch die hand— 
ſchriftlichen Repertorien durch mehr als 200 Jahre beſtehen, beziehentlich in 
Gebrauch. P. war mit Gelehrten ſeiner Zeit, darunter Anton Verantius, ſpäter 
Erzbiſchof von Gran, in Briefwechſel, aus welchem u. A. hervorgeht, daß P. 
eine Situationskarte von Biſtritz angefertigt hat, welche aber nicht im Druck 
erſchienen iſt. Aus einem ſeiner Briefe erfahren wir, daß die Reformation wenn 
nicht 1542, jo ficher in den erſten Tagen des Jahres 1543 in Biſtritz Eingang 
gefunden hat, und er war ſelbſt ein Förderer der Reformationsbewegung. Schon 
als Beamter im J. 1543 war er in reformatoriſcher Richtung thätig, und 1561 
unterſchrieb er mit anderen Amtsbrüdern die zu Mediaſch am 6. Februar feſt⸗ 
geſetzten „Propositiones de coe na domini“, welche durch die Synode der evangeliſch— 
ſächſiſchen Pfarrer angenommen worden waren. 

Vgl. Trauſch, Schriftſteller-Lexikon III, 68 ff. — Wittſtock, Beiträge 
zur Reformationsgeſchichte des Nöfnergau (Wien 1858) 21 ff. — 
G. D. Teutſch, Urkundenbuch der evangel. Landeskirche A. B. in Siebenbürgen 
II, 35 ff. — Friedr. Teutſch, Vereinsarchiv N. F. XVI, 241 ff. — Fr. Teutſch, 
Vereinsarchiv N. F. III, 196 ff. — Handſchriftlich: Pomarius' Repertorien 
über die Archive von Biſtritz, Hermannſtadt und Kronſtadt. 5 

F. Zimmermann. 

Pomarius: Johannes P., f 18. März 1578, vgl. Johann Baum- 
gart, A. D. B., Bd. II, S. 158. 

Uüeber Pomarius' Betbüchlein wider die Peſtilenz und ſeine geiſtlichen 
Lieder vgl. Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 88 f. bei dem Liede 
„Mir iſt ein geiſtlich Kirchelein erbauet in dem Herzen mein.“ — Goedeke, 
Grundriß, 2. Aufl., II, S. 362 f. 


Pommer: Chriſtoph Friedrich von P., Profeſſor der Phyſiologie und 
Pathologie an der Hochſchule zu Zürich, wurde am 22. October 1787 als Sohn 
eines Wundarztes in Calw im Württembergiſchen geboren. Nachdem er bis zum 
14. Lebensjahre die lateiniſche Schule ſeiner Vaterſtadt beſucht hatte, beſchloß 
er ſich dem Berufe des Vaters zu widmen, erlernte ſeit 1801 die Chirurgie, 
bezog 1804 die von Dr. med. J. H. Rahn in Zürich gegründete mediciniſch⸗ 
chirurgiſche Privatanſtalt, welche von der Schweizer Regierung zu einem Cantonal⸗ 
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inſtitut erhoben worden war, ging 1806 an die Univerſität zu Tübingen, wo 
er u. a. Vorleſungen bei Bohnenberger, Ploucquet, Autenrieth, Hiller, Kiel⸗ 
meyer, F. Gmelin und Froriep hörte und ſeit 1808 ein jährliches Staatsſtipendium 
unter der Bedingung erhielt, nach beendigter Studienzeit ſich beim Militär an— 
ſtellen zu laſſen. Kurz vor ſeiner Promotion 1809 mußte er infolge des Krieges 
mit Oeſterreich als Oberarzt in die würtembergiſche Armee eintreten, machte 
1812 den Feldzug gegen Rußland bei der großen franzöſiſchen Armee mit, 
diente in dem eigens für die württembergiſchen Truppen eingerichteten Lazareth 
in Wilna, wo er namentlich eine ſchwere Typhusepidemie zu beobachten Gelegen- 
heit hatte, erkrankte ſelbſt ſchwer am Typhus und gerieth nach ſeiner Geneſung 
in ruſſiſche Gefangenſchaft, in der er bis 1814 bleiben mußte. Hierauf fungirte 
er als Arzt an den Hoſpitälern zu Mühlhauſen und Tettnang in Würtemberg, 
machte 1815 den Feldzug in Frankreich als Regimentsarzt mit, war drei Jahre 
lang als Stabsarzt in den Hoſpitälern zu Hagenau und Straßburg thätig und 
trat 1818 nach der Rückkehr aus Frankreich als Oberarzt bei einem in Heil— 
bronn garniſonirenden Infanterieregiment ein, wo er ausreichende Muße und 
Gelegenheit zu zahlreichen litterariſchen Arbeiten fand. 1833 nahm P. ſeine 
Entlaſſung aus dem württembergiſchen Staatsdienſt und folgte einem Ruf als 
Profeſſor der Phyſiologie, allgemeinen Pathologie und Therapie, ſowie der 
Staatsarzneikunde nach Zürich. Hier entfaltete er eine höchſt ſegensreiche 
Thätigkeit als Lehrer, Mitglied des Geſundheitsraths (ſeit 1835), der pharma— 
ceutiſchen Section und Vaccinationscommiſſion, Examinator für die Staats— 
prüfungen bis zu ſeinem am 11. Februar 1841 erfolgten Tode. Um das 
Züricher Medicinalweſen hat ſich P. durch Herausgabe dreier inhaltreicher 
Sanitätsberichte für die Jahre 1836— 1838 außerordentlich verdient gemacht. 
Von ſeinen ſonſtigen litterariſchen Leiſtungen, deren genaues Verzeichniß in dem 
medieiniſchen Schriftſtellerlexikon von Calliſen (in Band XV, S. 148 und 
Band XXXI, S. 269) einzuſehen iſt, find namentlich ſeine ſtatt einer Inaugural⸗ 
abhandlung erſchienenen, vortrefflichen „Beiträge zur näheren Kenntniß des 
ſporadiſchen Typhus und einiger mit ihm verwandten Krankheiten, gegründet 
auf Leichenöffnungen“ (Tübingen 1821) zu erwähnen. Auch gab er in Ver— 
bindung mit mehreren Gelehrten die „Schweizeriſche Zeitſchrift für Natur- und 
Heilkunde“ (6 Bde. 1834 — 1841; der 6., erſt nach Pommer's Tode als Nach— 
trag herausgegebene Band, enthält die Verhandlungen der mediciniſch-chirur— 
giſchen Geſellſchaft des Cantons Zürich von 1839 —41) heraus. 

Vgl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte, herausgeg. von Hirſch, 

Bd. 4, S. 606. Pagel. 

Pommereſch: Johann P., Rechtsgelehrter, geb. zu Greifswalde am 
29. Juni 1624, 7 zu Lübeck am 24. Januar 1689. Johann verlor ſchon frühe 
zeitig ſeinen Vater Heinrich, der Advocat am Wolgaſter Hofgerichte, zuletzt 
Generalauditor der ſchwediſch-pommeriſchen Armee war, und am 2. Auguſt 1630 
das Zeitliche ſegnete. Die Mutter, Emerentia Levenſtohn, eine Greifswalder 
Kaufmannstochter von ſchottiſcher Abkunft, übergab den Sohn ihrem Schwager, 
Andreas Helwig, Rector am Gymnaſium zu Stralſund, welcher die reichen 
Fähigkeiten des Knaben raſch zu entwickeln verſtand; Peter Lauremberg, Polyhiſtor 
der Roſtocker Hochſchule, fand an dem Knaben ſolches Gefallen, daß er ihn ſofort 
zu ſich nahm und nicht blos zu Hauſe unterrichtete, ſondern ſogar an den 
öffentlichen Vorträgen und Disputationen theilnehmen ließ, wobei die Studenten 
das reife Urtheil des jungen Zuhörers bewunderten. Als Lauremberg 1639 mit 
Tod abgegangen, kam Johann wieder nach Greifswalde unter die Leitung ſeines 
Vetters, des Univerſitätsprofeſſors Franz Stypmann, der wie ein zweiter Vater 
für ihn ſorgte. P., der ſpäter Stypmann's Nachfolger wurde, hat ſelbſt in der 
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nach des Letzteren Tode verfaßten Oratio parentalis (Lugd. Batav. 1650. 4°) 
jener theilnahmsvollen Sorgfalt Worte des wärmſten Dankes gezollt. Nach dem 
Beſuche des Greifswalder Gymnaſiums, bezog er die Univerſitäten Roſtock und 
Greifswalde, um dort die Rechte zu ſtudiren, worauf er 1647 in Danzig bei 
einigen angeſehenen Familien die Stelle eines Hofmeiſters übernahm. 1649 
ging er nach Holland und verweilte längere Zeit in Leiden, wo er mit mehreren 
Profeſſoren in freundſchaftlichſter Weiſe verkehrte. Eben im Begriffe nach Frank⸗ 
reich abzureiſen, erhielt er am 22. März 1650 von Wrangel, dem Statthalter 
von Schwediſch-Pommern an Stypmanns Stelle einen Ruf als außerordentlicher 
Profeſſor nach Greifswalde, traf infolge deſſen im Auguſt 1650 dort ein, und 
las im nächſten Jahre Rechtsalterthümer und Tyrocinium juris universi. Mit 
Rückſicht auf letzteres Colleg hatte er kurz vorher für die Zuhörer ein praktiſches 
Hilfsbuch verfaßt, das er „Examen Institutionum Justin. et annotationes in 
easdem“ benannte. Es erſchien 1649 zu Danzig, 1661 und 1666 zu Jena in 
12°, dann weſentlich vermehrt und neu bearbeitet in zwei Theilen unter dem 
Titel: „Tyrocinium juris primum atque plenius supra IV Institut. Justin. 
libros, in duas partes distinctum“ 1672, 77 und 84 gleichfalls zu Jena. Der 
erſte Theil iſt ein bündiger Inſtitutionen-Commentar nach der Inſtitutionen⸗ 
Ordnung, wobei jedem Titel eine Reihe von Fragen (Examen) zur Beant- 
wortung durch die Schüler angefügt iſt. Der zweite Theil enthält die von P. 
bereicherte Synopsis juris von J. Fehr nebſt 365 auserleſenen Quageſtionen aus 
dem Civil- und canoniſchen Rechte. Die Vorrede verbreitet ſich in eingehender 
Weiſe über den dem ganzen Werke zu Grunde liegenden Plan und die beob— 
achtete Methode. Jacob Georg, Pommereſch's jüngſter Sohn (Secretär und 
Erzieher bei Friedrich Chriſtian Freiherr von Kielmannsegge in Hamburg) 
veranſtaltete 1690 zu Leipzig eine neue, zweckmäßiger eingetheilte Ausgabe 
— mit Zuſätzen (additionibus juris practici Caesarei et Saxonici) von Joh. 
Chriſt. Noßwitz — welche Ausgabe 1695, 1699 und 1702 drei weitere Auf- 
lagen erlebte, und hat ſomit das Werk im Laufe von fünfzig Jahren in ver- 
ſchiedener Geſtalt zehnmal die Preſſe verlaſſen. — Als extraordinarius ver- 
theidigte P. am 6. Februar 1651 feine Disputation „de restitutione spoliatorum“ 
(Gryphisw. 1651 in 4°), erlangte am 12. Auguſt 1652 den juriſtiſchen 
Doctorgrad und wurde ſchon einen Monat ſpäter (am 17. September) zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor ernannt. Während ſeiner 27jährigen Lehrthätigkeit wurde er 
öfters zum Rector, zehnmal zum Decan gewählt, und dreimal, 1661, 1670 und 
1673, als Abgeordneter der Hochſchule nach Stockholm zu König Karl XI. geſandt, 
um dieſem die Wünſche und Anliegen der Univerſität vorzutragen. P. ent⸗ 
faltete in ſeinen Vorträgen einen ſehr reichhaltigen Lehrſtoff; denn er las nicht 
blos Civilrecht (de regulis juris, Inſtitutionen, Pandekten und controversias 
juris), ſondern auch Lehen- und Kirchenrecht nebſt Civilproceß. Als Mitglied 
der Facultät (in welcher er zuletzt zum Senior und Primarius, Anteceſſor vor⸗ 
rückte) ſaß er auch im Spruchcollegium, das zu Beginn ſeiner Profeſſur außer⸗ 
gewöhnlich beſchäftigt, — im Jahre durchſchnittlich über 100 Sentenzen und 
Reſponſa erließ, deren Zahl 1653 ſogar bis auf 148 ſtieg. Zu den vorerwähnten 
akademiſchen Auszeichnungen geſellten ſich auch mehrere von Seiten der Krone. 
1660 wurde er zum Aſſeſſor, 1668 zum Director des Conſiſtoriums, außerdem 
zum Generalanwalt der früheren Königin Chriſtine und zum oberſten Hofrichter 
der Provinz ernannt. Gegen das Ende ſeiner Wirkſamkeit auf der Hochſchule 
um 1678 geriethen er, Friedr. Gerdeſen und Peter Maskow, gleichfalls Pro⸗ 
feſſoren der Rechte, mit ihrem Facultätsgenoſſen Konrad Friedlieb, der von ſämmt⸗ 
lichen Profeſſoren nicht blos hochgeſchätzt, ſondern geradezu verehrt wurde, in 
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heftige wifſenſchaftliche Streitigkeiten, welche leider einen entſchieden perſönlichen 
Beigeſchmack hatten, und nach damaliger Gepflogenheit zu einem erbitterten 
Schriftenwechſel führten. An dieſem betheiligte ſich zur Vertheidigung des 
Vaters auch der älteſte Sohn, Johann Heinrich P., mit drei Streitbriefen 
„ad incomparabilem antecessorem C. Friedlibium“ (Lübeck 1679 4°), welche 
Letzterer nach ſeinem Abgange von der Univerſität Greifswalde von Hamburg 
aus (1679 und 1680) ſcharf erwiderte. Die Titel der Streitſchriften und 
Einzelnheiten dieſer gelehrten Fehde (welche indeſſen für uns keinerlei Intereſſe 
mehr bietet), finden ſich in J. Molleri Cimbria literata. Th. II, p. 655 
und 656. Die kriegeriſchen Unruhen in Pommern, unter denen namentlich 
Stadt und Univerſität Greifswalde ſchwer litten, machten bei P. den Wunſch 
nach Ortsveränderung rege. Zwar hatte er einen ſchon 1676 aus Altorf 
ergangenen Ruf abgelehnt, nahm dagegen das ihm 1677 angetragene 
Syndicat von Riga unter ausdrücklichem Vorbehalte der Rückkehr nach 
gewonnenem Frieden an. Da er jedoch weder vom Dänenkönige noch vom 
Kurfürſten von Brandenburg die zu einer Seereiſe nach Riga damals unent— 
behrlichen Geleitsbriefe zu erlangen vermochte, ließ er den ganzen Plan fallen, 
und wandte ſich 1678 nach Güſtrow, wo ihm Herzog Guſtav Adolph von 
Mecklenburg im September deſſelben Jahres die Stelle eines Juſtiz⸗ und Kanzlei⸗ 
rathes verlieh unter gleichzeitiger Uebertragung des juriſtiſchen Unterrichtes ſeines 
einzigen Sohnes, des Prinzen Karl. Doch ſchon im Herbſte des folgenden Jahres 
finden wir P. an der Spitze des Syndicates in Lübeck, welche reich dotirte Stelle 
ihm von dort angeboten worden war. Vom Herzog ungern entlaſſen, war ihm 
auf dem Umzuge von Güſtrow nach Lübeck zum Schutze gegen vagabundirende 
Soldateska eine Abtheilung Reiſiger beigegeben worden. Als erſter Stadt— 
ſyndicus führte er auch Proceſſe gegen Herzog Julius Franz von Sachſen— 
Lauenburg wegen Rückgabe der Ortſchaften Bergerdorp und Ripenborg, aus 
welchem Anlaſſe er nicht nur einige in deutſcher Sprache verfaßte Streitſchriften 
durch den Druck veröffentlichte (Lübeck 1684 4°), ſondern auch zum Reichs- 
kammergerichte in Speyer und zu deſſen Vorſtand, dem Kurfürſten von Trier 
reiſte. 1688 beſuchte er noch einmal ſein trautes Heimathsland Pommern und 
begrüßte in Greifswalde ſeine alten Freunde. Kurze Zeit nach ſeiner Rückkehr, 
am 11. Januar 1689, erlitt er während der Gerichtsſitzung heftige aſthmatiſche 
Anfälle, welche ſich in den nächſten Tagen ſteigerten und am 24. deſſelben Monats 
ſeinen Tod herbeiführten. Das in deutſcher und lateiniſcher Sprache geſchriebene 
„Programma funebre“ hat den Lübecker Rector Enoch Swanten zum Verfaſſer 
(Lübeck 1689 fol.). P. heirathete im Jahre ſeiner Ernennung zum Ordinarius, 
am 4. October 1652, Sophia Eleonore Braunjohann, Protonotarstochter in 
Lübeck. Nach deren Tode (October 1672) ſchritt er am 9. November 1674 zur 
zweiten Ehe mit Anna von Ohnſtädt, Wittwe des Greifswalder Bürgermeiſters 
J. Chr. Sturz, welche Ehe kinderlos blieb, während aus der erſten vier Söhne 
und fünf Töchter hervorgingen. B 

Unter den Söhnen iſt des Erſtgeborenen Johann Heinrich P. kurz 
zu gedenken. 1653 in Greifswalde geboren, ſtudirte er dort unter Anleitung 
ſeines Vaters die Rechte, wanderte mit dieſem 1679 nach Lübeck, und richtete 
von dort (wie bereits erwähnt, 1679 u. 1680) drei Streitſchriften (zwei epistolae 
und eine Refutatio) gegen Konrad Friedlieb, der ſchlagfertig antwortete. 1689 
wurde er am Gerichtshofe zu Güſtrow von Herzog Guſtav Adolph als Geheim— 
ſecretär angeſtellt, reiſte nach deſſen Tode behufs weiterer juriſtiſcher Ausbildung 
nach Wien (1697), beſuchte dortſelbſt das Leopoldinum und wurde im nächſten 
Jahre von Friedrich Wilhelm, Herzog zu Mecklenburg⸗Schwerin unter die Zahl 
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der herzoglichen Hofräthe aufgenommen. Einige Angaben über ihn ſind in 
Fr. Thomas' appendix Analectorum Güstroviensium (pag. 108) zu finden. 

Die zahlreichen Werke des Vaters, Johannes, find am vollſtändigſten 
zuſammengeſtellt in J. Mollers Cimbria literata T. II, pag. 654 —55 und 
Dähnert's Greifswalder Bibliothek. Die große Mehrzahl der meiſt in 
lateiniſcher Sprache abgefaßten Schriften beſteht aus Disputationen, an welche 
ſich einige orationes reihen. Auch der biographiſche Stoff iſt bei Moller a. a. O. 
am beiten bearbeitet, während die Mittheilungen in Vanſelow's gelehrtem Pom⸗ 
mern an Unvollſtändigkeit leiden und häufiger Berichtigung bedürfen. — Siehe 
auch Koſegarten, Geſch. der Univerſität Greifswalde. „ 


Pommer⸗Eſche: Johann Friedrich von P., preußiſcher Generalſteuer⸗ 
director und Wirkl. Geh. Rath, geb. am 10. Februar 1803 in Stralſund, 
+ 18. April 1870 in Berlin. Er beſuchte in Stralſund, wo fein Vater als 
ſchwediſcher Regierungsrath angeſtellt war, das Gymnaſium und ſtudirte von 
Herbſt 1822 an bis Oſtern 1826 in Göttingen und Berlin die Rechte. Die 
praktiſche Laufbahn wünſchte er in der Heimath zu beginnen, es war aber nicht 
möglich, weil damals die Gerichtsverfaſſung Neuvorpommerns in Umgeſtaltung 
begriffen war. So wurde er nach vorzüglich beſtandener Auscultatorprüfung 
von April 1826 bis Ende 1827 beim Stadtgerichte in Berlin beſchäftigt. Da 
er im Winter 1827—28 die Referendarprüfung und Ende 1830 die dritte 
Prüfung mit Auszeichnung beſtanden hatte, Jo ſuchte der Director der Handels— 
abtheilung, Beuth, ihn für die Verwaltungslaufbahn zu gewinnen. Anfangs 
lehnte er dies aus Vorliebe für die Juſtiz ab, aber ſchon bald, nach ſeiner Er⸗ 
nennung zum Aſſeſſor beim Kammergericht, änderte er den Entſchluß und wurde 
auf feinen Antrag am 14. Juni 1831 der Regierung in Frankfurt 4/O. zur 
Beſchäftigung überwieſen, dann zur Provinzial-Steuerdirection in Breslau verſetzt 
(22. December 1831). Am 25. Juni 1832 wurde er zum Regierungsaſſeſſor, 
am 23. Juli 1833 zum Regierungsrath befördert und 1834 als Juſtitiar an 
das Regierungscolleg in Stettin verſetzt. Die Freude, nun der Heimath näher 
zu ſein, dauerte jedoch nicht lange, denn wegen ſeiner Tüchtigkeit wurde er ſchon 
am 7. Juni 1835 als Hilfsarbeiter in das Finanzminiſterium berufen, worauf 
am 31. December 1836 die Beförderung zum geheimen Finanz- und vortragenden 
Rath im Finanzminiſterium und am 27. October 1839 die Ernennung zum 
geheimen Oberfinanzrath erfolgte. Im J. 1842 war er thätig als Bevoll⸗ 
mächtigter bei der Rheinſchiffahrts-Centralcommiſſion, 1847 als Miniſterial⸗ 
bevollmächtigter im erſten Verein. Landtage. Nachdem der Generalſteuerdirector 
Kühne Ende 1848 die einſtweilige Leitung des Finanzminiſteriums übernommen 
hatte, wurde P. zunächſt deſſen Vertretung und am 3. März 1849 dieſe Stelle 
übertragen. In dieſer leiſtete er Preußen und Deutſchland die wichtigſten Dienſte 
durch ſeine Thätigkeit für die zeitgemäße Fortbildung des deutſchen Zollvereins. 
Seiner Mitwirkung iſt zu verdanken der Abſchluß der Verträge Preußens vom 
7. September 1851 mit Hannover, vom 1. März 1852 mit Oldenburg, vom 
19. Februar 1853 mit Oeſterreich, vom 2. Auguſt 1862 mit Frankreich, vom 
22. Mai 1865 mit Belgien und vom 30. Mai 1865 mit Großbritannien. Für 
die durch dieſe Verträge erworbenen Verdienſte wurde ihm die ehrenvollſte Aner⸗ 

kennung zu theil. Am 4. Februar 1854 wurde er zum Wirkl. Geh. Oberfinanz⸗ 
rath, am 25. Mai 1854 zum Mitglied des Staatsraths und am 10. Auguſt 1857 
in diejenige Commiſſion deſſelben berufen, welche wichtige grundſätzliche Fragen 
der Finanzverwaltung für die Entſcheidung des Königs vorzubereiten hatte. Die 
Beförderung zum Wirkl. Geh. Rath erfolgte am 27. Januar 1865. Nach Ein- 
verleibung der neuen Provinzen 1866 erweiterten ſich Pommer-Eſche's Geſchäfte 
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dermaßen, daß vom 1. Januar 1867 an die Verwaltung der directen Steuern von 
der Generaldirection getrennt wurde. Es lag ihm die Organiſation der Steuer⸗ 
verwaltung in jenen Ländern ob und daneben wurde er durch die Arbeiten ſeit 
1867 des Bundesraths des Norddeutſchen Bundes, ſeit 1868 des Bundesraths 
des Zollvereins ſehr in Anſpruch genommen. Insbeſondere ging von ihm der 
Entwurf zu dem Vereinszollgeſez vom 1. Juli 1869 aus. Er hielt daſſelbe 
mit den zugehörigen Regulativen für den würdigen Schlußſtein feines lang- 
jährigen, erfolgreichen Wirkens. Bald hiernach wurde er von einem bedenklichen 
Leiden befallen, gegen welches er in Soden und in der Schweiz vergeblich Heilung 
ſuchte. Ende October 1869 nach Berlin zurückgekehrt, widmete er gleichwol 
ſeine Thätigkeit den Arbeiten in den Ausſchüſſen des Bundes raths und gedachte 
auch mit 1870 die Leitung der Generalſteuerdirection wieder zu übernehmen, 
aber die Krankheit trat wieder heftiger auf und am 18. April machte ein 
Lungenſchlag ſeinem Leben ein Ende. In der Begräbnißrede gab der Geiſt— 
liche ein ſehr lebhaftes Bild von Pommer Eſche's umfaſſender Thätigkeit zur einheit- 
lichen Geſtaltung Deutſchlands auf dem Gebiete des Handels und Verkehrs, ſowie 
ſeiner Fähigkeit zur Umgeſtaltung und Ordnung unter veränderten Verhältniſſen. 

L. A. v. Jordan, Gedenkblatt an den 2. Januar 1875 als 50jähr. Jubel⸗ 

feier der Provinzialſteuerdirection in Magdeburg (als Manuſcr. gedr.). 
5 Wippermann. 


Pondo: Georg P. (Pfundt), ein fruchtbarer Dramatiker zu Ende des 
16. Jahrhunderts. Aus Eisleben gebürtig trat er 1574 als Muſicus in den 
Dienſt des brandenburgiſchen Kurfürſten Johann Georg, wurde 1585 Bürger zu 
Cölln an der Spree und iſt bis 1610 als Mitglied (Küſter) des dortigen Dom— 
ſtiftes, welches 1614 reformirt wurde, nachweisbar. Außer einigen Gelegenheits— 
gedichten verfaßte er etwa 14 Schauſpiele, von denen fünf noch erhalten ſind, 
darunter drei Bearbeitungen fremder Stücke: 1590 Iſaacs Heirath (nach Petrus 
Prätorius) und Walther und Griſelde, 1596 Speculum puerorum (nach Wickram's 
Knabenſpiegel), 1601 König Salomo, 1605 Suſanna (nach Heinrich Julius von 
Braunſchweig). Ferner hören wir von Aufführungen des verlorenen Sohnes 
1579, des Damon und Pythias (wohl nach Omichius) 1580, der drei Männer 
im feurigen Ofen 1584, von einer 1593 gedruckten Hildegarde (nach Friſchlin?) 
und einer 1605 erſchienenen Komödie vom Engel Raphael (Tobias). P. iſt ein 
bürgerlich hausbackener Dichter und nicht mit Theologen wie P. Prätorius und 
Philipp Agricola oder Satirikern wie Stricerius und Ringwald, ſondern eher mit 
B. Krüger und Rollenhagen, hinter denen er allerdings zurückſteht, zuſammen— 
zuhalten. Am beſten gelingen ihm die häufigen Bauernſcenen in verſchiedenen 
Mundarten, auch das Leben und Treiben am Hofe hat er gut beobachtet und 
verſteht manches hinter der Scene geſchehen zu laſſen. Dagegen iſt Sprache und 
Metrik — in der Suſanna hat er die Proſa des braunſchweiger Herzogs in 
Verſe umgeſetzt — oft platt und roh. Sein Narr, Nabal, Stocktor Droll oder 
Markolf geheißen, erinnert bisweilen an den Clown der engliſchen Komödianten. 
Bekannte Figuren des 16. Jahrhunderts find die alte Zauberin, der Hof-, Ehe— 
und Hurenteufel; Eulenſpiegel und Pfaff von Kalenberg werden citirt. Der von 
Spruchweisheit überfließende Hofprediger des Salomo iſt eine Schmeichelei für 
den Berliner Hofprediger S. Gediccus, der ein empfehlendes Vorwort zu dem 
Stücke ſchrieb; ſehr häufig iſt das Motiv der Vorbereitung auf kommende Ereig- 
niſſe durch Träume. Allgemein hat man P. auch ein 1589 am Berliner Hofe 
aufgeführtes Weihnachtsſpiel, welches G. Friedländer 1839 nach der Handſchrift 
herausgab, zugeſchrieben, indes iſt die Sache mindeſtens zweifelhaft. Das Spiel 
iſt aus mehreren älteren mühſelig zuſammengeflickt, aber durch die darin ent— 
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haltenen und noch heute in der lebendigen Ueberlieferung fortlebenden Brocken 
alter Volkspoeſie von Intereſſe. 
Goedeke, Grundriß 2, 2, 349. — Acten des Berliner Staats- und Magiſtrats⸗ 
archivs und der Spandauer Nicolaikirche. — Ueber das Weihnachtsſpiel vergl. 
Bolte, Niederdeutſches Jahrbuch 9, 94 — 104. Bolte. 


Ponheimer: Kilian P., der Aelt., Kupferſtecher in Wien, geb. am 26. April 
1757, Sohn eines Hofmufikers, wurde 1774 Schüler der Akademie und erhielt 1784 
den großen Preis dieſer Schule für eine nach ſeinem Lehrer Chr. Brand geſtochene 
Landſchaft. Aber auch Schmutzer hatte wohlthuenden Einfluß auf ſeine Technik. 
Neben verſchiedenen Stichwerken für wiſſenſchaftliche Zwecke, — ſo eine große 
ſtrategiſche Arbeit für den Erzherzog Karl, und den 1786 für Prof. Barth ge⸗ 
fertigten Tafeln zu einer Muskellehre — hat P. ſehr viel nach älteren und 
modernen Meiſtern geliefert, darunter zu dem Haas'ſchen Belvedere-Werk 7 Bl., 
Landſchaften nach Brand, Schmutzer, Hunglinger, Janſcha, Hackert, Braun, 
Molitor, Weirotter u. A. Auch in dem bekannten Wiener Kaufruf ſind einige 
Blätter von ſeiner Hand. Er ſcheint in nicht glänzenden Verhältniſſen gegen 
1840 in Wien geſtorben zu ſein. Seine delicat ausgeführten Arbeiten haben 
noch Werth. — Der Sohn Kilian P. in Wien, geb. am 12. November 1788, 
hatte einen ganz ähnlichen Lebenslauf. Nach dem Beſuch der Akademie, ſeit 
1803, übte er Miniaturmalerei, Schab- und Stecherkunſt, beſonders durch die 
Künſtler Kininger und Maurer, auch Schmutzer, angeregt. Im genannten 
Galeriewerk finden ſich ebenfalls Blätter von ihm, das ſchönſte iſt ein Blumen⸗ 
ſtück nach de Heem. Außerdem lieferte er Porträts von Zeitgenoſſen. 

Ilg. 

Poniatovska: Chriſtine P., auch Ponicowskin und lateiniſch Poniatovia ge⸗ 
nannt, war eine Tochter des Julian Poniatovski von Duchnik, eines polniſchen 
Emigranten aus dem bekannten Adelsgeſchlechte, welcher zu der böhmiſchen 
Brüderkirche übertrat und ihr als Geiſtlicher diente. Sie war 1610 in Preußen 
geboren und kam mit ihren Eltern 1615 nach Böhmen, von wo ſie 1627 wieder 
vertrieben wurden. Indeſſen gelang es dem Vater, ſeiner Tochter bei einer 
Baronin von Engelburg auf Schloß Brann, nahe bei dem Urſprung der Elbe 
in Böhmen, eine Stelle zu verſchaffen. Hier verfiel ſie am 12. November 1627 
zum erſten Male in einen ekſtatiſchen Zuſtand, welcher bis zum Anfang des 
Jahres 1629 ſich öfter wiederholte, und in ihrer Verzückung hatte ſie mancherlei 
wunderbare Geſichte. Nach einem beſonders heftigen Anfall am 27. Januar 1629 
hielt man ſie für todt und machte bereits Anſtalten zu ihrem Begräbniß, als 
ſie ſich wieder erholte und fortan von dergleichen Zuſtänden nicht mehr heim⸗ 
geſucht wurde. Im J. 1632 verheirathete ſie ſich mit dem Prediger 
Daniel Vetter, wurde in dieſer Ehe Mutter von zwei Kindern und ſtarb 1644. 
„Zeiten der Verfolgung ſind immer auch Zeiten ekſtatiſcher Zuſtände, das ſieht 
man wie an den Camiſarden zur Zeit nach der Aufhebung des Edicts von 
Nantes, ſo auch an der Unität nach der Schlacht am weißen Berge.“ Was die 
P. in ihrer Ekſtaſe geſehen und gehört hatte, das hatte ſie ſelbſt aufgezeichnet, 
und obwohl es im Weſentlichen nur in der Ausführung von Reminiſcenzen aus 
dem Buche Daniel und der Offenbarung Johannis beſtand, ſo machte es doch 
in der Aufregung jener Zeit des Martyriums auf die Unterdrückten und Ver⸗ 
folgten einen gewaltigen Eindruck. Schon 1629 erſchienen ihre Offenbarungen 
in Verbindung mit verwandten Mittheilungen Anderer im Druck, unter dem 
Titel: „Göttliches Wunderbuch, darinnen aufgezeichnet ſtehen, 1. himmliſche Offen⸗ 
barungen und Geſichte einer gottſeligen Jungfrau aus Böhmen vom Zuſtand der 
chriſtlichen Kirche, deren Erlöſung und dem ſchrecklichen Untergang ihrer 
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Feinde“ u. ſ. w. Drei Jahre nachher, als Guſtav Adolph fiegreich in Deutjch- 
land vorgedrungen war und Tilly bei Leipzig geſchlagen hatte, wurde ein merk⸗ 
würdiges Buch veröffentlicht: „De mitternächtigen Poſt⸗Reutters adeliches und 
untadeliches dreifaches Paßport, darinnen ſeine bißher unterſchiedliche abgelegte 
Frewdenpoſten mit mehr als hundert und zwantzig, theils uhralten über drey⸗ 
tauſend Jährigen, theils alten etlich hundert Jährigen, theils aber gantz 
ſpannewen und faſt weltkündigen göttlichen Weiſſagungen und Wunderzeichen 
außführlich beglaubet und beſtärcket werden. Gedruckt in der erlöſeten Magde⸗ 
burg.“ Hier werden unter Nr. 78, 79, 80, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 90, 92, 
93 und 96 nicht weniger als dreizehn Weiſſagungen dieſes „böhmiſchen Mägd⸗ 
leins“ angeführt. Sie alle ſind eigentlich nur Variationen ihres erſten Geſichtes 
vom 12. November 1627, in welchem ſie über dem Schloßhofe zu Brann eine 
blutige Ruthe am Himmel ſchaute, deren Stiel gegen Mitternacht, deren Aeſte 
aber gegen Mittag gekehrt waren, und deuten in ſehr allgemeinen Bildern und 
Ausdrücken auf eine Macht hin, welche von Mitternacht kommt und die von 
Mittag herandringenden Feinde, den römiſchen Kaiſer und den Papſt, beſiegen 
und vernichten werde, und ſo konnte man damals in den Erfolgen Guſtav Adolphs 
wenigſtens den Anfang ihrer Erfüllung erblicken. Am merkwürdigſten aber iſt 
der Poniatovska Auftreten gegen Wallenſtein. Sie erhielt in einem Geſichte 
den Auftrag, „einen Brief, welchen ihr der Herr dictiren würde, an den damaligen 
kaiſerlichen General und bekannten Tyrannen, den Fürſten von Wallenſtein, zu 
ſchreiben, ihn mit drei Siegeln zu verſiegeln und ſelbſt nach Gitſchin zu bringen 
und entweder ihm oder ſeiner Frau zu übergeben“. In der That überreichte ſie 
dieſes Schreiben am 25. Januar 1628, da Wallenſtein ſelbſt nicht zu Hauſe 
war, der Fürſtin, vernahm aber während eines ekſtatiſchen Anfalles, welcher fie 
in Gitſchin befiel, die Weiſung des Herrn, „eilends wieder weg zu gehen, weil 
dieſes Haus ſeiner Gegenwart nicht werth wäre.“ Wallenſtein ſcherzte über die 
Sache: „Mein Herr, der Kaifer. kriegt allerlei Briefe von Rom, Konſtantinopel, 
Madrid u. ſ. f., ich aber gar aus dem Himmel.“ Am 12. December aber ſah 
die P. in einem Traume, „wie Wallenſtein in einem blutigen Talar ſpazieren 
ginge und bald auf einer Leiter in die Wolken ſteigen wollte, aber nach Zer— 
brechung derſelben auf die Erde fiele. Da er denn ausgeſtrecket gelegen und aus 
dem Munde gräuliche Flammen geſpyen, aus dem Hertzen aber Blut, Pech, 
Gifft und dergleichen ausgeſchüttet, biß bei einem ſchrecklichen Gebrülle ein Pfeil 
vom Himmel herabgeflogen und ſein Hertz getroffen. Hierzu habe ein Engel 
geſagt: „Diß iſt der Tag, davon der Herr geſaget hat, daß er dieſem Böfe- 
wicht zum Ziel geſetzet ſei, in welchem, wo er ſich nicht bekehre, er umkommen 
ſolle, ohne alle Barmhertzigkeit.“ Der Mitternächtige Poſt⸗ Reutter von 1632 
führt dieſe Weiſſagung noch nicht an; als aber zwei Jahre nachher Wallenſtein 
zu Eger ermordet worden war, verfehlte man nicht, darin ihre Erfüllung zu 
erkennen. Eine größere Bedeutung gewannen dieſe Weiſſagungen dadurch, daß 
der berühmte Amos Comenius (ſ. A. D. B. IV, 431) infolge theils des ihm ein⸗ 
wohnenden myſtiſchen Zuges, theils ſeiner Zugehörigkeit zur Brüdergemeinde 
ihnen ein beſonderes Intereſſe zuwandte und dadurch zugleich eine allgemeinere 
Aufmerkſamkeit auf ſie lenkte. Comenius berichtet, daß er ſechszehn ſolche 
Bifionäre perſönlich gekannt habe, und als die drei wichtigſten galten ihm 
Kotter, Drabik und die P. Das Kleeblatt ihrer Weiſſagungen hat er zuerſt in 
Amſterdam 1657 unter dem Titel Lux in tenebris herausgegeben, dann auszugs⸗ 
weile in ſeiner 1659 gedruckten Historia revelationum Christopheri Kotteri, 
Christinae Poniatoviae, Nicolai Drabicii und endlich am vollſtändigſten 1665 
unter dem Titel Lux e tenebris, novis radiis aucta cet. Kotter war ein nicht 
zur Brüdergemeinde gehörender Gerber zu Sprottau in Schleſien. Da man in 
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ſeinen Weiſſagungen eine Majeſtätsbeleidigung gegen den Kaiſer fand, ſo wurde 
er auf Befehl des kaiſerlichen Fiscals 1627 zu Glogau drei Monate lang in 
ſchwerem Gefängniß gehalten und dann durch Ausſtellung am Pranger und 
Ausweiſung aus den kaiſerlichen Landen beſtraft. Er lebte dann unter dem 
Schutze einiger ihm zugethanen Edelleute in der kurſächfiſchen Laufig, wo er im 
J. 1647 ſtarb. Drabik, früher Paſtor in Straznice in Mähren, wurde wegen 
feiner gegen das Haus Oeſterreich gerichteten Weiſſagungen 1671 zu Preßburg 
in Ungarn gefangen genommen, und nachdem ihm auf kaiſerlichen Befehl am 
16. Juli die Hand und das Haupt abgeſchlagen worden waren, wurde ſein 
Leichnam ſammt dem Buche Lux in tenebris unter dem Galgen verbrannt. 
Comenius wurde durch ſeine Vertheidigung dieſer Viſionäre in verſchiedene ſein 
Leben verbitternde Streitigkeiten verwickelt, über welche er ſich in ſeinem 
litterariſchen Teſtament, dem Unum necessarium, cap. 10, $ 7 ſchließlich alſo 
ausgeſprochen hat: „Außer den panſophiſchen Beſtrebungen bin ich nach dem 
Willen Gottes in einen ungewöhnlichen Labyrinth geführt worden, indem ich 
die göttlichen Offenbarungen, die zu unſerer Zeit geſchehen ſind, unter dem 
Titel Lux in tenebris oder lux e tenebris herausgegeben habe. . .. Was ſoll 
ich thun? Ich weiß nichts Anderes, als daß ich die ganze Sache Gott befehle! 
Mir wird mit dem Jeremia genug ſein, daß ich die aufgezeichneten Plagen 
Babylons nach Babel zu leſen geſchickt, ſodann einen Stein daran gebunden und 
in den Euphrat geworfen habe (Jerem. 51, 63). Wenn etliche Weiſſagungen 
nicht erfüllt ſind, will ich mich hüten, darüber zornig zu werden, angeſehen, daß 
ſolches dem Jonas nicht wohl gelungen iſt (Jon. 4). . .. Es ſteht denen frei, 
welche die alte Art, die Gott gebraucht, da er nichts thut, er offenbare denn 
ſein Geheimniß den Propheten, ſeinen Knechten, ihm nicht mehr zulaſſen wollen, 
daß ſie ſeinen Knechten und ihren Worten und Werken widerſprechen; doch wird 
auch mir erlaubt ſein mit David zu ſchweigen und meinen Mund nicht auf: 
zuthun, ſo oft ich ſehe Gott Etwas thun oder höre ihn Etwas reden, das ich 
nicht verſtehe (Pf. 39, 9).“ 

Vgl. beſonders Gottfried Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie, Frank⸗ 
furt a. M. 1700, wo im 22. und 24. Capitel des 3. Theiles die Viſionäre 
der damaligen Zeit ausführlich beſprochen ſind, die P. insbeſondere im 
22. Capitel § 15 bis 22; außerdem H. F. von Criegern, Johann Amos 
Comenius als Theolog, Leipzig 1881, S. 67 ff. G. Baur 


Ponickau: Johann Auguſt von P. auf Klipphauſen wurde am 
2. September 1718 zu Dresden geboren. Sein Vater, der meißniſchen Linie 
des viel verzweigten Geſchlechts angehörig, war der königlich polniſche und kur— 
fürſtlich ſächſiſche Kammerherr Johann Auguſt von P. Die Mutter, welche ſchon 
1720 ſtarb, war eine geborene von Miltitz. Seine Jugendbildung hat P. auf 
der Schule zu Meißen erhalten. Sicher hat er auch eine Univerſität beſucht; 
wir wiſſen nur, daß es nicht die von Wittenberg war. Nach dem am 
16. April 1747 erfolgten Tode ſeines Vaters kam der junge Mann, der nie in 
den Staatsdienſt eingetreten war und ſich, wie ſcheint, auch nicht verheirathet 
hat, in den Beſitz eines nicht unbedeutenden Vermögens. Daſſelbe verwendete 
er auf die Begründung einer Sammlung von Büchern, Gemälden und Siegeln, 
die er in Dresden aufſtellte. Sein Hauptbeſtreben war auf die Sammlung 
von Schriften zur ſächſiſchen Geſchichte gerichtet. Es iſt ihm auch gelungen, 
eine Bibliothek von 11—12000 Bänden Bücher und Handſchriften hierzu 
zuſammen zu bringen, obwol ihm bei der Eroberung Dresdens durch Daun 
1759 ein großer Theil der bis dahin geſammelten Schätze verbrannt iſt. P. war 
ein menſchenfreundlicher, nur ſeinen Studien lebender Gelehrter. Jedem Adels— 
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ſtolze ſchon ſeit ſeiner Jugend abhold, ſammelte er nicht nur für ſich, ſondern 
auch für ſeine Freunde, d. h. alle die, welche ſich für die mit ſeinen Studien 
verwandten Fächer intereſſirten. Die „Sammlungen vermiſchter Nachrichten zur 
ſächſiſchen Geſchichte“, welche 1767 bis 1777 in zwölf Bänden von Grundig und 
Klotzſch herausgegeben haben, find größtentheils mit Hülfe des von P. ge⸗ 
ſammelten Materiales ausgearbeitet. Wie der Gelehrte zu dem Titel eines kur— 
fürſtlich ſächſiſchen geheimen Kriegsrathes gekommen iſt, iſt nicht näher bekannt. 
Vielleicht, daß die große Schenkung, welche er der Landesuniverſität Wittenberg 
machte, ihm denſelben eingetragen hat. Denn ſchon im J. 1762 theilte er dem 
Profeſſor Dr. Langguth in Wittenberg mit, daß er ſeine Sammlungen der 
dortigen Univerfität überlaſſen werde. Jede Dankſagung hierfür verbat er ſich 
„im ganzen Ernſte“. Da der fleißige Mann ſeine Augen zu ſehr angeſtrengt 
hatte und gegen 1788 faſt ganz erblindete, beſchloß er, die Univerſität ſchon bei 
ſeinen Lebzeiten in den Beſitz ſeiner Bibliothek zu ſetzen und ließ dieſelbe auf ſeine 
Koſten von 1789 bis 1791 nach Wittenberg ſchaffen und dort aufſtellen. Auch 
nachdem dieſes geſchehen war, vermehrte er die Sammlung noch durch die Zu— 
wendung nicht vorhandener Bücher und durch wiederholte Geldgeſchenke zu Neu— 
anſchaffungen. In ſeinem Teſtamente ſetzte er zu gleichem Zwecke die Summe 
von 3000 Thalern aus, von deren Zinſen auch ein Cuſtos der Bibliothek mit 
einem jährlichen Gehalt von 50 Thalern bezahlt werden ſolle. Am 26. Februar 1802 
ſtarb zu Dresden der große Bücherfreund. Die Sammlung, die er Wittenberg 
hinterließ, beſtand im Ganzen aus ungefähr 16000 Bänden Bücher und Hand— 
ſchriften. Dazu kommen noch ungefähr 30 000 Brochüren, Flugblätter u. ſ. w., 
die dem 16. bis 18. Jahrhundert angehörig, einen ganz beſonderen Werth haben. 
Nach der Verſchmelzung der Univerſität Wittenberg mit der zu Halle iſt die 
Bibliothek, welche 1813 vor der Belagerung Wittenbergs durch die Preußen 
nach Seußlitz bei Meißen gebracht worden war, und hierbei mancherlei Verluſte 
erlitten hatte, nach Halle übergeführt, wo ſie einen Annex der Univerſitäts— 
bibliothek bildet und im Sinne ihres Stifters fortgeführt wird. 
Vgl. Ed. Böhmer, Bericht über die von Ponickau'ſche Bibliothek der 
Univerſität Halle-Wittenberg, Halle 1877, in 4“ und die hier angezogenen 
Quellen. O. Hg. 


Pönitz: Karl Eduard P. königlich ſächſiſcher Hauptmann und Oberpoſtrath, 
geb. am 24. Januar 1795 zu Döbeln in Sachſen, am 27. September 1858 zu Pill⸗ 
nitz, gehört zu den hervorragendſten Militärſchriftſtellern Deutſchlands. Anfänglich 
für die kaufmänniſche Laufbahn beſtimmt, trat er bei Ausbruch der Freiheits— 
kriege im Mai 1813 als Freiwilliger in die ſächſiſche Cavallerie und machte die 
Feldzüge in Sachſen, Frankreich und den Niederlanden mit. In den kommenden 
Friedensjahren raſtlos an feiner militärwiſſenſchaftlichen Ausbildung arbeitend, 
fand er 1822 zuerſt als Fechtmeiſter, im April 1825 unter Ernennung zum 
Officier, als Hilfslehrer der Militärwiſſenſchaften Verwendung am Cadettenhauſe 
zu Dresden. Hatte P. bis zu dieſem Zeitpunkte nur Beiträge für wiſſenſchaft⸗ 
liche Zeitungen und eine Anzahl Artikel zum Militärconverſarionslexikon geliefert, 
fo trat er nunmehr mit größeren, abgeſchloſſenen Werken hervor. 1838 erſchien die 
„Taktit der Infanterie und Cavallerie“, 1840 „Recognoscirung und Beſchreibung 
des Terrains“, 1842 „Die Eiſenbahnen und ihre Benutzung als militäriſche 
Operationslinie“, 1845 endlich ſein Hauptwerk, „Die militäriſchen Briefe eines 
Verſtorbenen an ſeine noch lebenden Freunde“. Im April 1846 als Oberpoſtrath 
in den Civildienſt übergetreten, verließ er den Staatsdienſt definitiv nach länger 
als 40 jähriger Dienſtzeit im März 1854. Sein letztes Werk, „Kriegeriſche und 
friedliche Träumereien“, erſchien im J. 1857. Winkler. 
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Pontanns: Georg Barthold P. von Breitenberg, Dompropſt zu Prag, 
geb. um die Mitte des 16. Jahrhunderts zu Brüx in Böhmen (daher der Name 
Pontanus), 7 am 20. Februar 1616. Seine Studien machte er an der hohen 
Schule zu Prag, wo er ſich in der Dichtkunſt, in der deutſchen und lateiniſchen 
Beredſamkeit, in der Geſchichtskunde und Gottesgelehrtheit auszeichnete, aber auch 
durch gewandte und annehmliche Umgangsformen bemerkbar machte. Kaum zum 
Prieſter geweiht, glänzte er als vortrefflicher Prediger und geſuchter Gelegen⸗ 
heitsdichter. Seine Talente und Verdienſte wurden bald durch Ehrentitel und 
geiſtliche Pfründen belohnt. Im J. 1588 krönte ihn Kaiſer Rudolph IE zum 
Dichter, erhob ihn in den Adelſtand und legte ihm ein adeliges Wappen bei, 
kurz nachher erhielt er den Titel eines Comes palatinus und kaiſerlichen Rathes; 
früher ſchon war er Canonicus an mehreren Kirchen, als auf dem Wyſchehrad, 
zu Olmütz und Bautzen geworden, im J. 1582 Domherr an der Prager Metro⸗ 
politankirche, ſeit 1586 daſelbſt Dechant und Generalvicar. Vier Erzbiſchöfe 
(Martin Medek, Zbinko Berka von Duba, Karl von Lamberg und Johann 
Lohelius) bedienten ſich ſeines Rathes. Obwol eifriger Vertheidiger der katho⸗ 
liſchen Religion, war er doch auch von den Proteſtanten ob ſeiner Redlichkeit 
und Klugheit geſchätzt. Im J. 1594 erhielt er die Würde eines Dompropſtes. 
Er baute auf ſeine Koſten die Gruft für die Prager Domherren und führte in 
ſeiner Vaterſtadt Brüx zu Ehren der heiligen Anna eine zierliche Capelle vor 
der Stadt auf. Ein Freund der Wiſſenſchaften, ſammelte er eine anſehnliche 
Bibliothek, die an vielen und ſeltenen Handſchriften reich geweſen ſein ſoll und 
von ihm dem Domcapitel vermacht, im J. 1648 aber von den Schweden ges 
plündert wurde. Sein Bildniß befindet ſich in der Hauptkirche zu Brüx an der 
linken Seite des Altars mit folgender Inſchrift: 

Pontanum 
Pontani 


Pontanæ 
Posteritati 


Roma et Praga tibi referat, quos debet honores, 
Patria vult isthoc te statuisse loco. 

Altior astrifero restat tibi gloria coelo, 
Cernitur in terris quantus es atque polis. 

Da ein genaues chronologiſches Verzeichniß ſeiner Werke ſonſt ſchwer zu⸗ 
gänglich iſt, jo möge es hier folgen: „Vita Hroznat®, fundatoris monasterii 
Teplensis in Bohemia“ 1586. 4°. (In Verſen). — „Die Erſtlinge der geiſtlichen 
Dichtkunſt“. München 1589. — „Jiriho Bartholda 2 Praitenberku, Ziwot sw. Iwana, 
jehozto télo W kostele sw. Jana w Skäle pochowane w pänu odpociwä. Wyt. 
W Praze a Jir. Nigrina“. 1592. 4°. (Das Leben des heiligen Einſiedlers 
Iwan). — „Brixia, Bohemie civitas, carmine delineata“. Pragæ, Nigrinus, 1598. 
40. — „Lobgedicht auf Kaiſer Rudolph II. nach Eroberung der Stadt Raab.“ 
(in I. Franci relatt. hist. 1595, pag. 31). — „Dialogus de statu Hungari“ 
Francof. 1596. 4°. — „Historia rerum Tureicarum“. Francof. 1597. 4°. — „Die 
Erhebung der geiſtlichen Krone in Böhmen“. 1599 (Gedicht). — „Geiſtliche Hymnen 
auf die heiligen Landespatrone des Königreiches“. 1602. — „Triumphus podagræ 
in hexametris scriptus.“ Francof. 1605. 4°. — „Synodal⸗, Kirchen- und Feld⸗ 
predigten“. Prag 1606. 4“. — „Bohemia pia.“ Francof. 1608. Fol. — „Biblio- 
theca seu theatrum concionum“. Fol. Colonie 1608; wieder mit Porträt 1625 
2 Vol. — „Scanderbegus, h. e. vita et res strenue feliciterque gestae Georgii 
Castriotæ“. Hanoviae 1609. 8. (Ein verſificirter Auszug aus des Marinus 
Barletius historia de vita et gestis Scanderbegi). — „Diurnale concionatorum“. 
Colon. 1611. 
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Vgl. Abbildungen böhmiſcher und mähriſcher Gelehrten und Künſtler 
(herausgegeb. von Voigt und Pelzel). Prag 1775. 2. Theil, S. 22. — 
Bohuslai Balbini e S. J., Bohemia docta. Opus posth. editum . .. ab 
Raph. Ungar. Prage 1778— 80. P. II, pag. 82. — Schaller, Topographie 
des Königreichs Böhmen. Prag und Wien 1785 — 91. 7. Theil, S. 218. 

Ant. Weis. 
Pontanus: Gregor P., ſ. Brück, Bd. III, S. 388. 


Pontanus: Jacob P., Philologe und Jeſuit des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts, hieß eigentlich Spanmüller und war im J. 1542 in Brüx in Böhmen 
geboren. Nach dieſem ſeinen Geburtsorte nahm er den Namen P. an. Seine 
Bildung genoß er im Convict in Prag; 1564 trat er trotz des Widerſtrebens 
ſeiner Familie in den Orden 8. J. und wurde bereits 1566 mit den Ordens— 
brüdern nach Baiern geſchickt, um dort als Lehrer thätig zu ſein. So wirkte er 
27 Jahre lang in Ingolſtadt, vielleicht auch an anderen Orten, als Lehrer der 
Grammatik, Poeſie und Rhetorik. In ſeinen ſpäteren Jahren beſchäftigte er ſich 
noch immer eifrig mit claſſiſchen Studien und gab eine große Zahl von Büchern 
heraus; er ſtarb 84 jährig in Augsburg am 25. November 1626. Seine Schriften 
find theils theologiſchen Inhalts (Parthenometrica i. e. meditationes, preces et 
laudes in Virginem matrem; Colloquia Sacrorum u. A.), vornehmlich aber philo— 
logiſcher Natur. Das vierbändige Werk „Progymnasmata purae latinitatis“, 
welches 1588—94 erſchien, iſt noch bis in das vorige Jahrhundert hinein im 
Schulgebrauch geweſen und immer wieder aufgelegt; vielen Beifall fanden auch 
ſeine Commentare zu Vergil und Ovid und die „Attica bellaria s. literatorum 
secundae mensae ad animos relaxandos“, zuerſt 1615. Außerdem gab er eine 
Reihe von Ueberſetzungen ſpätgriechiſcher Schriftſteller heraus. 

Abbildungen böhmiſcher und mähriſcher Gelehrter I, 53 f. — Pelzel, 
Jeſuiten, S. 4. — Jöcher III, S. 1688. — Rotermund VI, S. 610-612, 
wo auch ein ziemlich vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften zu finden iſt. 

R. Hoche. 

Pontanus: Johannes Iſacius P., niederländiſcher Hiſtoriker, wurde 
am 21. Januar 1571 auf dem Meere (daher der Name P.) unweit Elſenoer 
geboren, als ſeine aus Harlem ſtammenden Eltern vor der Inquiſition nach Däne⸗ 
mark flüchteten, wo der Vater als diplomatiſcher Agent Oraniens gewirkt zu 
haben ſcheint. Doch kehrten dieſelben ſpäter nach Holland zurück, wo P. in 
Franeker und Leiden ſtudirte. Der gewiß ſehr fähige Jüngling ſcheint ſich ſchon 
früh den verſchiedenſten Wiſſenſchaften zugewandt und ſich auf ſeinen ungewöhnlich 
langen Reiſen in England, Frankreich, Deutſchland, Italien und der Schweiz 
an verſchiedenen Univerſitäten aufgehalten zu haben. Sehr oft kehrte er nach 
Dänemark zurück, wo er bei Tycho Brahe ſelbſt, mit dem er in fortwährendem 
Verkehr blieb (wie er überhaupt mit einer außerordentlichen Zahl von Gelehrten 
des In⸗ und Auslandes freundſchaftliche Verbindungen anknüpfte und, was mehr 
ſagen will, fortwährend lebendig erhielt) ſeine Ausbildung als Mathematiker 
erhielt. Ueberhaupt war Dänemark ihm ein zweites Vaterland, wie ihm denn 
auch einer ſeiner Freunde den Namen eines Dano-Belga beilegt. 1606 zum 
Profeſſor der Mathematik und Philoſophie an der damals noch nicht zur Uni— 
verſität erhobenen Schule zu Harderwijk in Gelderland ernannt und verheirathet, 
verblieb er jedoch daſelbſt bis zu ſeinem Tode im J. 1639, alle Rufe an 
andere Univerſitäten, welche ihm zukamen, ablehnend. Der herumſchweifenden 
Jugend folgte ein äußerſt ruhiges Alter. Darum aber ein nicht weniger fleißiges, 
denn P. entwickelte noch wie vor eine erſtaunliche namentlich ſchriftſtelleriſche 
Wirkſamkeit. Als Mathematiker und Medieiner hat er nur wenig und nicht 
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ſelbſtändig geſchrieben, aber als Lateiner beſorgte er Ausgaben einer nicht ge⸗ 
ringen Zahl von Dichtern und Hiſtorikern, von welchen einige, wie z. B. die des 
Macrobius, ſeiner Zeit hoch geſchätzt wurden. Nicht wenige derſelben waren den 
Studenten beſtimmt und mit erklärenden und kritiſchen Noten ausgeſtattet. Bei 
Weitem bekannter jedoch iſt P. als Hiſtoriker. Als ſolcher ſchrieb er: „Origines 
Francicae“ (Harderwijk 1616); „Historia urbis et rerum Amstelodamensium“, 
Amſt. 1611, überſetzt ins Holländiſche 1614, ein Buch, das vielen Streit hervor⸗ 
rief, namentlich von Seiten der Katholiken; „Disceptationes chorographicae de 
Rheni divortiis et ostiis“, Amſt. 1617, gegen Cluverius und Seriverius gerichtet; 
und namentlich die zwei großen Werke: „Historia rerum Danicarum“ (Amſt. 1631) 
und „Historiae Geldricae libri XIV“ (Amſt. 1639), ſeine letzte und wichtigſte 
Arbeit. Wenn P. auch im erſtgenannten Buche und in mehreren anderen theil⸗ 
weiſe polemiſcher Natur durch Mangel an Kritik und Methode die Reſultate 
ſeiner großen Gelehrſamkeit weſentlich beeinträchtigt und den Gegnern öfters 
Veranlaſſung zu allzunahen Widerlegungen bot, ſo hat er doch in den beiden 
letzteren der Geſchichte große Dienſte geleiſtet. Längere Zeit blieb Pontanus' 
Arbeit das vornehmſte Werk über ältere däniſche Geſchichte; der zweite Band, 
die Geſchichte des oldenburgiſchen Königshauſes bis zum J. 1588 fortführend, 
iſt nicht abſonderlich erſchienen, ſondern ſpäter in den Monumenta rerum 
Germanicarum von Weſtphalen gedruckt. Seine Geſchichte Gelderlands, im J. 
1654 von Slichtenhorſt ins Holländiſche überſetzt und umgearbeitet, bleibt noch 
immer eine Quelle der Geſchichte jener Länder. Dennoch hat Mangel an Kritik 
ihn auch da manches Fabelhafte mit aufnehmen laſſen. Wo er aber nach 
guten Quellen arbeitete, hat er in ſeiner Art Vortreffliches geleiſtet; wenn auch 
das Quellenſtudium einer ſpäteren Zeit ſeine Arbeit mehrfach überholt hat, eine 
neuere Geſchichte Gelderlands iſt nie vollſtändig erſchienen. Seinen - meijten 
hiſtoriſchen Arbeiten fügte P. die Beſchreibung der Länder, über welche er 
handelte, hinzu, wie auch ſeine erſte hiſtoriſche Leiſtung ein Itinerarium des 
ſüdlichen Frankreichs mit hiſtoriſchen und linguiſtiſchen Beilagen war. Ebenſo 
gehört er mit zu den erſten, welche die Reiſen nach Indien und dem hohen 
Norden beſchrieben, in ſeiner Beſchreibung Amſterdams, wodurch er mit in den 
Streit um das Mare liberum hineingezogen wurde, in welchem er Grotius mit 
mehr Eifer als Erfolg gegen Selden beiſtand. Unter den niederländiſchen Ge— 
lehrten des 17. Jahrhunderts nimmt P. gewiß eine hohe Stelle ein, wenn auch 
ſeine Vielſeitigkeit die Gründlichkeit ſeiner Arbeiten vielfach beeinträchtigte. 

Vgl. de Wind, Bibliotheek der Nederlandsche Geschiedsschrijvers, I. 434 
und Bodel Nyenhuys in Nijhoff's Bydragen voor Vaderlandsche Gesch. en 
Oudheidkunde II. Der Artikel P. in van der Aa iſt jenen beiden entnommen. 
In Bodels Artikel ſind auch die älteren Quellen über P. und ſeine Werke 
angeführt. P. L. Müller. 

Pontpietin: Jacques d'Amproux du P., kurfürſtlich braunſchweig-lüne⸗ 
burgiſcher General en Chef der Cavallerie, 1668 in der Bretagne geboren, 
wanderte ſeines evangeliſchen Glaubensbekenntniſſes wegen aus Frankreich aus, 
ward auf einer vom letzten Herzoge von Celle, Georg Wilhelm, errichteten Pagen— 
ſchule für den militäriſchen Beruf vorgebildet und am 20. März 1690 zum 
Fähnrich beim Infanterieregiment la Motte ernannt, trat aber, nachdem er am 
1. April 1695 zum Capitän befördert war, ſeiner Neigung zum Reiterdienſte 
folgend und begünſtigt durch den Feldmarſchall Chauvet, zur Dragonergarde 
über, indem er mit ſeinem älteren Bruder d'Amproux, geſtorben 1738 zu Lüne⸗ 
burg als Brigadier und Chef des 9. Infanterieregiments, tauſchte. Als nach dem 
Frieden von Ryswyk ſein Truppentheil vermindert wurde, erhielt er als Ritt⸗ 
meiſter eine Compagnie beim Reiterregiment Boisdavid, ſpäter Saint Laurent, 


er 
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und 1706, nachdem er, als Celle 1705 an Hannover fiel, in den kurfürſtlich han- 
noverſchen Dienſt getreten war, war er Oberſtlieutenant beim Cavallerieregiment 
Bent, welches er, nachdem er an vielen Ereigniſſen des ſpaniſchen Erbfolgekrieges 
theilgenommen hatte und von einer am 23. Mai 1706 bei Ramillies erhaltenen 
ſchweren Wunde hergeſtellt war, mit großer Auszeichnung am 11. Juli 1708 
bei Oudenarde führte. Unter den Augen des Kunprinzen, ſpäter König Georg II. 
von England, griff er, zur Vorhut unter Lord Cadogan gehörend, mit großem 
Nachdruck an und warf des Feindes Fußvolk und Reiterei. Er wurde hier von 
Neuem verwundet, focht aber bei Malplaquet und nahm am Kriege bis zuletzt 
theil. 1715 erhielt er ein eigenes, das 8. Cavallerieregiment, Dragoner. Als 
dann im J. 1734 Hannover ein Corps von 6000 Mann zu dem unter Prinz 
Eugen von Savoyen aus Anlaß der polniſchen Thronfolge zum Kriege mit 
Frankreich am Rhein vereinigten Heere ſtellte, übertrug der König dem General— 
major P. das Commando deſſelben. Das Jahr 1734 verging meiſt im Lager 
von Heilbronn, wo P. weniger gegen den Feind als gegen die Uebergriffe der 
verbündeten Generale zu kämpfen hatte, welche vielfach beſtrebt waren, die 
Kreistruppen bei Vertheilung der Quartiere, der Verpflegung und ſonſt ſich 
bietender Gelegenheit zu benachtheiligen. Namentlich die kaiſerlichen Generale 
Seckendorf und Schmettau, welche das Ohr des alt und ſchwach gewordenen 
Oberbefehlshabers hatten, zeichneten ſich darin aus; P. aber, geſtützt auf den 
mächtigen Rückhalt, welchen ihm die Stellung ſeines Kurfürſten als Königs von 
England bot, trat ihnen mit Nachdruck entgegen und ſetzte durch, daß ſeinen 
Truppen ihr Recht wurde. Des däniſchen Generals Mörner hatte er ſich in 
gleicher Weiſe zu erwehren. 1735 machte ſein Corps einen Theil der Heeres— 
abtheilung aus, welche im Herbſt unter jenem kaiſerlichen Generalfeldmarſchall 
Graf Seckendorf an die Moſel entſandt wurde und am 13. October bei 
Kloſter Clauſen am Palmbache im Trier'ſchen glücklich focht. Auf dem Rück— 
marſche in die Heimath erhielt er Befehl in der Grafſchaft Lippe Halt zu 
machen, um von der Regierung in Detmold, welche einen beurlaubten 
hannoverſchen Soldaten ergreifen und nach Bielefeld an Preußen hatte aus— 
liefern laſſen, Genugthuung zu verlangen. Nachdem er letztere in Geſtalt von 
zwei Mann, welche er aus dem dortigen Militär auswählen laſſen durfte, er= 
halten hatte, marſchirte er ab. 1741 verſammelte der König, in der Abſicht 
für die Sache von Maria Thereſia thätig Partei zu ergreifen, ſeine hannoverſchen 
Truppen in zwei Lagern; das größere derſelben, welches bei Hameln bezogen 
wurde, befehligte P.; die Maßregeln, welche Preußen und das mit dieſem ver— 
bündete Frankreich ergriffen, ließen Georg II. indeſſen von einem Appell an die 
Waffen zunächſt abſehen. Erſt im folgenden Jahre that er weitere Schritte, 
indem er im October 16500 Mann unter P. aus Hannover nach Brabant 
rücken ließ. Dieſelben traten in engliſchen Sold und ſtanden unter dem Befehl 
des Feldmarſchall Earl of Stair, bezogen aber für das erſte Winterquartier; 
1743 marſchirten ſie an den Main, wo es am 27. Juni zur Schlacht bei 
Dettingen kam. Georg II., welcher ſeine hannoverſchen unter P. ſtehenden 
Truppen durch das Heranziehen der zunächſt im Lande verbliebenen Regimenter 
auf 23000 Mann verſtärkt hatte, führte das Commando der aus Engländern, 
Holländern, Oeſterreichern und Hannoveranern zuſammengeſetzten ſogenannten 
„pragmatiſchen Armee“ in eigener Perſon und erfocht einen glänzenden Sieg. 
Nach Beendigung des Feldzuges marſchirten die hannoverſchen Truppen zum 
Theil an den Rhein, zum Theil kehrten ſie in das eigene Land zurück, mit den 
letzteren P., welcher nun mit Rückſicht auf ſein hohes Alter um ſeine Entlaſſung 
bat. Dieſelbe wurde ihm jedoch nur in der Weiſe gewährt, daß er von der 
Verpflichtung entbunden wurde, in das Feld ziehen zu müſſen, im Uebrigen aber 
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führte er die Geſchäfte als General en Chef der Cavallerie auch dann noch 
weiter, als er nicht mehr im Stande war ſeinen Namen zu ſchreiben, ſondern 
ſich ftatt deſſen eines Stempels bedienen mußte; er blieb jedoch bis zu ſeinem am 
4. December 1756 im Alter von 88 Jahren und 5° Wochen zu Hannover er⸗ 
folgten Tode in vollem Beſitze ſeiner geiſtigen Fähigkeiten. Er ſtarb unvermählt 
und ward in der Garniſonkirche beigeſetzt. P. beſaß großes Verſtändniß für 
den Reiterdienſt und war namentlich ein Gegner der dickgefütterten Pferde und 
der Vorliebe für große Leute. 8 5 2 | 
Neue genealogiſch-hiſtoriſche Nachrichten, 85. Theil, Leipzig 1757, 
Heinſius. — Annalen der braunſchweig⸗lüneburgiſchen Churlande, 6. Jahr⸗ 
gang, 4. Stück, Hannover 1792. — L. v. Sichart, Geſchichte der hannoverſchen 
Armee, 2. und 3. Band, Hannover 1870. B. Po ten. 


Popma: Auſonius de P. (Popmen), Grammatiker und Rechtsgelehrter. 
Die P., welche zu den älteſten und angeſehenſten Adelsgeſchlechtern Frieslands 
zählen, und um 1460 im Beſitze der Inſel Ter Schelling, ſpäter von Mſt und 
Warrega ſtanden, liefern das in der Geſchichte der Wiſſenſchaften wohl ſeltene 
Beiſpiel, daß vier Brüder (Cyprian, Titus, Sixtus und Auſonius) gleichzeitig 
als namhafte Gelehrte und gefeierte Schriftſteller ſich auszeichneten. Der be⸗ 
rühmteſte unter den Vieren war der jüngſte, Auſonius, welcher ſeine Brüder an 
Scharfſinn und Gelehrſamkeit noch übertraf. Zu Alſt im Frieſiſchen geboren, 
verlor er ſeinen gleichnamigen Vater (Auſonius v. P.) ſchon frühzeitig. Die 
Mutter, Pmcka van Hettinga, ein hochgebildete, thatkräftige Frau, verwendete 
auf die Erziehung ihrer Söhne große Sorgfalt. Die erſten humaniſtiſchen Lehren 
empfingen ſie zu Gröningen, durch Rector Nikolaus Neupagus, welcher ihnen 
Unterricht in der griechiſchen und lateiniſchen Sprache ertheilte; von da zogen 
ſie mit ihrer Mutter zum Studium der Philoſophie und Mathematik nach Köln, 
wo ſie in der Burſa Laurentiana wohnten, und wo die drei Aelteren Magiſter 
der freien Künſte, Auſonius Baccalaureus wurde, dann wandten ſie ſich als 
Hörer der Rechte nach Löwen und kehrten nach längerem Aufenthalte dortſelbſt 
zur Wahrung ihrer bedrohten häuslichen Angelegenheiten mit Ausnahme des Sixtus 
in die Heimath zurück. Auſonius war ein tüchtiger Rechtsgelehrter und ſchrieb: 
„De ordine et usu judiciorum“. Arnheim 1617, 2 Theile, 4“ mit Vorrede von 
Winſemius und Gedichten von Hector Bouricius. Vornehmlich aber beſchäftigte 
er ſich mit Philologie, insbeſondere mit der Grammatik, und verließ eine größere 
Anzahl von Schriften dieſer Gattung die Preſſe. Sein vielverbreitetes Haupt⸗ 
werk: „De differentiis verborum libri quatuor“ (Antw. 1606), erläutert in 
alphabetiſcher Reihenfolge unter Anführung von Belegſtellen aus Claſſikern mit 
großer Feinheit Sinn und Bedeutung der namentlich gleichlautenden Worte 
(synonyma) und verdient als einer der erſten Verſuche dieſer Gattung vollſtes 
Lob, weil der Verfaſſer große Umſicht und gediegene Kenntniſſe der Litteratur 
der Alten an den Tag legt. Das Buch fand auch ſofort lebhaften Beifall und 
großen Abſatz. Ein paar Jahre ſpäter erſchien gewiſſermaßen als zweiter Theil 
des ebengenannten Werkes „De usu antiquae locutionis libri duo.“ Lugd. 
Bat. 1608, dann Argent. 1618, ebenfalls eine treffliche Arbeit, welche mit der 
vorerwähnten zur Begründung ſeines Rufes weſentlich beitrug. Die differentiae 
verborum wurden zum 2., 3. und 4. Male in Marburg (1635, 1646, 1673), 
zum 5. Male in Gießen (1670) aufgelegt. Sodann wurden ſie vereint mit 
dem usus antiquae locutionis zu Leipzig, 1690 und 1708 in einer von 
J. V. Heckelius beſorgten Ausgabe gedruckt, ebenda 1741 „cum augmentis 
Ad. Dan. Richteri“, welcher in der Vorrede eine Lebensbeſchreibung Popma's 
verſprach. In der That gab er auch 1746 in Annaberg ein „Programma de 
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vita et scriptis Ausonii P.“ heraus. Nach der Richter'ſchen Ausgabe beſorgte 
J. Chr. Meſſerſchmidt zu Dresden noch 1679 eine neu durchgeſehene, und 
J. Chr. Strodtmann lieferte in der Sammlung der lateiniſchen Geſellſchaft zu 
Jena (Acta soc. lat. Jen. t. 2, pag. 51—103) eine Ergänzung von 100 Syno- 
nyma, welche P. nicht oder doch nicht genügend beſprochen hatte. Ein viel— 
geleſenes Buch unſeres Gelehrten waren deſſen „Fragmenta Historicorum veterum 
Latinorum collecta, emendata et scholiis illustrata“, welche fünfmal aufgelegt 
(Amsterd. 1620 und 1661. 12°. Cantabrid. 1710. 4°. Lipsia 1724. 4°, 
Amsterd. 1742) und von Voſſius, Curtius und Haverkamp ihren Salluftaus- 
gaben angefügt wurden. Unter den übrigen philologiſchen Werken ſei noch 
erwähnt: „M. Porcii Catonis de agricultura sive de re rustica liber“, Antv. 1590. 
Lugd. 1598 (Ed. 2), Franeg. 1620. Adjecto libro de instrumento fundi 
(Ed. 3). Auſonius bekleidete kein öffentliches Amt, und ſtarb zu Silit an der 
Auszehrung (nach Michaud, biogr. univers.) 1613 im 50. Lebensjahre, nach 
Gabini de Wal (oratio de claris Frisiae Ietis) und van der Aa's Woordenboek 
1621. Er war mit Jel von Galama verheirathet, aus welcher Ehe eine Tochter 
hervorging, die nachmalige Gattin des Lollus von Exema. Suffridus Petri 
(in den Scriptoribus Frisiae Decas XV, 6), Lyclama (in Membran L. VIII. 
Eccl. 23, pag. 291), Bartius (Adv. L. XVI cy, pag. 883), Siccama (Epist. 
pag. 162), Pierius Winſemius (Beſchreibung von Bolsward) u. A. wetteifern in 
rühmender Anerkennung des Auſonius, letzterer beklagt es tief, daß ein Mann 
von ſolch wiſſenſchaftlicher Bedeutung keinen Ruf auf einen Catheder erhalten 
habe (Epist. ad senat. in Frisia ordinem). 

Sixtus von P. nach Suffridus Petri, Gabini de Wal und Michaud 
der älteſte, nach van der Aa der jüngſte der Brüder, iſt nach erſterer Annahme 
vor, nach letzterer nach 1550 zu Alſt geboren, machte denſelben Bildungsgang 
wie ſeine Brüder, beſuchte jedoch, indeß erſtere nach Friesland zurückkehrten, behufs 
weiterer Ausbildung in der Jurisprudenz die Rechtsſchule in Douay (nach Anderen 
in Dole), wo er den Doctorgrad erwarb. Heimgekehrt, beſorgte er als Senior 
der Familie deren Geſchäfte, war in politiſchen Angelegenheiten thätig und ver— 
heirathete ſich mit Hanik Härsmea, die ihm einen Sohn (Auſonius) und eine 
Tochter ſchenkte. Er ſtarb um 1611 zu Alſt und liegt in der dortigen Martins— 
kirche begraben. Sixtus erläuterte des Cornelius Celſus Buch „De arte dicendi“ 
(Colon. 1569) und hinterließ handſchriftlich einen „Commentarius in libros quatuor 
Instit. Imperialium“. 

Titus von P., vor 1550 zu Alſt geboren, gleich ſeinen Brüdern gründlich 
gebildet, trieb neben dem Studium der Claſſiker mit Vorliebe Mathematik, 
Rechtswiſſenſchaft und Philoſophie und verfaßte als Privatgelehrter einige ge— 
diegene Werke. Im J. 1586 gründete er ſeinen Hausſtand, indem er auf An⸗ 
rathen ſeiner Freunde Frouck van Boytsma heimführte, die reichbegabt aus vor— 
nehmem Hauſe ſtammte. Allein binnen Jahresfriſt wurde ihm die erſt 20jährige 
Gattin zu Leuwarden am 28. März 1587 durch den Tod entriſſen und zu 
Huſem beſtattet. In zweiter Ehe lebte er mit Anna von Feitsma und wurde 
Vater dreier Kinder, die beiden Söhne (Renicus und Heſſel) ſtarben unver⸗ 
heirathet. Titus ſelbſt verſchied (gleich ſeinem Bruder Auſonius) im J. 1621. 
Titus und Sextus wurden von Gallius Supcanus in „Frisia nobilis“ pag. 65 
ſehr ehrenvoll beſungen. Titus veröffentlichte: „Tabulae in Sphaerum et prima 
astronomiae elementa“ (Colon. 1569. 4°). „Castigationes in Ciceronis epistolas 
ad Familiares* (Antv. 1672. 12°). „Notae in G. Asconium Pedianum“, Colon. 
1578. Sein vorzüglichſtes Werk führt den Titel: „De operis Servorum liber 
singularis“, Antw. 1608, Amſterd. 1672. 12° und in Thesaurus Poleni T. III, 
pag. 1319 u. ff. 
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Cyprian von P., gleich ſeinen Brüdern in Alſt geboren (1550), und 
gleich dieſen in Gröningen, Köln und Löwen gebildet, beſchäftigte ſich haupt⸗ 
ſächlich mit claſſiſcher Litteratur und Geſchichte. Seine ungewöhnliche Gelehr⸗ 
ſamkeit erwarb ihm den Beinamen einer Säule des Vaterlandes. Mit His von 
Boytsma verheirathet, war er Vater von zwei Kindern, welche vor ihm das 
Zeitliche ſegneten. Er ſelbſt ſtarb an ſeinem Geburtsorte am 2. October 1582 
in einem Alter von nur 32 Jahren. Er gab heraus: „Henrici Mediolanensis 
libri de controversiis hominis et fortunae, cum commentariis“. Colon. 1570. 
„Sallustii opera emendavit et emendationum rationes adjecit“. Lov. 1572. 
Seine „Historia motuum civiljum, qui in Frisia sunt post annum 1570“ iſt 
wahrſcheinlich verloren. 

In van der Aa's Woordenboek find des Auſonius und ſeiner Brüder 
Schriften (Bd. 15, S. 418 — 22) ſehr vollſtändig aufgezählt; auch iſt dort⸗ 
ſelbſt die Litteratur über die Popma's am ſorgfältigſten zuſammengeſtellt. — 
Siehe ferner über Auſonius und Sixtus Michaud, biogr. univ. sub voce 
Popma. Eiſenhart. 

Poppe: Johann Heinrich Moritzvon P., Mathematiker und Technologe, 
geboren am 16. Januar 1776 in Göttingen, f am 21. Februar 1854 in 
Tübingen. Von Jugend auf durch ſeinen Vater, der die Stelle eines Univerſitäts⸗ 
mechanikers bekleidete, für die praktiſche Mechanik begeiſtert, beſuchte P. das 
Lyceum ſeiner Vaterſtadt und trat nach der Confirmation als Gehilfe ſeines 
Vaters in deſſen Werkſtätte ein, da die Mittel zum akademiſchen Studium ſich 
nicht aufbringen zu laſſen ſchienen. Der Umſtand jedoch, daß 1794 ſämmtliche 
junge Hannoveraner, einzig die Studirenden ausgenommen, zum Waffendienſte 
herangezogen wurden, trieb ihn ſchließlich doch der ſchon aufgegebenen Laufbahn 
zu, und mit Eifer betrieb er nun unter Käſtner mathematiſche, unter Lichten 
berg phyſikaliſche, unter Beckmann technologiſche und ſtaatswirthſchaftliche Studien; 
zumal dieſer letztere Lehrer hat auf Poppe's ganze ſpätere Richtung den nach⸗ 
haltigſten Einfluß geübt. Die ſtete Geldnoth veranlaßte ihn, mit kleinen ſchrift— 
ſtelleriſchen Verſuchen hervorzutreten, und als er für ſeine 1797 gedruckte 
„Geſchichte der Uhren“ das Honorar von 24 Thalern erhielt, fühlte er ſich 
äußerſt glücklich. Der erſte Erfolg ermuthigte ihn, zwei Jahre ſpäter ſein 
„Wörterbuch der Uhrmacherkunſt“ erſcheinen zu laſſen, eine gute Compilation, 
die auch durch ihre Rückſichtnahme auf die in Deutſchland noch wenig bekannten 
hervorragenden Leiſtungen der franzöſiſchen Feinmechaniker verdienſtlich war. 
Wiſſenſchaftlich höher ſteht entſchieden ſeine 1800 von der philoſophiſchen Facultät 
Göttingens mit der großen Medaille ausgezeichnete Preisſchrift, welche urſprünglich 
lateiniſch geſchrieben war, in den Buchhandel (Nürnberg 1802) aber in deutſcher 
Sprache unter dem Titel gelangte: „Ausführliche Geſchichte der Anwendung aller 
krummen Linien in mechaniſchen Künſten und in der Architektur“. Dieſe Mono⸗ 
graphie, die ihrem Autor u. a. auch die Würde eines ſchwarzburg⸗ſondershauſiſchen 
Rathes eintrug, iſt dem Fürſten Primas gewidmet, der denn auch die Dedication 
annahm, in einem uns noch erhaltenen Briefe aber in feinſinniger Weiſe den 
Verfaſſer auf die Mängel hinwies, welche deſſen Behandlung des Gegenſtandes 
nach anhafteten. Auch die um eben dieſe Zeit entſtandene „Ausführliche Geſchichte 
der theoretiſch-praktiſchen Uhrmacherkunſt“ darf als eine gediegene Arbeit 
gelten. 1803 promovirte P., habilitirte ſich bald darauf an der heimiſchen 
Hochſchule und hielt vor einem großen Auditorium Vorträge über mathematiſche 
Geographie. 

Von 1804 — 1818 wirkte P. in Frankfurt a. M. als „Lehrer“ und, etwas 
ſpäter, als „Profeſſor“ der Mathematik, Phyſik und Naturgeſchichte am dortigen 
Gymnaſium. Seit 1805 verheirathet, wurden ihm während feines Frankfurter 
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Aufenthaltes vier Kinder, drei Töchter und ein Sohn, geboren, welch letzterer 
ebenfalls Mathematiker ward und noch heute in hohem Alter zu Frankfurt lebt. 
P. rechnete dieſe Jahre ſeines Lebens zu ſeinen glücklichſten und erfolgreichſten; 
er begründete das gewerbliche Schulweſen, welches noch jetzt den Stolz der 
alten Reichsſtadt bildet und wirkte ſehr viel gutes als ſtändiger Secretär der 
gleichfalls durch ſeine Anregung entſtandenen „Geſellſchaft zur Beförderung nütz⸗ 
licher Künſte“. Nur die Zeit der Befreiungskriege erwies ſich als eine für ſolch 
friedliche Beſtrebungen ſehr ungünſtige, und einmal, als während der Hanauer 
Schlacht die Baiern von Sachſenhauſen aus das rechte Mainufer beſchoſſen, 
wäre durch eine in Poppe's Studirzimmer eingedrungene Kugel deſſen Thätig— 
keit beinahe ein frühes Ziel geſetzt worden. Einen Ruf nach Wien als Vor— 
ſtand des technologiſchen Cabinets lehnte er ab, den Ruf nach Tübingen dagegen 
nahm er an und wirkte daſelbſt von 1818 —1841, indem er über Technologie, 
Maſchinenkunde, Mathematik und Experimentalphyſik las. Im genannten Jahre 
trat er, hauptſächlich durch die zunehmende Schwäche des Gehörs hiezu bewogen, 
in den Ruheſtand, wenige Jahre zuvor hatte ihm die bezügliche Ordensdecoration 
noch den Perſonadel gebracht. Seine Feder ließ P. auch nach ſeinem Rücktritt 
vom Lehramte nicht feiern, vielmehr gingen gerade noch aus dieſer Ruhezeit des 
geſchäftigen Mannes viele umfangreiche Werke hervor. 

Wiſſenſchaftlich bedeutendere Leiſtungen hat allerdings die Tübinger Periode 
nicht mehr zu Tage gefördert, vielmehr gehören diejenigen Arbeiten von P., 
welche auf wirklichen Gehalt Anſpruch machen können, ausſchließlich der 
Göttinger und Frankfurter Zeit an. Der Aufforderung Dalbergs, ein „deutſcher 
Montucla“ zu werden, iſt P. leider nicht nachgekommen, ſeine wackere Preis— 
ſchrift über die Curven blieb ohne Nachfolger, und die „Geſchichte der Mathe— 
matik“ (Tübingen 1828) wäre ſogar beſſer ungeſchrieben geblieben. Wohl aber 
lieferte er in jüngeren Jahren noch zwei tüchtige Concurrenzſchriften; ſeine An⸗ 
leitung, bei Unglücksfällen Hilfe zu leiſten und ſolche zu vermeiden, ward von 
einem öſterreichiſchen Philanthropen hoch belohnt und auf deſſen Anordnung in 
ſieben neuere Sprachen überſetzt, und die „Commentatio de incremento et 
progressibus literarum mechanicarum seculo duodevigesimo“ erhielt 1805 den 
Preis der Jablonowskiſchen Societät in Leipzig. Seine „Volksgewerbelehre“ 
erlebte 1850 noch eine ſechſte, 1856 eine ſiebente Auflage und documentirte allein 
ſchon durch dieſen Umſtand ihre große Brauchbarkeit, wie denn der Verein zur 
Beförderung des Gewerbefleißes in Böhmen das Werkchen, ins Tſchechiſche über— 
ſetzt, an alle Handwerksmeiſter, die darnach Verlangen trugen, unentgeltlich ver— 
theilen ließ. Aehnlichen Zwecken ſuchte die mehrfach aufgelegte „Volksnaturlehre“ 
mit gutem Erfolge zu entſprechen. Auch die „Geſchichte der Technologie ſeit der 
Wiederherſtellung der Wiſſenſchaſten“ (3 Bände, Göttingen 1811) ward von 
den Zeitgenoſſen beifällig aufgenommen. Allein mehr und mehr verlor P. die 
Fühlung mit der aufſtrebenden Wiſſenſchaft; in Tübingen fehlte ihm, der nur 
ungerne Reiſen unternahm, jede auf Autopſie beruhende Kenntniß der Fort 
ſchritte, welche gerade damals die Maſchinentechnik machte, und ſeine Theilnahme 
als Jurymitglied bei den von der landwirthſchaftlichen Centralſtelle bewirkten 
Preisvertheilungen vermochte nur ungenügenden Erſatz zu bieten. Auch war 
das technologiſche Cabinet der Hochſchule nur mit einer ganz geringen Dotation 
verſehen. Auf dieſe Weiſe iſolirt, widmete ſich P. zuletzt ausſchließlich der 
populärwiſſenſchaftlichen Schriftſtellerei, und ſo mußte es kommen, daß nach dem 
übereinſtimmenden Urtheile von Volz und Karmarſch nur wenige unter den 
149 Bänden, die P. allmählich producirte und auf deren Einzelaufführung wir 
uns hier ſelbſtverſtändlich nicht einlaſſen können, über das Niveau des Ephemeren 
ſich erhoben. Aber es iſt wol zweifellos, daß an dieſen Verirrungen des raſt⸗ 
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loſen Litterators mehr die Umſtände die Schuld trugen, die ihm eine Wirkſamkeit 
an der richtigen Stelle verſagt hatten, und wenn man der geiſtigen Friſche ſeiner 
Jugendarbeiten ſich erinnert, wird man es immerhin begreiflich finden, daß 
Poppe's Name durch lange Jahre mit Ehren in Deutſchland genannt, und daß 
deſſen Träger im Laufe der Jahre Mitglied von nicht weniger als 15 gelehrten 
und gemeinnützigen Geſellſchaften wurde. . 
Autobiographie in Heydens Galerie berühmter und merkwürdiger Frank⸗ 
furter, Frankfurt a. M. 1861, S. 244 ff. — Nekrolog von Volz in der 
Zeitſchrift für die geſammte Staatswiſſenſchaft, 10. Jahrgang, S. 373 ff. — 
Karmarſch, Geſchichte der Technologie ſeit der Mitte des 18. Jahrhunderts, 
München 1872, S. 873 ff. — Private Mittheilungen aus Tübinger Univerſitäts⸗ 
kreiſen. Günther. 
Pöppelmann: Mathäus Daniel P., geb. 1662 zu Dresden, f daſelbſt am 
17. Jan. 1736 als erſter Architekt des Königs Auguſt II. von Polen, Oberland⸗ 
baumeiſter und Geh. Kämmerer. P. begann im J. 1696 ſeine Laufbahn als Con⸗ 
ducteur am Landbauamte zu Dresden, erſcheint 1708 als Landbaumeiſter und 1718 
als Oberlandbaumeiſter. Im J. 1710 errichtete P. das K. Palais am Taſchen⸗ 
berge zu Dresden und ſchuf ſich zugleich durch bürgerliche Bauten daſelbſt ber 
deutenden Ruf. Eine große Reihe von Bauten folgt: 1711 —20 der Zwinger⸗ 
hof zu Dresden, 1715—17 ein Palais für den Grafen Flemming, welches der 
Meiſter, nachdem es der König Auguſt II. erworben, in Gemeinſchaft mit J. von 
Bodt und Z. Longuelune durch Vergrößerung zu dem jetzigen Japaniſchen Pa⸗ 
lais umwandelte, 1722 war P. mit Knöffel thätig am Schloßbau und der 
Gartenlage zu Großſedlitz bei Dresden, 1724 —31 errichtete er die Kirche zu 
Friedrichſtadt⸗-Dresden, zugleich erfolgte die Erweiterung des Jagdſchloſſes Moritz⸗ 
burg bei Dresden und 1727—31 die Ausſchmückung der Auguſtusbrücke zu 
Dresden. P. war ferner thätig für die Errichtung der Dreikönigskirche zu Dres— 
den, Schlöſſer in Polen und die Umbauten der Schlöſſer zu Pillnitz, Pretzſch, 
Elſterwerda u. a. Mit Longuelune ſchuf P. die baulichen Anlagen für das 
militäriſche K. Luſtlager zu Zeithain und erfüllte in mannigfachſter Weiſe die 
prächtigen Anforderungen des Königs, für welchen er auch neben dem gewaltigen, 
nicht mehr vorhandenen Weinfaß auf der Feſtung Königſtein Pläne für Theater, 
Cirken u. ſ. w. entwarf. Eine große Anzahl von bezüglichen Plänen P.'s ſind 
erhalten, die Forſchungen aber noch nicht abgeſchloſſen. P.'s ſchöpferiſche Kraft 
und künſtleriſche Eigenart architektoniſcher Durchführung offenbart ſich in dem 
fragmentariſchen Bauwerk des Zwingerhofes zu Dresden, welches als etwa der 5. 
Theil eines außerordentlich weiten Neubaues des Dresdner Schloſſes aufzufaſſen 
iſt. Verſchiedenartige Entwürfe P.'s für dieſen Zweck ſind erhalten. In der 
Grundrißlegung wie dem Aufbau des Zwingers zeigt ſich P. als meiſterhafter 
Beherrſcher und Anwender der italieniſchen Renaiſſance-Formen, welche er, ſeiner 
künſtleriſchen Eigenart gemäß, mit den Schmuckformen des Barockſtiles je nach 
der Beſtimmung der einzelnen Theile des Baues reicher oder einfacher umkleidete. 
P.“ künſtleriſches Denken und Können kam den repräſentativen Zwecken, welchen 
König Auguſt im Zwinger Ausdruck geben wollte, auf das glücklichſte ent⸗ 
gegen und mit Recht wird dieſer Bau als die großartigſte und eigenartigſte 
Schöpfung ſeiner Zeit geſchätzt. Während der Bauausführung beſuchte P. weſent⸗ 
lich Rom, Neapel und Paris, um die Garten- und Schloßanlagen dieſer Städte 
kennen zu lernen. P.'s künſtleriſche Richtung zeigt nicht die majeſtätiſche Wucht 
der Schlüter ſchen Geſtaltungsweiſe (Schloßbau Berlin), ſie neigt ſich dem Lieb⸗ 
lichen, Fröhlich⸗Sinnlichen zu, ohne ſich der ausſchweifenden Barock zu ergeben, 
wie dieſe ſein Zeitgenoſſe Paul Decker ausbildete. Dem Einfluſſe, welchen P. 
auf gleichzeitige Künſtler ausübte, konnte ſich auch G. Bähr bei Ausführung 
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der Eckbauten der Frauenkirche zu Dresden nicht entziehen. Die oben erwähnten 
kirchlichen Bauten P.'s zeigen nichts von ſeiner eigenartigen künſtleriſchen Ge: 
ſtaltungsweiſe. Ein Bildniß des großen Künſtlers, deſſen Liebenswürdigkeit und 
allgemeine Bildung ſeine Zeitgenoſſen andeuten, iſt wie ſein Grab nicht erhal— 
ten. — P.'s Sohn Karl Friedrich widmete ſich dem militäriſchen Ingenieur⸗ 
fache, wurde 1740 geadelt, Obriſt des K. Ingenieurcorps, 1743 Accisbaudirec⸗ 
tor und Director über die K. Gebäude zu Warſchau; ſtarb 1750. 
a R. Steche. 

Pöppig: Eduard Friedrich, Reiſender und Naturforſcher, geb. am 
16. Juli 1798 zu Plauen, f den 4. September 1868 zu Wahren bei Leipzig. 
Pöppig's Vater war ein begüterter Handelsherr der voigtländiſchen Hauptſtadt, ſeine 
Mutter gehörte dem Patriciat derſelben Stadt an. Nach dem frühen Tode des 
Vaters ſorgte dieſe für die Erziehung ihres Sohnes in Leipzig, wohin ſie über- 
geſiedelt war, erſt durch Privatunterricht und auf der Thomana, dann beſuchte 
derſelbe die Landesſchule zu Grimma, in deren Matrikel wir ihn unterm 3. Mai 
1810 eingetragen finden. Er verließ dieſes Gymnaſium am 18. März 1815 
und bezog die Univerſität Leipzig, um Medicin zu ſtudiren und daneben Natur⸗ 
geſchichte zu treiben. Den Grund zu ſeinen botaniſchen Kenntniſſen hatte er vor 
dieſer Zeit ſchon zu legen begonnen und erweiterte dieſelben auf einer Reihe von 
Fußreiſen, welche ſich immer weiter ausdehnten, indem ſie ihn erſt nach dem 
Rhein, dann nach Oeſterreich und Ungarn, nach Südfrankreich bis zu den Pyre— 
näen, in die Schweiz, nach Tirol und Kärnthen führten. Mit dem bekannten 
Botaniker Karl Schubert, der ſpäter ſchöne Reiſeſchilderungen aus Norwegen 
herausgegeben hat, beſtieg er den Großglockner. Im Anfang des Jahres 1822 
erlangte er die Doctorwürde der Univerſität Leipzig und ſchiffte ſich ſchon im 
April desſelben Jahres in Hamburg nach Cuba ein, wo er am 1. Juli landete 
und volle zwei Jahre dem Studium der Pflanzenwelt der damals trotz Hum— 
boldts Essai sur l'ile de Cuba noch wiſſenſchaftlich faſt unbekannten Inſel 
widmete. Freunde der Naturwiſſenſchaften und Sammler ſeiner Heimath, unter 
ihnen beſonders Profeſſor Schwägrichen in Leipzig, unterſtützten ihn mit In⸗ 
ſtrumenten und Geldmitteln und erhielten dafür die geſammelten Naturalien zu: 
geſandt. P. war botaniſch vorgebildet, ſcheint auch in den erſten Jahren nur bota— 
niſch geſammelt zu haben und konnte als ein vorzüglicher Pflanzenzeichner gelten. 
Pöppig's erſter Verſuch im Zeichnen für Reproduction ſind die Tafeln, welche er für 
ſeinen Freund Juſtus Radius zu deſſen Diſſertation De Pyrola 1821 auf Stein 
zeichnete. P. verließ Deutſchland im Frühling 1822. Der Paß, welchen er 
auf ſeiner ganzen Reiſe mit ſich trug, war Februar 1822 in Merſeburg ausge⸗ 
ſtellt. Vermuthlich begab ſich der Reiſende nicht direct nach Cuba. Daß er 
aber am 1. Juli 1822 auf der Rhede von Matanzas lag, geht aus einer Notiz 
in feiner Schilderung dieſes cubaniſchen Platzes in den „Landſchaftlichen Anſich⸗ 
ten“ hervor. Aus der Erwähnung der Fahrt in der Nachbarſchaft der Bahama, 
welche man in derſelben Schilderung findet, ſcheint hervorzugehen, daß P. das 
„rührende Intereſſe“ ſelbſt empfunden hat, mit welchem nach ſeiner ſchönen Dar- 
ſtellung der die Bahamas Vorbeiſegelnde in der Erinnerung an die merkwürdige 
Nacht erfüllt wird, die der Entdeckung Amerikas vorherging. Der Weg aus den 
atlantiſchen Häfen Nordamerika's nach Cuba führt an den Bahamas vorüber. 
Es iſt wenig, was P. über Cuba hinterlaſſen hat: eine „Schilderung der nel 
und ihrer Bewohner“ im Amerikaniſchen Correſpondent von Philadelphia für 
1825, die Beſchreibung von Matanzas in den Landſchaftlichen Anſichten, endlich 
die ſpäter näher zu erwähnenden Bruchſtücke über Cuba im Ausland von 1839. 
Hauptſächlich iſt zu bedauern, daß die reichen Sammlungen zur cubanijchen 
Flora nicht eine zuſammenfaſſende Verarbeitung fanden. Vom 24. April 1824 
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datirt Pöppig's Paß für die Reiſe von Matanzas nach Philadelphia. Ueber jein 
Verweilen in Nordamerika fließen die Nachrichten ſpärlich. Froriep's Notizen 
Nr. 233 (Auguſt 1825) bringen eine Correſpondenz aus Conelsburgh im ſüd⸗ 
lichen Pennſylvanien, wo P. den Winter 1824/25 verbrachte, der durch ſeine 
Milde im Norden und die bis Jamaica ſich ausdehnenden Schneefälle im Süden 
Nordamerika's ausgezeichnet war. Befreundet mit dem Buchhändler Ritter aus 
Reutlingen, dem Herausgeber des damals in Philadelphia erſcheinenden Wochen⸗ 
blattes „Amerikaniſcher Correſpondent für das In- und Ausland“ ſchrieb er in 
deſſen Spalten im Winter 1825/26 eine maßvoll gehaltene und geiſtreiche Ueber⸗ 
ſicht der Geſchichte des Jahres 1825 und einige Erinnerungen an Cuba. Er 
ſcheint in dieſer Zeit fleißig geſammelt zu haben, denn im Sommer 1825 konnte 
fein Freund Dr. Radius in Leipzig das Eintreffen von 12 000 getrocketen 
Pflanzen, cubaniſche und nordamerikaniſche Arten, welche P. geſandt hatte, an— 
kündigen. Dieſelben wurden je 200 Exemplare zu 18 Th. ſächſ. abgelaſſen. P. 
weilte in Baltimore, das durch feine für die ganze Geſchichte der ſüdamerika⸗ 
niſchen Unabhängigkeitskämpfe jo folgenreiche Stellung als Ausgangspunkt zahl⸗ 
reicher Munitions- und Proviantexpeditionen nach der ſüdamerikaniſchen Weſt⸗ 
küſte, der günſtigſte Ort für den Antritt einer Reiſe in dieſe damals wenig 
beſuchten Gebiete genannt werden durfte, als im Auguſt 1826 Briefe eintrafen, 
deren Inhalt eine früher geplante größere Reiſe in das Innere von 
Südamerika ermöglichte. Er verließ dieſen Hafen am 26. November. Die 
letzten Wochen ſeines Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten hatten ihm die 
Natur noch einmal in ihrem ſchönſten Gewande, dem des farbenreichen Indian 
Summer gezeigt, mit deſſen kaum übertroffener Beſchreibung das erſte Capitel 
ſeiner Reiſeſchilderung in der anziehendſten, verſprechendſten Weiſe anhebt. Am 
9./10. Januar 1827 wurde der Aequator gekreuzt, bei ſtürmiſchem Wetter die 
Magelhaensſtraße durchfahren und am 15. März bei Valparaiſo die Weſtküſte 
geſichtet. Den Aufenthalt in dem erſt aufblühenden, damals mehr als heute 
reizloſen Valparaiſo verſchönerte das Zuſammentreffen mit den deutſchen Natur⸗ 
forſchern von Kittlitz und Mertens, die an Bord des „Seniavin“ auf jener 
Reiſe um die Welt begriffen waren, deren Schilderung durch den erſtgenannten 
in Bezug auf Vielſeitigkeit und Thatſachenfülle, keineswegs aber an ſtyliſtiſcher 
Feinheit mit derjenigen Pöppig's wetteifert. P. war glücklich, im Spätſommer 1827, 
dem Frühling dieſer Halbkugel, die für den Sammler wenig ergiebige nächſte 
Nachbarſchaft Valparaiſo's gegen das vom Rio de Acongagua durchſtrömte Thal 
von Quilota vertauſchen zu können, welches ſich ein paar Meilen nördlich von 
Valparaiſo öffnet. Als er Ende September eine erſte Sendung ſeiner Samm⸗ 
lungen perſönlich in Valparaiſo zu Schiff gebracht hatte, trat er raſch die Reiſe 
in die Anden auf der vor ihm ſchon mehrfach beſchriebenen Route über San 
Jago und Sa. Roſa de los Andes nach Mendoza an. Er fand Gelegenheit in 
S. Jago und unterwegs ſeine, wie die Schilderungen des 3. Capitels zeigen, 
ſchon ſehr gründlichen Kenntniſſe Chile's zu vertiefen und zu erweitern. Pöppig's 
Beſchreibung des jungen Freiſtaates und ſeiner geſellſchaftlichen, wirthſchaftlichen 
und politiſchen Verhältniſſe ſtehen nur an Ausführlichkeit hinter denen der Zeit- 
genoſſen und jüngſten Vorgänger, wie beſonders Miers, zurück, übertreffen die⸗ 
ſelben aber alle an Plaſtik und Durchdachtheit. In unſerer Litteratur fanden 
fie ihresgleichen zwar in Humboldts Essais politiques über Neuſpanien und 
Cuba, welche indeſſen beide, litterariſch betrachtet, hinter Pöppig's höchſt abge⸗ 
rundeter, ſicherer Darſtellung noch zurückbleiben. P. verweilte zum Zweck des Sam⸗ 
melns, nachdem er den Cumbre überſchritten, längere Zeit in einer Hütte nahe 
bei S. Felipe de Acongagua und verließ erſt in den erſten Tagen 1828 ſeinen 
ſtillen Aufenthalt, um die Reiſe nach Mendoza fortzuſetzen. Der Verluſt eines 
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Theiles ſeiner wiſſenſchaftlichen Ausrüſtung beim Verſuch der Kreuzung eines 
reißenden Bergbaches zwang ihn jedoch ſchon nach dem erſten Reiſetag zu 
ſchleuniger Umkehr und Aenderung der Route. Am 14. Januar in Valparaiſo 
angekommen, begab er ſich ſchon nach zwei Wochen nach dem ſüdlichen Chile, 
um auf neuem Boden und doch nicht zu fern vom Ausgangspunkt weiterer 
Reiſen die Erneuerung ſeiner Ausrüſtung abzuwarten. Nachdem er den chile— 
niſchen Winter in Talcahuano verbracht, ging er Ende October in das gebirgige 
Hinterland, wo die Anden von Antuco ein dem Sammler jungfräuliches Gebiet ver 
hießen. Mitten in den Fehden zwiſchen Indianern und Weißen und friedlichen und 
wilden Indianern, welche nur ſchwer bewaffnete Expeditionen zuließen, gelang es 
P., reiche Sammlungen anzulegen und die erſte wiſſenſchaftliche Erſteigung des 
Vulkans von Antuco durchzuführen. Pöppig's Angaben über das Vorhandenſein 
einer Gletſcherhülle an dieſem 2700 m hohen Berge iſt eine der erſten beſtimmten 
Hindeutungen auf Gletſcher der Anden, denen wir in der ſüdamerikaniſchen Reiſe— 
litteratur begegnen. Als der erwartete Erſatz an Inſtrumenten und Büchern 
angekommen war, fuhr P. am 13. Mai 1829 von Valparaiſo nach Callao. In 
Lima angekommen, ergab ſich die Unausführbarkeit des ſchönen Planes, über 
Guayaquil nach Choco und Esmeraldas zu reiſen. Ohne langes Zaudern wurde 
daher gegen Huanaco vorgedrungen, die Inka-Ruinen auf der Hochebene von 
Diezmo unterſucht, der Bergbau von Cerro de Pasco und das Leben der In— 
dianer in der Puna genau ſtudirt, die Gegend von Huanaco ſammelnd durch— 
ſtreift und endlich mitten im Urwaldgebiet des Oſtabhanges in der Hacienda 
von Pampayaco ein höchſt ergiebiger Aufenthalt genommen, der vom Juli 1829 
bis zum April 1830 dauerte. Hier entſtanden die reichſten Sammlungen, hier 
die herrlichen Schilderungen der Tropennatur, welche das 4. Capitel des 2. Ban- 
des des Reiſewerkes zum glänzendſten des ganzen Buches machen. Im Mai 
1830 wurde auf drei kleinen Flößen aus dem korkleichten Holze der Ochroma 
die Thalfahrt auf dem Huallaga angetreten, welche nach dem verlaſſenen Miſ— 
ſionsdorf Tocache führte, wo P. allein mit ſeinem Diener mehrere Monate zu— 
brachte. Die Weiterreiſe, immer durch die Gebiete der halbwilden oder wieder 
verwilderten Cholones, führte dann auf Kähnen nach der Jibitos-Miſſion Sion 
und dem damals in unfriedlichen Zuſtänden befindlichen Juanjuy. Auf ein- 
ſamen Waldwegen wurde am 6. December das erſte Maynadorf Purimaguas 
erreicht, welches ein neuer Mittelpunkt von Sammelexcurſionen bis in den Juli 
1831 ward. Das ganze 6. Capitel des 2. Bandes iſt der an Einblicken in 
tropiſches Natur- und Menſchenleben reichen Schilderung dieſes zweiten längeren 
Aufenthaltes in ſüdamerikaniſcher Urwaldwildniß gewidmet. Am 31. Juli 1831 
ſchiffte ſich P. zu ſeiner letzten Reiſe auf einem Floß ein, das ihn durch das 
Gebiet der Aguanos an die Ucayalemündung und von da an ohne langen Aufent- 
halt nach Para brachte, welches am 22. April erreicht ward. Die Reiſe war 
durch die politiſchen Unruhen in Nordbraſilien zuletzt noch in unangenehmer 
Weiſe erſchwert und bald zu fluchtartiger Schnelligkeit beſchleunigt, bald ver— 
zögert worden, und wir ahnen, daß P. in hohem Maße reiſemüd war, als er 
im Spätjahr desſelben Jahres europäiſchen Boden in Antwerpen wieder betrat. 

Die erſten Originalberichte über Pöppig's Reiſen hatten vom März 1828 bis 
November 1832 Froriep's Notizen gebracht. Dieſelben beginnen wie das Reiſe— 
werk mit der Abfahrt von Baltimore und ſchließen mit der Schilderung der 
Anarchiſtenkämpfe, die 1832 auch die Gegend des unteren Amazonenſtroms er— 
ſchütterten. Ihnen fügte Froriep die Note bei, daß im October 1832 P. zu⸗ 
rückgekehrt ſei, einige Tage in Weimar ſich aufgehalten habe und glücklich dann 
in Leipzig eingetroffen ſei. Dieſe Berichte enthalten manche vorübergehende Be⸗ 
obachtung, welche in dem großen Reiſewerke (ſ. u.) keine Aufnahme fanden, da- 
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neben auch Vieles, was in mehr oder weniger erweiterter und veränderter Form 
dort aufgenommen iſt. Man begegnet Mittheilungen über zeitgeſchichtliche Er⸗ 
eigniſſe, kritiſchen Bemerkungen über die damals zur Verfügung ſtehenden litte⸗ 
rariſchen und kritiſchen Hilfsmittel, praktiſchen Winken über Coloniſation u. dgl. 
und dabei ſind dieſe Berichte zwar flüſſig und oft ſchwungvoll, aber doch natür⸗ 
lich viel mehr aus der unmittelbaren Erfahrung heraus als das Reiſewerk ge⸗ 
ſchrieben. Auch über die anziehenden perſönlichen Momente der Reiſe und über 
Pläne, die leider nicht ausgeführt wurden (darunter ein vergleichendes Werk über 
die Urbarmachung des Bodens in tropiſchen und gemäßigten Gegenden, über die 
dabei zu berückſichtigenden Pflanzen, über die den Culturen auf Neuboden ſchäd⸗ 
lichen Pflanzen, die ſog. Unkräuter), findet man Angaben. Die wiſſenſchaftlichen 
Ergebniſſe der Reiſen Pöppig's ſind mannigfaltiger Art. Man muß ſie zunächſt 
hauptſächlich in den Sammlungen ſuchen, welche er mitbrachte, denn der Wunſch, 
ausgedehnte Sammlungen von Naturerzeugniſſen anzulegen, hatte ihn ja in die 
Weite geführt. Dieſelben wanderten zum größten Theile bald in die verſchie— 
denſten Herbarien und Muſeen, wo ſie nun zerſtreut liegen. Die reichſte, voll⸗ 
ſtändigſte Sammlung Pöppig'ſcher Pflanzen, die noch kaum ganz ausgebeutet iſt, 
beſitzt das Herbarium der Univerſität Leipzig. Nur die chileniſchen Pflanzen hat 
P. gemeinſam mit Endlicher monographiſch bearbeitet. Nach eigener Angabe 
hatte P. 17000 getrocknete Pflanzen, viele Hunderte von ausgeſtopften Thieren, 
3000 an Ort und Stelle gemachte Pflanzenbeſchreibungen, 30 Tafeln ausge⸗ 
führter landſchaftlicher Anſichten, 70 Zeichnungen im größten Format von 
Aroideen und Orchideen, Samen, welche die botaniſchen Gärten mit neuen 
Pflanzen bereicherten, und endlich „eine botaniſche Privatſammlung von dem 
außerordentlichſten Umfang“ mitgebracht. 

Sollen einzelne Beobachtungen hervorgehoben werden, die allerdings P. 
auch leider niemals eingehender behandelt, ſondern immer etwas zu aphoriſtiſch 
im Text ſeiner Reiſebeſchreibung gegeben hat, ſo würden ſeine Mittheilungen 
über die Hebung der chileniſchen Küſte, vor Darwin angeſtellt und veröffentlicht, 
feine von A. von Humboldt beſonders gewürdigten Angaben über die eigenthüm⸗ 
lichen Waſſerergüſſe bei Eruptionen des Antuco, ſeine genauere Beſtimmung der 
Palmen: und Araucariengrenzen im ſüdlichen Südamerika zu nennen fein. Zahl- 
reiche kleine zerſtreute Angaben zur phyſikaliſchen Geographie und Ethnographie 
zeigen, daß P. ein ſcharfer Beobachter von vielſeitigem, beſtändig regem Intereſſe 
war. Zu den hervorragenden Funden Pöppig's gehört die Euryale amazonica, 
welche er 1832 in Froriep's Notizen, S. 131, nachdem er fie im Solimoes⸗ 
Gebiet an der Mündung des Teffs entdeckt hatte, eingehend beſchrieb. Wahr⸗ 
ſcheinlich hat 1837 Schomburgk dieſelbe Pflanze als Victoria regia beſchrieben. 

P. war noch nicht lange zurückgekehrt, als er den ihm erwünſchten Lohn ſo 
angeſtrengter opfervoller Thätigkeit in der Ernennung zum Profeſſor an der Uni⸗ 
verſität Leipzig empfing. Mit einem „Fragmentum Synopseos Plantarum Phane- 
rogamarum“, welches die von 1827 —29 in Chile geſammelten Pflanzen be⸗ 
ſchreibt, lud P. zu dem am 18. October 1833 ſtattfindenden Antritt ſeiner 
außerordentlichen Profeſſur ein. Im folgenden Jahre wurde er zum Director 
des zoologiſchen Muſeums ernannt (Min.⸗Reſer. vom 29. November), welches 
damit zum erſten Male einen ganz der Sache ſich widmenden Leiter erhielt. P. 
verachtfachte die Zahl der hier aufgeſtellten Arten in dem Zeitraum von 1836 
bis 1857. Außerdem verwaltete er zeitweilig das Herbarium, welches ihm 
weſentliche Bereicherung verdankt, die pharmakognoſtiſche und mineralogiſche 
Sammlung. Bald nach ſeiner Rückkehr hatte P. mit Erfolg öffentliche Vor⸗ 
leſungen in Leipzig und Dresden gehalten, welche er bis zu ſeinem Tode an der 
Univerſität Leipzig fortſetzte, an welcher er 1846 zum Ordinarius vorrückte. 
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. neigte von ſeiner nicht ſonnigen Knabenzeit an zur Einſamkeit. Er hatte 
die meiſten ſeiner Reiſewege einſam zurückgelegt und hegte nur einige innige 
Freundſchaften, dieſe aber ſein Leben lang. So zog er ſich frühe ſchon in den 
engen Kreis der Familie, in welchem er ſehr glücklich war, und einiger Freunde 
zurück und verzichtete gern auf eine nach außen glänzende, aber aufregende 
Thätigkeit. Leider dehnte er dieſe Zurückhaltung auch auf den Charakter ſeiner 
wiſſenſchaftlichen Thätigkeit aus und ließ manche Ergebniſſe ſeiner Reiſen unver⸗ 
öffentlicht. Die dadurch geſchaffene Lücke iſt bis heute nicht ausgefüllt. Er 
trug ſich mit dem Plane, die Pflanzenzonen Chile's, die Eigenthümlichkeiten 
der peruaniſchen Flora zu ſchildern, die Ergebniſſe zahlreicher hypſometriſcher und 
meteorologiſcher Beobachtungen nebſt geologiſchen Fragmenten, u. a. eine Arbeit 
über die Temperatur der Dämpfe des Antuco, eine Karte zu ſeinen Reiſen zu 
veröffentlichen. Nichts von alledem kam zur Verwirklichung. Die große „Illu⸗ 
ſtrirte Naturgeſchichte des Thierreichs“ (1851), trug zwar zur Populariſirung 
der Naturgeſchichte Erhebliches bei, enthält jedoch wenig vom Eigenſten 
Pöppig's. 

P. arbeitete in den letzten 30er und den erſten 40er Jahren an Erſch und 
Gruber's Encyclopädie mit, für welche er die größeren Artikel Inſel Panama, 
Para, Paraguay, Pasco, Peru ſchrieb. Der Artikel „Peru“ gehört bei aller Ge— 
drängtheit zum Beſten, was über dieſes Land geſagt worden. Er iſt in der 
Darſtellung des Pflanzen- und Thierlebens und beſonders der Kämpfe um die 
Unabhängigkeit und ſpäter mit Columbien, deren Zeuge P. noch geweſen iſt, von 
beſonderem Werth. Eine eingehende Darſtellung des Handels von Chile und Peru 
von Pöppig's Hand brachte „Das Ausland“ 1837 in den Nummern 145—51 und 
in demſelben Jahre in den Nummern 213—15 eine ungemein treffende, in die 
Tiefe der Schäden ſpaniſch-amerikaniſcher Geſellſchaft gehende Vergleichung des ehe— 
maligen und jetzigen Zuſtandes des öffentlichen Unterrichts im ſpaniſchen Amerika. 
Einem älteren Bericht über cubaniſche Zuſtände, der im „Amerikaniſchen Corre— 
ſpondent“ 1825 erſchienen war, folgten im Jahre 1839 in den Nummern 186 
bis 196 des Ausland die geiſtvollen, ſchön geſchriebenen „Bruchſtücke über Cuba. 
Aus den Papieren eines deutſchen Reiſenden“. Unſere Litteratur über Cuba hat nur 
in dem cubaniſchen Abſchnitt der Humboldt'ſchen Reiſe, der übrigens nie in 
deutſcher Sprache erſchienen iſt, eine hervorragende Arbeit über Weſtindien auf— 
zuweiſen. Ihren ſtatiſtiſchen und wirthſchaftsgeographiſchen Charakter ergänzt Pöp— 
pig's farbenreiche und ſtimmungsvolle Darſtellung der Landſchaft aufs Glücklichſte, 
während er in der Schilderung der wichtigſten Culturen, unter welche damals 
noch der Kaffee gehörte, genauer verfährt und die Bevölkerung, beſonders auch 
die Sclaven, ſchärfer charakteriſirt als ſein großer Vorgänger. Freilich hatte P. 
zwei Jahre auf Cuba verlebt, während A. von Humboldt dieſer Inſel nur flüch— 
tige Beſuche abgeſtattet hat. Wenn das Nichterſcheinen irgend eines Buches 
lebhaft zu bedauern iſt, ſo iſt es dasjenige der eingehenden Darſtellung der 
Perle der Antillen, welche P. hätte entwerfen können und ſollen. 

Von kleineren Arbeiten abſehend, die in Froriep's Notizen, im Journal für 
praktiſche Chemie, in Clarus' Beiträgen zur Klinik u. a. erſchienen, möchten wir 
noch auf die Beſprechungen bedeutenderer Reiſewerke hinweiſen, welche in den 
Blättern f. litt. Unterhaltung und in der Leipziger Litteratur-Zeitung zwiſchen 
1833 und 42 erſchienen find. Es find keine leeren Kritiken, ſondern größere 
abgerundete Aufſätze; kleine Eſſays könnte man ſie nennen. P. benutzte die 
Werke, deren Mängel er in milder, verſöhnlicher Sprache rügt und deren Vor— 
züge er ſehr warm hervorhebt, um eigene Gedanken, oft in breiter Ausführung, 
in den Bericht über das Werk eines Andern einzuflechten. Ein heute verſchol— 
lenes Buch, wie Ludecus' Reiſe durch Tumalipas und Coahuila bietet ihm den 
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Anlaß zur Entwickelung ſehr intereſſanter Anſichten über die im tropiſchen 
Amerika zu findenden populären Unterſcheidungen und Benennungen der Höhen⸗ 
zonen und an Renggers Fragmente über Paraguay knüpft er den Entwurf eines 
Naturgemäldes der Uebergangszone zwiſchen tropiſchem und gemäßigtem Süd⸗ 
amerika an, welcher durch Ideenreichthum und Formvollendung feſſelt. Der 
ſchönſte dieſer Aufſätze, die Selbſtanzeige des erſten Bandes ſeines Reiſewerkes 
(Blätter f. litterariſche Unterhaltung 1835 Nr. 72 f.) iſt leider Fragment ge⸗ 
blieben, indem vom zweiten Bande P. eine ähnliche Anzeige nicht geſchrieben 
hat. Mit dem Jahre 1842 hört dieſe kleine Schriftſtellerei, für welche P. eine 
unverkennbare Begabung beſaß, ganz auf. P. vertiefte ſich immer mehr in die 
Arbeiten, welche ſein Muſeum ihm auferlegte und denen er, bei beſchränkten 
Mitteln jeder bezahlten Hülfskraft beraubt, nothwendig einen großen Theil ſeiner 
Zeit opferte. Sein früher fleißig geübtes Zeichentalent bewährte ſich nun nur 
noch in der Anfertigung großer Wandtafeln für den zoologiſchen Unterricht. 

Pöppig's Reiſebeſchreibung iſt jedenfalls diejenige ſeiner Arbeiten, welcher der 
größte innere, vom Stoffe unabhängige Werth innewohnt. Wenn man einſt der 
Entfaltung der Kunſt der Naturſchilderung in der deutſchen geographiſchen Litte⸗ 
ratur mehr Beachtung zuwendet, wird man P. neben A. von Humboldt als 
Muſter eines claſſiſchen Styles der Naturſchilderung aufſtellen. Das iſt eine 
Kunſt, in welcher man ſchwer Schule machen kann; dennoch haben die zwei 
Bände der Reiſebeſchreibung Pöppig's beſonders unter den jüngeren Naturforſchern 
und Reiſenden der 30er und 40er Jahre, wir nennen nur Moritz Wagner, der 
uns öfter den tiefen Eindruck geſchildert hat, welchen er aus der Lectüre dieſes 
Werkes empfing, und Junghuhn, den Sinn für ſachlich richtige und ſchöne 
Schilderung weſentlich belebt; und kein anderes Werk dieſer Gattung hat neben 
den A. von Humboldt'ſchen Reiſe- und Naturſchilderungen ſoviel beigetragen, die 
Reiſebeſchreibungen aus der dumpfen, niederen Sphäre des handwerksmäßigen Re— 
giſtrirens auf die Höhe zu heben, wo die der ganzen Nation gehörigen Werke 
tiefen Gehaltes und ſchöner Form ſtehen, als dieſe zwei Bände. P. hat nicht 
bloß auf Grund ſeiner naturgeſchichtlichen Beobachtungen Schilderungen von 
wiſſenſchaftlichem und künſtleriſchem Werthe entworfen, er verſtand es noch 
beſſer als A. von Humboldt, in der Seele ſeiner Leſer die feinſten Saiten an⸗ 
zuſchlagen, welche zu den Schickſalen und Stimmungen des einſamen oder in 
Bewunderung verſunkenen oder vor dem Erhabenen großer Naturſchauſpiele ſich 
beugenden Reiſenden mitklingen. Seine Darſtellung der Gefühle „fröhlicher Un- 
ruhe“ des nach langer Seefahrt Landenden, oder die Stimmung deſſen, der aus 
einer Zone in eine andere Übertritt und dem es iſt, „als trete er mit dem Ein⸗ 
tritt in eine neue Welt auch in ein neues Leben, als könne ihm die verlaſſene 
Welthälfte nur noch in der Erinnerung etwas ſein“, werden auf den ge— 
müthvollen Leſer ſeiner Reiſebeſchreibung eine tiefe Wirkung nie verfehlen. 
Spricht er einer neuen Landſchaft gegenüber „von dem ſcharfen Blicke, den man 
gern anwendet, wenn man auf immer Eindruck einer neuen und ungewöhnlichen 
Scene zu erlangen wünſcht“, ſo blicken wir mit ihm ſchärfer zu, und wenn er 
uns die Zerſtreutheit kleiner bewohnter Oaſen in dem Hügelgewirr des Landes 
hinter Valparaiſo dadurch andeutet, daß er die ſeltenen Rauchſäulen zeichnet, welche 
da und dort über öden Bergrücken aufſchweben, ſo ſteht das Bild einer merkwür⸗ 
digen Verbreitung der Cultur greifbar vor uns. Die große Wahrheit der Grund— 
gedanken dieſer Mittheilungen wirkt in Verbindung mit der ſchönen Form der 
Rede, in welcher ſie gegeben ſind, zugleich überzeugend und feſſelnd. P. verräth 
gleich allen ſeinen naturſchildernden Zeitgenoſſen unter den Reiſenden in einer 
gewiſſen weichen Hingabe und in der Getragenheit der Ausſprache noch immer die 
Schule St. Pierre's und Georg Forſter's, aber er ſteht ſchon viel weiter ab von 
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der wortreichen Gefühlsſeligkeit beider, als A. von Humboldt, von deſſen Stil 
derjenige Pöppig's durch größere Einfachheit, bei viel mehr plaſtiſcher Kraft ſich 
vortheilhaft abhebt, oder als der pompöſe Martius. P. verfällt nie in die Manier, 
durch gehäufte Beiwörter den Leſer zu bedrängen und die Schilderungen durch 
eine Menge fremdartig klingender und zugleich unverſtändlicher Pflanzen- und 
Thiernamen aufzuputzen. O. Peſchel hat ſeltſamerweiſe in dem großen Quart⸗ 
format der P.'ſchen Reiſebeſchreibung den Grund ſehen wollen, weshalb er als 
vorzüglicher Stiliſt nicht ebenſo wie A. von Humboldt ein Liebling der Nation 
geworden ſei. Wir glauben, daß ein triftigerer Grund in der eigenen Zurück— 
haltung Pöppig's gelegen ſei, der zu früh ſich aus der Oeffentlichkeit der Litteratur 
zurückzog und daher zu bald ſchon zu den Halbvergeſſenen gehörte. Mit ſeinem 
großen Vorgänger in der Erforſchung Südamerika's, der ihn gern als den „geiſt— 
reichen“ auszeichnete, theilt P. das vielſeitige Intereſſe, den weiten Blick. Die 
Grenzen ſeiner Theilnahme nnd ſeines Verſtändniſſes reichen von den Einzeln— 
heiten der Wirthſchaft und der Politik bis zu den Abſtufungen der Farben der 
ſinkenden Sonne und den Tönen und Düften, die ſtimmungerregend aus der 
Landſchaft aufſteigen, ſie gleichſam einhüllen. Eine vielſeitige Bildung, der die 
litterariſche Vollendung nicht fehlen durfte, iſt Vorbedingung ſolch umfaſſenden 
Verſtehens, dem dann eine weite Erfahrung zu Hilfe kam. Hauptſächlich muß 
aber in vieljähriger Sammelthätigkeit P. ſich eine noch viel reichere Summe von 
Beobachtungen über die Formen und Lebensvorgänge in der Natur, beſonders in 
der Neuen Welt, erworben haben, als in ſeinen ſpäteren Arbeiten zu Tage tritt; 
denn ſo kann nur ſchildern, wer vieles genau geſehen und dazu auch treu empfunden 
hat. — Hauptwerke ſind: „Fragm. Synops. Plantarum Phanerogamarum ab 
auctore a. 1827 ad 29 in Chile lectarum.“ Diss. 1833. — „Reiſe in Chile, 
Peru und auf dem Amazonenſtrome w. d. Jahre 1827— 382.“ 2 Bde. Mit 
Bilder⸗Atlas 1835/36. — Pöppig u. Endlicher, Nova genera ac species plan- 
tarum, quas in regno Chilensi, Peruviano et in terra Amazonica legit. 1835 —45. 
— „Landſchaftliche Anſichten und erläuternde Darſtellungen aus dem Gebiete der 
Erdkunde.“ 1835. — „Illuſtr. Naturgeſchichte des Thierreichs.“ 4 Bde. 1851. 


Familienpapiere und mündliche Mittheilungen. — Froriep's Notizen, 
Bd. 20 u. f. — Die Reiſebeſchreibung Pöppig's. — Nekrolog von Dr. Whiſtling 
in der Illuſtrirten Zeitung vom 10. October 1868. — Mittheilungen des 


Vereins für Erdkunde, Leipzig 1887. Ebendaſelbſt Bildniß. 
Friedrich Ratzel. 

Poppius: Eduard P., remonſtrantiſcher Prediger, um 1577 zu Enkhuizen 
geboren, vollendete als Alumnus des Staaten-Collegiums ſeine theologiſchen 
Studien zu Leiden und trat 1599 das Predigeramt zu Amſtelveen an. Im J. 
1607 folgte er dem Rufe der Gemeinde zu Gouda und trat bald in den Armi— 
nianiſchen Streitigkeiten hervor, nachdem er 1610 die bekannte Remonſtrantie 
mit unterzeichnet hatte. Mit bedeutender Gelehrſamkeit und großem Eifer ver— 
theidigte er von jetzt an die remonſtrantiſche Sache und war daher in gleichem 
Maaße bei den Glaubensgenoſſen geſchätzt wie bei den Gegnern verhaßt. Be— 
ſonderen Anſtoß gab er ihnen durch die Abfaſſung einer merkwürdigen Schrift 
„de enghe poorte“, welche 1616 erſchien und ſeine Anſichten klar und ſcharf 
ausſprach. Es trat nun Jacob Trigland wider ihn auf mit dem Verſuch einer 
Widerlegung der remonſtrantiſchen Anſichten in ſeiner „Cracht der Godtsalig- 
heyt“. Darauf folgten von Poppius' Hand mehrere kleinere Schriften, wie „de 
crachteloosheyt der godsaligheyt van de leere J. Triglandii,“ „de crachte 
der godsaligheyt vermorst door J. Triglandii crachtelooze antworden“ und 
„De ware religie ofte de verwarde, valsche u. redenlooze religie Jacobi Trig- 
landii“, welche aber erſt nach jeinem Tode zwiſchen 1632 und 1684 ans Licht 
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gekommen ſind. Als nun 1618 die nationale Synode zufammengerufen war, 
befand ſich auch P. unter den Geladenen und wurde mit den Uebrigen am 
6. Juli 1619 nach Waalwyk deportirt. Bald trat er zu Antwerpen als Mit⸗ 
director der neu errichteten remonſtrantiſchen Societät auf und es wurde ihm 
die Organiſation der Kirchen anvertraut. Daneben ließ er mehrere Schriften zum 
Troſt und zur Ermunterung ſeiner Glaubensgenoſſen ausgehen, wie ein „Gebedt 
der bedrukte en bedroefte gemeente J. C. in de vereende Nederlanden“ 1619, 
„Trostelyk Nieuwjaar.“ 1620, „Antwoord op de malicieuse calumnien der 
Contra-Remonstranten,“ 1620 und „Nieuwjaar, vervattende stoffen tot goede 
en vreedzame bedenkingen“, 1621. Am Ende dieſes letztgenannten Jahres wagte 
er es nach Holland zurückzukehren und amtirte trotz des ſcharfen Verbots des 
Magiſtrats zu Gouda, welcher für ſeine Verhaftung einen Preis von 300 Gul⸗ 
den ausſetzte, heimlich in ſeiner Gemeinde. Im Januar 1623 fiel er aber mit 
Niellius vermöge des Verraths zu Haarlem, in die Hände ſeiner Gegner und 
wurde im März zu lebenslanger Haft im Schloſſe Loeveſtein verurtheilt. Dort 
ſtarb er ſchon am 9. März 1624. Sein Tod war für die remonſtrantiſche 
Sache ein bedeutender Verluſt, denn trotz ſeiner Verhaftung blieb er unermüdet 
thätig für ſie, wie ſich aus mehreren Schriften erweiſen läßt. Dazu gehören: 
„Brief uit zyne gevangenis te Haarlem aan zyn huisfrouw,“ 1623, „Aanhangsel 
van de enghe poorte,“ 1624, „Siekentroost,“ 1626, u. A. m. 

Glaſius, Godg. Nederl. — van der Aa, Biogr. Woordenb. — Brandt, 

Gesch. der Hervorm. passim. pan 


Popplau: Nikolaus von P., ein Schleſier, Reiſender und Diplomat. Unter⸗ 
nahm in den Jahren 1483 bis 1490 große Reiſen nach dem weſtlichen und 
weiterhin nach dem nordöſtlichen Europa. Aus einem ſeit Ende des 14. Jahr- 
hunderts zuerſt in Liegnitz und bald nachher auch in Breslau auftretenden 
patriciſchen Geſchlecht, das durch Großhandel und Familien verbindungen zu be— 
deutendem Reichthum und Anſehen gelangte, ſtammend, wurde Nikolaus als 
erſtes Kind des Breslauer Handels- und Rathsherrn Johann P. (T 1455) und 
der Hedwig (Heſe) geb. Ungeraten a. d. H. Gnichwitz, muthmaßlich innerhalb 
der Jahre 1435 — 1440, geboren. Urkundlich erſcheint P. zum erſten Male 
unter den Erben des Caspar Ungeraten von Gnichwitz, ſeines mütterlichen Groß— 
vaters. Ueber ſeine frühere Jugendzeit ſind wir nicht näher unterrichtet. Daß 
P. eine ſorgfältige körperliche und geiſtige Ausbildung genoſſen hat, iſt den über 
ihn aus ſpäterer Lebenszeit erhaltenen Nachrichten zufolge ſicher anzunehmen. 
Seine Beredſamkeit und ſeine Gewandtheit im Gebrauch der lateiniſchen Sprache, 
durch welche er nachmals auf ſeinen Reifen allerorten Auſſehen und Bewunderung 
erregte, ſetzen gründliche Univerſitätsſtudien voraus. Zudem war ihm eine 
außerordentliche Körperſtärke eigen, welche ſich insbeſondere in der Handhabung 
einer gewaltigen Turnierlanze äußerte; letztere hat P. auf ſeiner ganzen erſten 
Reiſe mit ſich geführt und erſtaunliche Leiſtungen mittelſt derſelben ausgeübt. 
1473 im Juni finden wir N. v. P. in ſeiner Vaterſtadt ſo ernſtlich erkrankt, 
daß er ſich mit ſeinem einzigen jüngeren Bruder Caspar, geſtorben 1499 als 
einer der reichſten Kauf- und Rathsherren daſelbſt, wegen des gemeinſamen Ver⸗ 
mögens auseinanderſetzte und letztwillige Verfügungen traf. Wiedergeneſen trat 
P. ſpäterhin, wann iſt unerwieſen, in Hofdienſte bei Kaiſer Friedrich III., in 
denen er bis zu Anfang d. J. 1483 verblieb. Daß er die Zufriedenheit ſeines 
Gebieters ſich zu erwerben verſtand, beweiſen urkundlich feſtgeſtellte Auszeich⸗ 
nungen, wie die Verleihung des Palatinats an P., mit dem Rechte zur Er⸗ 
nennung von zehn jogen. Doctores bullati; die „Beſſerung“ des ererbten Wappens 
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und das Privileg, mit rothem Wachs ſiegeln zu können. Daß P. auch den 
Ritterſchlag erhalten, läßt ſich durch das ihm damals ſchon beigelegte Prädicat 
eines geſtrengen Ritters wohl mit Sicherheit folgern. Der offenbare Grund zur 
Quittirung des Hofdienſtes lag in dem Entſchluß des reichbemittelten und 
gebildeten Schleſiers, große Reiſen zu unternehmen. Mit Empfehlungs⸗ 
ſchreiben des Kaiſers verſehen verließ P. in Begleitung mehrerer Diener am 
2. Februar 1483 Wien. Quer durch das Reich über den Rhein ziehend und 
an einzelnen Fürſten⸗ und Herrenhöfen zeitweiligen Aufenthalt nehmend, begab 
ſich der Ritter alsdann nach Burgund. Hier war es, wo er am Hofe Maris 
milians I., Herzogs v. B., durch ſeine Fertigkeit und Eleganz im Lateinſprechen, 
ſowie durch ſeine ritterlichen Künſte allgemeinſte Bewunderung fand. Von da 
aus, im Aprilmonat (1483), richtete P., in Middelburg das Schiff beſteigend, 
ſein Ziel nach England. Vom engliſchen Hofe wohlempfangen und hochgeehrt, be— 
gab ſich der ſchleſiſche Landsmann nach einem mehrmonatlichen Aufenthalte im 
Britenreiche auf dem Seewege direct nach der Iberiſchen Halbinſel. Nach äußerſt 
gefahrvoller Schifffahrt an die galiziſche Küſte verſchlagen, durchzog er das por— 
tugieſiſche Königreich und traf um Mitte Auguſt in Liſſabon ein und verweilte 
am Hofe des Königs Johann II. in Setuval bis Anfang September. Hierauf 
ging er nach Spanien und beſuchte im October das in Granada reſidirende 
Königspaar. Erſt Neujahr 1485 verließ er Spanien und gelangte am Licht— 
meßtage in Perpignan an. Den jungen König Frankreichs, Karl VIII., traf 
der Ritter am 18. April in Rouen an. Im Mai finden wir dieſen in Paris. 
Den Heimweg über Brabant nehmend, machte P. am Hofe des Pfalzgrafen in 
Heidelberg längere Raſt. In Ulm fand er den Kaiſer vor, der ihn gnädig auf— 
nahm, über die bereiſten Länder und beſuchten Höfe befragte und ihm den 
rückſtändigen Jahresgehalt von 380 Reichsgulden auszahlen ließ. Nachdem P. 
noch den Markgrafen Albrecht Achilles und den böhmiſchen König Wladislaw 
beſucht hatte, gelangte er endlich im Frühſommer 1486 in ſeiner ſchleſiſchen 
Heimath wieder an. Die über dieſe erſte mehrjährige Reiſe erhaltenen tagebuch— 


förmigen Berichte Popplau's, deren Original ſich nicht nachweiſen läßt, ſind auf 


Grund bedeutend jüngerer Abſchriften, wenn nicht Uebertragungen eines lateiniſchen 


Urtextes ins Deutſche, in Schleſien wiederholt, zuerſt 1792, veröffentlicht worden. 


Die früheſte ausführlichere Nachricht über den ſchleſiſchen Reiſenden und ſeine 
Aufzeichnungen verdanken wir Joh. Sinapius, dem verdienſtvollen Verfaſſer der 
1720 erſchienenen Schleſiſchen Curioſitäten. : 

Die beſprochenen Reiſeberichte nun laſſen ihren Verfaſſer als einen hochge— 
bildeten Touriſten von Geſchmack und ſcharfſinnigen Beobachter erkennen. Die 
Blicke desſelben find nicht nur hauptſächlich auf religiöſe Dinge gerichtet, ſon— 
dern vornehmlich auch auf Sitten, Gebräuche, Anſchauungsweiſe und Eigenthüm— 
lichkeiten der durchwanderten Länder und ihrer Bewohner. Knappe Schilderungen 
des Charakters einzelner Völker, ſo namentlich desjenigen der Engländer, laſſen 
gewiſſe Nationalzüge als unwandelbar, noch gegenwärtig wie vor vier Jahrhun- 
derten beobachtet erſcheinen. Bemerkenswerth ſind u. A. auch die von P. auf⸗ 
geſtellten Vergleiche ausländiſcher Städte mit ſolchen in den heimathlichen Län⸗ 
dern hinſichtlich ihres Umfanges, ihrer Einwohnermenge und ihres Reichthums 
an kirchlichen und anderen Gebäuden. 

Nach einem nur mehrmonatlichen Aufenthalte im Vaterlande ſchickte ſich der 
unternehmungsluſtige Ritter von Neuem zu einer großen Wanderung an und 
zwar diesmal nach dem damals noch faſt gänzlich unbekannten nordöſtlichen 
Europa; nicht aber ohne zuvor neue teſtamentariſche Beſtimmungen getroffen 
und Stiftungen zum Beſten des eignen Geſchlechtes und weiterhin auch für wür— 
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dige Arme, die in den „ehelichen Orden“ zu treten gewillt ſeien, gemacht zu 
haben. Dies war Anfangs September (1486) geſchehen. Noch vor Jahresſchluß 
erreichte P. mit ſeinem Gefolge Moskau und erlangte den erbetenen Zutritt am 
Hofe des Großfürſten Iwan III. Waſſiljewitſch. Die über dieſe und die zweit⸗ 
folgende ruſſiſche Reiſe vorhandenen Nachrichten ſind, ſo viel bis jetzt bekannt, 
beinahe ausſchließlich ruſſiſchen Urſprungs. Ihnen zufolge hätte nun P. ledig⸗ 
lich von Reiſeluſt und Wißbegierde erfüllt und keineswegs in ſpeciellem, ihm 
höheren Ortes ertheilten Auftrage die moskowitiſche Hauptſtadt als Ziel dieſer 
ſeiner erſten Reiſe gewählt gehabt. Die Rückkehr des kühnen, mit gewiſſem Arg⸗ 
wohn am großfürſtlichen Hofe behandelten Touriſten erfolgte anſcheinend in den 
erſten Monaten des Jahres 1487. Bald hierauf, bei einer Zuſammenkunft Popplau's 
mit dem Kaiſer in Nürnberg, muß die zweite, folgenreiche Reiſe des Ritters 
nach Moskau, die nunmehr aber den Charakter einer diplomatiſchen, von Kaiſer 
Friedrich III. veranlaßten Sendung behufs Anbahnung politiſcher und freund— 
ſchaftlicher Beziehungen zwiſchen dem großfürſtlichen Hofe und der Wiener Hof- 
burg erhielt und mit welcher unſer ſchleſiſcher Ritter betraut wurde, geplant 
worden ſein. Dadurch, daß P. noch in Nürnberg ſchwer erkrankte und viele 
Monate hindurch reiſeunfähig blieb, ſchob ſich die Ausführung der Geſandtſchaft 
bis gegen Neujahr 1489 hinaus. Mit kaiſerlichem Creditiv d. d. Ulm 26. De⸗ 
cember 1488 ausgerüſtet, traf der Abgeſandte mit ſeinem der Wichtigkeit des 
Auftrags entſprechenden Gefolge gegen Ende des Januars in Moskau ein und 
verweilte daſelbſt wahrſcheinlich bis zum März. Das Reſultat der Miſſion Popplau's 
war die Abſendung eines eignen Vertreters des Großfürſten Iwan Waſſiljewitſch 
an K. Friedrich III. in der Perſon eines von erſterem in den wichtigſten Staats— 
geſchäften gebrauchten Griechen, Georg Trachaniotes. Letzterer erſchien, nach dem 
Berichte deutſcher Geſchichtsquellen, am 25. Juli 1489 auf dem Reichstage zu 
Frankfurt a. M. vor dem Kaiſer und eröffnete dieſem, unter Ueberreichung koſt⸗ 
barer Geſchenke, mit Bezugnahme auf die neuliche Sendung Popplau's, daß ſein Herr 
bereit ſei, das gewünſchte Freundſchaftsbündniß einzugehen und proponirte weiter 
eine Heirath zwiſchen einer der großfürſtlichen Töchter und dem Kaiſerſohn, dem 
römiſchen Könige Max I. Wie bekannt, iſt letzterer Vorſchlag nicht verwirklicht, 
wol aber von da an der ſtaatliche Verkehr zwiſchen den beiden Großmächten 
ohne Unterbrechung bis auf die Gegenwart fortgeſetzt worden. Inſofern es nun 
N. v. P., dem ſchleſiſchen Edelmann, beſchieden war, die erſte Vermittelung 
dieſer diplomatiſchen Beziehungen glücklich durchzuführen, gebührt ihm die An⸗ 
erkennung als würdiger Vorgänger Sigmund von Herberſtein's, des berühmten 
öſterreichiſchen Staatsmannes. Leider haben ſich eigenhändige Aufzeichnungen 
Popplau's über ſeine ruſſiſchen Reiſen weder in den Wiener Archiven, wie zu 
vermuthen war, noch ſonſt wo auffinden laſſen; wir ſind und bleiben anſcheinend 
auf die einſchlägigen ruſſiſchen Ueberlieferungen angewieſen. 

Ueber das fernere Leben Popplau's wiſſen wir nur noch, daß er nach Beendigung 
ſeiner diplomatiſchen Geſchäfte im Frühjahr Moskau verlaſſen und ſeine Rück⸗ 
reiſe, jedenfalls aus der ihm eigenen Reiſeluſt, auf großen Umwegen über Finn- 
land, Schweden und Dänemark genommen hat. Seine Ankunft auf deutſchem 
Boden erfolgte in Lübeck, woſelbſt er bald neuerdings erkrankte. Nach ſeiner 
Geneſung ſiedelte er von Lübeck nach Nürnberg über und von hier erhalten wir 
das letzte urkundliche Lebenszeichen von ihm durch ein am Mittwoch nach Frohn- 
leichnam (16. Juni) 1490 datirtes Schreiben für ſeinen Diener Johann Sasder, 
welches letzterer dem Großfürſten überbringen ſollte. Nach einer in ſchleſiſchen 
Geſchichtswerken, die übrigens von den ruſſiſchen Reiſen Popplau's auch nicht das 
Mindeſte wiſſen, mitgetheilten Tradition ſoll der reiſeluſtige Schlefier in Aegyp⸗ 
ten auf der Rückreiſe von Paläſtina geſtorben ſein. Das könnte nun allerdings 
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nicht ſchon 1489, möglicherweiſe aber doch nach dem Frühſommer 1490 erfolgt 
ſein, da die Ausführung einer Wallfahrtsreiſe nach dem gelobten Lande N. v. 
P. ſehr wohl zugetraut werden darf und die erſte ſchriftliche Beſtätigung eines 
ſeiner Erben über den richtigen Vollzug der ihn betreffenden teſtamentariſchen 
Anordnung erſt vom 27. October 1494 datirt. Schließlich werde mitgetheilt, 
daß Magdalena, die ältere Schweſter Nicolaus’, frühzeitig in das Benedictiner— 
Jungfrauenſtift zu Liebenthal eingetreten iſt und noch 1527 letzterem als Web- 
tiſſin vorgeſtanden hat. Katharina, die jüngere Schweſter, verheirathete ſich an 
den königlich böhmiſchen Rath und Landeshauptmann von Breslau Lucas Eigen— 
reich. Nikolaus v. P. ſelbſt ſcheint niemals verheirathet geweſen zu ſein. Das 
Geſchlecht der Popplau oder Poppel, nachdem es bis zur Mitte des 16. Jahr⸗ 
hunderts in großer Blüthe geſtanden, verarmte ſpäterhin, wie es heißt, in Folge 
übler Wirthſchaft und verſchwand aus dem Kreiſe der Vornehmen Schleſiens. 
Der Umſtand, daß das alte Familienheiligthum, die Grabcapelle bei St. Peter 
und Paul zu Liegnitz noch im Laufe des dreißigjährigen Krieges in fremde Hände 
überging und umgebaut wurde, beweiſt zur Genüge, daß der altberühmte Name 
der Popplau ſchon damals der Vergangenheit angehörte. 

Sinapius, Schleſiſche Curioſitäten. Th. I, S. 718. — Streit, Schleſ. 
Monatsſchrift, Breslau 1792. S. 94 ff. — Oelsner u. Reiche, Schleſien 
ehedem und jetzt. Breslau 1806. Bd. I, S. 27 ff. — S. B. Kloſe, Dar⸗ 
ſtellung der inneren Verhältniſſe der Stadt Breslau v. J. 1458 bis z. J. 
1526 in Stenzel, Seriptores rer. Silesiacarum. Bd. III, S. 361 — 374. — 


Chmel, Reg. chron. dipl. Friderici IV., Abth. 2, p. 710. — Adelung, 
Friedr. v., Kritiſch⸗litteräriſche Ueberſicht der Reiſenden in Rußland bis 1700. 
Petersb. u. Leipz. 1846. Bd. I. S. 149 ff. — Karamſin, Geſch. des ruſſ. 


Reichs. Bd. VI (1824), S. 165 ff. — Strahl im Pertz'ſchen Archiv, Bd. 
VI, S. 528 ff. und Fiedler, Joſeph, in den Sitzungsberichten der k. k. Akad. der 
Wiſſenſch. in Wien. Bd. XXII (1857), S. 187— 220. — Eine ins Spa⸗ 
niſche überſetzte Schilderung der Reife Popplau's durch Spanien nach der Publi— 
cation v. Oelsner u. Reiche iſt enthalten in Anonymi Viajes de Extranjeros 
por Espana y Portugal en los siglos XV., XVI. y XVIII. por F. R. Madrid, s. A. 
Paul Pfotenhauer. 

Poppo: Erzbiſchof von Trier, 1016 — 1047, war ein jüngerer Sohn des 
Markgrafen Liutpold von Oeſterreich aus dem Hauſe der Babenberger, ein 
Bruder des älteren Herzogs Ernſt von Schwaben und Oheim des in Sage und 
Dichtung vielgefeierten jüngeren Herzogs Ernſt. Er wurde in Regensburg er— 
zogen und ſcheint früh ſchon mit dem ſpäteren Kaiſer Heinrich II. bekannt ge: 
worden zu ſein, deſſen beſondere Gunſt er ſich erwarb. Denn zum Throne ge: 
langt, machte ihn dieſer einige Zeit vor dem Jahre 1015 zum Dompropſt in 
dem neugeſtifteten Bisthum Bamberg; und als es ſich nach dem Tode des 
Erzbiſchoßz Megingaud von Trier Weihnachten 1015 für Heinrich II. darum 
handelte, dieſen wichtigen erzbiſchöflichen Stuhl mit einem ihm ergebenen ange: 
ſehenen Manne zu beſetzen, beſtimmte er hierzu P. Ob derſelbe bereits am 
1. Januar 1016 die Weihen empfangen hat, wie beſtimmt verſichert wird, bleibt 
zweifelhaft; ſicher aber iſt, daß dieſe Handlung, die in Gegenwart der beiden 
Suffraganbiſchöfe, Heimo von Verdun und Dietrich von Metz, auf Befehl des 
Kaiſers von dem Erzbiſchof Erkanbald von Mainz vorgenommen werden ſollte, 
Veranlaſſung zu einem Streit gab, da der Biſchof von Metz als ſein Recht be- 
anſpruchte, die Weihe zu ertheilen. Der Kaiſer indeſſen beachtete die Forderung 
nicht, ſondern ließ die Conſecration in der von ihm angeordneten Weiſe durch 
den Mainzer vornehmen. Kurze Zeit darauf ſoll P. eine Reife an den päpſt⸗ 
lichen Hof gemacht haben; doch ſteht nur ſo viel feſt, daß Papſt Benedict VIII. 
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ihm bereits am 8. April 1016 das Pallium verlieh. Der neue Erzbiſchof war 
nicht nur von vornehmer Abkunft und im Beſitze weitreichender Familienverbin⸗ 
dungen, ſondern war auch durch Kraft und Stärke ſeines Willens ausgezeichnet 
und darum beſonders geeignet, in die zerfahrenen Verhältniſſe des Erzſtiftes Trier 
wieder Ordnung zu bringen. Sein Vorgänger Megingaud war in Coblenz ge⸗ 
ſtorben und hatte ſeine Metropole Trier kaum zu ſehen bekommen, in der ſich 
ein Schwager des Königs und ehemaliger Prätendent auf den erzbiſchöflichen 
Stuhl, Adalbero, Propſt vom Stifte St. Paulin, aus dem Hauſe der Lützel⸗ 
burger Grafen, feſtgeſetzt hatte, um von hier aus faſt das ganze obere Erzſtift 
zu beherrſchen. Zwar hatte derſelbe dem Erzbiſchof Megingaud kurz vor deſſen 
Tode den größten Theil des beſetzten Landes zurückgegeben, aber noch behielt er 
ſich den Palaſt in Trier und eine Reihe von Burgen vor. Es bedurfte, wie es 
ſcheint, eines gewaltſamen Vorgehens, ehe er ſich zur Herausgabe des Reſtes ent⸗ 
ſchloß. Erſt als er die Ueberzeugung gewann, daß er ſich gegen P. nicht 
würde halten können, gab er die noch in ſeinem Beſitz befindlichen Orte heraus 
und zog ſich in das Stift St. Paulin zurück. Freilich ſcheint es, daß der Ver⸗ 
zicht auf ſeine Stellung nicht bedingungslos erfolgte. Wir hören, daß im J. 
1017 Kaiſer Heinrich II. dem von ihm abgeſetzten Herzoge Heinrich von Baiern 
das Herzogthum zurückgab, weil er dies P. verſprochen. Nun hatte der Herzog, 
der, wie Adalbero, aus dem Lützelburger Hauſe ſtammte, ſein Land verloren, 
weil er ſich an einer Empörung Adalbero's und der Lützelburger gegen den 
Kaiſer betheiligte. Man hat daher wohl nicht mit Unrecht in der Wiederein⸗ 
ſetzung des Herzogs die Gegenleiſtung für den Verzicht Adalbero's auf das Erz⸗ 
ſtift Trier geſehen. Indeſſen auch nach dem Rücktritt des letzteren war P. noch 
nicht ſogleich feines Erzſtiftes Herr. Räuberiſches Volk aus dem Dienſte Adal- 
bero's hatte ſich der Burg Berncaſtel bemächtigt. Ein anderes Schloß, Skiva 
und das Caſtell bei Trier hielt ein gewiſſer Adelbert beſetzt, der namentlich von 
dem Caſtell aus den Erzbiſchof beſtändig beläſtigte. Berncaſtel und Skiva wur⸗ 
den nun erobert und zerſtört, das Caſtell von Trier fiel gleichfalls in Poppo's Hände. 
Auch was außerdem an feſten Orten dem Erzſtift abwendig gemacht worden, 
gewann er allmählich zurück. — Wie hier von ſeiner weltlichen, ſo machte P. 
auch von ſeiner geiſtlichen Gewalt nachdrücklichen Gebrauch. Beſonders ließ er 
ſich angelegen ſein, die ſtark gelockerte Zucht der Klöſter wiederherzuſtellen, und 
eben hieraus wird man abnehmen dürfen, daß er der ſtrengeren kirchlichen Rich— 
tung ſeiner Zeit angehört hat. In das Benedictinerkloſter St. Mariae ad mar⸗ 
tyres zu Trier, aus dem die Mönche verjagt worden waren, um Kanonikern 
Platz zu machen, führte er die Mönche wieder zurück. Das Nonnenkloſter 
Pfalzel, deſſen Inſaſſen ſich ihm nicht fügen wollten, ſoll er aufgelöſt und die 
Nonnen theilweiſe in andere Klöſter untergebracht haben. Mit dem Gute der 
oft ſehr reichen kirchlichen Stiftungen ſchaltete er ziemlich willkürlich. Er ſcheute 
ſich nicht, Beſitzungen von St. Paulin und Pfalzel an ſich zu reißen und an 
diejenigen auszugeben, auf deren Hülfe er bei ſeinen kriegeriſchen Unternehmungen 
angewieſen war, während er freilich anderſeits auch bedürftige Klöſter durch 
Landſchenkungen bereicherte. Welchen Antheil P. an den Reichsangelegenheiten 
genommen, entzieht ſich unſerer Kenntniß. An Gelegenheit dazu kann es 
ihm umſoweniger gefehlt haben, als ihm Kaiſer Heinrich II. neben dem Erzſtift 
Trier auch die Vormundſchaft über den jungen Herzog Ernſt übertrug, nachdem 
ſich deſſen Mutter Giſela mit dem Herzog Konrad von Franken vermählt 
hatte. Noch im J. 1024 beſaß er die vormundſchaftliche Regierung, ohne daß 
man von ſeinem Wirken etwas Näheres wüßte. Im J. 1017 begleitete er den 
Kaiſer bis zur Elbe auf deſſen Zuge gegen Polen. Auch in der Umgebung der 
Nachfolger Heinrich's II., der Kaiſer Konrad II. und Heinrich III., finden wir 
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ihn zuweilen, doch ſcheint er unter ihrer Regierung ebenſowenig thätigen Antheil 
an den Reichsgeſchäften genommen zu haben, wie unter Heinrich II. Er gehörte 
zu den Wählern Konrad's II. auf der Verſammlung zu Kamba im J. 1024 
und begleitete 1027 den König auf dem Zuge nach Italien, wo er in Rom 
Zeuge der Kaiſerkrönung war. Ebenſo nahm er an dem zweiten Römerzuge 
Konrad's 1037 theil. Sehr bezeichnend für den willensſtarken und die Rechte 
ſeines Amtes, wie ſeiner Kirche eifrig vertretenden Mann iſt ſein Verhalten 
1027 bei der Weihe des Biſchofs Bruno v. Toul, des ſpäteren Papſtes 
Leo IX., eines Vetters des Kaiſers. Konrad hatte gewünſcht, daß die Hand— 
lung von Papſt Johann XIX. am ſelben Tage, an dem er die Kaiſerkrone 
empfing, vollzogen würde. Dem aber widerſprach P. als Metropolitan des 
Biſchofs, indem er das Recht in Anſpruch nahm, ſeinen Suffragan ſelbſt zu 
weihen. Bruno erkannte die Berechtigung dieſes Anſpruches an und ſuchte, nach— 
dem er vom Kaiſer die Erlaubniß hierzu erhalten, die Weihe bei P. nach. Be— 
vor fie ihm dieſer jedoch ertheilte, verlangte er die Ablegung des Gelöbniſſes, 
daß Bruno in allen Dingen ſeinen Rath einholen und nichts ohne denſelben 
unternehmen werde. Die Forderung war unerhört, und Bruno darum nicht ge— 
willt, ſich ihr zu unterwerfen. Es bedurfte erſt der Vermittelung des Kaiſers, 
bevor P. davon Abſtand nahm. Er begnügte ſich dann mit dem Verſprechen 
des Biſchofs, ſich wenigſtens in geiſtlichen Dingen ſeines Rathes zu bedienen, 
worauf letzterer am 9. September 1027 die Weihe empfing. — Durch ſeine 
Beziehungen zu den Kaiſern war P. im Stande, ſeinem Erzſtift einige nicht un= 
weſentliche Zuwendungen zu verſchaffen. Die wichtigſte davon iſt die Schenkung 
des bisherigen Königshofes Coblenz und der Abtei St. Florin daſelbſt durch 
Heinrich II. im J. 1018. Konrad II. verlieh 1031 dem Erzbiſchof die Graf— 
ſchaft Marivelis im Einrichgau, die Heinrich III. 1039 ihm beſtätigte. — Mit 
vielem Eifer ſcheint P. ſeines kirchlichen Amtes gewartet zu haben. Wir hören 
öfters, daß er Kirchen und Capellen in- und außerhalb ſeines Sprengels weihte, 
ſo 1018 die Allerheiligen-Capelle im Kloſter St. Maximin bei Trier, im ſelben 
Jahre das Kloſter Burtſcheid und 1031 die Abteikirche zu Echternach. Kirch- 
licher Eifer und frommer Sinn trieb ihn auch, es iſt ungewiß, in welchem Jahre, 
1028/29 oder 1032/34, eine Pilgerfahrt nach Jeruſalem zu unternehmen. Zum 
Begleiter und Führer auf dieſer Reiſe hatte er einen Einſiedler Simeon, der 
einſt mit den aus Paläſtina heimkehrenden Aebten Richard von Verdun und 
Eberwin von Tholey, ſpäter von St. Martin zu Trier, in das Abendland ge— 
kommen war. Ihm bot P. nach der Rückkehr Aufenthalt in dem Erzitifte an. 
Simeon wählte Trier, wo er ſich in dem alten, aus römiſcher Zeit ſtammenden 
Thorbau, der Porta nigra, einſchließen ließ und hier angeblich nach 7 Jahren, 
am 1. Juni 1035, ſtarb. Das exemplariſche Leben des Einſiedlers hatte in 
Trier ſolches Aufſehen erregt, daß P. veranlaßt wurde, die Heiligſprechung des— 
ſelben in Rom zu beantragen, die durch Papſt Benedict IX. am 25. December 
1041 erfolgte. Zum Gedächtniß des Heiligen errichtete darauf P. in der Porta 
nigra das St. Simeonsſtift, das er mit Kanonikern beſetzte und deſſen Kirche 
er am 17. November 1042 weihte. Schon vorher hatte er den langjährigen 
Freund Simeons, den Abt Eberwin von St. Martin, veranlaßt, eine Lebens⸗ 
beſchreibung des Heiligen zu verfaſſen. — Ein noch heute ſichtbares Andenken 
an ſeine Regierung weiſt der Dom von Trier auf, der beim Antritt ſeines 
biſchöflichen Amtes einzuſtürzen drohte, da ſich eine der vier Säulen, auf denen 
die alte römiſche Baſilika ruhte, geſenkt hatte. P. ließ fie unterfangen und mit 
den übrigen in Pfeiler einmauern, ſo daß das Gebäude neue Feſtigkeit erhielt. 
Darauf begann er nach Weſten und Oſten hin den Dom zu erweitern, der da— 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 28 
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durch um ein Drittel ſeines Umfanges vergrößert wurde. Noch heute iſt der 
P.ſche Theil an dem gewaltigen Bau deutlich zu unterſcheiden. Vollendet 
wurde der Umbau wohl erſt im 12. Jahrhundert, doch bleibt P. das Verdienſt, 
den Plan hierzu gefaßt und die erſte Ausführung veranlaßt zu haben. Nachdem 
das Gebäude für den Gottesdienſt wieder eingerichtet worden war, weihte er es 
(10372) von neuem ein und übertrug hierher aus dem Kloſter S. Matthias 
die Gebeine des in Trier vielgefeierten h. Maternus. Er ſelbſt fand jedoch, als 
er am 16. Juni 1047 ſtarb, nicht hier ſeine Ruheſtätte, ſondern wurde in der 
Stiftskirche zu St. Simeon, zu Füßen des von ihm hoch verehrten Einſiedlers, 
beerdigt. Hier fand man ſeinen Körper, als der Sarkophag auf Veranlaſſung 
Kaiſer Maximilian's I. am 8. Januar 1512 geöffnet wurde, noch unverſehrt 
vor, angethan mit den Gewändern und allen Zeichen ſeiner erzbiſchöflichen 
Würde. Bei der Aufhebung des St. Simeonsſtiftes wurden die Gebeine des 
Erzbiſchofs mit denen des h. Simeon zuſammen in die Gervaſiuskirche überge⸗ 
führt und bei dieſer Gelegenheit auch der ihm ins Grab mitgegebene Ring, ſo— 
wie ein Kelch und eine Patene wiederaufgefunden. — An die Perſon Poppo's 
knüpfen ſich eine Menge von Fabeln und Legenden, ſo die Geſchichte von der 
Nonne aus dem Kloſter Pfalzel, die dem Erzbiſchof Caligen anfertigen mußte, 
bei deren Anlegung ſeine Sinnenluſt angeregt wurde, ferner die Erzählung von 
dem Nagel vom Kreuze Chriſti, der während Poppo's Pilgerreiſe den diebiſchen 
Biſchof von Metz verwundete, oder die Legende von der Mildthätigkeit Poppo's, der, 
um die Noth der Hungrigen zu lindern, ſein eigenes Roß ſchlachten ließ. Ent⸗ 
ſtanden in Trierer Klöſtern, ſind ſie in die Gesta Trevirorum aufgenommen und 
von dem erſten Fortſetzer derſelben in aller Breite erzählt worden. Sie be— 
weiſen wenigſtens ſo viel, daß die Perſon Poppo's einen nachhaltigen Eindruck bei 
ſeinen Zeitgenoſſen hinterlaſſen und ihre Phantaſie vielfach angeregt hat. So 
wird es auch erklärlich, daß gerade an ſeine Geſchichte angeknüpft werden konnte, 
wenn man in den Kloſterſchulen Stilübungen mit Zugrundlegung geſchichtlicher 
Stoffe machen wollte, wie der von dem Fortſetzer der Gesta aufgenommene 
Briefwechſel zwiſchen P. und Papſt Benedict IX. wegen der Ernennung eines 
Coadjutors und der Heiligſprechung des Simeon zeigt, deſſen Unechtheit neuer⸗ 
dings nachgewieſen worden iſt. Beſſer freilich beweiſen die Ausſagen glaub⸗ 
würdiger Schriftſteller, welche ehrenvolle Beurtheilung P. bei ſeinen Zeitgenoſſen 
und noch im folgenden Jahrhunderte erfuhr. Wipo nennt ihn einen frommen 
und demüthigen Mann, und die Lebensbeſchreibung des Biſchofs Meinwerk führt 
ihn mit an erſter Stelle unter denjenigen Biſchöfen auf, von denen fie hervor⸗ 
hebt, daß ſie ſich durch Weisheit und Wiſſen, durch Sorge um ihre Unterthanen 
und um das Reich auszeichneten. Einen beſonders intereſſanten Ausdruck aber 
hat die Stimmung wenigſtens der geiſtlichen Kreiſe feines Erzſtiftes für ihn ge⸗ 
funden in der dichteriſchen Zuſchrift, die unzweifelhaft ein Kleriker an ihn rich⸗ 
tete. In faſt rührender Weiſe wird er darin gebeten, ſich der verwahrloſten 
Diöceſe anzunehmen, indem der Verfaſſer das Vertrauen ausdrückt, daß ſie durch 
ihn zu neuem Glanze emporſteigen werde. 

Gesta Trevirorum. — Thietmar. — Vita S. Simeonis. — Browerius et 
Masenius, Antiquitates et annales Trevirenses I. — Goerz, Mittelrh. Re⸗ 
geſten I. — Marx, Geſch. d. Erzſtifts Trier IV. — Hirſch, Heinrich II. — 
Breßlau, Konrad II. — Steindorff, Heinrich III. — Harttung, Bemerkungen 
über Erzb. Poppo von Trier und St. Simeon in Pick's Monatsſchrift III. — 
Aus'm Werth, Kunſtdenkmäler des chriſtl. Mittelalters. I, 3. — Jaffs, 
Cambridger Liederhandſchrift in Haupt's Ztſchr. IV. 

P. Wagner. 
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f Poppo: P., Abt v. Stablo, geb. 978 im franz. Flandern, T 25. Jan. 1048 
in Marchiennes. Sohn des Tizekin, eines angeſehenen und tapferen Kriegs— 
mannes, den er aber ſchon bald nach ſeiner Geburt verlor, widmete auch P. 
ſich einem ritterlichen Leben und enthielt ſich auch nicht der Frevelthaten, welche 
in der damaligen Kriegsweiſe üblich waren. Bald aber fühlte er ſein Gewiſſen 
beſchwert und pilgerte nach Jeruſalem, wo er viele Gefahren und Drangſal aus— 
zuſtehen hatte; kaum heimgekehrt machte er eine neue Pilgerfahrt nach Rom. 
Er ſtand in hohem Anſehen bei dem Markgrafen Balduin IV. von Flandern, 
und Frumold, ein ſehr vornehmer und mit P. eng befreundeter Herr, wollte 
ihm ſeine Tochter zur Ehe geben, aber P. fühlte ſich übermächtig zum Mönchs— 
leben hingezogen: er brach das Verlöbniß und wurde Mönch in St. Thierry 
bei Reims, wo er ſchon früher einen kranken Freund gepflegt hatte. Hier lernte 
ihn der Abt Richard von Verdun kennen und nahm ihn mit ſich in ſein Kloſter; 
als er im J. 1008 zur Reform des entarteten Kloſters St. Vaaſt bei Arras be— 
rufen wurde, übertrug er P. die weitere Durchführung der von ihm eingeführten 
Reform. Bald hatte dieſer Gelegenheit, die Aufmerkſamkeit Kaiſer Heinrich's II. 
auf ſich zu ziehen, indem er bei einem Hoffeſte unerſchrocken gegen die Rohheit 
der damals üblichen Beluſtigungen auftrat; nicht lange nachher, 1020, verlieh 
Heinrich ihm die erledigten Abteien Stablo und Malmedy. Von nun an ſehen 
wir ihn in immer weiteren Kreiſen thätig und einflußreich als Führer der refor— 
matoriſchen Richtung des ſtrengſten Mönchsweſens; St. Maximin, Echternach, 
Weißenburg, St. Gallen, Hersfeld, Limburg u. a. Klöſter wurden ihm zur Re— 
form untergeben, und theils von ihm ſelbſt, theils von ſeinen Schülern ver— 
waltet. Auch des erbittertſten Widerſtandes wußte er Herr zu werden, doch hat 
die ſtrenge, mehr äußerliche, dem praktiſchen Leben und wiſſenſchaftlichen Stu— 
dien abgewandte lothringiſche Zucht im eigentlichen Deutſchland ſich nicht zu 
behaupten vermocht. In Lothringen war Poppo's Einfluß ſehr groß; nach Kon— 
rad's II. Wahl wird ihm beſonders das Verdienſt zugeſchrieben, die offene Auf— 
lehnung der Gegner Konrad's verhindert zu haben, und 1033 wird er neben Biſchof 
Bruno von Toul als Vermitteler des Friedensbündniſſes mit Frankreich genannt. 
Daß auch Konrad II. ihm fo gewogen war, verdankte er weſentlich jeiner künſtle— 
riſchen Begabung; Konrad übergab ihm den Bau ſeiner Stiftung Limburg, und 
ein vielen der ihm untergebenen Klöſter entſtanden unter ihm Kirchenbauten, 
welche ihm einen hohen Platz in der Kunſtgeſchichte ſichern. In Stablo ſelbſt 
wurde die unter ſeiner Leitung erbaute Kirche in Gegenwart Heinrich's III., der 
ihn ſehr verehrte, am 5. Juni 1040 mit großem Gepränge eingeweiht. Ohne 
Zweifel war er ein Mann von bedeutender Geiſteskraft und reinſtem Streben, 
welcher mit Ernſt und Nachdruck dem ſittlichen Verderben unter ſeinen Zeitge— 
genoſſen zu wehren und den Frieden aufrecht zu erhalten beſtrebt war. Noch 
als 70jähriger Greis wurde er von Balduin V. beredet, mitten im Winter nach 
Arras zu kommen, um in St. Vaaſt einen neuen Abt einzuſetzen; auch die Abtei 
Marchiennes übergab er ihm; hier aber erkrankte er und ſtarb, tief betrauert, 
am 25. Jauuar 1048. Sein Leben beſchrieb bald nach ſeinem Tode Onulf, ein 
Mönch im Kloſter Blandigny bei Gent, auf den Wunſch des Abtes Everhelm 
von Hautmont, welcher das Werk überarbeitet und mit einer größeren Zahl von 
Wundergeſchichten ausgeſchmückt hat. Es iſt eine unſerer reichhaltigſten und 
lehrreichſten Heiligenlegenden. 

Vita Popponis ed. Wattenbach, Mon. Germ. SS. XI. p. 291 ss. — 
Ladewig, Poppo von Stablo und die Kloſterreform unter den erſten Saliern. 
Berlin 1883. — Breßlau und Steindorff in den Jahrbüchern des Deutſchen 
Reichs. Wattenbach. 
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Poppo: Ernſt Friedrich P., claſſiſcher Philologe und Schulmann, geb. 
in Guben am 13. Auguſt 1794, f in Frankfurt a. O. am 6. November 1866. 
Schon ſein Großvater (1769, Verfaſſer der „Zuverläſſigen Nachrichten das 
Kirchen- und Schulweſen zu Guben betreffend“) und deſſen Bruder hatten 
Schul⸗ und Kirchenämter in dem damals zu Sachſen gehörigen Guben bekleidet; 
ſein Vater iſt daſelbſt 1822 als Archidiaconus geſtorben; er ſelbſt beſuchte bis 
Oſtern 1811 das dortige Lyceum unter dem Rector Wilhelm Richter und begab 
ſich alsdann nach Leipzig, um Theologie und Philologie zu ſtudiren. Bald je 
doch ward er durch Gottfr. Hermann, der ihn in ſeine Griechiſche Geſellſchaft, 
wie Daniel Beck in das philologiſche Seminar aufnahm, ganz für die claſſiſchen 
Studien gewonnen. Er widmete ſich denſelben vier Jahre lang (von denen er 
nur kurze Zeit ſich in Berlin aufhielt, um Boeckh's Seminar kennen zu lernen) 
mit ſolchem Eifer, daß er bald nach ſeiner Doctorpromotion (2. März 1815) 
auf Grund ſeiner „Observationes criticae in Thucydidem“ (Lips. 1815, 263 pp.) 
ſich als Privatdocent in Leipzig habilitirte und Vorleſungen über Thueydides, 
ſowie die Bukoliker begann. Bereits in jener Erſtlingsſchrift bezeichnete P. mit 
kundiger Hand den Weg, welchen demnächſt die Arbeiten an Thucydides einzu— 
ſchlagen hätten, indem er erneute Vergleichung der Handſchriften, welche er auf 
ihren Werth prüfte, ſtreng grammatiſche Interpretation, rationelle Orthographie 
und Interpunction des Textes forderte. Denn ſeit der Ausgabe des H. Stepha⸗ 
nus von 1588 war, trotz der nicht geringen Zahl jüngerer Bearbeiter, für die 
Erklärung des Autors, beſonders die ſachliche, zwar mancherlei, für die Recenſion 
des Textes aber wenig Erſprießliches geleiſtet worden, wie P. dies an einer Reihe 
von Stellen nachwies. Nicht blos von Hermann und Beck wurden die Obser- 
vationes (in der Jenaiſchen und Leipziger Litteratur-Zeitung) ſehr günſtig recen⸗ 
ſirt. Auch der mit P. faſt gleichaltrige Eduard Gerhard (A. D. B. VIII, 760), ein 
begeiſterter Anhänger Boeckh's, obwohl kurz vorher von G. Hermann durch eine 
ſcharfe Abfertigung ſeiner Lectiones Apollonianae in der Leipz. L.⸗Z. 1815 zu 
heftigen Angriffen gegen deſſen Schule in den kurzlebigen „Philologiſchen Blät⸗ 
tern“ (1817) gereizt, ſprach ſich in dieſen über Poppo's Schrift im weſentlichen an⸗ 
erkennend aus, mit dem Wunſche, die Abſicht des Verfaſſers, eine neue Ausgabe 
des Thucydides zu beſorgen, bald verwirklicht zu ſehen. — Aber die Ausführung 
ließ zunächſt auf ſich warten. Schon Oſtern 1816 übernahm P. das Conrec⸗ 
torat am Gubener Gymnaſium, im November deſſelben Jahres das Prorectorat 
in Frankfurt a. O., und als hier der Director Kalau aus ſeinem Amte ſchied, 
ward P. im Mai 1818 zu deſſen Nachfolger ernannt. In dieſer Stellung ver- 
blieb er bis Oſtern 1863, wo ihm der erbetene Abſchied in der ehrenvollſten 
Weiſe bewilligt wurde. — P. fand bei ſeinem Amtsantritt das Frankfurter 
Gymnaſium in einem Uebergangsſtadium begriffen, denn es war erſt 1813 aus 
dem Zuſammenſchluß zweier Anſtalten, des ſtädtiſchen lutheriſchen Lyceums und 
der urſprünglich reformirten Friedrichsſchule erwachſen, denen keine geſondert den 
durch das Abiturienten-Prüfungsreglement von 1812 geſtellten Zielen genügen 
konnte. Aber noch hatten ſich die verſchiedenen Elemente nicht organiſch ver⸗ 
bunden, und nur ein Zuſammentreffen günſtiger Umſtände ſchaffte Wandel in 
dieſen unhaltbaren Zuſtänden. Die Stadt, durch Verlegung der Univerſität 
nach Breslau (1811) und die letzten Kriegesnöthe in ihrer Entwickelung ſchwer 
geſchädigt, begann ſich wieder zu heben, als ſie 1815 zur Hauptſtadt des neu⸗ 
gebildeten Regierungsbezirkes und zum Sitz eines Oberlandesgerichtes auserſehen 
ward. So bewilligten die Behörden auch die erforderlichen Mittel zu einer Er⸗ 
weiterung des Gymnaſiums, deſſen Frequenz ſchon in den Jahren von 1818 —25 
ſich faſt verdoppelte, von 89 auf 180 Schüler ſteigend. In die neu gegründeten 
und ſchnell nach einander erledigten Stellen wurden junge mit P. gleichſtrebende 
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Lehrer gewählt — auch Leopold Ranke, ihm ſchon aus Leipzig befreundet, 
wirkte von 1818— 25 an der Anſtalt —, und bei der lernenden Jugend ſelbſt 
ließ ſich, nach Poppo's Ausſpruch, der geiſtige Aufſchwung, welchen die Nation 
durch die Freiheitskriege erhalten hatte, verſpüren und ſpornte zu energiſchen 
Anſtrengungen. Mit jugendlicher Begeiſterung lenkte nun der neue Director die 
Hauptthätigkeit der Schüler, nach dem Vorbild der altſächſiſchen Landesſchulen, 
auf die philologiſchen Studien, und bald berichteten die Programme jener Jahre 
aus den oberen Claſſen über die Schul- und Privatlectüre der alten Claſſiker 
von überraſchendem Umfang, ſowie über die ſchriftlichen und mündlichen, auch 
metriſchen Uebungen nicht blos im Lateiniſchen, ſondern auch im Griechiſchen, 
„denn was in Pforta geſchehen kann, iſt auch in Frankfurt zu bewirken“. Aber 
dabei behielten auch die andern Unterrichtsfächer ihr Recht, ja ſelbſt das Eng— 
liſche, für welches P. eine beſondere Vorliebe bewies, ward von ihm, wenn 
auch nur facultativ, neu in den Lectionsplan eingefügt und der Unterricht 
darin aus freien Stücken während ſeiner ganzen Amtsführung von ihm über— 
nommen und ſelbſt als Emeritus noch fortgeſetzt. — Erfreute ſich P. während 
einer Reihe von Jahren an dieſer Blüthe der philologiſchen Studien, ſo ſchien 
ſie ihm bereits für das Griechiſche gefährdet, als im J. 1828 durch miniſterielle 
Verordnung die Gymnaſien angehalten wurden, von den ſchriftlichen Uebungen in 
dieſer Sprache die freien Ausarbeitungen und Reden, ſowie von der Lectüre gewiſſe 
Schriftſteller, wie Ariſtophanes, Aeſchylus und Pindar, auszuſchließen; noch mehr 
aber, als das neue Abiturienten-Prüfungsreglement von 1834 nur die Ueberſetzung 
aus dem Griechiſchen ins Deutſche, nicht aus dieſem in jenes beibehielt. Dazu 
kam dann 1836 die bekannte Abhandlung des Dr. Lorinſer: „Zum Schutz der 
Geſundheit in Schulen“, welche zunächſt den Privatfleiß der Schüler zu ſchwächen 
geeignet erſcheinen mußte. Daß aber P. als Mitglied der 1849 vom Miniſter 
v. Ladenberg nach Berlin berufenen Commiſſion zur Berathung über die Re— 
organiſation der höheren Schulen ſich nicht der Majorität anſchloß, welche eine 
größere Annäherung des Gymnaſiums und der Realſchule anſtrebte, ergiebt ſich 
aus dem bisher Geſagten. Seine Befürchtung jedoch, es möchte dieſen Wünſchen 
an entſcheidender Stelle Folge gegeben werden, zerſtreuten die 1856 publicirten 
Ergänzungen zum Reglement von 1834, welche u. a. auch ein kurzes griechiſches 
Scriptum wieder an die Stelle der Ueberſetzung ins Deutſche ſetzten. So wurde 
P. mit neuer Freude zu ſeinem Amt erfüllt und erſt beginnende Kränklichkeit 
veranlaßte den bisher rüſtigen Greis, dasſelbe niederzulegen und ſich größere 
Ruhe zu gönnen. 

Wir haben noch über ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu berichten und 
vor allem über ſeine weiteren Arbeiten am Thucydides. Man kann ſagen, es 
hätten Poppo's Obser vationes criticae den Eifer für die Beſchäftigung mit jenem 
Schriftſteller neu angefacht, nicht blos in Deutſchland, ſondern auch in England, 
wo ſie 1819 von Prieſtley ſeiner Thucydides-Ausgabe als Anhang einverleibt 
wurden. Denn bereits 1820 erſchien in Leipzig die von Poppo's Schrift be— 
einflußte commentirte Ausgabe Haacke's und im folgenden Jahre, gleichzeitig in 
London und Berlin, Imm. Bekker's neue Textrecenſion mit kritiſchem Apparat 
und den alten Scholien. Dann erſt folgte allmählich in vier Abtheilungen 
(partes) Poppo's Ausgabe. Und zwar enthielt die erſte Abtheilung (2 Bde. 
Leipzig, Fleiſcher. 1821 — 23) die Prolegomena über die hiſtoriſche Kunſt und 
den Sprachgebrauch des Thucydides nebſt hiſtoriſchen und geographiſchen Er— 
läuterungen, die zweite (4 Bde. 1825 —28) den Text mit den Scholien und 
einem durch Vergleichung neuer Handſchriften erweiterten Verzeichniß der Les— 
arten, die dritte (4 Bde. 1831—37) einen Commentar über Text und Scholien, 
welcher durch Berückſichtigung alles deſſen, was von älteren und neueren Her— 
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ausgebern Brauchbares zur Interpretation des Schriftſtellers zu Tage gefördert 
worden, zu großem Umfang anſchwoll. Endlich brachte als vierte Abtheilung 
ein Schlußband (1840, neu aufgelegt 1851) außer den Indices noch Nachträge 
mit Rückſicht auf die neueſten im In- und Auslande erſchienenen Ausgaben, denen 
P. bereits in den wiſſenſchaftlichen Zeitſchriften eine Reihe ebenſo gründlicher 
als unparteiiſcher Recenſionen gewidmet hatte. Da dieſe zu elf Bänden ange⸗ 
wachſene Ausgabe nur auf einen engeren Leſerkreis rechnen konnte, ſo begann 
er alsbald eine kürzere Umarbeitung derſelben, welche auch die unbequeme Tren⸗ 
nung von Text und Commentar durch Vertheilung des letzteren in die Fußnoten 
beſeitigte. Sie erſchien (Gotha, Henning, 1843 —51, 4 Bde.) in acht der 
Bücherzahl entſprechenden Sectionen, denen er noch eine Umarbeitung der Pro⸗ 
Yegomena unter dem Titel: „de historia Thucydidis commentatio“ folgen ließ 
(Leipzig, Teubner. 1856) und damit zum zweiten Male den Kreis ſeiner durch 
vierzig Jahre fortgeſetzten Thucydides-Arbeiten ſchloß. Noch find hierher, als. 
Bruchſtücke eines von ihm geplanten Thucydides-Wörterbuches, drei Programme 
aus den Jahren 1845, 47, 54 zu zählen, welche als Supplementa zu 
Betantii Lexicon Thucydideum (Genevae 184347, 2 voll.) die dort ausge⸗ 
ſchloſſenen Pronomina und Partikeln behandeln, aber bereits mit dem Buchſtaben 
E abbrechen. Eine zweite nöthig gewordene Auflage ſeiner kleineren Ausgabe 
weiter als bis zum zweiten Buche zu führen (1866), war ihm nicht vergönnt. 
Nach ſeinem Tode übernahm es Joh. Matth. Stahl, ſie zu vollenden und ſicherte 
ihr, indem er ſie auf der Höhe der fortſchreitenden Forſchung erhielt, ihren ehren— 
vollen Platz unter der immer wachſenden Zahl der Thucydides-Ausgaben. — 
Nur kurz ſei hier noch der übrigen Schriften Poppo's gedacht. Es find dies 
theils Gymnaſialprogramme pädagogiſchen und philologiſchen Inhalts, theils 
Ausgaben griechiſcher Claſſiker, welche vorzugsweiſe Schulzwecken dienen ſollten: 
zuerſt neue Bearbeitungen der Bremer'ſchen Ausgabe von Lucian's Götter- 
geſprächen (1817 und 23), ſodann Textesrecenſionen von Xenophons Cyropädie 
(1819 und 23) und Anabaſis (1828), ſowie Ausgaben mit lateiniſchem Com- 
mentar der erſteren (1821) und der letzteren (1827), endlich eine „Chrestomathia 
historica“ aus Diodor, Pauſanias u. A. (1823, 2 Bde.). Bei ſeinem Scheiden 
aus dem Amte ſchrieb er einen kurzen Rückblick auf ſeine pädagogiſche Thätig- 
keit: „An ſeine Collegen und ehemaligen Schüler zur Erinnerung“, und noch 
ſpäter zwei Artikel in Herrig's Archiv für neuere Sprachen, Bd. 37, enthaltend 
Zuſätze zur ſechſten, von Herrig revidirten Auflage von Wagners engliſcher 
Grammatik. — Poppo's Geſchlecht iſt mit ihm erloſchen, da ihm aus ſeiner 
glücklichen, doch bereits 1849 durch den Tod der Gattin wieder gelöſten Ehe 
keine Kinder erwuchſen. Aber ſein Andenken haben Alle, die ihm nahe ſtanden, 
in dankbarem Herzen bewahrt, es wird ſich fortpflanzen an der Anſtalt, welche 
er 45 Jahre leitete und welche in ſeinem von Oscar Begas' Meiſterhand ge— 
malten Portrait — einer Stiftung früherer Schüler — ein werthvolles Zeichen 
der Erinnerung, ſowie in der Bibliothek und anderen Legaten des Verſtorbenen 
dauernde Beweiſe ſeiner fördernden Fürſorge beſitzt, und auch die Geſchichte der 
claſſiſchen Philologie wird nicht umhin können, an feinen und J. Bekker's Na⸗ 
men den Anfang einer neuen fruchtbaren Epoche für die Kritik und Interpre⸗ 
tation des Thucydideiſchen Meiſterwerkes zu knüpfen. 
Vgl. die Nekrologe von E. Rasmus im Frankfurter Wochenbl. 1866, 
Nr. 109, und von Reinhardt, Ztſchr. für das Gymnaſialweſen, Dec. 1866, 
ſowie meine Geſchichte d. Frankf. Gymnaſ. im Progr. v. 1869, S. 34—41. 
. 70 R. Schwarze. 
5 Porbeck: Heinrich Philipp Reinhard v. P., großherzoglich badiſcher General— 
major, ward am 15. October 1771 zu Caſſel geboren. Sein Vater, welcher 
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urſprünglich den Namen Bödicker führte und kraft Adoption feines Vaters durch 
einen Oheim, den Namen v. P. erhielt, wünſchte nicht, daß der Sohn feinen 
eigenen, den Militärſtand, zum Lebensberuf wähle, fügte ſich jedoch deſſen 
Wunſche und ließ ihn in landgräflich heſſen⸗caſſelſche Dienſte treten, denen er 
ſelbſt angehörte. Wiſſenſchaftlich gründlich vorgebildet ward er, auf dem väter— 
lichen Gute Groß⸗Englis, Kreis Burken, durch Hauslehrer unterrichtet, am 
9. October 1787 Fahnenjunker beim Regiment Garde, 1790 Fähnrich beim 
Leib⸗Infanterieregiment und 1792 Generaladjutant des Generallieutenant von 
Wurmb. In dieſer Stellung nahm er, zuerſt bei Wurmb, dann bei den 
Generallieutenants von Bieſenrodt und von Hanſtein, am Kriege gegen die 
Franzoſen bis zum Jahre 1795 theil. P. hatte die Feldzüge dieſer Jahre nicht 
nur als tüchtiger Soldat, ſondern auch als denkender und ſcharf beobachtender 
Officier mitgemacht. Für letzteres legt ſeine gehaltvolle „Kritiſche Geſchichte der 
Operationen, welche die engliſch⸗kombinirte Armee zur Vertheidigung von Holland 
in den Jahren 1794 und 1795 ausgeführt hat“, Zeugniß ab. Der erſte Theil er— 
ſchien 1802 zu Braunſchweig, der zweite 1804 zu Königslutter. Seine Arbeit trug 
ihm vielfachen Tadel und Widerſpruch ein; im Auftrage des Landgrafen, ſpäteren 
Kurfürſten, ſchrieb Ochs (ſ. d.) dagegen; Strieder (. unten) führt die Kritiken und 
Gegenkritiken an; ſie traf aber im Allgemeinen das Richtige. Schon früher hatte er 
ſich als Schriftſteller verſucht, indem er Beiträge zu dem in Leipzig ſeit 1798 
von J. F. Hoyer herausgegebenen „Neuen militäriſchen Journal hiſtoriſchen und 
ſcientifiſchen Inhalts“ lieferte und ſeit 1802 die „Neue Bellona oder Beiträge 
zur Kriegsgeſchichte und Kriegskunſt“ herausgab, von welcher bis 1806 in Leip— 
zig zehn Bände erſchienen ſind. Seine Laufbahn hatte ſich indeſſen nicht ſeinen 
Wünſchen und Erwartungen entſprechend geſtaltet. Er war freilich 1797 zum 
Quartiermeiſterlieutenant im Generalſtabe und 1801 zum Premierlieutenant 
ernannt worden, hatte aber ſchmerzlich empfunden, daß er im October 1801, als 
Inſpections⸗Adjutant, in eine Stellung, welche er ſchon vor dem Kriege be— 
kleidet hatte, nach Marburg verſetzt wurde. Er trachtete daher, ſich einen ans 
deren Wirkungskreis zu verſchaffen und ſtand deshalb in Unterhandlungen, als 
ihm durch Vermittelung eines Oberſt von Baumbach, welcher ihn in den Nieder— 
landen kennen gelernt hatte, der Antrag gemacht wurde, in badiſche Dienſte zu 
treten. Er ging auf den Vorſchlag ein und bat um ſeine Entlaſſung aus heſ— 
ſiſchen Dienſten. Das dritte ſeiner den Abſchied erbittenden Geſuche ward damit 
beantwortet, daß ſein Kriegsherr ihn nach Caſſel holen ließ und ihm die Ernen⸗ 
nung zum Flügeladjutanten in Ausſicht ſtellte; P. wartete aber, nach Marburg 
zurückgekehrt, die Verwirklichung dieſer Zuſage nicht ab, ſondern zog, obgleich 
durch mancherlei perſönliche Gnadenbeweiſe des nunmehrigen Kurfürſten, nament- 
lich auch durch Geldunterſtützungen, dieſem verpflichtet, vor, ohne den Abſchied 
erhalten zu haben, in den Dienſt des Kurfürſten von Baden zu treten, welcher 
ihn als Capitän und Fügeladjutant anſtellte. Ein Oheim Porbeck's und ſein mili⸗ 
täriſcher Erzieher, Bernhard Wilhelm Wiederhold, welcher ebenfalls ohne Abſchied 
den heſſiſchen mit dem portugieſiſchen Dienſt vertauſchte und in letzterem als 
General geſtorben iſt, hatten ihm dieſen Weg gewieſen. Sein neuer Kriegsherr 
verſchaffte ihm indeſſen hinterher den Abſchied. Gleichzeitig mit ihm vertauſchten 
fein Vater und ſein Bruder den badiſchen Dienſt mit dem kurheſſiſchen; 
erſterer ſtarb als General 1807 zu Durlach, letzterer fiel am 30. März 1814 
vor Paris. 
i In Baden lagen eigenthümliche und ſchwierige Verhältniſſe vor. Es galt, 
in einem ſoeben aus ſehr verſchiedenartigen Gebietstheilen zuſammengeſetzten 
Staate eine einheitliche Truppe zu ſchaffen. Das frühere Baden hatte Soldaten 
nur in geringer Zahl mit ungenügender Organiſation, Ausbildung und Aus— 
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rüſtung beſeſſen, die Mannſchaften hatten bisher lebenslang gedient, die älteren 
Officiere waren wenig brauchbar, die jüngeren willig, aber ungeſchult ; die 
Verwaltungsgeſchäfte hatte eine aus Civiliſten zuſammengeſetzte Kriegscommiſſion 
wahrgenommen, welche unter der Hofkammer ſtand. Jetzt ſollte eine ſtraffe 
militäriſche Organiſation eingeführt werden. Markgraf Ludwig („Prinz Louis“), 
ein Sohn des regierenden Großherzogs Karl Friedrich, 1830 als Großherzog ge⸗ 
ſtorben, welcher in preußiſchen Dienſten geſtanden hatte, war auserſehen, diefe 
Organiſation in das Leben zu rufen. Es ward ihm die oberſte Leitung aller 
Militärangelegenheiten übertragen; er war unmittelbar dem Kurfürſten unter⸗ 
ſtellt. Als Gehülfen ſtanden ihm eine Anzahl von Officieren zur Seite, welche 
aus fremden Dienſten, aus Preußen, Kurheſſen, Hannover ꝛc. gekommen waren. 
Den erſten Platz unter ihnen nahm P. ein, welcher am 27. September 1803 
zum Mitgliede des Kriegsminiſteriums, am 12. Mai 1804 zum Major, am 
4. October 1805 zum Generaladjutanten, am 28. October zum Oberſtlieute⸗ 
nant und zum Commandeur der neuerrichteten Leib-Grenadier-Garde ernannt 
wurde. Mit letzterer, einem anderen Bataillon, einer Escadron und einer halben 
Batterie ward er im Juni 1807 nach Pommern geſandt; das Machtwort Kaiſer 
Napoleon's befehligte Rheinbundstruppen dorthin, um die Verbindungen des in 
Preußen ſtehenden franzöſiſchen Heeres gegen etwaige Unternehmungen der Schweden 
zu decken. Mit dieſem ſogenannten Reſervecorps nahm P. unter dem Marſchall 
Brune an der Belagerung von Stralſund theil und kehrte, nachdem General von 
Cloßmann mit einer badiſchen Diviſion von Danzig nach dort gekommen und 
die Feſtung am 22. Auguſt gefallen war, in die Heimath zurück, wo in Folge 
des Beitritts Badens zum Rheinbunde das Truppencorps auf franzöſiſchen Fuß 
geſetzt werden mußte. Die P. daraus erwachſende Arbeit vermehrte ſich noch, 
als er am 27. Januar 1808, nachdem Markgraf Ludwig feine Stelle nieder⸗ 
gelegt hatte, zum Chef des Generalſtabes ernannt wurde. Er blieb indeſſen in 
dieſem Verhältniſſe nur kurze Zeit, da auf Napoleon's Geheiß die Leitung der 
ſämmtlichen Militärangelegenheiten dem aus holländiſchen Dienſten kommenden 
General von Geuſau übertragen wurde. P. wurde nun auf ein anderes Feld 
der Thätigkeit berufen, indem er mit dem Commando eines Infanterieregiments 
und einer Batterie betraut wurde, welche Baden zum Kriege auf der pyrenäiſchen 
Halbinſel ſtellen mußte. Die ihm gewordene Aufgabe war um ſo ſchwieriger, 
als das Regiment für den Feldzug aus zwei anderen zuſammengeſetzt ward; es 
gelang ihm jedoch, dasſelbe zu einem einheitlichen Ganzen zu geſtalten, überall 
Ordnung und Mannszucht zu erhalten und den franzöſiſchen Machthabern gegen⸗ 
über ſeine Selbſtändigkeit leidlich zu bewahren. „Ce colonel est toujours à 
cheval sur les droits de son pays“, ſagten ſeine Vorgeſetzten und ſogar dem 
Kaiſer Napoleon trat er entgegen. Als dieſer, in die Rechte ſeines Souveräns 
eingreifend, mehreren von Porbeck's Untergebenen ſagte „Je Vous nomme officiers“, 
überſetzte letzterer die Ernennung mit den Worten: „Im Namen Seiner könig⸗ 
lichen Hoheit des Großherzogs von Baden ernenne ich Sie zu Officieren.“ Im 
Auguſt 1808 aufgebrochen, dem 4. Armeecorps Lefebvre und der deutſch⸗hollän⸗ 
diſchen Diviſion Lewal zugetheilt, deren 1. Brigade die Badenſer im Verein mit 
Naſſauern bildeten, focht dieſe Brigade unter Porbeck's Commando am 31. October 
bei Zornoſſa, am 18. November bei Balmaſeda, zog im December mit Napoleon 
in Madrid ein und rückte Mitte Februar 1809 unter Marſchall Victor nach der 
Provinz Eſtremadura ab; das Gefecht bei Val de Cannas am 19. und die Schlacht 
bei Medellin am 28. März waren für P. Tage beſonderer Auszeichnung. Nachdem 
er darauf mit ſeiner Brigade an Expeditionen nach der Mancha und der Sierra 
Morena theilgenommen hatte, ſtand er bei Talavera de la Reyna den aus Por⸗ 
tugal vordringenden Engländern gegenüber. An den Einleitungskämpfen des 
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27. Juli zu der am 28. bei dieſer Stadt geſchlagenen Schlacht hatte P. keinen 
Antheil; am 28. aber wurde die Diviſion um Mittag zum Angriff auf die in 
der Mitte der Schlachtordnung ſtehenden engliſchen Garden unter General Camp⸗ 
bell befehligt. Indem er das Regiment zum Bajonettangriff vorführte, ſtreckte 
ihn eine Kugel todt nieder; ſie traf zugleich den Militärorden mit der Inſchrift: 
„Für Badens Ehre“, welchen er um den Hals trug. Nach ſeinem Tode kam 
die Nachricht ſeiner Ernennung zum General an, welche auf Napoleon's VBeran- 
laſſung erfolgt war. Mit reichen Geiſtesgaben und vielen vortrefflichen Cha— 
raktereigenſchaften verband P. eine höchſt einnehmende Perſönlichkeit. Sein Sohn, 
Friedrich v. P., geſtorben 1867 als General, befehligte 1849 im Kriege 
gegen Dänemark das Bataillon, welches, allein unter allen badiſchen Truppen— 
theilen, infolge ſeiner Abweſenheit von der Heimath die Revolution jenes Jahres 
überdauerte. 

F. W. Strieder, Grundlagen zu einer heſſiſchen Gelehrten- und Schrift⸗ 
ſteller⸗Geſchichte, XVIII, Marburg 1819. — F. v. Weech, Badiſche Bio— 
graphieen, II, Heidelberg 1875. — Oeſterr. militäriſche Zeitſchrift. Wien 1838, 
4. Band. B. Poten. 


Porcellis: Jan P., trefflicher Marinemaler. Die Schreibweiſe des Namens 
wechſelt ſehr, man findet ihn auch Percellis, Percelles u. ſ. w. geſchrieben. Als 
Porcellis kommt er im Trauregiſter vor und ſo hat ſich der Künſtler auch auf 
einzelnen ſeiner Werke bezeichnet. Ueber ſein Leben beſtand in der Kunſtgeſchichte 
große Verwirrung, wozu beſonders Houbraken mit ſeiner fabulirenden Erzählung 
viel beigetragen hat. Seine irrigen Angaben gingen dann in unzählige Kunſt⸗ 
handbücher über. Wann er geboren iſt, wird nicht angegeben; Immerzeel läßt 
ihn 1597 das Licht der Welt erblicken, Houbraken macht ihn zu einem Schüler 
Vrooms und läßt ihn in Leyderdop begraben ſein. Nach den neueſten For⸗ 
ſchungen ſtammte er aus Gent, war 1617 in Antwerpen als Meiſter in die 
Lucasgilde aufgenommen und befand ſich 1622 in Haarlem, wo er als Wittwer 
am 30. Auguſt dieſes Jahres zum zweiten Male heirathete. Im J. 1629 
hielt er ſich im Haag auf und 1632 war er nicht mehr am Leben. Das ſind 
archivaliſch beglaubigte Nachrichten aus ſeinem Leben. Eine künſtleriſche An— 
regung dürfte er durch Adam Willaerts erfahren haben. P. war der erſte und 
vorzüglichſte Seemaler, der in Holland arbeitete; van Goyen war in jener Zeit 
noch nicht aus dem Lernen heraus und Eſaias van de Velde war noch nicht 
geboren. Was Houbraken zum Lobe des Künſtlers ſagt, entſpricht vollkommen 
der Wahrheit: „P. malte höchſt natürlich und kunſtvoll Schiffe, Seeſtürme und 
Strandanſichten mit Figuren. Fiſcher ziehen ihre Boote auf Rollen an das 
Ufer oder ſchleppen ihre Ladung in Körben auf ihren Schultern den Strand 
entlang. Ganz beſonders zeichnet ſich ſein Talent in der Darſtellung der See— 
ſtürme aus, in welchen er die gewaltigen Blitzſtrahlen, die aus den zuſammen⸗ 
geballten Wolken brechen, ſo natürlich gegen die Felſenufer und das ſchäumende 
Meer aufleuchten läßt, daß einer Landratte vor dem Seewaſſer wohl bange wer⸗ 
den könnte.“ Seine Bilder kommen übrigens nicht häufig vor. In der Schleiß⸗ 
heimer Gallerie iſt ein Seeſtück von ihm, in Darmſtadt zwei Marinebilder, in 
Berlin Schiffe auf der See. Der Künſtler war von ſeinen Landsleuten ſchon 
bei Lebzeiten ſehr geachtet. Im J. 1628 werden ihm von Ampzing (GBeſchrei⸗ 
bung von Haarlem) zwei Verſe gewidmet: „So ſei des Porcellis an dieſem 
Orte gedacht, der mit Recht als der größte Künſtler in Schiffen geachtet wird.“ 
P. hat auch radirt; ſo eine Folge von 12 Bl. mit Schiffen; der Verleger 
N. Viſſcher bemerkt auf dem Titelblatt: Notatae a famosissimo Navium pictore 
Joanne Percellis. 1627. Eine andere Folge von 17 Bl. ſtellt Bauern mit 


442 I Porſch — Pörſchke. 


Ausſichten auf das Meer vor, mit dem Titel: Verscheyden Stranden en Water 
gezichten. 

Ein Jonas P. lebte 1618 in Antwerpen; man weiß ſonſt nichts von 
ihm. Dann ſpricht man von einem Julius P., der aber apokryph iſt. Man ver⸗ 
wechſelt ihn mit Jan P. II, der vielleicht ein Sohn des älteren Jan war und 
ſich 1658 in Leiden aufhielt. s 

Houbraken. — Kramm. — Immerzeel. — Schmidt, im Repertorium, I, 68. 

Weſſely. 

Porſch: Chriſtoph P., geboren im J. 1650 (nach Koch 1652) in Elbing, 
beſuchte hier, in Thorn und Breslau das Gymnaſium und ſtudirte ſodann in 
Wittenberg und (ſeit 1674) in Leipzig. Nach Elbing zurückgekehrt, kam er bald 
in ein geiſtliches Amt; er ward zuletzt 1695 Paſtor zu St. Marien in Elbing und 
ſtarb im J. 1713. — P. hat nicht ohne dichteriſche Begabung eine Reihe geift- 
licher Lieder verfaßt, die ihm ſchon frühzeitig (ſchon als Student?) einen Namen 
verſchafften. Unter dem Titel „Geiſtlicher Kirchhof“ gab er im J. 1687 ſechs⸗ 
hundert bibliſche Grabſchriften in Verſen heraus. In dem von ihm unter dem 
Titel „Geiſtliche Seelenmuſik“, Elbing 1703, herausgegebenen Geſangbuch finden 
ſich auch eigne Lieder von ihm, u. a. ſein bekannteſtes: „Nun wachen Gottes 
Strafgerichte bei überhäuften Sünden auf“. Im Marienburger Geſangbuch von 
1713 befinden ſich 21 Lieder von ihm. Nach Rotermund ſoll er unter dem 
Namen des Wohlbewahrenden Mitglied der Pegnitzgeſellſchaft geweſen ſein; 
allein da Amarantes ihn nicht nennt, ſo mag dieſe Nachricht wohl auf einem 
Verſehen beruhen. Döring läßt ihn wegen feiner „Grabſchriften“ kaiſerlich ge— 
krönter Poet geworden ſein. 

Rotermund zum Jöcher VI, 664. — Goedeke, 1. Aufl. II, 518, Nr. 33 7a. 
— Döring, Choralkunde, S. 258. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 
3. Aufl., III, S. 501 f. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, S. 463 
u. 131. let: 


Pörſchke: Karl Ludwig P., geb. am 3. Januar 1751 zu Molſchnen bei 
Königsberg, am 24. September 1812 in Königsberg, woſelbſt er am Gymna— 
ſium Fridericianum ſeine Vorbereitungsſtudien gemacht hatte und am 24. Sept. 
1768 an der Univerſität immatriculirt wurde, trat ſeit dieſer Zeit in näheren 
perſönlichen Umgang mit Kant, zu deſſen Tiſchgenoſſen er ſpäter bis zum Tode 
deſſelben gehörte; auch mit Chriſt. Jak. Kraus (A. D. B. XVII, 66) war 
er enge befreundet. Nach einer vieljährigen Studienzeit, in welcher er neben 
den Vorleſungen Kant's ſich auch mit Philologie und Naturwiſſenſchaften be— 
ſchäftigte, beſuchte er (1785) noch Halle und Göttingen, und nachdem ihn (1786) 
bereits die Facultät für eine erledigte Lehrſtelle der griechiſchen Litteratur em⸗ 
pfohlen hatte, habilitirte er ſich in Königsberg (18. April 1787) mit einer Ab⸗ 
handlung „De protyporum in artibus utilitate“ und wurde dann im März 1795 
zum außerordentlichen Profeſſor der Philoſophie ernannt. Zum Antritte der 
ordentlichen Profeſſur der Poeſie (27. Mai 1803) ſchrieb er „De Platonis sen- 
tentia, poetas e republica bene constituta esse expellendos“; am 23. März 
1807 wurde er Ordinarius der ſchönen Wiſſenſchaften, der Pädagogik und Be- 
redtſamkeit und 1809 erhielt er das Ordinariat der praktiſchen Philoſophie 
(im J. 1808 war er Rector). Er war ein eifriger und erfolgreicher Lehrer, 
deſſen lebhafter und faßlicher Vortrag auf die zahlreichen Zuhörer anregendſt 
wirkte; ſeine Vorleſungen erſtreckten ſich auf alle Zweige der Philoſophie und 
außerdem auf Geſchichte, Pädagogik, Poeſie und Rhetorik, auch Phyſik, Geo- 
graphie, ſowie elaſſiſche Philologie, und jo kam es, daß er zuweilen ſechs Stun⸗ 
den im Tage las. Bezeichnend für ſeine Stellung zu Kant iſt, daß er allerdings 
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öfters über desſelben Kritik der reinen Vernunft Vorträge hielt, aber daneben 
in ſeinen übrigen philoſophiſchen Vorleſungen Compendien zu Grund legte, welche 
von Halbkantianern oder geradezu von Gegnern Kant's verfaßt waren; ſo lehnte 
er ſich 3. B. an Heydenreich und Heufinger, ja mehrfach ſogar an Eberhard, ſo⸗ 
wie im Naturrecht an Achenwall an. Man kann ihn allenfalls einen eklektiſchen 
Kantianer nennen, aber das Richtigere wird man treffen, wenn man an jene 
Autonomie der Vernunft denkt, deren ſich die Aufklärer ſo gerne rühmten; ein 
lebhafter Drang nach Selbſtändigkeit und Freiheit brachte ihn bei aller perſön— 
licher Hochachtung für Kant, deſſen Schüler im vollen Sinne des Wortes er nie 
war, zu dem Ausſpruche (in einem Briefe an Fichte), daß die Kantianer eine 
freche Rotte ſeien, welche ſich nur durch Nachbeten und Intoleranz bethätige, und 
daß der Name „kritiſche Philoſophie“ überhaupt zu tilgen ſei, da es ſich nur um eine 
„Philoſophie ſchlechthin“, d. h. ohne Beinamen, handeln dürfe. Seine ſchrift— 
ſtelleriſche Thätigkeit ging vom Gebiete der Aeſthetik aus, indem er zunächſt in 
ſeiner Habilitationsſchrift (1787) die Anſicht durchführte, daß der Künſtler 
weder durch Natur-Nachahmung, noch durch theoretiſche Regeln richtig geleitet 
werde, ſondern auf Betrachtung der bereits vorliegenden Vorbilder, und zwar 
hauptſächlich der antiken, angewieſen ſei, welche er genau nach Natur und Com— 
poſition analyſiren müſſe. Hierauf veröffentlichte er „Gedanken über einige 
Gegenstände der Philoſophie des Schönen“ (2 Bände, 1794 —96, der beſondere 
Titel des 2. Bandes iſt „Beiträge zur Theorie der Dichtkunſt“), worin er unter 
Verwerthung eines reichen kunſtgeſchichtlichen Wiſſens ſich grundſätzlich auf den 
Boden der Moral ſtellte, da die Kunſt als Erſcheinung oder Darſtellung des 
Guten auf die Menſchen beſſernd und veredelnd wirken müſſe; hieran knüpft er 
bei Beſprechung ſämmtlicher einzelner Künſte manche feinen pſychologiſchen Be— 
merkungen, welche ſich auch auf ſog. Völker-Pſychologie erſtrecken. Nur in ver- 
ſchwommener Weiſe zeigt ſich ein Einfluß Kant's, deſſen Scheidung in äſthetiſche 
und teleologiſche Betrachtung er wieder verwiſcht; daß aber Leſſing's Leiſtungen 
für den ſonſt ſo beleſenen Mann ſichtlich nicht vorhanden waren, iſt auffallend. 
Seinem Freiheitsdrange gab er einen lebhaften Ausdruck in ſeinen „Vorbereitungen 
zu einem populären Naturrechte“ (1795), worin er die Anmaßung der Regenten, 
die Bürger geſchickt, religiöbs und moraliſch zu machen, als die Urſache aller 
Entſittlichung betrachtet, während in Wahrheit jeder Bürger durch eigene Thätig- 
keit auf ſeinem Platze der Schöpfer einer beſſen Menſchheit werden müſſe. Und 
während er dieſe ſittliche Aufgabe in ſeiner „Einleitung an die Moral“ (1797) 
in nähere Verbindung mit den ethiſchen Grundſätzen Kant's brachte, richtete er 
1797 und 1798 mehrere Briefe an Fichte, in welchen er die förmliche Erklärung 
abgab, daß er fi an denſelben anſchließe und als Mitarbeiter beim Philoſo⸗ 
phiſchen Journale einzutreten gedenke (J. G. Fichte's Leben u. lit. Briefwechſel, 
Bd. II, S. 365 ff.). Als gegen Fichte die bekannten Maßregeln ergriffen wur— 
den, ſchrieb ihm P. (April 1799), daß er in Erwartung des Sieges über die 
Gegner die Veröffentlichung einer Schrift „Ueber die Unmöglichkeit des Atheis⸗ 
mus in denkenden Weſen“ beabſichtige; und ſichtlich iſt die Einlöſung dieſes 
Verſprechens in der ausgedehnten Vorrede der „Briefe über die Metaphyſik der 
Natur“ (1800) enthalten, worin er in Anlehnung an Kant's Ethik den Nach— 
weis verſucht, daß es überhaupt keinen Atheismus geben könne, da Gott ein un⸗ 
bedingtes Poſtulat der Moral ſei; in dieſe letztere verlegt er auch grundſätzlichſt 
das Weſen der Religion, bezüglich deren er völlig nach Art der Aufklärer ſich 
in einer zuweilen ſehr heftigen Weiſe gegen jede ſtatutariſche Prieſter-Religion 
wendet (ein Standpunkt, welcher öfter auch in feinen übrigen Schriften durch- 
blickt), daher er auch Trennung zwiſchen Staat und Kirche fordert. Aber die 
theoretiſchen Grundſätze Kant's erſcheinen hier in einer abgeſchwächten und viel— 
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fach mit Wolff's Anſchauungen vermiſchten Form. Seine letzten Schriften waren 
„Ueber Shakeſpeares Macbeth“ (1801) und „Anthropologiſche Abhandlungen“ 
(1801), welch letztere gleichfalls nur vom Geſichtspunkte der Moral ausgehen 
und unter mannigfachen Anklängen an Rouſſeau eine edle Begeiſterung für Frei⸗ 
heit und Menſchenwürde kundgeben. Das Ganze iſt — um kantiſch zu ſprechen — 
eine pragmatiſche Piychologie, welche er auch in einer Schilderung der Volks⸗ 
Charaktere, ſowie einzelner Männer mittelſt Verwendung gewiſſer, zuweilen be⸗ 
denklicher Schlagworte durchführt. — Als Menſch bewahrte P. nach einſtimmigem 
Urtheile der ihm Näherſtehenden einen offenen, feſten und ſittlich ſtrengen Charakter 
und äußerſt angenehme Umgangsformen. Ein Schlaganfall ſetzte ſeinem Leben 
ein unerwartet frühes Ende. Ne 

Die Perfonalien nach gütigen Mittheilungen des Herrn Bibliothekars 


Dr. Reicke in Königsberg. — Hartung'ſche Zeitung (Königsberg), 1812, 
12. Novbr. — Wilh. Dorow, Erlebtes aus den Jahren 1790 — 1827, Bd. III, 
S. 23. Prantl. 


Porſt: Johann P., Herausgeber des nach ihm benannten berühmten 
Geſangbuches, wurde am 11. December 1668 zu Oberkotzau im Markgrafenthum 
Bayreuth geboren. Sein Vater war der Bürger und Brauer Konrad P. Da 
der Sohn von früh an Prediger werden wollte, nahm ihn der Paſtor Nicolaus 
Degen in Kautendorf in ſein Haus, um ihn mit ſeinem Sohne zu unterrichten. 
Er kam dann im Auguſt 1683 auf das Gymnaſium in Hof, von wo aus er im 
October 1689 die Univerſität in Leipzig bezog. Nach vollendeten Studien ward 
er im J. 1692 Hauslehrer beim Superintendenten Lairitz in Neuſtadt a. d. Aiſch. 
Als er hier Spener's Bußpredigten zu leſen bekam, entſtand in ihm ein leb- 
haftes Verlangen, Spener ſelbſt kennen zu lernen; und im J. 1628 reiſte er des⸗ 
halb in Begleitung des Archidiakonus Aſtmann in Bayreuth, der eine Stelle als 
Prediger an der Nicolaikirche in Berlin angenommen hatte, nach Berlin. Hier 
beſuchte er die theologiſchen Vorleſungen, welche Spener für Candidaten des 
Predigtamtes hielt; beſondern Einfluß aber gewann auf ihn der Prediger Jo- 
hann Caspar Schade, durch deſſen Unterweiſung und Beiſpiel er auf die ſelbſt— 
ſtändige Führung des geiſtlichen Amtes aufs beſte vorbereitet wurde. Er wurde ſodann 
am 3. Auguſt 1698 zum Prediger in Malchow und Hohen-Schönhauſen berufen. 
In den ſechs Jahren ſeiner Wirkſamkeit an dieſer Stelle war er aufs eifrigſte be= 
müht, auch durch Hausbeſuche, Bibelſtunden und Katechismusunterricht für die 
Erwachſenen und die Kinder zu ſorgen, und ſeine Treue hatte ein ſchönen Er— 
folg. Im November 1704 wurde er zum zweiten Prediger an der Friedrichs 
werderſchen und Dorotheenſtädtiſchen Kirche in Berlin berufen. Der Eifer, mit 
welchem P. auch hier unter ganz anderen Verhältniſſen ſeines Amtes wartete, 
verſchaffte ihm bald auch in Berlin Anerkennung, und ſo wählte ihn die Königin 
Sophie Louiſe im J. 1709 zu ihrem Hofprediger und Beichtvater. Nicht lange 
danach, im Januar 1713, ernannte ihn der König Friedrich zum Paſtor pri- 
marius zu St. Nicolai und zum Propſten von Berlin. Als P. ſich noch nicht 
darüber ſicher war, ob er auch dieſe Berufung annehmen dürfe, verſicherte ihn 
der König, es ſei ein göttlicher Beruf, „denn Gott ſelbſt hat es mir ins Herz 
gegeben, daß Er und kein Anderer dieſe Stelle haben ſoll“. Friedrich Wil— 
helm I. ernannte ihn im J. 1716 zum Conſiſtorialrath. Schon am 10. Ja⸗ 
nuar 1728 ſtarb er, im eben begonnenen 60. Lebensjahre, nachdem er ſchon vor— 
her eine ſtetige Abnahme ſeiner Kräfte empfunden und während der letzten Wochen 
ſeinem Tode entgegengeſehen hatte. P. war ein außerordentlich treuer und ge- 
wiſſenhafter Seelſorger; bekannt aber iſt ſein Name noch heute in weiten Kreiſen 
vorzüglich wegen des von ihm herausgegebenen und nach ihm benannten Ge— 
ſangbuches. Die beiden erſten Auflagen dieſes Geſangbuches erſchienen in den 
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Jahren 1708 und 1711 ohne Porſt's Namen; nach der 2. Auflage zu ſchließen 
(von der 1. iſt kein Exemplar bekannt), war es in dieſer Form nicht frei von 
pietiſtiſchen Geſchmackloſigkeiten, wie ſich z. B. in ihm das Lied befindet, in welchem 
der Sänger wünſcht, Jeſu Amme zu werden. Von der 3. Auflage an, die im J. 
1713 mit Porſt's Namen erſchien, iſt das Geſangbuch ein anderes Werk geworden, 
und es liegt der Gedanke nahe, daß P., nachdem er Propſt geworden, für die 
Bedürfniſſe der Gemeinden ein beſſeres Verſtändniß gewonnen hatte, wie er denn 
auch im Grunde ſeines Weſens zu ſehr ein zu guter Lutheraner war, als daß 
er die alten echten Kirchenlieder hätte aus ſeinem Gemeindegeſangbuche aus— 
ſchließen wollen. Dennoch finden ſich auch in dieſer Bearbeitung des Geſang— 
buches noch viele Lieder, in denen ſich eine ungeſunde pietiſtiſche Denkweiſe aus— 
ſpricht; P. iſt nie völlig von dieſer verkehrten Richtung feiner Zeit frei gewor— 
den. Sein Geſangbuch hat dann noch mancherlei Wandlungen durchgemacht und 
iſt namentlich in unſerm Jahrhundert völlig überarbeitet; in dieſer neueſten Ge— 
ſtalt iſt „der alte Porſt“ noch bei vielen Gemeinden, namentlich in Berlin und 
in der Provinz Brandenburg, in Gebrauch und gehört zu den beſten Geſang— 

büchern aus älterer Zeit. Porſt's übrigen Druckfachen ſiehe bei Rotermund. 
Jöcher, III, Sp. 1708 f. — Rotermund zum Jöcher, VI, Sp. 667 f. 
— J. F. Bachmann, Zur Geſchichte der Berliner Geſangbücher, Berlin 1856, 
S. 147 ff., wo eine eingehende Biographie von P. ſich findet. — Nachrichten 
von dem Charakter und der Amtsführung rechtſchaffener Prediger und Seel: 
ſorger, 6. Bd., Halle 1779, S. 1-18. — Koch, Geſchichte des Kirchenliedes 

f dee e e 29 ff. l. u. 
Porta: Konrad P., deutſcher Dramatiker. Geboren 1541 zu Oſterwieck, 
Schulmeiſter in Roſtock, Eisleben und ſeiner Vaterſtadt, 1569 Caplan an 
St. Nicolai zu Eisleben, 1575 Paſtor an Peter Paul daſelbſt, ſtirbt 1585. In 
ſeinem „ſchön nutzlichen“ Spiele „Meidleinſchule“ (1575) will er Unterricht und 
Erziehung der weiblichen Jugend empfehlen, weil hierauf noch nicht in nöthiger 
Weiſe geachtet werde. Er ſtellt zu dieſem Zwecke die gottesfürchtige Frau 
Euſebia und ihre gehorſame Tochter Chriſtina der gottloſen Epicurea und deren 
muthwilligen Tochter Magdalena entgegen. Letztere findet keinen Gefallen an 
der ſtrengen Zucht der von der Schulmeiſterin Monica geleiteten Schule, läßt 
ſich vielmehr von der loſen Acolaſta verführen, Spielerei zu treiben und ſogar 
in dem Hauſe der Kupplerin Polydola zu verkehren, wird aber nachher noch auf 
den rechten Weg geführt, indem ihre Mutter eines Beſſeren belehrt wird. Es 
treten nur weibliche Perſonen auf, aber ihre Charakteriſtik iſt durchaus farblos, 
auch die Handlung ohne Leben. Aus der Schule wird eine Scene vorgeführt, 
in welcher die Kinder den Katechismus und den 91. Pſalm in Reimen auf- 
ſagen. Nicht nur der Name der Acolaſta, ſondern auch der Inhalt der Komödie 
erinnert daran, daß dem Verfaſſer das Drama vom verlorenen Sohn (Acolaſtus) 
bekannt geweſen iſt. Sein Verſuch, die Schulcomödie auch in die Mädchenſchulen 
zu verpflanzen, hat den gewünſchten Beifall nicht gefunden. In der Zeufelg- 
litteratur erſcheint P. mit einem Lügen- und Läſterteufel (Eisleben 1581), der 
auch in das Theatrum diabolorum (Frankfurt 1587) aufgenommen wurde. Sein 
„Pastorale Lutheri“ (Eisleben 1582) war lange Zeit ein unentbehrlicher Rath- 
geber der Geiſtlichkeit und iſt bis 1729 in vielen Auflagen gedruckt worden. 
Ueber das Leben des Mag. Andr. Fabricius hielt er eine Rede (Wittenberg 
1584), ſowie eine andere, in der er zur richtigen Lectüre der Schriften Luthers 
Anweiſungen gab (Jena 1571, noch 1708 in Helmſtädt herausgegeben). End— 
lich erſchien von ihm eine Abhandlung wider das unnöthige und muthwillige 

Rechten und Hadern, mit einer Vorrede W. Mencels (1578). I 

Jöcher 3, 1709. — Goedeke, 2, 366. 482. — Bolte, Zeitſchr. f. deut⸗ 

ſches Alterthum, Bd. 32, S. 22. H. Holſtein. 
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Porte: Jakob Andreas P., Theologe und Philologe, 1715 — 1787. 
Er wurde 1715 in Genf geboren als der Sohn des Juweliers Antoine Per 
deſſen Vater Profeſſor der griechiſchen Sprache in St. Die in der Dauphine ge⸗ 
weſen war. Seine Bildung erhielt er auf den Schulen und der Univerſität 
ſeiner Vaterſtadt, erlangte auch bereits 1731 die Aufnahme unter die Candidaten 
des geiſtlichen Amtes. Da die Anſtellung als Geiſtlicher ſich verzögerte, nahm 
er 1736 eine Lehrerſtelle am Collegium zu Genf an und ging dann 1743 nach 
Marburg in Heſſen als Prediger der dortigen franzöſiſchen Gemeinde. 1749 
ſuchte er ſeine Entlaſſung nach, um einer Berufung nach Maſtricht folgen zu 
können; ſein Landesherr Landgraf Wilhelm VIII. wußte ihn jedoch durch eine 
Gehaltserhöhung und die Ernennung zum Profeſſor der franzöſiſchen Sprache 
an der Univerſität in Marburg feſtzuhalten. Da ſein Geſundheitszuſtand unter 
der Laſt des Doppelamtes litt, nahm er 1753 die franzöſiſche Predigerſtelle in 
Friedrichsdorf in Heſſen⸗Homburg an, ging aber von dort ſchon 1755 in eine 
ähnliche Stellung nach Offenbach und 1757 nach Burg bei Magdeburg. Auf 
den Wunſch ſeines Vaters gab er 1762 das dortige Amt auf, um nach Genf 
zurückzukehren, wo ſich ſchon eine Stelle für ihn finden werde. Auf der Reiſe 
dorthin traf er in Braunſchweig den Kaſſeler Landgrafen Friedrich II., der vor 
den Franzoſen aus ſeinem Lande geflüchtet war; dieſer bot ihm an, wieder in 
heſſiſche Dienſte einzutreten und übertrug ihm, da P. wegen der Kriegsgefahr 
vor der Weiterreiſe zurückſcheute, ſich auch durch das perſönliche Anerbieten des 
Fürſten geſchmeichelt fühlte, die Profeſſur für franzöſiſche Litteratur an der 
Univerſität Rinteln. Dieſes Amt hat er 25 Jahre lang innegehabt; er ſtarb 
daſelbſt am 8. Juni 1787. — Von ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten verdienen 
Erwähnung: „Graecae linguae radices“ 1741; „Racines Latines“ 1742, und 
namentlich das vielfach aufgelegte, auch in das Engliſche überſetzte Werk: „In⸗ 
troduction .. à la Grammaire Latine“, zuerſt 1742. 
Strieder, Heſſ. Gel. Geſch. XI, S. 123 ff. — Meuſel, Lex. der von 
1750—1800 geſtorbenen Schriftſteller X, S. 504 ff., wo auch ein ziemlich 
vollſtändiges Verzeichniß der Schriften Porte's ſich findet. R. Hoche 


Porth: Hans Heinrich P., geboren am 13. Juni 1796 zu Wilſtorf bei 
Harburg, verheirathet am 23. April 1846 mit Ida geb. Eckermann, F am 
2. Auguſt 1882 zu Hamm vor Hamburg, hat ſich um den Neubau der 
St. Nicolaikirche in Hamburg große Verdienſte erworben. Sohn eines ham— 
burgiſchen Domainenpächters, zeigte er früh Talent zum Porträtiren, ein Talent, 
welches durch den Beſuch der Dresdener Akademie 1820 —23 und durch den 
Aufenthalt in Italien 1825 —28 entwickelt wurde. In Rom genoß er u. A. 
des Umgangs mit Tholuck, dem damaligen preußiſchen Geſandtſchaftsprediger, 
der in ihm eine entſchiedene Liebe zum Evangelium erweckte. Seine Beſchäf⸗ 
tigung als Porträtmaler in Hamburg wurde durch den großen Brand von 
1842 unterbrochen. Ihm als Künſtler, als Patriot und als Chriſt lag ſehr 
daran, daß an Stelle der eingeäſcherten St. Nicolaikirche eine dem neuerſtehenden 
Stadttheil würdige, ihren Charakter deutlich ausſprechende und mit dem Schmuck 
der verwandten Künſte verſehene gothiſche Kirche erſtehe. Um die großen, dazu 
erforderlichen Mittel herbeizuſchaffen, kam er auf den Gedanken, mittels einer 
allgemeinen Schillingsſammlung eine ergiebige und dauernd fließende Geldquelle 
zu eröffnen. Durch unermüdliche Thätigkeit, unterſtützt durch freundliche Ge⸗ 
wandtheit und ſchlichte Popularität, gelang es ihm, nicht nur die Menge für 
das Beitragen, ſondern auch einige hundert Detailiſten für das mühſame Geſchäft 
des wöchentlichen Einſammelns zu gewinnen. Nicht minder eifrig und geſchickt 
war er in ſeinen Bemühungen um die Entſcheidung der Wahl für den herrlichen 
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Scott'ſchen Plan, und zwar in deſſen vollkommenſter Ausbildung, ſowie in Be: 
förderung der unverſtümmelten Ausführung deſſelben. Gleich anfangs hatte die 
Baucommiſſion ihn zu ihrem Ehrenmitgliede ernannt, bald darauf ward er zum 
erſten Beamten der Kirche St. Nicolai erwählt und ihm dadurch die Muße ver- 
ſchafft, welcher er zur ſtetigen Aufrechterhaltung der Schillingsſammlung bedurfte. 
Als es nach Vollendung der Kirche 1863 galt, den kühnen Thurmbau fortzu⸗ 
legen, und zwar ohne alle Beihülfe von der Staatscaſſe, richtete P. eine zweite 
verſtärkte Sammlung (wöchentlich 8 Schillinge) ein; und es gelang ihm dadurch 
zu verhindern, daß jemals der koſtbare Bau ganz ins Stocken gerathen wäre. 
Die beiden von P. geleiteten Sammlungen haben in den Jahren 1843—83 
1¼ Millionen Reichsmark eingetragen, d. h. fie haben es bis zu derjenigen 
Summe gebracht, welche im Programm für die Concurrenz ausgeboten war. 
Und noch immer träufelt aus derſelben Quelle alljährlich ein nicht zu verachten— 
der Beitrag zur Vervollſtändigung der künſtleriſchen Ausſchmückung. Der Kirchen⸗ 
vorſtand hat das Andenken Porth's dadurch geehrt, daß ſein Name neben dem 
des Architekten Scott und deſſen Bauführern auf einer ehernen Gedenktafel zu 
leſen iſt: in den Herzen ſeiner Freunde und vieler Mitbürger iſt es ohnehin 
unverlöſchlich. Näheres über Porth's Wirken für den Bau der Nicolaikirche iſt 
zu leſen in der 1883 von dem Unterzeichneten verfaßten und bei C. Boyſen in 
Commiſſion gegebenen „Geſchichte und Beſchreibung“ jenes Baues; insbeſondere 
in dem Nekrolog, welchen der Anhang enthält. 

S. auch den Nekrolog in der Beilage zu Nr. 189 der Hamb. Nachrichten 

1882 und Hamb. Künſtler⸗Lexikon S. 191, 192. F. Stöter 


Pörtner: Sebaſtian P., geboren am 10. December 1773 zu Waldaſchach 
in Franken, ſtudirte mit ſehr glücklichem Erfolg in Würzburg, wurde Dr. theol. 
1794, Prieſter 1797, dann Caplan, Pfarrer, ſpäter 1828 Domcapitular und 
Generalvicar in Würzburg, wo er am 19. Juni 1860 ſtarb. Er verfaßte ver⸗ 
ſchiedene Schriften im Gebiete der Schule, des katholiſchen Religionsunterrichtes, 
der Liturgie und des Eherechtes. Sein Hauptwerk war das in der Didcele 
Würzburg officiell eingeführte katholiſche Geſang⸗ und Andachtsbuch, welches 
indeß, ſchon ſeit mehreren Jahren, wieder einem neueren Geſangbuche weichen 
mußte. Hörmann. 

Portus: Aemilius P. (Emilio Porto), berühmter Philologe des 
16. und 17. Jahrhunderts von griechiſch-italieniſcher Herkunft. Sein Vater 
Franciscus P. (Francesco Porto), am 22. Auguſt 1511 in Candia auf der 
Inſel Kreta geboren, war früh nach Italien gekommen und hatte in Padua 
und Venedig ſeine Bildung genoſſen. Am letzteren Orte wurde er Vorſteher 
der griechiſchen Schule (G αοναπμο ai rewronadnyneng vov Bf), 
wurde aber wegen ſpöttiſcher Bemerkungen über Faſten und Bilderdienſt bald 
dieſes Amtes enthoben, lehrte ſeit 1537 in Ferrara und ſpäter in Modena die 
griechiſche Sprache, nahm das reformirte Bekenntniß an und fiedelte 1559 aus 
Furcht vor der Inquiſition nach Genf über, wo er eine Profeſſur erhielt. Er 
ſtarb daſelbſt am 5. Juni 1581; zahlreiche philologiſche Arbeiten, namentlich 
ſeine Ausgaben von Syneſius, Gregorius Naziancenus und andern Schriftſtellern, 
ſowie die von ſeinem Sohne herausgegebenen Commentare zu Pindar und 
Kenophon u. ſ. w. haben ihm in der Geſchichte der Philologie einen Namen ge— 
ſichert. Sein Sohn Aemilius P. war in Ferrara am 13. Auguſt 1550 ge 
boren; mit dem Vater kam er 1559 nach Genf und erhielt hier durch den 
Vater vortrefflichen Unterricht; bald war er außer im Franzöſiſchen und Ita⸗ 
lieniſchen auch im Altgriechiſchen und Lateiniſchen ſicher. Schon 1569 wurde 
er Lehrer der alten Sprachen am Gymnaſium in Genf und blieb in dieſer 
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Stellung 12 Jahre lang. In dieſe Zeit fallen ſeine erſten Beziehungen zu 
Deutſchland, namentlich trat er mit dem Profeſſor des Griechiſchen Martin 
Cruſius in Tübingen in Briefwechſel. Die verbreitete Angabe (u. A. auch bei 
Fabricius), daß in ſeine Genfer Zeit die Herausgabe des Homer falle, beruht 
auf Verwechſelung mit feinem Vater; dagegen erſchien damals — 1581 — 
eine ſchwungvolle Nachdichtung der Pſalmen in griechiſchen Hexametern, welche 
von Js. Caſaubonus u. A. lebhaft anerkannt, von anderer Seite, namentlich 
von Jac. Duporte, ebenſo lebhaft angegriffen wurde. In demſelben Jahre 
wurde P. als Profeſſor des Griechiſchen an die Akademie in Lauſanne berufen; 
neben ſeinen Vorleſungen und einem ausgedehnten Briefwechſel beſchäftigte ihn 
damals beſonders die Herausgabe der hinterlaſſenen Arbeiten ſeines Vaters: 
1583 erſchien der Commentar zu Pindar, 1584 die Prolegomena zu Sophokles, 
1586 der Commentar zu Xenophon. Außerdem ſtammt aus dieſer Zeit die 
allerdings erſt 1607 erſchienene große Ausgabe des Ariſtophanes mit den Scho⸗ 
lien, für welche er im Weſentlichen die Vorarbeiten des Odoardus Biſetus be— 
nutzte, eine Arbeit von verdienſtlichem Fleiße, welche freilich durch eine gewiſſe 
Willkür in der Behandlung des Textes der Scholien auch vielfachen Widerſpruch 
hervorrief. Ferner die zuerſt 1588 erſchienene lateiniſche Ueberſetzung des Dio- 
nyſius von Halikarnaß, der dann auch eine franzöſiſche folgte. — Aus unbe⸗ 
kannten Gründen „propter insperatam temporum malignitatem et invidiam“ 
(Vorrede zum Thucyd.) gab er im Frühjahr 1592 ſein Amt in Lauſanne auf 
und verließ mit ſeiner Familie die Stadt in der Hoffnung, eine Unterkunft in 
Oeſterreich, wo er Freunde hatte, zu finden. Zunächſt ging er nach Baſel und 
blieb hier einige Monate, wendete fi) dann aber nach dem Städtchen Franken— 
thal in der Pfalz, brachte hier ſeine Frau und ſeine ſechs kleinen Kinder vor— 
läufig unter, und wanderte allein nach Oeſterreich zu, um eine neue Heimath 
zu ſuchen. In Frankfurt erhielt er von Dufresne Empfehlungsbriefe an Philipp 
Camerarius in Altorf, fand bei dieſem auch freundliche Aufnahme, aber keine 
Anſtellung, ebenſo wenig in Nürnberg und in Oeſterreich bei dem Baron Joh. 
Sept. v. Lichtenſtein auf Nikolsburg, auf deſſen Hülfe er feſt vertraut hatte. 
Er kehrte alſo nach Frankenthal zurück und lebte hier nun ohne Amt in dürf⸗ 
tiger Lage, eifrig mit der Bearbeitung der Ausgabe des Thueydides beſchäftigt, 
welche nebſt der Ueberſetzung des Laurentius Valla 1594 in Frankfurt erſchien. 
Die Ausgabe iſt dem Pfalzgrafen Friedrich IV. gewidmet, dem er vielfache 
Unterſtützung in ſeiner Noth zu danken hatte. Mit deſſen Erlaubniß ſiedelte 
P. im Herbſt 1593 mit feiner Familie von Frankenthal nach Heidelberg 
über, um hier Medicin zu ſtudiren. Der Aufenthalt in Heidelberg wurde ein 
dauernder, wenn auch die mediciniſchen Studien bald aufhörten; der freund— 
ſchaftliche Rath des Buchdruckers Joh. Aubrius bewog ihn, ſeine philologiſchen 
Arbeiten wieder aufzunehmen; ſchon 1595 erſchien die neue Ausgabe des Xeno— 
phon von Joh. Leunclavius. — Das Jahr 1596 brachte P. wieder in die er⸗ 
wünſchte ſichere Stellung; er wurde zum Profeſſor der griechiſchen Litteratur 
ernannt, nachdem ihm im März die Magiſterwürde von der philoſophiſchen 
Facultät verliehen worden war. Als Profeſſor und Vorſteher des Contuberniums 
hat er in Heidelberg 12 Jahre lang mit Anerkennung gewirkt; zweimal — 
1600 und 1606 — war er Decan der philoſophiſchen Facultät. 1597 erſchien 
ſeine Euripides-Ausgabe mit dem angeblichen Danae-Fragmente des Codex 
palatinus, 1599 die Notae zum Euripides, 1598 der Commentar ſeines Vaters 
zu Ariſtoteles Rhetorik, 1604 Portus' eigene Ausgabe dieſer Schrift, 1608 die 
Pindar-Ausgabe mit den Fragmenten anderer griechiſcher Lyriker. Daneben fand 
P. noch Zeit zu umfangreichen lexikaliſchen Studien: 1603 erſchienen das 
„Dietionarium Jonicum graeco-latinum“ und das „Dictionarium Doricum 
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graeco-latinum“, 1606 das „Lexicon Pindaricum“. Auch die Ausgabe und 
Ueberſetzung der Ilias und Odyſſee, welche 1609 erſchienen, wurde in Heidel⸗ 
berg noch fertig geſtellt. Es iſt nicht zu verwundern, daß dieſe Arbeiten, neben 
denen noch zahlreiche kleinere, wie das Büchlein „De prisca Graecorum com- 
potatione“, und zahlreiche Gedichte an das Licht traten, vielfache Spuren von 
Uebereilung zeigen, auch find die eigenen Anmerkungen von P. oft recht unbe⸗ 
deutend; immerhin bezeichnen feine Ausgaben jedoch einen weſentlichen Fort: 
ſchritt gegen ſeine Vorgänger und die beigegebenen lateiniſchen Ueberſetzungen 
haben mancherlei zur Erklärung beigetragen. — Die Heidelberger Thätigkeit 
nahm 1608 ein plötzliches Ende. P. war mit einem Studenten in Streit ge 
rathen, hatte ſich geweigert, die Sache gütlich beizulegen, war dann in eine 
Geldſtrafe von 200 Thalern verurtheilt und hatte dies ſo übel genommen, daß 
er am 23. November 1608 ſeine Entlaſſung forderte; die Bemühungen des 
Senates wie der Facultät, ihn zur Rücknahme zu bewegen, waren vergeblich. 
So zog er im Mai 1609 von Heidelberg fort und wandte ſich nach Kaſſel, wo 
er bei dem Landgrafen Moritz Unterkunft zu finden hoffte. Der Fürſt nahm 
ihn freundlich auf, konnte aber zunächſt nichts für ihn thun; P. mußte ſuchen, 
den Lebensunterhalt für ſich und die Seinigen durch Stundengeben und als 
„Notarius imperialis“ zu verdienen. Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit ruhte; nur 
der witzige „Tractatus de Nihili antiquitate et multiplici potestate“, welchen er 
„Julli“ widmete, erſchien damals. Als eine Hülfe in großer Noth erreichte P. 
damals die Aufforderung des Herzogs Johann Adolf von Schleswig, zu ihm 
nach Schloß Gottorp zu kommen und das dort befindliche Werk des Proclus 
über die Theologie des Plato, für welches der Herzog Intereſſe gefaßt hatte, 
zu überſetzen. Die Arbeit, welche nach Portus' Tode mit dem griechiſchen Texte 
von Fr. Lindenbrog in Hamburg 1618 auf des Herzogs Friedrich, des Sohnes 
von Johann Adolf, Koſten herausgegeben wurde, war im Sommer 1610 voll- 
endet; P. kehrte reich belohnt nach Kaſſel zurück. Hier bot ihm jetzt der Land— 
graf eine Profeſſur für die alten Sprachen, Franzöſiſch und Italieniſch am 
Collegium Mauritianum an, die P. zuerſt wegen der geringen Beſoldung, ſowie 
wegen ſeiner mangelhaften Kenntniß des Deutſchen, welches dort die Unterrichts⸗ 
ſprache war, anzunehmen zögerte, ſchließlich aber doch im Juni 1611 antrat. 
Das Amt ließ ihm Zeit, die ſchon früher begonnene Suidas-Ausgabe weiter zu 
fördern, die nach ſeinem Tode 1619 erſchien, „eine Arbeit, deren große Mängel 
wenigſtens zum Theil in dem Alter des Herausgebers und in dem Umſtande, 
daß er die Veröffentlichung des wohl nicht ganz druckfertig hinterlaſſenen Werkes 
nicht ſelbſt erlebt hat, eine Entſchuldigung finden“ (Burſian). Die Thätigkeit 
an der Kaſſeler Junkerſchule dauerte nicht lange; P. paßte wohl nicht für die 
Stellung, konnte auch nicht lange an einem Orte ſeßhaft bleiben. So wanderte 
er im Herbſt 1612 wieder weiter nach dem ſchaumburgiſchen Städtchen Stadt- 
hagen, um dort die ihm vom Grafen Ernſt von Holſtein und Schaumburg an- 
gebotene Stelle als Profeſſor für Griechiſch, Franzöſiſch und Italieniſch an dem 
1610 gegründeten Gymnasium academicum zu übernehmen. Hier iſt er 1614 
oder 1615 geſtorben. — Außer den bereits erwähnten größeren Arbeiten beſitzen 
wir von ihm eine namhafte Anzahl kleiner wiſſenſchaftlicher und anderer Ver⸗ 
öffentlichungen, Briefe, Reden und Gedichte, die von dem formalen Geſchicke 
ihres Verfaſſers ein ſehr vortheilhaftes Zeugniß geben. Seine Ausgaben, welche 
noch immer einen gewiſſen Werth haben, machen vielfach den Eindruck, daß die 

Noth des Lebens zu vorzeitiger Herausgabe gedrängt hat. f 
K. F. Weber, Vita Aemilii Porti, 1854. — Burſian, Geſch. der Philol. 

S. 232— 244. — Schriftenverzeichniß bei Rotermund, VI, ©. 1 8 
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Porzia: M. Johann Ferdinand, Graf, ſpäter Fürſt v. P., Graf zu 
Mitterburg und Brugnara, Graf zu Ortenburg, öſterr. Staatsmann, geb. 1605 
zu Venedig, F zu Wien am 19. Februar 1665. Das Adelsgeſchlecht der P., 
jeit dem Sckeuſſe des 12. Jahrhunderts deutlicher auftauchend, zählte ſeit 1214 
als Linie des Geſammthauſes Prata-Porzia nach Heimath, Beſitz und Lehens⸗ 
pflicht zu den vorderſten des Friauler Feudaladels der Patriarchen von Aquileja. 
Unter den Sproſſen dieſer P., welche das zweite Prädicat Brugnara führten, 
erſcheinen ſeit Ende des 16. Jahrhunderts mehrere Perſönlichkeiten in hervor⸗ 
ragenden Stellungen, die fie mit den Habsburgern als ihren Dienſtherren ver— 
knüpften. So war der Großvater unſeres M. Joh. Ferdinand, Hermes Graf 
v. P., ſeit 1571 durch Heirath im Krainer Karſtlande begütert, Vertreter Inner⸗ 
öſterreichs beim Senate Venedigs und begründete 1609 teſtamentariſch das 
Familienfideicommiß. Der eine ſeiner beiden Söhne, Johann P. (um 1624), 
der Vater des Gegenſtandes unſerer biographiſchen Skizze, 1605 Kammerherr 
Erzherzog Ferdinands (nachmals K. Ferdinand II.), wurde ſeit 1605 als Reſident 
in Venedig, dann als Geſandter an die Höfe zu Florenz und Rom entboten, 
1611 nach Madrid als Ueberbringer der Beileidsbezeugungen des Grazer Hofes 
anläßlich des Hinſcheidens der Königin von Spanien, Schweſter Erzh. Ferdinands, 
geſandt, 1614 in der Eigenſchaft eines Feldoberſten verwendet und ſchließlich, 
bis an ſein Ableben, mit dem Amte eines Görzer Stadthauptmannes betraut. 
Zur Zeit als er in Venedig das Amt eines Reſidenten verſah, wurde ihm — 
aus der Ehe mit der in Krain begüterten Freiin Anna Maria v. Raunach — 
M. Joh. Ferdinand Graf v. P. geboren. Die Laufbahn des letzteren in kaiſ. 
Dienſten war von äußerſt günſtigen Umſtänden begleitet und gefördert. Mit 
29 Jahren bereits inneröſterreichiſcher Regierungsrath, fünf Jahre ſpäter Landes⸗ 
verweſer in Krain, welches Amt er bis 1647 bekleidete, dann 1647 - 1652 
Nachfolger des Frhrn. Barbo v. Waxenſtein als kaiſ. Orator bei der Signoria, 
gelangte P. mit 47 Jahren zu der begünſtigten Stellung eines Oberſthofmeiſters 
(Ajo) des damals 12jährigen Erzh. Leopold Ignaz, zweitgebornen Sohnes Kaiſer 
Ferdinand's III. Als ſein Zögling, urſprünglich für den geiſtlichen Stand be— 
ſtimmt, in Folge des Ablebens ſeines älteren Bruders, König Ferdinand's IV., 
und des Todes Kaiſer Ferdinand's III. (1657, 2. April), zum Beſitze der öſterr⸗ 
reichiſchen Länder und zur Anwartſchaft der deutſchen Kaiſerkrone gelangte, be⸗ 
hauptete P. fortan das ungeſchmälerte Vertrauen und die volle Gunſt des Erben 
Kaiſer Ferdinand's III. als Oberſthofmeiſter und Vorſitzender des Geheimen Rathes, 
mithin als Premier Kaiſer Leopold's I. Die mediſante Anecdote des franzöſiſchen 
Botſchafters, Due de Grammont, über Leopold und deſſen Ajo, P., carikirt 
dieſes Verhältniß. Am beſten läßt ſich die Zuneigung Leopold's zu ſeinem Er⸗ 
zieher und Rathgeber den 90 eigenhändigen Briefen dieſes Habsburgers an P. 
entnehmen, welche innerhalb der Jahre 16571665 geſchrieben und gegenwärtig 
noch im Familienarchive des Fürſtenhauſes P. zu Spital a. d. Drau im Kärntner 
Lande vorhanden, das Bedürfniß Leopold's abſpiegeln, ſich in allem und jedem 
des Rathes und der Zuſtimmung ſeines Vertrauten zu verſichern, und deſſen Er⸗ 
gebenheit in wahrhaft fürſtlicher Weiſe zu entlohnen. Bei der ſchwierigen Kaiſer⸗ 
wahl Leopold's (1658) ſpielte P. als Führer der öſterreichiſchen Action in dieſer 
Richtung eine Hauptrolle und ebenſo trat er für den politiſchen Anſchluß 
Oeſterreichs an Brandenburg⸗Preußen gegen Schweden ein. Ueber ſeinen Einfluß 
äußert ſich der venetianiſche Botſchafter (Oratore) Nani in der Finalrelazion an 
den Senat vom 7. Januar 1658, alſo für die Zeit, die noch vor der Kaiſer⸗ 
wahl Leopold's (1658, 22. Juli) ablief, folgendermaßen: „Allen durch ſeine 
Stellung überlegen iſt der Oberſthofmeiſter und zwar als erſter Miniſter und 
beſonders durch die Gunſt und das Vertrauen des Herrſchers Graf J. F. von 
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Portia, deſſen Andenken zufolge ſeiner längeren Geſandtſchaft in Venedig noch ſo 
friſch iſt, daß ich mich über ihn kurz faſſen kann. Er iſt ſicherlich ein Cavalier 
der würdigſten Art, treu ſeinem Herren, reinſter Gefinnung, fern der Selbſtſucht, 
ein Freund des Friedens und derart, daß von ſeiner Güte nicht einmal ſeine 
eigenen Feinde etwas zu befürchten haben. Es wäre wahrhaftig ſein größtes 
Glück geweſen, minder ſtürmiſchen Zeiten als dies die gegenwärtigen ſind, zu 
begegnen, denn man würde ihn dann ſicherlich das Juwel (delitie) des ganzen 
Hofes nennen müſſen. Aber ſo gewaltig iſt die Maſſe der laufenden Geſchäfte, 
der Stand der Angelegenheiten derart verworren, daß P., unter der Laſt der 
Jahre und geplagt von häufiger Kränklichkeit, nicht leicht für die Länge mit 
ebenbürtigen Kräften einer ſolchen Aufgabe gewachſen ſein dürfte, und da er 
Niemanden ſein volles Vertrauen zuwendet, ſo daß er ſich eines Theiles dieſer 
Laſt entledigen könnte; ſo geſchieht es, daß bei der minderen Befähigung der 
kleineren und bei der Furcht vor den größeren Talenten: Aufſchieben und Zeit— 
verluſt ſeine hauptſächlichen Rathgeber ſind. Deshalb nehmen die Geſchäfte, wie 
dies unter neuen Miniſtern vorkommt, mit Unſicherheit, Langſamkeit und nicht 
ohne Weitläufigkeiten ihren Weg.“ Der Geſchäftsträger Venedigs berührt in ſeiner 
Charakteriſtik Porzia's mit officieller Feinheit jene Schattenſeiten des öſterreichiſchen 
Principalminiſters, die von deſſen Gegnern um jo ſchonungsloſer an den Pranger 
geſtellt wurden. Geiſtig überlegen war ihm entſchieden Fürſt Joh. Weikhard 
v. Auerſperg, gegen deſſen Einfluß P. mit dem Oberſthofmeiſter Erzh. Leopold's 
Wilhelm, Joh. Adolf Grafen v. Schwarzenberg, zuſammenhielt, und noch mehr 
der damalige Hofkriegsrathspräſident, Fürſt Wenzel v. Lobkowitz, der ſpäter der 
Erbe der Stellung Porzia's wurde. — Nani erläutert auch ausführlich die wach— 
ſenden Verſtimmungen zwiſchen dem Wiener und Madrider Hofe und betont die 
geheime Abneigung Porzia's gegen die Spanier, unbeſchadet des Umſtandes, daß 
er bereits 1657 das goldene Vließ von König Philipp IV. erhalten. Hierin 
ſtimme er auch mit Erzh. Leopold Wilhelm und mit Schwarzenberg überein. 
Schon im J. 1660 (6. Nov.) durfte ſich P. der kaiſerl. Huld in vollem Maaße 
rühmen. Denn es wurden ihm 200,000 Gulden als Remuneration und überdies 
die Grafſchaft Mitterburg (Piſino) im heutigen Iſtrien (damals zur Krainer 
Landſchaft gehörig) verliehen, mit der baldigen Zuſage, daß letztere zu einer 
gefürſteten Grafſchaft erhoben werden ſolle. Denn die Erwerbung eines „Reichs— 
fürſtenthums“ war das Ziel der Wünſche Porzia's. 1662 erhielt er von ſeinem 
Monarchen den perſönlichen Fürſtenrang mit dem großen Pfalzgrafenamte, das 
Recht, Münzen zu ſchlagen, Adelsbriefe zu verleihen u. ſ. w., ein Beweis mehr, 
daß ſeine von Nani gerühmte „Uneigennützigkeit“ jedenfalls auf harte Proben 
geſtellt wurde. Am unpopulärſten war P. in Ungarn, in deſſen Ständeſchaft 
eine weitverzweigte Unzufriedenheit mit dem „deutſchen Regiment“ allgemach zur 
ſog. „Magnatenverſchwörung“ der Jahre 1665—1670 führte, nachdem der 
Türkenkrieg 1663—4 den Erfolg nicht hatte, den man ſich vom Siege bei 
St. Gotthard (1664, Aug.) verſprach. In Proſa und Verſen finden wir dort 
der Abneigung gegen den Premier Kaiſer Leopold's I. Ausdruck gegeben. Von 
beſonderem Intereſſe, und ein Beweis, wie vertraulich die Correſpondenz zwiſchen 
dem Kaiſer und P. blieb, erſcheint der Brief des Erſteren vom 9. Nov. 1663 an 
ſeinen Miniſter und Freund. Der Kaiſer habe dem „Billet“ Porzia's die offenherzige 
Klage über die ſeinem Lieblingswunſche nach „Reichsunmittelbarkeit“ der Grafſchaft 
Mitterburg entgegenſtehenden Hinderniſſe entnommen. Er wolle deſſen Vertrauen 
mit gleichem entgelten, ihm nicht als Herr (padrone) ſondern als intimer Freund 
(intrinsschissimo amico) offenherzig ſchreiben. „Ich auch waiß, daß wenig, ſo mitt 
Euch vmbgehen, Euch recht die Wahrheitt ſagen, ſondern mehr ſchmeichlen thuen. 

Um zur Sache zu kommen, ſo wiſſe er leider nur zu gut, was es für Intriguen 
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und Einmiſchungen bei Hofe gebe, wie man alles übel auslege, wie man P. 
und folgerichtig den Kaiſer ſelbſt zu verkleinern beſtrebt ſei. Er verhoffe ſich 
ſelbſt nicht viel Gutes von Auerſperg. Letzterer könne allerdings die Krainer 
Landſchaft gegen das Mitterburger Project aufgehetzt haben. Aber dem Kaiſer 
ſelbſt ſeien immer mehr Bedenken dawider aufgeſtiegen. Fürs erſte würde die 
Reichsunmittelbarkeit Mitterburgs beinahe den vierten Theil des Herzogthums 
Krain, eines „vornehmen Erblandes“ koſten, zweitens kämen jo die Steuern ge- 
waltig ins Stocken, und obſchon er für ſeine Perſon „dieſe wenige contributiones 
gar gern fallen laſſen würde“, ſo würden ihm (Porzia) die übrigen dennoch zur 
Laſt fallen; drittens hätte P. und ſeine Nachkommenſchaft keine Sicherheit eines 
ſolchen Beſitzes, denn die Nachfolger des Kaiſers würden vielleicht ſagen, letzterer 
habe ihre Erbländer nicht verſchenken können; viertens habe er bei der Erb— 
huldigung Krains mit ſeinem königlichen Worte anſtatt des Eides verſprochen, 
Krain bei all ſeinen Freiheiten zu belaſſen und nichts davon zu veräußern; 
fünftens endlich, und das dünke ihn das gewichtigſte Bedenken zu ſein, würden 
Er und P. ihr Gewiſſen damit belaſten und eine ſchwere Verantwortung auf ſich 
laden. Er ſuche deshalb nach einem beruhigenden Auswege. P. ſolle ihm zwei 
vertrauenswürdige Perſonen bezeichnen, die dem Kaiſer in allem Geheim ihr be= 
gründetes Gutachten abzugeben hätten. „Ich ſage Euch nochmalen“, ſchreibt der 
Kaiſer, „daß Ich alles dieſes als innerſter Freund Euch ſchreibe, vnd Ihr 
werdtet es gewiß heutt oder morgen erkhennen, wie wolmeinendt Ich diſes Euch 
zu gemüdt gefürdt habe. Vnd wollet Mir ferners hirüber Euer intention er⸗ 
öfnen. Ich verſichere Euch anbey genedigſt, daß Ich Euch allezeitt in allem 
ſchütze und manutenirn werde vnd habet Ihr etwo irgendts einen anſtoß, recurirdt 
nur zu mir vnd gebt es mir an die Handt. Ich will gewiß ſolche Demon⸗ 
ſtrationes thun, daß es gewiß manchen dawider graußen ſolle“ . . .. Es gelang 
thatſächlich dem Fürſten P. nicht, das zu erreichen, was ſeinem Rivalen, Auers— 
perg, in Bezug des Fürſtenthums Münſterberg gelungen war; er entſchloß ſich 
daher auch, ſein Beſitzrecht auf die Grafſchaft Mitterburg an die Krainer Land⸗ 
ſtände zu verkaufen, die dafür 550,000 fl. rh. zu zahlen ſich bereit erklärten. 
Der bezügliche Vertrag wurde am 4. Februar 1665 abgeſchloſſen. P. ſelbſt 
ſtarb fünfzehn Tage ſpäter. 
S. die Geſchichtswerke für die Regierungszeit Leopold's I., insbeſondere 
A. Wolf, W. Euſ. Fürſt v. Lobkowitz. Wien 1869. — J. Fiedler, die Re⸗ 
lationen der Botſchafter Venedigs (fontes rer. austr. II. Abth. 27. Bd. 1867). 
— Wurzbach XXIII. (1872) 120—23. — Beckh-Widmanſtetter über das 
Familienarchiv der Fürſten Porzia zu Spital a. d. Drau i. O. Kärnten. 
Mitth. der Centralcommiſſion z. E. u. E. der Kunſt⸗ u. hiſt. Denkmale. 
(N. F.) IX. (1883) S. CXXXV f. u. X (1884) XII ff. 11 1 
Poſadowsky: Karl Friedrich Graf v. P., Freiherr von Poſtelwitz, 
preußiſcher Generallieutenant, war am 3. Auguſt 1695 als ein Sohn des 1716 
geſtorbenen Stiftshauptmanns von Quedlinburg und Seniors des Domſtifts 
Sancti Mauritii zu Magdeburg Chriſtian Adam v. P. geboren, trat zwanzig⸗ 
jährig, mit einer guten wiſſenſchaftlichen und geſelligen Bildung ausgeſtattet, in 
den preußiſchen Cavalleriedienſt und ward bereits 1732 Oberſt beim Katte'ſchen 
Kuiraſſierregiment. Friedrich der Große gab ihm gleich nach ſeiner Thron⸗ 
beſteigung den neugeſtifteten Orden pour le mérite. Beim Einmarſch in Schle⸗ 
fien ſchloſſen der Oberſt v. Borcke und P. mit der Stadt Breslau den Neutra⸗ 
litätsvertrag vom 3. Januar 1741; in der Schlacht bei Molwitz am 10. April 
1741 commandirte er die Reiterei des linken Flügels und hielt ſich mit dieſer, 
während die des rechten Flügels verſagte, ſo tapfer, daß der König ihm die 
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fünf ſchweren Escadrons des von ihm geführten Dragonerregiments v. Platen 
Nr. 1 als ein eigenes Regiment gab, während die fünf leichten unter dem 
Generallieutenant Hans Friedrich v. Platen hinfüro das Dragonerregiment 
Nr. 9 bildeten; er hatte zuerſt die durch Entſendung nach dem entgegengeſetzten 
linken Flügel geſchwächte feindliche Cavallerie geworfen und ſich dann gegen 
die Infanterie gewendet. Am 4. Juni jenes Jahres ward er Generalmajor 
und im Januar 1742 Chef der Ritterakademie in Liegnitz; nahm dann am 
Kriege in Mähren theil und ſtreifte bis in die Nähe von Wien. Am 20. Ja⸗ 
nuar 1743 ward er für ſich und die Nachkommen ſeines älteſten Sohnes Graf, 
zog 1744 wiederum in Schleſien zu Felde, erhielt für Auszeichnung in der 
Schlacht bei Hohenfriedberg am 4. Juni 1745, wo er, aus dem zweiten Treffen, 
in welchem ſein Regiment im Brigadeverbande mit den Dragonern Alt 
Möllendorff auf dem rechten Flügel ſtand, durch die Zwiſchenräume der In— 
fanterie brechend, ſich mit ungeſtümer Tapferkeit am Kampfe betheiligte, den 
Schwarzen Adlerorden und half zuletzt noch in der Schlacht bei Soor am 30. Sep: 
tember des nämlichen Jahres unter Buddenbrock mit der Cavallerie des rechten 
Flügels den Sieg erfechten. Am 7. April 1747 ſtarb er zu Wrietzen an der 
Oder. Ein halbes Jahr vorher machte ihm der König (d. d. 19. November 
1746) wegen feines Leichtſinnes („lEgerete des Gemüthes“), welcher ihn ver— 
leitet hatte, die Regimentscaſſe mit ſeiner eigenen zu verwechſeln, heftige Vor⸗ 
würfe und ermahnte ihn, die Erfahrungen, welche er vielfach gemacht habe, ſich 
endlich zur Lehre dienen zu laſſen, ſtatt der bisherigen „abſolut ruineuſen 
Wirthſchaft“ eine „ordentliche und menageuſe Lebensart“ anzufangen. Der König 
ſieht von der rigueur ab, ihn vor ein Kriegsgericht zu ſtellen, weil P. ihm 
„abgeſehen von dem Mehlconvoi von Prag nach Tabor“ einigemale recht gut ge— 
dient habe; P. ſolle alſo in Zukunft die Oekonomie ſeines Regiments ganz dem 
Oberſtlieutenant überlaſſen und ſich nur um die Commando-Angelegenheiten be— 
kümmern; die Regimentsſchulden wolle der König bezahlen, für die Berichtigung 
der übrigen müſſe P. ſelbſt ſorgen. Einer ſeiner Söhne, Chriſtian Wilhelm 
Siegmund v. P., welcher von 1745 an allen Kriegen Friedrichs des Großen 
theilgenommen hatte, trat 1787 als Generallieutenant in Penſion. 
Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in 
preußiſchen Dienſten verdient gemacht haben (vom Ordensrath A: B. König), 
3. Theil, Berlin 1790. — v. Kraatz⸗Koſchlau, Geſchichte des 1. Branden- 
burgiſchen Dragonerregiments Nr. 2, Berlin 1878, S. 11. 
B. Poten. 


Pöſchel: Johann P. wurde zu Tübingen am 29. Januar 1711 ge- 
boren, beſuchte die Kloſterſchulen und kam im J. 1730 in das theologiſche 
Stift zu Tübingen. Der Graf Heinrich von Reuß berief ihn im J. 1734 zum 
Lehrer ſeiner Söhne nach Ebersdorf. Der Umgang mit Maximilian Friedrich 
Chriſtoph Steinhofer, der damals in Ebersdorf Hofcaplan war, und dem dortigen 
Kreis gläubiger Frommen war für ſein ganzes Leben entſcheidend; namentlich 
ward er hier auch von ſeiner Neigung zu theoſophiſcher Myſtik geheilt und mit 
der lutheriſchen Kirchenlehre ausgeſöhnt. Nachdem er mit feinen Zöglingen in 
den Jahren 1737 und 1738 noch die Univerſitäten Jena und Halle beſucht 
hatte, ward er im September 1738 als Hofprediger des Grafen Caſtell nach 
Rehweiler berufen. Am 21. März 1741 ward er zum zweiten Diakonus in 
Tübingen ernannt, ſtarb aber ſchon, wenige Wochen nachdem er geheirathet 
hatte, am 4. Juni 1742 (ſo nach Koch, der trotzdem ihn 50 Jahre alt werden 
läßt) — nach anderer Angabe ſchon im J. 1741, jedenfalls nicht viel über 
30 Jahre alt. Von ihm iſt das Lied: „Einmal iſt die Schuld entrichtet und 
das gilt auf immerhin“, das ſich zuerſt im Ebersdorfer Geſangbuch von 1742 
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befinden ſoll, hernach ſehr verbreitet ward, namentlich in den Kreiſen der württem⸗ 
berger Pietiſten, und noch neuerdings in das Ravensberger (1854) und verkürzt 
in das Elberfelder (1854) und Straßburger (1866) Geſangbuch Aufnahme ge⸗ 
funden hat. Der bekannte F. W. Krummacher nannte diefes Lied die Mar⸗ 
ſeillaiſe der Gläubigen. 0 
Döring, Choralkunde S. 283. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 
3. Aufl., V, S. 135 f. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 1. Hälfte, S. 160; 
2. Hälfte, S. 463. | L. u. 
Pöſchl: Thomas P., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 2. März (oder 
Mai) 1769 zu Höritz bei Krumau in Böhmen, f am 15. (oder 17.) November 
1837 zu Wien. Er machte von 1782 an ſeine Studien zu Linz und Wien, 
wurde am 6. September 1796 zu Linz zum Prieſter geweiht, war an ver⸗ 
ſchiedenen Orten als Hülfsgeiſtlicher thätig und wurde 1804 Beneficiat⸗Coope⸗ 
rator und Katechet zu Braunau am Inn. Dort erhielt er den Auftrag, den 
zum Tode verurtheilten (evangeliſchen) Buchhändler J. Ph. Palm, der am 
20. Auguſt 1806 erſchoſſen wurde (ſ. A. D. B. XXV, 102), zum Tode vorzu⸗ 
bereiten. Zwei ſchöne Briefe, die er an Palm's Wittwe ſchrieb, ſind in der 
1814 erſchienenen Schrift (des Grafen Soden) über Palm S. 128 abgedruckt. 
P. ſtand in Beziehungen zu M. Boos, J. Goßner und J. Lindl (f. die Artikel), 
— auch zu J. Salat —, ging aber bald über deren „myſtiſche“ Beſtrebungen 
hinaus. 1813 wurde er wegen ſeines überſpannten Weſens unfreiwillig von 
Braunau nach Ampfelwang im Hausruckviertel verſetzt. Er ſand auch dort und 
in der Umgegend eine Anzahl von Anhängern. Dieſen verkündete er neue 
Offenbarungen, welche die Krämerin Magdalena Sickinger geb. Schlichting aus 
Edesheim bei Speier 1813 und 1814 erhalten haben wollte, in welchen die 
Verſchmelzung von Judenthum und Chriſtenthum und der Beginn des tauſend— 
jährigen Reiches eine Rolle ſpielten (Aufzeichnungen darüber von Pöſchl's Hand 
ſind abgedruckt in Maſtiaux' Literaturzeitung 1822, Nr. 86, 87). Im Januar 
1814 wurde eine Unterſuchung gegen ihn eingeleitet. Er wurde zunächſt unter 
die Aufſicht des Dechanten Freindaller von Vöcklabruck geſtellt. Da deſſen Ver⸗ 
ſuche, ihn zur Vernunft zu bringen, vergeblich waren, wurde er am 27. März 
1814 in das Prieſterhaus zu Salzburg abgeführt. Er ſchrieb von dort anfangs 
faſt täglich an ſeine Anhänger. Bei dieſen nahm aber die Schwärmerei bald 
einen immer wildern Charakter an. In der Charwoche 1817, am 31. März, 
drangen ſie auf Anſtiften des Bauern Joſeph Haas zu Schlage bei Ampfelwang 
in das Haus eines Bauern ein, welcher ſich mit den Seinigen von ihren Con⸗ 
ventikeln fern hielt: die Bäuerin wurde von der Tochter des Haas todt ge- 
ſchlagen; der Bauer und ſeine Tochter wurden ſo ſchwer verwundet, daß fie nach. 
einigen Tagen ſtarben. Dann wurde ein Mädchen Namens Anna Maria Einzinger 
mit ſeiner Einwilligung von Haas als „Schlachtopfer“ getödtet; an der Ermordung 
eines zweiten Frauenzimmers wurde er mit Mühe verhindert. Haas und die 
anderen Hauptſchuldigen wurden noch in derſelben Nacht verhaftet, am folgenden 
Tage über hundert „Pöſchlianer“. Haas und ſeine Tochter wurden von dem 
Gerichte von der Anklage des Todtſchlages wegen Unzurechnungsfähigkeit frei⸗ 
geſprochen. Die anderen „Pöſchlianer“ wurden bald von ihren Verirrungen 
zurückgeführt. — P. ſprach über die von ſeinen Anhängern geübten Greuelthaten, 
als er davon hörte, ſeinen Abſcheu aus. Er wurde von Salzburg nach Wien 
gebracht und dort als geiſteskrank bis zu ſeinem Tode in dem Deficientenhauſe 
detinirt. — Schwärmeriſche und ſectireriſche Bewegungen, die ſich um dieſelbe 
Zeit in der Gegend von Würzburg zeigten, werden mit Unrecht (von A. v. Feuer⸗ 
bach, Biograph. Nachlaß II, 75 und anderen) mit den Pöſchlianern in Ver⸗ 
bindung gebracht. 5 
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Die Secte der Pöſchlianer in Oberöſterreich. Eine auf Thatſachen ge⸗ 
gründete Erzählung von einem Augenzeugen (Joh. Schmid), 1819 (2. Aufl. 
1822). — J. Salat, Verſuche über Supranaturalismus und Myſticismus, 
1823, S. 267, 445, 450, 453. — Würth, Die proteſtantiſche Pfarrei Vöckla⸗ 
bruck... Ein Beitrag zur Kenntniß des Zuſtands der Proteſtanten in 
Oeſterreich und der Pöſchlianer jener Gegend, 1823. — Benkert, Religions⸗ 
und Kirchenfreund 1833, Nr. 95, Bem. 33, 39; 1834, Bem. 8. — Wurz⸗ 
bach, Lexikon 23, 19. Reuſch. 


Poſe: Wilhelm Eduard P., Landſchaftsmaler, wurde als Sohn eines 
geſchickten Decorationsmalers in Düſſeldorf am 9. Juli 1812 geboren. Früh⸗ 
zeitig war er dem Vater, welcher in rheiniſchen Schlöſſern und Burgen zu malen 
hatte, behülflich. Der Aufenthalt auf der Burg Rheinſtein, insbeſondere der 
Einfluß ihrer reizvollen Umgebung ſoll in ihm den Entſchluß gereift haben, ſich 
der Kunſt dauernd zu widmen. Von 1826—35 beſuchte er die Akademie ſeiner 
Vaterſtadt. Es war die Zeit, in welcher C. F. Leſſing und Joh. Wilh. Schirmer 
beſtimmend auf die Landſchaftsmalerei einwirkten und zahlreiche Kunſtjünger, 
unter dieſen auch P., ſich ihnen anſchloſſen. Im J. 1836 beſuchte der Künſtler 
in Gemeinſchaft mit Andreas Achenbach München, wo ihn Karl Rottmann bei der 
Ausführung ſeiner griechiſchen Landſchaften zu beſchäftigen ſuchte. Infolge der 
Cholera verließ P. München und begab ſich nach Frankfurt a. M., wo er ſein 
ſtimmungsvolles Gemälde „Burg Elz“ (1836), ausführte, welches das Städel'⸗ 
ſche Kunſtinſtitut erwarb. Von längeren Studienreiſen nach Düſſeldorf zurück⸗ 
gekehrt, malte er unter anderen ſein trefflich durchgeführtes Bild „Schloß in Tyrol“, 
welches auf der Ausſtellung in Brüſſel (1839) Aufſehen erregte und von König 
Leopold angekauft wurde. Nachdem P. Belgien und Paris beſucht hatte, zog 
er zu dreijährigem Aufenthalte nach Italien und nahm, im Sommer 1842 
heimgekehrt, ſeinen dauernden Wohnſitz in Frankfurt a./ M. Hier ſchloß er ſich 
dem um Ph. Veit vereinten Künſtlerkreiſe an, und entfaltete im Verlauf der 
folgenden Jahre eine rege Kunſtthätigkeit, von welcher ſeine Werke in privaten 
und öffentlichen Sammlungen rühmliches Zeugniß ablegen. Die kgl. National⸗ 
galerie in Berlin beſitzt von ihm einen „Gebirgsſee“ aus dem J. 1834. Poſe's 
Technik entwickelte ſich im engſten Anſchluß an die Kunſtrichtung der oben⸗ 
genannten Düſſeldorfer Landſchaftsmaler, beſonders war es C. F. Leſſing, welcher 
ihm bei ſeinen früheren Arbeiten als Vorbild diente. Auch in ſeinen ſpäteren 
Werken iſt der Künſtler, mit geringer Abweichung, jener Richtung treu geblieben. 
P. ſtarb zu Frankfurt a./M. am 14. März 1878. 

a Vgl. Nagler, Neues Allg. Künſtler⸗ Lexicon. — Seubert, Allg. 
Künſtler⸗Lexicon. — A. Graf Raczynski, Geſchichte der Neueren Deutſchen 
Kunſt, überſetzt von F. H. v. d. Hagen. Berlin 1836, I, ©. 118, 254, 
260, 263. — Kunſt⸗Blatt (Cotta'ſcher Verlag); ſ. d. Jahrgänge von 1832 
bis 1845. — W. Müller von Königswinter, Düſſeldorfer Künſtler, Leipzig 
1854, S. 353. — Zeitſchr. f. bild. Kunſt 1878, Kunſtchronik S. 480. — 
M. Jordan, Katalog der königl. National-Galerie zu Berlin. 7. Aufl. 1885, 
I, S. 95, II, S. 170. Weinitz. 

Poſelger: Friedrich Theodor P., Mathematiker, geb. am 27. Mai 
1771 in Elbing, | am 9. Februar 1838 in Berlin. Sohn eines Elbinger 
Stadtrathes, erhielt P. ſeine erſte Bildung in dem damals nicht ſonderlich 
rühmenswerthen Gymnafium ſeiner Vaterſtadt. Mit 18 Jahren bezog er die 
Univerfität Halle und ſtudirte dort drei Semeſter Theologie, dann, als die ortho— 
doxe Geſetzgebung eines Hermes und Hilmer ihm die Luſt an dieſem Berufe 
vertrieb, zwei weitere Semeſter Jurisprudenz, welches letztere Studium er noch 
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zwei Semeſter in Göttingen fortſetzte. Nach glücklich beſtandenen Prüfungen 
wurde er nun ſelbſt Elbinger Stadtrath, ſowie Aſſeſſor bei dem dortigen Stadt⸗ 
gerichte erſter Claſſe. Schon 1795 verheirathete er ſich. 1808 ſiedelte er mit 
feiner Familie nach Berlin über und trat dort dem Bunde der Freimaurer bei, 
welchem er nach ſeinem eigenen Ausſpruche in ſittlicher Beziehung großen Dank 
ſchuldete. Seiner äußerlichen Stellung nach war er Abgeordneter von Elbing 
bei zwei nach Berlin berufenen Stände⸗Deputirtenverſammlungen. Im Uebrigen 
durchaus Herr ſeiner Zeit, widmete er ſich dem Studium der Mathematik und 
zwar mit dem Erfolge, daß er 1817 die erbetene Erlaubniß erhielt, an der 
allgemeinen Kriegsſchule Vorleſungen halten zu dürfen. 1823 wurde er Mit⸗ 
director dieſer Anſtalt mit dem Titel als Profeſſor. Im gleichen Jahre verlieh 
ihm die philoſophiſche Facultät der Berliner Univerſität aus eigenem Antriebe 
die Doctorwürde, 1825 wurde er zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften 
erwählt. Auch Ordensauszeichnungen fehlten ihm nicht. Seine wiſſenſchaftliche 
litterariſche Thätigkeit begann 1810 mit einer durch Zuſätze bereicherten Ueber⸗ 
tragung der Schrift des Diophant über Polygonalzahlen. Auf dem gleichen 
Gebiete der griechiſchen Mathematik bewegt ſich eine Abhandlung über Arijto- 
teles' mechaniſche Probleme (Abhandlungen der Berliner Akademie von 1829) und 
über das X. Buch der Elemente des Euklid (ebenda 1834). Die der ſog. Mechanik 
des Ariſtoteles gewidmete Unterſuchung iſt von bleibendem hervorragenden Werthe, 
mag man nun jene Schrift mit P. für echt ariſtoteliſch halten, oder der gegen⸗ 
theiligen Meinung beipflichten, denn P. hat zuerſt gezeigt, wie jene Schrift in 
den Rahmen der ariſtoteliſchen logiſchen Unterſuchungen paßt. An die Diophant⸗ 
arbeit ſchließen ſich ſpätere eigene zahlentheoretiſche Unterſuchungen an (Abhand⸗ 
lungen der Berliner Akademie von 1827 und 1832). Die Abhandlung über 
Ariſtoteles bildet ein Glied mechaniſcher Arbeiten, zu denen noch „Statices elementa“ 
(1818), „Allgemeine Grundſätze von Gleichgewicht und Bewegungen“ (1824) 
gehören. Aus dem Studium archimediſcher Schriften ſchöpfte P. die Veran⸗ 
laſſung zu einer Abhandlung über Konoidenſchnitte (Abhandlungen der Berliner 
Akademie von 1825). Endlich veröffentlichte P. (Abhandlungen der Berliner 
Akademie von 1828 —36) noch einige auf combinatoriſch-analytiſchem Gebiete 
entſtandene Unterſuchungen. 
Vgl. Neuer Nekrolog der Deutſchen, XVI. Jahrg. (1838), S. 190-193. 
Cantor. 
Poſer: Heinrich v. P. und Großnedlitz, Orientreiſender, geboren am 
19. Auguſt 1599 auf Eisdorf, T zu Breslau am 13. September 1661. Der 
Vater Ernſt v. P., welcher die Herrſchaften Eisdorf und Falkenberg beſaß, ſtarb 
frühe, die Mutter aus dem Geſchlechte derer v. Keltſch aus dem Hauſe Rühm⸗ 
berg, ſorgte für die Erziehung des Sohnes in Schweidnitz und Breslau und 
ſandte ihn auf die Univerſität Marburg. Am 20. Auguſt 1620 trat er eine 
Reiſe über Venedig nach dem Orient an, welche ihn am 14. November nach 
Conſtantinopel brachte, welche Stadt er bereits am 20. Januar 1621 im Ge⸗ 
leite eines zurückkehrenden perſiſchen Geſandten wieder verließ. Die Reiſe galt 
damals für tollkühn und die in Conſtantinopel lebenden Europäer ſuchten ihn 
von derſelben abzuhalten. Der britiſche Geſandte John Eyre ſagte ihm: „Ich 
wünſche ihm, der in Perſien, wo er nichts zu thun und zu hoffen hat, gehen 
will, eine glückliche Reiſe, glaub aber nicht, daß er ſie haben werde.“ P. ließ 
ſich nicht umſtimmen, ſondern trat die mitten im Winter nicht ſehr angenehme 
Reiſe über die beſchneiten Ausläufer des Olymp nach Amaſia und Erzerum, wo 
er armeniſch zu lernen begann, an, überſchritt am 31. März die türkiſche Grenze, 
beſuchte die zahlreichen Reſte chriſtlicher Kirchen um Onigala, fand freundlichſte 
Bewirthung und Aufnahme bei dem Chan von Iravan, verweilte in Täbris, 
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und traf am 14. Juni in Ispahan ein, nachdem er dem Schah noch vor der 
Stadt vorgeſtellt worden. Er befreundete ſich mit einigen Europäern (ein Freund 
Poſer's, Albrecht v. Schilling, verweilte ſchon länger am perſiſchen Hof, was 
wohl mit ein Grund der Reiſe Poſer's geweſen war), beſonders mit P. de Loval, 
der ſpäter eine vielgeleſene Reiſebeſchreibung herausgab, und begann die Erler⸗ 
nung der perſiſchen Sprache und trat am 18. Juli in Geſellſchaft eines Claudio 
Bourne die Weiterreiſe nach Indien an. Am letzten Tage dieſes Monats wurde 
Jezd erreicht, in der erſten Auguſtwoche der Wüſtenſtrich nach Choraſſan zu 
überſchritten und über Fera und Griſta (Girriſchk) am 21. Sept. Kandahar erreicht. 
Auf der Weiterreiſe litt P. heftig am Wechſelfieber, von welchem er nicht früher 
genas, als bis er bei Alachan ins Industhal herabgeſtiegen war und ſeine Reiſe 
über Multan fortgeſetzt hatte. Am 23. November erreichte er Lahor und vier 
Wochen ſpäter Agra, wo Europäer und Armenier, die in Dienſten des Groß— 
moguls ſtanden, beſonders aber der holländiſche Reſident W. Houten dem 
Reiſenden, der ſeine Mittel nahezu erſchöpft hatte, hilfreich begegneten. Mit 
Auguſtin Hiriart aus Bordeaux, Ingenieur des Großmogul, beſuchte er deſſen 
Kriegslager und gewann Zutritt zu dem Herrſcher, von deſſen Lebensweiſe er 
eine anziehende, wenn auch, wie alle ſeine Berichte, viel zu kurze Schilderung 
entwirft. Ende Januar kam er über Agra nach Lahor zurück, wo er bis zum 
28. Mai verweilte, um über Dehli am 17. Juni nach Agra zurückzukehren. 
Am 2. Juli verließ er dieſe Stadt wieder und zog durch Malva über Mando, 
das ihm ebenſo wie Sungier Anlaß zu Excurſen über zeitgenöſſiſche Geſchichte 
indiſcher Herrſcher gibt, Perampur, das von europäiſchen Kaufleuten damals 
viel beſuchte Mangipatam am Ganges, nach Dopalpur, wo er einige Zeit krank 
lag, von da nach Fiſiapur, wo er mehr als einen Monat Gaſt des Kriegs— 
mannes Georg Krieger aus Dresden war. Er ſetzte dann ſeinen Weg über 
Ibrahimpur ins Karnatik fort, berührte Haiderabad und feierte Weihnachten im 
Hauſe des holländiſchen Reſidenten van Offel in Maſſulipatam. Am 9. Januar 
1623 ging er auf einem holländiſchen Schiffe in See, fuhr an der Malabar- 
küſte entlang, ſtieg in Tegenapatan ans Land und durchzog das Karnatik über 
Daraſeripeta, Danger und Negapatam, worauf er am 17. März wieder in 
Maſſulipatam ankam, wo er ſich für die Heimreiſe vorbereitete, auf welcher er 
Golkonda und Surate, und auf einem Ausfluge von hier aus Cambaja berührte. 
Am 12. November traf er in Surate mit ſeinem aus dem glückſeligen Arabien 
zurückkehrenden Freunde Albrecht v. Schilling zuſammen, mit welchem er ſich 
auf einem holländischen Schiffe am 15. November nach Ormus einſchiffte, das 
am 18. December erreicht ward. Auf dem Wege nach Iſpahan wurden die 
Reiſenden in Lar beſchuldigt, ohne Zölle und Erlaubniß Edelſteine ausgeführt 
zu haben. P. kehrte unter Bedeckung nach dem Hafenplatz Tumeron zurück, 
durfte dann ſeinen Weg fortſetzen und erreichte über Schiras, Perſepolis, Kum⸗ 
ſchah am 4. Juni Iſpahan. Durch Darlehen holländiſcher Kaufleute in Iſpahan 
und Aleppo wurde ihm die Reiſe durch Babylonien über Aleppo nach Venedig 
und in die Heimath möglich gemacht, die er Ende 1625 erreicht haben dürfte. 
Drei Jahre darauf verehelichte er ſich mit verwittweten Katharina v. Hoff auf 
Obereck und erhöhte den Glanz ſeiner Hochzeit durch die Taufe eines aus dem 
Karnatik mitgebrachten jungen Indiers. Er verehelichte ſich nach dem Tode 
dieſer Gemahlin zum zweiten Male mit Eliſabeth v. Leſt. Die Fürſtenthümer 
Jauer und Schweidnitz beriefen ihn zu ihrem Landesbeſtelleten, als welcher er 
in den trüben Zeiten des dreißigjährigen Krieges ſich Verdienſte um ſeine Heimath 
erwarb. Er liegt in der Kirche zu St. Elifabeth in Breslau begraben. — P. 
ſcheint ſeine Reiſe ausſchließlich aus Wiſſenstrieb durchgeführt zu haben, wobei 
nur zu bedauern bleibt, daß ſeine Vorbildung in manchen Stücken offenbar 
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nicht genügend war, um ihn die vielen neuen Dinge, die er ſah und hörte, 
tiefer erfaſſen und genauer darſtellen zu laſſen. Seine lebhafte Empfindung, 
welche ſich in dem Stile der Aufzeichnungen, in der religiöſen Innigkeit und 
beſonders auch in dem, häufiger als man es in dieſer Zeit gewohnt, zum Ausdruck 
gelangenden Naturgefühle ausdrückt, genügt nicht ganz, um die oft recht 
einförmig ſich aneinander reihenden Tagebuchaufzeichnungen anziehender und lehr⸗ 
reicher zu geſtalten. Selbſt etwas eingehendere Schilderungen, wie ſie von 
Ormus, Perſepolis u. a. gegeben werden, find noch immer flüchtig. Man 
erkennt, daß das Reiſetagebuch urſprünglich nicht zur Herausgabe beſtimmt war. 
Daſſelbe erſchien, aus den lateiniſchen Aufzeichnungen verdeutſcht, 1675 zu Jena 
unter dem Titel: „Der beeden Königl. Erb-Fürſtenthümer Schweidnitz und Jauer 
in Schleſien hochverordneten Landes Beſtelltens des Hoch Edelgebohrnen Herren 
Heinrich von Poſer und Groß-Nedlitz Lebens- und Todes Geſchichte, Worinnen 
das Tagebuch ſeiner Reiſe von Conſtantinopel aus durch die Bulgarey, Armenien, 
Perſien und Indien aus Licht geſtellet von deſſen dankbahren Sohne Heinrich 
von P. und Groß Nedlitz auf Tſchechen, Nieder Körnitz, Obereck, gedachter 
Fürſtenthümer Königlichem Manne und Ober⸗Steuer⸗Einnehmer, ſonſt dem Ge⸗ 
prüften.“ Der Verdeutſcher und Herausgeber iſt ein gelehrter Diener des Hauſes 
der v. P., welcher ſich „B. G. Vor Schweidnitz den 10. April 1675“ unterzeichnet. 
Er hat ſich offenbar weſentlich an den ihm vorliegenden lateiniſchen Text ge= 
halten und 9 Seiten nützlicher Anmerkungen am Schluß hinzugefügt, übrigens 
in der Uebertragung manche Böcke geſchoſſen und unnöthige Kürzungen vorge— 
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Poſilge: Johannes v. d. P. wird jetzt als der Verfaſſer einer mit dem J. 
1360 beginnenden und im Anfange des 15. Jahrh. endenden und geſchriebenen 
Ordenschronik genannt, welche nach dem Vorgange des Namen und Thatſachen 
erfindenden Schriftſtellers und Mönches Simon Grunau lange Zeit einem ſonſt 
ganz unbekannten Johannes Lindenblatt beigelegt wurde. Nach den eigenen 
Eingangsworten hat „dieſe Chronik des Landes von Preußen und auch anderer 
Lande Geſchäfte, die zugleich geſchehen ſind, Herr Johannes, Offizial von Rieſen⸗ 
burg, beſchrieben zu Latein, und wurden gewandelt darnach in das Deutſche und 
fortan beſchrieben nach ſeinem Tode“. Nach den Unterſuchungen Joh. Voigt's 
und den noch eingehenderen Max Töppen's iſt von den beiden Officialen von 
Rieſenburg, d. h. geiſtlichen Richtern des Bisthums Pomeſanien, des Namens 
Johann, welche in jener Zeit, am Ende des 14. und am Anfange des 15. Jahr⸗ 
hunderts, mehrfach urkundlich erwähnt werden, nur derjenige als der Verfaſſer 
des hochbedeutenden zeitgenöſſiſchen Geſchichtswerkes anzuſehen, der auch unter 
der Bezeichnung Johannes v. d. P. (Poſilge iſt ein weſtpreußiſches Dorf öſtlich 
von Marienburg) vorkommt und mitunter als Pfarrer von Ladekopp in der 
Niederung bezeichnet wird. Schon bevor Johannes in dieſe Doppelſtellung als 
Pfarrer von Ladekopp und geiſtlicher Richter von Pomeſanien eintrat, in welcher 
er zum erſten Male am 4. Februar 1376 begegnet, als er noch Pfarrer in 
Deutſch⸗Eilau war, muß er ein ſehr angeſehener Mann geweſen ſein, denn er 
war 1372 unter den Schiedsrichtern, welche einen wichtigen Landſtreit zwiſchen 
dem Deutſchen Orden und dem Biſchof von Ermland zu entſcheiden hatten. 
Wahrſcheinlich ſtarb er noch im Beſitz jener beiden erſt erwähnten Aemter, und 
zwar nach dem 6. November 1404; ſein Todestag war der 14. Juni. Weiteres, 
außer daß er noch bisweilen als Urkundenzeuge vorkommt, iſt über ſein Leben 
nicht bekannt. Das lateiniſche Original der Chronik ſcheint ganz verloren zu 
ſein. Die deutſche Ueberſetzung ſammt den Fortſetzungen iſt zweimal heraus⸗ 
gegeben: 1823 von Johannes Voigt und F. W. Schubert (Jahrbücher Johannes 
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Lindenblatts oder Chronik Johannes v. d. Puſilie Officials zu Rieſenburg) und 
1866 von Max Töppen im 3. Bande der Sexriptores rerum Prussicarum. 
K. Lohmeyer. 


Pösl: Friedrich v. P., Redemtoriſt, geb. zu Landshut am 1. Sept. 1806, 
T zu Puchheim in Oeſterreich am 27. Juli 1876. Er wurde am 13. März 
1829 zum Prieſter geweiht, war einige Zeit Profeſſor im Seminar zu Paſſau, 
trat dann in den Redemtoriſtenorden und wirkte als Prediger und Seelſorger in 
Oeſterreich, Baiern, Amerika und Norddeutſchland; hier war er unter anderen 
Rector des Noviciats zu Hamikolt in der Diöceſe Münſter und Rector zu Trier. 
Vor ſeinem Eintritt in den Orden ſchrieb er: „Iſt Papſt Liberius in eine 
Häreſie verfallen?“ 1829; „Ueber den Nutzen der Kirchengeſchichte“, 1834; 
„Synopsis juris ecelesiastici ad normam Mauri Schenkl,“ 1834. Auch redigirte 
er 1836 — 43 die zu Paſſau erſcheinenden „Blätter zur Erbauung und Belehrung“. 
Als Redemtoriſt ſchrieb er Biographien des Cl. M. Hoffbauer (ſ. A. D. B. XII, 
565), 1844, der hh. Katharina von Siena, Thereſia, Philipp Neri, Hermann 
Joſeph und anderer Heiligen und einige andere Erbauungsbücher. 
Raßmann, Nachr. von Münſterländ. Schriftſt. S. 255. N. F. S. 165. 
Reuſch. 


Poſſe: Adolph Felix Heinrich P., geb. am 14. April 1760 in 
Sondershauſen, f am 11. Nov. 1825 in Erlangen. Theils in feiner Geburts— 
ſtadt, wo ſein Vater Kirchenrath und Superintendent war, theils in Schulpforte 
wurde er zum Gelehrtenſtande vorbereitet und bezog die Univerſität Göttingen, 
um ſich der Rechtswiſſenſchaft verbunden mit dem Studium der neueren Geſchichte 
zu widmen. Pütter, Selchow, die Gebrüder Bechmann wurden ſeine Lehrer. 
Nach dem im J. 1783 erfolgten Tode ſeines Vaters, infolge deſſen er ein Jahr 
wieder in Sondershauſen verlebte, kehrte er 1784 nach Göttingen zurück, um ſich 
zur akademiſchen Laufbahn endgültig vorzubereiten. Die damaligen Streitigkeiten 
der Erzbiſchöfe zu Salzburg und Speier mit ihren Domcapiteln gaben ihm das 
Thema zu ſeiner Inauguraldiſſertation („De transmissione voti in comitiis S. R. 
imperii competentis“, Gott. 1785), nach deren öffentlicher Vertheidigung er 1785 
promovirt wurde und ſich als Privatdocent habilitirte. Im folgenden Jahre 
machte er ſich dem gelehrten Publicum in weiteren Kreiſen bekannt durch die 
Abhandlung „Ueber das Einwilligungsrecht deutſcher Unterthanen in Landes- 
veräußerungen“ 1786, welche Schrift ihren Urſprung hatte in jener wichtigen 
Zeitperiode, die in dem projectirten Tauſch von ganz Baiern gegen den größten 
Theil der öſterreichiſchen Niederlande den bekannten Fürſtenbund herbeiführte. 
Nachdem er ſo als Privatdocent unter des berühmten Pütter's Protection in 
Göttingen drei Jahre in den angenehmſten Verhältniſſen zugebracht hatte, wurde 
er 1789 an die wieder ins Leben gerufene Univerſität Roſtock als ordentlicher, 
Profeſſor des Staats-, Lehns⸗ und deutſchen Privatrechts berufen. Hier blieb 
er 15 Jahre, trotzdem ihm während dieſer Zeit andere materiell vortheilhaftere 
Stellen an Univerſitäten angetragen wurden. Erſt 1805 folgte er einem Rufe 
nach Erlangen und nahm die erledigte Profeſſur an, zugleich als kgl. Preußiſcher 
Hofrath und viertes Mitglied der juriſtiſchen Facultät. Im J. 1810, als die 
Vereinigung des Fürſtenthums Baireuth mit dem Königreich Baiern erfolgte, 
wurde er natürlich baieriſcher Unterthan und freute ſich der Wiederherſtellung 
des durch die unglücklichen Verhältniſſe ſehr verminderten Fonds der Erlanger 
Hochſchule. Einen ſehr ehrenwerthen Zurückruf an die Univerſität Roſtock lehnte 
er ab und verneinte ebenfalls die im J. 1816 an ihn gelangte Anfrage, ob er 
geneigt ſei, eine in Jena erledigte Profeſſur der Rechte verbunden mit der Stelle 
eines Oberappellationsraths anzunehmen; letzteres geſchah namentlich deßhalb, 
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weil ſich ihm ſein immer mehr herannahendes Alter fühlbar machte. Er ſtarb 
in Erlangen. Seine bedeutendſten Schriften außer den oben angeführten ſind: 
„Ueber die Rechtsbeſtändigkeit der Wahlcapitulationen kathol.⸗geiſtl. Fürſten in 
Bezug auf die Landeshoheit im Weltlichen“ 1784; „Ueber die Aufhebung der 
Majorate unter dem Landſäßigen Adel“, im deutſchen Muſeum 1786; „Ueber 
die unſtandesmäßigen Ehen unter dem deutſchen hohen Adel“ ꝛc., ebendaſ. 1787; 
„Ueber Grundherrſchaft und Wahlcapitulation der deutſchen Domcapitel“ 1787; 
„Ueber das Staatseigenthum in den deutſchen Reichslanden“ ꝛc. 1794; „Prüfung 
des Unterſchieds zwiſchen Erbfolgerecht und Erbfolgeordnung“ ꝛc. 1796; „Die 
Erbfolge in Lehn⸗ und Stammgüter ohne den Unterſchied zwiſchen Erbfolgerecht 
und Erbfolgeordnung“, 1800; außerdem viele Abhandlungen einiger vorzüglicher 
Gegenſtände des deutſchen Staats- und Privatrechts. 
Vgl Pütter, Verſuch einer akadem. Gelehrtengeſch. von Göttingen 2. Theil 
S. 201; Fortſetzung deſſelben v. Saalfeld, 3. Theil S. 225. — Fikenſcher, 
Gelehrtengeſchichte der Univerſ. Erlangen 1. Abth. S. 284 ff. — Meuſel, 
Gel. T. — Heſſe, Verz. ſchwarzb. Gelehrten ꝛc. 12. St. Nr. 222 (darin 
unvollſtändig). — Neuer Nekrolog, 3. Jahrg. 2. Heft, S. 1570 ff. — Ludloff, 
vaterländiſche Unterhaltung 1821, S. 246 — 48. A la 


Poſſelins: M. Johannes P., der Aeltere, geb. zu Parchim 1528, f als 
Profeſſor der griechiſchen Sprache in Roſtock am 15. Auguſt 1591, ſtudirte da⸗ 
ſelbſt von 1542 — 45, und gewann durch A. Burenius (ſ. A. D. B. III, 586) 
vor Allem eine tüchtige Kenntniß der griechiſchen Sprache und Litteratur. 
18 Jahre alt wurde er 1545 Conrector der Schule zu Wismar, 1546 Rector 
zu Burg auf Femern, wohl eine kleine Stelle, da er ſie mit der eines zweiten 
Lehrers an der niederen Marienkirchen-Schule zu Roſtock 1550 vertauſchte. 
1552 wurde er Magiſter und erhielt 1553 die Inſpection der Regentie oder des 
Collegium Porta coeli, des früheren Paedagogium, an der Univerſität, wo die 
Jugend ſchulmäßig mündlich und ſchriftlich geübt wurde. Zu dieſem Zwecke hat 
er auch die 1565 zuerſt erſchienene, aus der Praxis erwachſene „Syntaxis Graeca“ 
geſchrieben, die viele Auflagen erlebte. In dieſer Stellung blieb er auch nach 
der 1563 erfolgten Neuorganiſation der Univerſität. Ob er die Profeſſur der 
griechiſchen Sprache, die er bei ſeinem Tode inne hatte, ſchon damals oder früher 
erhielt, bleibt fraglich, da auch Joh. Caſelius (ſ. A. D. B. IV, 40 f.) gleich⸗ 
zeitig professor linguæ Greece genannt wird. Eine Berufung nach Bremen 1557 
ſchlug er aus, ebenſo ſpäter nach Hamburg und Lübeck. Im Sommer 1566 
wurde er zum erſten Male Rector der Univerſität. Als Kaiſer Maximilian II. 
und die Stände Oeſterreichs nid der Ens durch den Edlen Wolf Chriſtoph 
Maiminger an Herzog Johann Albrecht und den Rath von Roſtock das Erſuchen 
geſtellt hatten, David Chyträus zur Herſtellung einer proteſtantiſchen Kirchen⸗ 
ordnung nach Oeſterreich zu beurlauben, nahm dieſer ihn als Helfer mit; die 
Reiſe dauerte vom 3. December 1568 bis zum 6. September 1569. Gleich 
darauf wurde er wiederum zum Rector erwählt. Als in den Streitigkeiten 
zwiſchen den Herzogen und der Stadt Roſtock der Dänenkönig auf Veranlaſſung 
ſeines Schwiegervaters, Herzogs Ulrich v. Mecklenburg-Güſtrow, 1573 die Warnow 
vor Warnemünde blockiren ließ, zogen im Auftrage der Univerſität David 
Chyträus und P. nach Sternberg zum Landtage zur Vermittlung, die auch 
fruchtete: am 14. Juli 1573 wurde der Roſtocker Erbvertrag abgeſchloſſen. Seine 
Hauptbedeutung liegt in der Liebe zur griechiſchen Sprache, die er hegte und verbreitete 
und deren Studium er weit nach dem Norden hinein verpflanzte. Melanchthoniſch 
wirkte er, indem er gerade dieſes Studium als das nothwendigſte zur Erkenntniß 
der heiligen Schrift anſah, auch die Claſſiker, zum Theil uns recht abgelegene, 
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gewiſſermaßen zur Begründung und Befeſtigung der bibliſchen Lehre heranzog. 
Er las über die Sophokleiſchen Stücke, während indeſſen die Ausgabe des Ajax 
von ſeinem Sohne iſt, über die Odyſſee, über Gnomen des Phocylides und 
Pythagoras, Fabeln des Aeſop und allerlei Briefe und Ausſprüche großer 
Männer. Er brachte den Knaben das Griechiſche bei, wie heute engliſche oder 
franzöſiſche Geſpräche auswendig gelernt werden, noch 1590/91 erſchien zu 
dieſem Zwecke das „Kasmusowns otiras Bıßklov“, Auch Pindar's Olympica 
hat er 1586 in Roſtock bei Möllmann (Myliander) herausgegeben. Er dichtete 
ſelber äußerſt fließend in griechiſchen Verſen. ö 
Vgl. Krabbe, Geſch. der Univ. Roſtock. — Krabbe, David Chyträus. — 
Krey, Andenken an die Roſt. Gelehrten, Stück VI. S. 42 (wo alle älteren 
Quellen) und Anhang S. 55. — Krey, Beiträge I, 146. — Liſch, Jahrbb. 
vgl. Reg. zu 1— 30. Krauſe. 


Poſſelius: M. Johann P., der Sohn oder der Jüngere, war der Sohn des 
Profeſſors M. Johann P. des Aelteren und der Anna Oldenburg (der letzten dieſes 
alten Bürgergeſchlechtes) und am 16. Juni 1565 in Roſtock geboren, ſtudierte 
in Roſtock, Helmſtedt und wieder in Roſtock ſeines Vaters philologiſche Fächer 
und Medicin, letztere ſo eifrig unter Brucaeus, dem Paracelſier Levinus Battus 
und Jakob Horſt, daß die Facultät in Helmſtedt ihn veranlaſſen wollte, in der 
Medicin zu promoviren. 1587 wurde er in Roſtock Mag. phil., 1590 als 
Rector der Schule nach Flensburg berufen, blieb er dort bis 1593. 1592 ſchon 
hatte er den Ruf als professor grec® lingue an ſeines Vaters Stelle nach 
Roſtock erhalten, wurde 1593 ins Concil, ſeltſamer Weiſe aber erſt 1595 in die 
philoſophiſche Facultät aufgenommen, deren Decan er ſpäter achtmal wurde. Nach 
Paul Tarnov's Tode, wurde er 1605 neben ſeiner Profeſſur Rector der Roſtocker 
Großen Stadtſchule: ein Amt, für welches feiner Kränklichkeit, eines öfter aus⸗ 
brechenden Scorbuts, wegen ihm ſchon 1611 ein Prorector beſtellt wurde, und 
welches er 1615 niederlegte. Die Profeſſur behielt er bis zu ſeinem Tode, 1623; 
er ſcheint durch den Scorbut ſchon gänzlich entkräftet geweſen zu ſein. Der 
Todestag iſt unſicher, begraben wurde er am 22. Juni. Von ſeiner Frau, 
Ilſabe Wetcke (Wedege), Tochter des Rathsherrn Joachim Wedege ( 1609) 
hinterließ er 7 Söhne, deren älteſter, Johannes, bei des Vaters Tode ſchon 
Magiſter war. 1604 ließ er Kenophons Herkules (aus dem 2. Buch der Apo— 
mnemata) für Vorleſungszwecke drucken, 1598 eine kurze metriſche Rede „de bello 
Antitureico Oratio“ und 1600 (in 3. Aufl. 1618) „Hesiodus analyticus“, Ta⸗ 
bellen zur Dispofition und Erklärung von Heſiods „Werken und Tagen“. Der 
ihm fälſchlich zugeſchriebene „Familiarium colloquiorum libellus“ kommt ſeinem 
Vater zu. Es iſt das Ka, ie GU Bıßklov. 

Etwas von gelehrten Roſtockſchen Sachen VI, (1742) S. 49 ff. und S. 
186 f. — Krey, Andenken ꝛc. VI, S. 11 und Anh. S. 55. Ne 


Poſſelt: Dr. Ernſt Ludwig P., deutſcher Hiſtoriker, geb. am 22. Jan. 
1763 zu Durlach, am 11. Juni 1804 zu Heidelberg. Sein Vater Philipp 
Daniel P. war markgräfl. badiſcher geh. Hofrath, der über vierzig Jahre in 
Durlach als Beamter wirkte. P., dem der Vater eine ſehr ſorgfältige Erziehung 
zu theil werden ließ, beſuchte zuerſt das Pädagogium ſeiner Vaterſtadt und dann 
das Gymnaſium zu Karlsruhe und zwar beide Anſtalten mit ausgezeichnetem 
Erfolg. Nach Abfolvirung des Gymnaſiums bezog P. die Univerſität Göttingen, 
wo er ſich dem Studium der Rechts- und Staatswiſſenſchaften ſowie der Geſchichte 
widmete, dabei auch die neueren Sprachen, und mit beſonderer Vorliebe die 
Lectüre der römiſchen Claſſiker betrieb. Nach einem dreijährigen Aufenthalt 
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daſelbſt beſuchte er noch einige Zeit die Univerſität Straßburg, wo er ſich die 
Würde eines Doctors beider Rechte erwarb; dann wandte er ſich in ſeiner Heimath 
zuerſt der juriſtiſchen Laufbahn zu und wurde Regierungsadvocat; da aber die 
Geſchäfte eines ſolchen ſeinen ſonſtigen geiſtigen Beſtrebungen nicht zuſagten, ſo 
vertauſchte er ſchon 1784 dieſe Stellung mit dem Amte eines Profeſſors der Rechte 
und der Beredſamkeit an dem Gymnaſium zu Karlsruhe; dabei bekleidete er 
zugleich die Stelle eines geheimen Secretärs bei dem regierenden Markgrafen. 
1791 wurde P. Amtmann zu Gernsbach bei Baden-Baden. Um ſich ganz ſeinen 
hiſtoriſchen Studien und ſchriftſtelleriſchen Neigung widmen zu können, die bei 
der ſehr beifälligen Aufnahme ſeiner Arbeiten ſeitens des Publicums ihm auch 
größeren materiellen Gewinn verſprachen als eine Amtsbeſoldung, dann auch, 
weil ihm ſeine Hinneigung zu den Ideen der franzöſiſchen Revolution Verlegenheiten 
bereitet hatte, bat er 1796 um Entlaſſung aus ſeinem Amte zugleich mit dem 
Erbieten gegen Gewährung ſeiner bisherigen jährlichen halben Beſoldung als 
Hiſtoriograph des markgräflichen Hauſes Baden die Geſchichte deſſelben ſchreiben 
zu wollen; dieſes Geſuch wurde ihm bewilligt, indem er gleichzeitig zum Legations⸗ 
rath mit dem Titel eines Hofraths ernannt wurde. Von jetzt an lebte P. in 
hiſtoriſch⸗ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit bis zu ſeinem Tode abwechſelnd an ver⸗ 
ſchiedenen Orten, wie Karlsruhe, Durlach, Tübingen, Nürnberg und Erlangen. 
— Schon in ſeiner Stellung als Profeſſor der Rechte und Beredſamkeit in 
Karlsruhe hielt P., nur einige zwanzig Jahre alt, aus Anlaß geſchichtlicher oder 
ſonſtiger perſönlicher Gedenktage Reden hiſtoriſchen Inhalts, die auch im Druck 
erſchienen, wie „Ueber deutſche Hiſtoriographie“ gelegentlich der Jubelfeier des 
Karlsruher Gymnaſiums am 21. Nov. 1786, worin er ſeine Anſicht über die Art 
Geſchichte zu ſchreiben niederlegte; dann folgte ſeine Rede auf Friedrich den 
Großen, gehalten am erſten Jahrestag deſſen Todes ſowie die Rede „dem Vater⸗ 
landstode der 400 Bürger von Pforzheim“, gehalten am 29. Januar 1788, 
welche deren heldenmüthigen Untergang in der Schlacht bei Wimpfen am 6. Mai 
1622 verherrlichte; dann iſt noch eine dem Andenken des badiſchen Präſidenten 
Auguſt v. Hahn gewidmete und am 6. Juni 1788 gehaltene Rede zu erwähnen. 
Durch dieſe Reden lenkte P. die Aufmerkſamkeit der politiſchen und litterariſchen 
Kreiſe auf ſich: infolge der erwähnten Rede auf Friedrich den Großen erhielt er 
wiederholt die Einladung zum Eintritt in den preußiſchen Staatsdienſt; die oben 
angeführte dritte Rede erwarb ihm das Pforzheimer Ehrenbürgerrecht, und die 
deutſche Geſellſchaft in Mannheim nahm ihn 1788 als Mitglied auf. — Von 
Poſſelt's hiſtoriſch⸗litterariſcher Thätigkeit zeugen eine Reihe von Schriften und 
Abhandlungen, mehrere der letzteren in lateiniſcher Sprache geſchrieben, von 
welchen die bedeutenderen hier nach der Zeit ihrer Veröffentlichung geordnet an— 
geführt werden mögen. Zuerſt ließ P. im Verein mit mehreren Gelehrten das 
„Wiſſenſchaftliche Magazin für Aufklärung“ erſcheinen, 3 Bde. Kehl 1785 — 88, 
zu dem Zwecke in gefälliger Form Aufklärung über alle Zweige des Wiſſens zu 
verbreiten. 1786 erſchien ſeine Schrift „Ueber die Reden großer Römer in den 
Werken ihrer Geſchichtſchreiber“, worin die von den alten Hiſtorikern ihren 
Darſtellungen eingefügte Vorführung der handelnden Perſonen zugleich auch als 
redende, um ſo ihre Handlungsweiſe zu begründen, als in künſtleriſcher Abſicht 
berechnet und berechtigt nachgewieſen wird. Nach der 1787 erſchienenen „Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen Fürſtenvereine“ veröffentlichte P. ſeine „Geſchichte der 
Deutſchen für alle Stände“ 1. und 2. Bd. Leipzig 1789 —90, welches Werk 
1805 und 1819 in zwei weiteren Bänden eine Fortſetzung erfuhr durch K. H. 
Ludwig Pölitz und bei ſeiner ausgedehnten Verbreitung viel zur Hebung des 
Intereſſes an der vaterländiſchen Geſchichte beitrug; 1790 und 1792 folgte das 
„Archiv für ältere und neuere, vorzüglich deutſche Geſchichte, Staatsklugheit und 
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Erdkunde“ 2 Böchen., und in letzterem Jahre zugleich die „Geſchichte Guſtavs 
des Dritten, Königs der Schweden und Gothen“, eine nach den beſten Quellen 
und mit Sorgfalt durchgearbeitete Biographie; weiter iſt zu erwähnen das 
„Taſchenbuch für die neueſte Geſchichte“ 10 Jahrgänge. Nürnberg 1794-1804 
ſowie die „Europäiſchen Annalen“, ebenfalls zehn Jahrgänge, Tübingen 1795 
bis 1804. In dieſen beiden und beſonders in der letzteren Zeitſchrift erfahren 
die neueren ſowie die gleichzeitigen geſchichtlichen Vorgänge beſonders die der 
franzöſiſchen Revolution und die darin hervortretenden Charaktere eine von per— 
ſönlicher Sympathie des Verfaſſers getragene Behandlung. Von kleineren Arbeiten 
find zu nennen: „Ueber Mirabeau's Histoire secrète de la cour de Berlin“ Karlsruhe 
1789, dann „Geſchichte Karls des Zwölften, Königs von Schweden“, nach 
Voltaire, ebend. 1791, ferner „Der Prozeß gegen den letzten König von Frankreich, 
Ludwig den Sechzehnten und deſſen Gemahlin. Ein Beitrag zu Geſchichte der 
franzöſiſchen Revolution“. Neue Auflage. Nürnberg 1802, von welcher Schrift 
die erſte 1793 erſchienene Ausgabe gar nicht ins Publicum gelangte; 1795 ver- 
öffentlichte P. ſeine „Kleinen Schriften“, worin ein Theil der kleinern und in 
mehreren Zeitſchriften zerſtreuten Aufſätze desſelben geſammelt waren; auch iſt zu 
erwähnen ſein „Lexicon der franzöſiſchen Revolution, oder Sammlung von 
Biographien der wichtigſten Männer, die ſich im Laufe derſelben ausgezeichnet 
haben“, Nürnberg 1802. — Von Poſſelt's in lateiniſcher Sprache geſchriebenen 
Arbeiten mag hier genannt werden: „Epistola de optima studii juris, antequam 
ad literarum universitates eatur, in Gymnasiis academicis colendi ratione“. 
Kehl 1784; ferner „Systema jurium Corporis Evangelici“. Argentorati 1786 
ſowie „Bellum populi Gallici adversus Hungariae Borussiaeque reges eorumque 
socios“. Gottingae 1793. Auch war P. Herausgeber von H. W. v. Günderode's 
ſämmtlichen Werken aus dem deutſchen Staats- und Privatrecht, der Geſchichte 
und Münzwiſſenſchaft ſowie der „Neueſten Weltkunde“, die ſpäter als „Allgemeine 
Zeitung“ erſchien. — P. verſtand ſeine hiſtoriſchen Stoffe mit Fachkenntniß und 
Geſchick zuſammenzutragen und denſelben durch eine geiſtvolle Behandlung und 
- glänzende Sprache einen wirkſamen Reiz zu verleihen; dieſes Talent einer ge— 
wandten lebendigen, jedoch ſtiliſtiſch zuweilen eigenartigen Darſtellung war ver— 
bunden mit einem reichen, beſonders auch auf das claſſiſche Alterthum gegründeten 
hiſtoriſchen Wiſſen, mit ausgedehnten geographiſchen, ſtatiſtiſchen und ſtaatsrecht⸗ 
lichen Kenntniſſen. Wo die perſönliche Vorliebe für den Gegenſtand in Anregung 
kommt, unterſtützt eine innige Gemüthstheilnahme die Behandlung des Stoffes, 
wie dies beſonders in den Schriften bemerkbar iſt, welche die Vorgänge und 
Charaktere der franzöſiſchen Revolution ſchildern; dieſe perſönliche Stimmung 
und eine zu raſche Verwerthung der gleichzeitigen geſchichtlichen Ereigniſſe beeinflußt 
jedoch öfters die objective Würdigung und ruhige Darſtellung der Thatſachen, 
was Uebertreibungen und Härten zur Folge hat. Unter den deutſchen Hiſtorikern 
zog ihn vornehmlich Johannes v. Müller an, wobei ihm jedoch deſſen dunkle 
Sprache nicht zuſagte, wie er überhaupt in der Schreibweiſe Deutlichkeit, Natür⸗ 
lichkeit und vor allem deutſches Gepräge gepflegt wünſchte und hier wie in 
ſeinem ganzen Weſen trotz ſeiner Hinneigung zu den damaligen franzöſiſchen 
Vorgängen jeder Nachahmung fremder Art und Weiſe durchaus abhold war; 
wol in dieſem Sinne zog er hinſichtlich der damaligen deutſchen Litteratur die 
Periode der Klopſtock, Leſſing, Mendelsſohn, Kleiſt und Winckelmann der nach⸗ 
folgenden vor, da nach ſeiner Anſicht dieſes deutſche Gepräge bei jenen noch 
mehr hervortrete. Die römiſchen Claſſiker, für die er, wie für die von ihm ſehr 
gepflegte lateiniſche Sprache, eine beſondere Vorliebe hatte, waren ein für ihn 
frei verfügbares geiſtiges Eigenthum geworden. Auch in der Poeſie ſowie in den 
bildenden Künſten beſaß er ein reiches Wiſſen und tiefes Verſtändniß und in 
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letzterer Hinficht wurde feine Kenntniß bei Entwürfen häufig zu Rathe gezogen. 
— Poſſelt's äußerliche Verhältniſſe hatten ſich in pecuniärer Hinſicht durch den 
Ertrag ſeiner ſchriftſtelleriſchen Arbeiten allmählich ſehr vortheilhaft geſtaltet, 
zumal er ein guter Verwalter ſeines Vermögens war und für ſeine perſönlichen 
Bedürfniſſe wenig Aufwand machte; dagegen war ſein Familienleben infolge 
einer Mißheirath, wo ſein geiſtiges Leben keine häusliche Anregung fand und der 
ſonſtige geſellſchaftliche Abſchluß ihn perſönlich vereinſamte, von nachtheiliger 
Wirkung auf ſeine ganze Lebensführung und geiſtiges Schaffen, ſo daß ſein zuvor 
lebhafter und ſtrebſamer Geiſt mehr und mehr in eine krankhafte Stimmung 
gerieth. Dieſe Verhältniſſe und dann ſchließlich noch das Hinzutreten eines ihn 
tief erregenden Ereigniſſes führten einen tragiſchen Abſchluß herbei. Die Ver⸗ 
haftung des ihm nahe befreundeten franzöſiſchen Generals Moreau, den er dann 
des Hochverrathes gegen Napoleon angeklagt ſah, erfüllte ſein ohnedies zur 
Aengſtlichkeit neigendes Gemüth mit banger Theilnahme an dem Schickſal des 
Freundes, zugleich aber auch mit der Furcht, ſelbſt in dieſen Proceß verwickelt 
zu werden. Dieſe Gemüthserregung ſteigerte ſich zu geiſtigen Störungen und 
zu einer ihn von Ort zu Ort treibenden Unruhe; in ſolcher Stimmung kam P. 
am 10. Juni 1804 nach Heidelberg und endete am folgenden Morgen ſein Leben 
durch den Sturz aus dem Fenſter eines oberen Stockwerkes. P. war von Geſtalt 
nicht groß, aber von kräftigem Körperbau und etwas zur Beleibtheit neigend; 
ſeine Haltung war ſtramm, ſeine Geſichtsfarbe friſch, die Augen etwas klein, 
aber lebhaft wie ſein Geiſt. Die Ausbildung des Körpers hatte er von Jugend 
an gepflegt, er war ein geübter Reiter und rüſtiger Fußgänger. Sein geſell⸗ 
ſchaftliches Auftreten zeigte ein beſcheidenes, jedem geräuſchvollen Vordrängen 
fremdes Weſen, dabei aber eine doch von Selbſtbewußtſein getragene perſönliche 
Würde; er war eine umgängliche Natur, die mit geſellſchaftlichem Sinn gerne 
im Verkehr ſich bewegte, ehe ihn die häuslichen Verhältniſſe demſelben ent⸗ 
fremdeten, wo er dann unregelmäßig im Uebermaß bald Monate lang ſtrenger, 
einſamer Arbeit ſich widmete, bald auch ebenſo dauerndem Genuß ſich hingab, 
ein äußeres Merkmal geiſtiger krankhafter Vorgänge, die ihn ſeinem traurigen 
Verhängniß entgegenführten. 

Eine Sammlung von Poſſelt's Werken wurde in 6 Bänden von Weick 
herausgegeben, Stuttg. 1828 ff. — Kurze Biographie von Dr. Ernſt Ludwig 
Poſſelt von Wilhelmine Müller in dem Taſchenbuch für edle Weiber und 
Mädchen, 1805. S. 177-193. — Meuſels Gelehrtes Teutſchland (Ausg. 5) 
Bd. 6 S. 152— 155. Bd. 10 S. 432. Bd. 11 S. 620. — Vgl. auch Gehres, 
Lebensbeſchreibung von E. L. Poſſelt. Kleine Chronik von Durlach, 2 Th., 
S. 231—272. Mannheim 1827, 2 Bde. Binder. 

Poſſelt: Johannes Friedrich P., Aſtronom, geb. am 7. September 
1794 auf der Inſel Föhr, T am 30. März 1823 in Jena. P. beſuchte in 
Plön die Schulen, ſtudierte in Kopenhagen und Göttingen und erwarb ſich 1818 
an letzterem Orte die Doctorwürde mittelſt der „Dissertatio analytica de 
functionibus quibusdam symmetricis“. Nachdem er noch ein Jahr in Kiel verlebt 
hatte, wurde P. als Profeſſor der Mathematik und Aufſeher der Sternwarte an die 
Univerſität Jena berufen, doch war leider ſein Wirken an derſelben nur ein kurzes. 
Außer einer Note über eubifche Gleichungen im 3. Bande der „Aſtron. Nach⸗ 
richten“ und außer ſeiner Ephemeride der Junobahn im 2. Bande der Lindenau⸗ 
Bohnenbergerſchen „Zeitſchr. f. Aſtr. u. verw. Wiſſenſch.“ entſtammten Poſſelt's 
Feder noch zwei aſtronomiſche Abhandlungen („Theoria praecessionis aequinoctiorum 
specimen“; „De problemate in motu corporum coelestium in orbitis valde 
excentricis solem ambientium gravissimo“), welche 1814 von der kgl. däniſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften mit dem Preiſe gekrönt wurden. 
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Meuſel⸗Lindener, Das gelehrte Teutſchland, 7. Band. — J. Günther, 
Lebensſkizzen der Profeſſoren der Univerſität Jena ſeit 1558 bis 1858, Jena 
1858. S. 238. Günther. 

Poſtel: Chriſtian Henrich P., „aller Nieder⸗Sächſiſchen Poeten Groß⸗ 
Vater“, wie ihn ſein übertreibender Lobredner C. F. Weichmann (Einl. zum 
Wittekind“) nennt, dem wir nächſt dem Juriſten und Archivarius Nikolaus 
Wilckens die einzigen authentiſchen Nachrichten über das Leben des Mannes 
verdanken, wurde am 11. October 1658 in dem Flecken Freyburg a. d. Elbe, 
unweit Stade, als der Sohn des Predigers Lorenz P. und der Dorothea 
Iſentrut geboren. Ein zweiter begabter Sohn ſtarb als Magiſter der Theologie 
in der Blüthe der Jugend, und eine Tochter, Anne Marie, heirathete den hoch— 
angeſehenen Hamburger Heinrich v. Beſeler. Der Vater war ein geſchätzter 
Seelſorger und tüchtiger Theologe, der ſich ſeinen Zeitgenoſſen auch litterariſch 
durch Predigten und das „Trauer⸗Freuden⸗Spiel Almadero und Liarta“ (1652) 
bekannt gemacht hat. Nach 21jähriger Thätigkeit in Freyburg wurde er 1675 
an die heilige Geiſt⸗Kirche nach Hamburg berufen, wo er 1696 (3. November) 
in dem Bewußtſein ſtarb, ſeinen Sohn als berühmten Mann zurückzulaſſen. 
Chriſtian Henrich hat eine gediegene Erziehung und Ausbildung erhalten, zunächſt 
im väterlichen Hauſe und auf der Hamburger St. Johannisſchule durch den 
Rector Heinrich Daſſov, einen trefflichen Philologen und Gottesgelehrten; dann 
als Schüler des Theologen Joach. Mormann, des Juriſten Dan. Büttner und 
des berühmten Vinc. Placcius, dem er auch für ſeine Reiſen Empfehlungen an 
viele große Gelehrte des Auslandes verdankte. Verhältnißmäßig ſpät, 22 Jahre 
alt, bezog er die Univerfität, zunächſt Leipzig, und, nachdem er von hier durch 
die Peſt vertrieben war, Roſtock. Am 10. Mai 1683 wurde er mit der Dis— 
putation „De eo quod iustum est circa defensionem ex 1. III. de iust. et 
jure“ zum Licentiaten beider Rechte befördert und hätte nun, nach Hamburg 
zurückgekehrt, ſeinem juriſtiſchen Berufe nachgehen können, wenn ihn nicht 
zu weltmänniſcher Vervollkommnung der Vater auf die Wanderung geſchickt. 
Während einer umfaſſenden, wolvorbereiteten Reiſe durch Holland, Flandern, 
England und Frankreich, erweiterte er ſeinen Blick, ſtärkte er ſein gelehrtes 
Wiſſen, vermehrte er ſeine ſprachlichen und litterariſchen Kenntniſſe. Regen Eifers 
legte er die Eindrücke, welche die großen Städte und Univerſitäten, der Verkehr 
mit bedeutenden Menſchen in ihm zurückgelaſſen, in Reiſebüchern nieder, die 
den oben genannten Biographen noch vorgelegen haben. Da Wilckens dieſelben 
reichlicher benützt als Weichmann, und außerdem ſeine Aufzeichnungen aus dem 
friſchen Verkehr mit P. ſtammen, ſo hat ſein biographiſcher Abriß, der lange vor 
der Wittekind⸗Einleitung entſtanden iſt, aber erſt 1770 in dem nach Wilckens' 
Manuſcript herausgegebenen „Hamburgiſchen Ehrentempel“ Chr. Ziegra's (S. 693 
bis 709) veröffentlicht wurde, höhere Bedeutung. Nach Hauſe zurückgekehrt, 
errichtet P. eine Advocatur und ſieht ſich bald als geſuchten Rechtsbeiſtand: 
„Wie er denn der vielen Sachen wegen darin er das patrocinium geführet, ſich 
einen guten Credit erworben“. Der rechtsgelehrte Wilckens vergleicht ihn an 
anderer Stelle mit Friedr. Lindenbrog, dem großen Juriſten. Um 1688 beginnt 
ſeine litterariſche Wirkſamkeit, und es iſt nun komiſch mitanzuſchauen, wie der 
ſtrebſame Mann die „beluſtigenden Beſchäftigungen“ mit der Poeſie, nach ſeiner Auf- 
faſſung nur „Gewürtz in den Speiſen“ des Lebensberufes gegen die übelwollende 
Meinung Einzelner vertheidigt, er könne darüber das Intereſſe der Clienten vergeſſen. 
„Wer da frägt“, heißt es in der Einleitung zur „Juno“, „wo ich dann die Zeit 
hernähme? Dem dienet zum Bericht, daß meines Bedünckens, einer der nicht 
ſpielen könne und nicht ſaufen möge, noch allemahl Zeit übrig habe.“ Bei dieſer 
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breiten Bethätigung in der Oeffentlichkeit wächſt ſein Anſehen und Einfluß; er 
gilt als das Haupt der hamburgiſchen Litteraten und hat die erſten Beamten und 
Gelehrten der „Republik“ zu Freunden, allen voran den großen Philologen Johann 
Albert Fabricius (ſeit 1696 in Hamburg), „mit welchem er ſich bey Leben 
„in solida eruditione“ ſich mannigmahl beſprochen“. Seitens der Zeitgenoſſen 
wurde P. reicheres Lob zu theil, als irgend einem ſeiner Mitſtrebenden — man 
blicke nur auf die Anzeige der „ Juno“ in den „Nova Litteraria Mar. Balt.“ 
vom Februar 1700; aber gerade die laute und allgemeine Anerkennung trieb 
ihn immer tiefer in jene verderbliche Kunſtrichtung hinein, welche durch die 
Namen Hofmannswaldau und Lohenſtein gekennzeichnet iſt. Den Fehdhandſchhuh, 
den Chriſtian Wernicke, ein ebenſo klarer wie ſcharfer Kopf, den hamburgiſchen 
Nachahmern der Schleſier hinwirft, nimmt P. beherzt auf: auf den Nadelſtich, 
welchen er dem Gegner zufügt, antwortet dieſer mit einem Keulenſchlage. Die 
Einzelheiten dieſes litterariſchen Haders, der durch ein Spottſonett Poſtel's gegen 
das Ende des Jahres 1701 veranlaßt wurde, wird man in dem Artikel über 
Wernicke erzählt finden; hier ſollen nur die beiden erſten Strophen des ver— 
loren geglaubten Sonetts wiedergegeben werden, jo wie wir fie aus der Ein- 
leitung zur erſten Ausgabe des „Hans Sachs“ zuſammengeſtellt haben, wo 
Wernicke das Gedicht kritiſch zerfetzt: 

„Schau edles Schleſien, der Schwanen Vaterland, 

Wie jetzt dein Lohenſtein, das Wunder aller Erden, 

Der Teutſchland Sonne muß mit Recht genennet werden, 

So frech geläſtert wird durch Stolz und Unverſtand. 

Daß er der Götter Sprach in Reimen angewandt, 

Den Geiſt der Trauer⸗Spiel entfernt von Wald und Heerden, 

Ja daß ihn Phöbus ſelbſt geführt mit ſeinen Pferden, 

Wird einem Tadel⸗gern nach ungereimt genannt.“ 

Den zwei Halbverſen der Terzette: „daß Haſen ſich nur wagen den Löwen 
anzugehn“ darf man in Ergänzung des Sinnes hinzufügen: nachdem er geſtorben 
iſt. Die Fehde ſelbſt hat damals in Deutſchland weder breit noch tief gewirkt, 
ſondern erſt Werth und Wirkung erlangt, als eine ernſte und gereifte Kritik die 
unfertigen Strebungen Wernicke's in geläutertem Sinne aufnahm. Uebrigens 
war P. eine durchaus anſtändige Natur, die auch moraliſch weit über dem 
litterariſchen Gelichter ſtand, das neben und nach ihm wirkte — den Menantes, 
Feuſtking, Hinſch — und hat als Menſch die bitteren Angriffe Wernicke's nicht 
verdient. Daß er „vor Scham“ aus der Stadt geflohen und wiederum auf 
Reiſen gegangen ſei, wie man in den Litteraturgeſchichten leſen kann, iſt ſchon 
aus dem Grunde unrichtig, weil beſagte zweite Reiſe nach der Schweiz und 
Italien bereits im J. 1700 (17. Januar bis 15. September) ſtattgefunden hat. 
Von der Poeſie hat ſich P. erſt 1702 abgewandt, nachdem der Tod ſeines 
Freundes Gerhard Schott, der beginnende Verfall des hamburger Opernweſens 
und eine zunehmende Krankheit ihm die Luſt an litterariſcher Arbeit verdorben. 
Er ſtarb 1705 (22. März) an einer febris hectica, die in feiner ſchwindſüchtigen 
Natur ihren Urſprung hatte. Fabricius beklagt den Heimgang des Freundes 
mit einem lateiniſchen Gedichte, welches den hamburger Poeten einen „Musis 
gratiisque dilectum“ nennt, Barthold Feind, der dem Todten im Leben gleich- 
falls nahe geſtanden, bedauert tief „den Verluſt, den der berühmte Schauplatz“ 
Hamburgs „an dieſem braven Manne gelitten“, und die einheimiſchen „Nova 
Literaria Germaniae“ bringen (Juli 1705) einen eingehenden Nekrolog. — In 
Poſtel's einziger Perſon, urtheilt Wilckens, hätten ſich die großen Eigenſchaften 
des Juriſten und Kritikers Fr. Lindenbrog, des Helleniſten und Antiquars Lukas 
Holſten und des Hiſtorikers und „Litterators“ Peter Lambeck wiedergefunden. 
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Doch war es wohl zunächſt die Poeſie, und zwar die Operndichtung, durch 
welche P. unter den Zeitgenoſſen ſeinen Ruhm begründete. Er durchdrang und über— 
lud aber dieſe leichte Gattung der Poeſie mit ſeinen reichen gelehrten Kenntniſſen 
derart, daß man nicht mehr unterſcheiden kann, wo bei ihm der Gelehrte aufhört und 
der Poet anfängt. Denn gerade dadurch hat der hamburger Opernunfug erſt vor 
der Religion und einer ſchwächlichen Sittlichkeit ſeine Sanction erhalten, daß 
bedeutende Menſchen ihr Wiſſen und ihre litterariſchen Kräfte in den Dienſt 
dieſer Aftermuſe ſtellten. Was in P. etwa an natürlicher Begabung für die 
Poeſie ſteckte, wurde nicht zum wenigſten durch die Polyhiſtorie verſchüttet und 
unbrauchbar gemacht. In erſter Linie war es freilich der poetiſche Betrug 
Lohenſtein's und Hofmannswaldau's, der ſeine Einbildungkraft krank machte, 
ſeinen Geſchmack verdarb und ihn von jeder künſtleriſchen Begrenzung ſeiner 
Kräfte abzog. Wer einmal gründlich erkennen will, welche Verheerungen Lohen— 
ſtein und die galante Dichtung in urſprünglich geſunden Köpfen anrichteten, der 
mag die Opernquartanten der hamburger Stadtbibliothek durchgehen. Bei P. 
ſchwindet jeder brauchbare Gedanke unter der Seltſamkeit des Ausdrucks und der 
Laſt einer übel angebrachten Gelehrſamkeit. Und doch — wie rein und einfach 
glaubt er zu ſchreiben, weil er Fremdwörter verſchmäht; für wie ſittlich und 
litterariſch geſund hält er ſich, weil er Liebedienerei und Mäcenatenthum haßt! 
Dabei fehlte es dem fleißigen Poeten weder an Geſchicklichkeit in der Wahl ſeiner 
Stoffe, noch an gutem Willen und Begeiſterung für die Sache. Die Freundſchaft 
zu dem Rathsherrn Gerhard Schott, dem Mitbegründer und ſpäteren Leiter der 
hamburgiſchen Oper, hat ihn der Operndichtung zugeführt. Vierzehn Jahre 
widmete er ſich dem Unternehmen des Freundes mit Glück und Erfolg; er hat 
den Entwickelungsgang der Oper vom Naiven zum Raffinirten, ihren Aufſchwung 
und ihre höchſte Blüthezeit mit durchgemacht, ihren Verfall aber und kläglichen 
Niedergang glücklicherweiſe nicht mehr erlebt. Und immer hat P. ſein Publicum 
zu nehmen verſtanden: Die unzüchtige Deutlichkeit, womit er die geſchlechtlichen 
Verhältniſſe behandelt, die Verſetzung großer geſchichtlicher Perſönlichkeiten in die 
niedrige Sphäre des Poſſenhaften, die reichliche Verwendung deſſen, was für 
jene Zeiten „volksmäßig“ war, d. h. des rohen, zuchtlos-derben Witzes, die bunte 
Mannigfaltigkeit der äußerlichen Bühneneffecte, für die keine Summe Geldes zu 
hoch geweſen, dienten ihm als Mittel, auf die große Menge zu wirken. Ferner 
hatte P. das unſchätzbare Glück, daß ihm ein friſcher, fruchtbarer Geiſt wie 
Reinhard Keiſer als Componiſt zur Seite ſtand; dieſer Gunſt hat er ſich freilich 
wieder dadurch würdig gemacht, daß er dem Muſiker ſingbare Weiſen ſchrieb: 
Der Reichthum und die Mannigfaltigkeit der Arienformen, ſowie ihre Anpaſſung 
an die Geſetze der Muſik ſind in der That das Einzige, was in Poſtel's Opern 
an Kunſt erinnert. Sodann werden uns die Namen einiger Sängerinnen und 
Sänger überliefert, die zumal in Poſtel'ſchen Partien beim Publicum ſehr beliebt 
waren: Der Conradi, Riſchmüller, Schober und des Tenoriſten Mattheſon. 
Dichter und Componiſt fragten ſich nur: wie producire ich am ſchnellſten und 
wie locke ich die große Maſſe am ſicherſten? Denn darum bekümmerte ſich Niemand, 
daß in Poſtel's Opern der Bau zerfahren, die Charaktere unnatürlich, das Gefühl 
gemacht, die Leidenſchaft künſtlich waren, daß alle Conflicte ausſchließlich auf 
läppiſche Liebesſpielereien hinausliefen. Gleichſam um ſein litterariſches Gewiſſen 
zu beruhigen, pflegte er den Texten lange wiſſenſchaftliche Vorreden beizufügen; 
einmal jagt er, er ſchriebe fie, damit „nicht allein das Auge durch ſchöne Vor— 
ſtellung und das Ohr durch eine angenehme Muſik möge eingenommen“, jondern 
auch „der Verſtand möge ergetzt werden“, — und an anderer Stelle ſchreibt er: 
die Singſpiele verfaſſe er zu des Publicums, die Vorreden jedoch zu ſeinem 
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eignen Vergnügen. In den Jahren 1688 —1702 hat P. das Opernhaus mit 
28 Stücken verſorgt. 1688: 1) „Die heilige Eugenia, Oder die Bekehrung der 
Stadt Alexandria zum Chriſtenthum“ (erſt 1695 gedruckt). 1689: 2) „Kain und 
Abel, Oder der verzweiflende Bruder-Mörder“. 3) „Die betrübte und erfreute 
Cimbria“, zu Ehren des Herzogs Chriſt. Albrecht v. Holſtein. 4) „Kerxes in 
Abydos“. 1690: 5) „Die Groß-Mächtige Thaleſtris, Oder Letzte Königin der 
Amazonen“. 6) „Ancile Romanum, d. i. des Römiſchen Reiches Glücks⸗Schild“, 
zur Krönung Kaiſer Joſephs. 7) „Bajazeth und Tamerlan“. Die bisher auf⸗ 
geführten Opern ſind ſämmtlich vom Arzte J. Ph. Förtſch componirt, wie die 
nun folgenden von Conradi. 1691: 8) „Die ſchöne und getreue Ariadne“. 
9) „Diogenes Cynicus“. 1692: 10) „Die Verſtöhrung Jeruſalems“, Theil I 
(Eroberung des Tempels). 11) Dasſelbe, Theil II (Eroberung der Burg). 
12) „Der tapfere Kayſer Carolus Magnus, und deſſen erſte Gemahlin Hermin⸗ 
gardis“. 13) „Die unglückliche Liebe des Achilles und der Polixena“. 1693: 
14) „Der Große König der Afrikaniſchen Wenden Genſericus“. 15) „Der 
Königliche Printz aus Pohlen Sigismundus“. 1694: 16) „Der Wunderbar⸗ 
vergnügte Pygmalion“. 17) „Der Groß-Mühtige Scipio Africanus“. 1695: 
18) „Medea“. 19) „Die Glücklich-wiedererlangte Hermione“. Die Muſik zu 
den Opern Nr. 18 und 19 iſt von Gianettini, während die folgenden Nummern 
Keiſer componirt hat. 1697: 20) „Der Geliebte Adonis“. 1698: 21) „Die 
durch Wilhelm den Großen in Britannien wieder eingeführte Irene“. 22) „Der 
bey dem allgemeinen Welt-Friede von dem Großen Auguſtus geſchloſſene 
Tempel des Janus“. 23) „Allerunterthänigſter Gehorſam welcher auf dem er⸗ 
freulichſten Nahmenstage des Großen Kayſers Leopold vorgeſtellet ward“, ein Ballet. 
24) „Der aus Hyperboreen nach Cymbrien übergebrachte güldene Apfel“ (zu 
Ehren des Herzogs Friedrich und der Herzogin Hedwig Sophie v. Holſtein). 
1699: 25) „Die wunderbarzerrettete Iphigenia“. 26) „Die An dem glücklichen 
Vermählungs-Tage Ihr. Römiſch. und Ungar. Majeſt. König Joſephs Mit 
der Durchl. Printzeſſin Wilhelmina Amalia Vorgebildte Verbindung des großen 
Hercules Mit der ſchönen Hebe“. 1701: 27) „Die Wunder⸗ſchöne Pſyche“, 
zum Geburtstage der Königin v. Preußen, Sophie Charlotte, gedichtet. 1702: 
28) „Der Todt des Groſſen Pans“, eine „Traur-Muſic“ zum Tode Gerhard 
Schotts. Ferner ſoll P. an Breſſands „Porus“ (1694) und am „Sieg der 
fruchtbaren Pomona“ (1702) ſtark mitgearbeitet, ſowie zu „II Triumfo del Fato“ 
(1702) den letzten Auftritt geſchrieben haben. Die Nummern 1, 4, 7, 8, 18, 
19 ſind Ueberſetzungen italieniſcher Originale, Nr. 13 iſt aus dem Franzöſiſchen 
übertragen, Nr. 15 geht auf eine holländiſche Ueberſetzung des Calderonſchen 
„La vida es sueno zurück und Nr. 25 iſt nach des Euripides „Iphigenie in 
Aulis“ gearbeitet. Sein Verfahren beim Ueberſetzen ſchildert P. in der „Kerxes“⸗ 
Vorrede ſo: „Es diene zur Nachricht, daß man ſich nicht allemahl an die Worte, 
damit es nicht gezwungen herauskäme, ſondern nur an die Erfindung gebunden, 
auch nach dem genio loci ein und andere honnettetes und plaisanterien hinzu⸗ 
gefüget.“ Die Texte zur „Medea“ und dem „Achilles“ ſind allerdings wörtlich 
nach dem Original wiedergegeben. Am meiſten iſt die „Iphigenie“ von den 
Zeitgenoſſen bewundert worden: Der Muth Poſtel's, mit dem Euripides zu 
wetteifern, imponirte, und ſein Beſtreben, „die Schreib-Ahrt der Italiener mit 
der Römiſchen und Griechiſchen im Teutſchen zu verknüpfen“, erſchien als etwas 
ganz Neues. Fabricius hat nur Worte des Lobes für das Stück (Bibl. graec. II, 
18, 614) und Weichmann druckt es in der „Poeſie der Nieder⸗Sachſen“ (J, 326 ff.) 
wieder ab. Heute berührt es, zumal in den Poſtel'ſchen Zuthaten, wie der Liebes: 
epiſode zwiſchen Achill und Deidamia, wie eine Parodie auf des Euripides 
unſterbliches Werk. Die ernſte Hoheit der griechiſchen Tragödie hat ſich verflacht, 
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die Motivirung iſt durch willkürliches Beſchneiden oder Auslaſſen bedeutſamer 
Stellen unklar geworden und der lieblich⸗ernſte Iphigeniencharakter ſchrumpfte 
unter Poſtel's unkünſtleriſcher Hand zu einem kläglichen Schemen zuſammen. — 
Die Gelegenheitsopern beſtehen in gewöhnlichen, anmuthsloſen Allegorien oder 
verſtiegenen Perſonificationen und ſtrotzen von breitem, lobredneriſchem Pathos — 
rechte Erzeugniſſe eines erfindungsarmen Dichters der Spätrenaiſſance! In ſeinen 
Originalopern hat P. jedes Stoffgebiet berührt, freilich nur an der Oberfläche. 
Er beginnt, dem Herkommen gemäß, mit bibliſchen oder halbbibliſchen Stoffen: 
dem blaſſen Märtyrſtück „Eugenia“ folgt die altteſtamentariſche Oper „Kain 
und Abel“ als ſelbſtſtändige Arbeit — religiöſe Intriguenſpiele, von der Hölle 
und ihren Geiſtern inſcenirt, ohne Innerlichkeit und Seele; im „Kain“ finden 
wir gar ein widerliches Liebesverhältniß zwiſchen Bruder und Schweſter, welches 
der Verfaſſer in einer gelehrten Einleitung zu rechtfertigen ſucht. Schon in der 
„Eugenia“ läßt P., aller vorgewandten Ernſthaftigkeit zum Trotz, die komiſche 
Figur (den Diener Feſtus) auftreten, die nun mit verſchiedenem Namen faſt 
durch alle ſeine Opern geht: „als ein Gewürtz, deſſen Zuſatz keine Speiſen 
verdirbet, ſondern vielmehr derſelben eine gewiſſe Schärfe giebet“. — Halb 
religibs, halb hiſtoriſch und politiſch gibt ſich die Doppeloper „Die Verſtöhrung 
Jeruſalems“, ein Werk von moraliſirender Tendenz, voll aufdringlicher Lehr— 
und Strafreden. Griechenland, Rom und der Orient geben dem fleißigen Opern— 
ſchreiber hiſtoriſche und mythologiſche Ueberlieferungen oder Anecdoten als Stoffe 
her; auch die Amazonenromantik muß in der „Thaleſtris“ (nach La Calprenède's 
Roman „Caſſandre“, II gearbeitet) herhalten. Dem Mittelalter entnimmt er 
einen Karl den Großen und Genſerich, und die Geſchichte ſeiner eigenen Zeit 
feiert er durch ein Feſtſpiel, welches der Verherrlichung des Ryswijker Friedens 
dient. In der Vorrede zum „Karl“ heißt es: „Der Kayſer iſt etwas galant 
vorgeſtellet, weiln allen Geſchichtsverſtändigen bekannt, daß er auch die Galanterie 
auff ſeine Kinder geerbet, indem daß dieſelbe ſeiner Tochter Emma den galanten 
Eginhard gar auff die Schulter geſetzet“. Damit iſt der Charakter der Oper, 
welche Poſtel's platteſtes, gemeinſtes Werk iſt, angegeben. Ehebruch, Schändung, 
Nothzucht, Verrath, Betrug, ordinäre Intriguen, unzüchtige Rivalität werden 
lediglich einer verlogenen Liebesleidenſchaft wegen in Bewegung geſetzt. Der 
heldenhafte, wetterfeſte Karl der Geſchichte geberdet ſich bald ſchmachtend wie 
ein liebegirrender Schäfer, bald roh wie ein lüſterner Bube. Im Ausdruck 
blüht der Marinismus, der Witz beſteht aus Cynismen. Die „Sonnen-Glut 
der Augen“, der Mund „von blutigen Rubinen“, der „Rojen-reiche Schnee der 
Wangen“, der „blanke Alabaſt des Halſes“, die Stirne „von Jaßminen“ und 
die „Perlen⸗reichen Brüſte die nichtes find als Amors Blut-⸗Gerüſte“ find 
Metaphern, deren Herkunft unverkennbar. In der muſikaliſchen Technik machte 
P. von Oper zu Oper Fortſchritte, zumal was die mehrſtimmigen Sätze betrifft, 
die ſich ſchließlich in großer Ausdehnung bei ihm finden. — Die 7 Texte zu 
„R. Keiſers Gemüths⸗Ergötzung, beſtehend in einigen Singgedichten“, 1698, (der 
unvermuhtlich vergnügte Philenus, der vergnügte Amyntas, der unglückliche 
Fiſcher, die verliebte Diana, die geſchilderte Hermione, die biß an den Todt geliebte 
Iris, die raſende Eyferſucht) ſind Poſtel's Werk, wie wir nunmehr feſtſtellen 
können. Denn von den Zeugniſſen B. Feinds (Einl. zu den „Deutſchen Ge— 
dichten“ 1708, S. 47 f.) und Wilckens' abgeſehen, finden wir, daß ſich neben 
der Idee auch die ganze Eiferſuchtsarie der „geſchilderten Hermione“ in der gleich— 
namigen Oper und die Arie der „Iris“: Tragt ihr Lüfte meinen Eyd u. ſ. w. 
wörtlich im „Karl“ (3. A., 14. Auftr.) wiederfinden. Die „Sing⸗Gedichte 
gehören zu den erſten deutſchen, den weltlichen, Cantaten, welche, eine Nebenfrucht 
der Oper, aus Italien kamen. Arie, Arioſo und jambiſche Recitative wechſeln 
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ab; der Inhalt iſt die Liebe, und zwar die ſchäfermäßige: Hoffnung, Sehnſucht, 
Entſagung, Eiferſucht, Raſerei, Trauer und Freude werden bunt und unmotivirt 
nebeneinandergeſtellt. — Den Uebergang zu dem vielberufenen Epos-Fragment 
„Wittekind“ bildet „Die liſtige Juno: Wie ſolche von dem Groſſen Homer Im 
vierzehenden Buche der Ilias Abgebildet“, welche P. gleich nach der „Iphigenie“ 
als zweite Frucht ſeiner mit Ernſt und Eifer betriebenen griechiſchen Studien 
im J. 1700 herausgab. Dieſe freie Uebertragung der „e anarn“ (Il. XIV, 
153— 363) darf man nicht unterſchätzen. Es iſt eine Arbeit, die dem Autor zu 
großer Ehre gereicht und in der Geſchichte der frühen Verſuche, Homer Deutſch 
zu machen, eine hervorragende Stellung einnimmt. Was er unternommen, deſſen 
war ſich P. recht gut bewußt: „Ich bin ſchon vergnügt“, ſchreibt er, „wann 
Sie zu einer Aufforderung dienen möge, daß andere und geſchicktere dergleichen 
unternähmen, und mich überwinden, da mir denn noch gleichwol die Ehre bleiben 
ſoll, daß ich von den erſten geweſen, die dergleichen in Teutſcher Sprache gewaget“. 
Der Enthuſiasmus, womit er für den verkannten Homer eintritt, und ſein 
Wunſch, ihn den Händen der Schulmeiſter entwunden und zum Herzenseigenthum 
des Volkes gemacht zu ſehen, können uns in der That mit Poſtel's großen 
Irrthümern einigermaßen ausſöhnen. Die Uebertragung ſelbſt iſt trotz des 
weitſchweifigen, überladenen Alexandriners für jene Zeiten gewandt zu nennen. 
Fabricius wenigſtens hebt gerade dieſe Seite der Arbeit hervor, wenn er urtheilt 
(Bibl. graec. II, 3, 301): Non mentiar, si dixerim, Homerum inter Germanos 
primum balbutire desiisse, postquam in lucem prodiit g drdrn carmine 
vernaculo disertissimo expressa ab erudito poeta H. Chr. Postello, Hamburgensi. 
Die Wahl gerade dieſer Epifode iſt ſehr bezeichnend für den Geſchmack des 
Ueberſetzers: Juno iſt ihm das galante Frauenzimmer, welches, durch die Kunſt 
der Aphrodite verjüngt und durch eine reizende Toilette verſchönt, den für Sinnen⸗ 
kitzel und Liebesluſt empfänglichen Gatten bethört und einſchläfert, damit er ihre 
Unternehmungen nicht durchkreuze. Was Homer zart und naiv andeutet, tritt 
P. mit wahrem Behagen zur Schlüpfrigfeit breit; ja er giebt ſich Mühe, durch 
Zuſätze den ſinnlichen Reiz der Scene noch zu erhöhen. Die Rede Homers drückt 
er auf das Niveau der Sprache Hofmannswaldau's herab: Er ſpricht von „Die 
Schooß“ (xöAnos), „Der Wunderſtrick“ (ee rolxıdos), „Lieb und Brunſt“ 
(yıasrns), „Die Schlaff⸗geneigte Nacht“, „Die Schatten-holden Eulen“ (devıs 
kıyvor), „Schlaffes-Lieblichkeit“, überſetzt Außoooıws mit „Ambra-gleich“ und 
füllt des leidigen Reimes wegen die Verſe mit Nichtigkeiten an. Seine Anmerkungen 
zeugen von einer unglaublichen Beleſenheit in der lateiniſchen, griechiſchen, 
franzöſiſchen, italieniſchen, engliſchen, ſpaniſchen und portugieſiſchen Litteratur, die 
er ſämmtlich ſprachlich beherrſchte, und die Uebertragung der auf die g Anorn 
bezüglichen Scholien des Euſthatius von Theſſalonice beweiſt, daß P. ſich auch 
um die Litteratur der Homerkritik bekümmert hat. — Nicht weniger als dieſe 
Homerüberſetzung trägt Poſtel's Heldengedicht „Der groſſe Wittekind“, ein ge⸗ 
waltiges Bruchſtück, das Weichmann, faſt zwei Decennien nach dem Tode des 
Verfaſſers, 1724 in Brockes' Auftrage herausgab, den Charakter eines Verſuches. 
Mitten im 10. Buche und nach dem 9212. Verſe bricht die Darſtellung ab, 
eine Frucht fleißigen Studiums in den alten und neueren Epikern, Chroniken, 
Rittergeſchichten, Wappenbüchern und Genealogien; das Stoffliche iſt aus Ev. 
G. Happels Roman „Sächfiſcher Wittekind“ (Ulm 1693) geſchöpft. Das Werk 
entſtand in den Jahren 1698 —1701, alſo zu einer Zeit, wo ſich P. mit dem 
Epos der Alten eingehender beſchäftigte. Was an Handlung in dieſen 10 erſten 
Büchern des „Wittekind“, denen noch 14 weitere folgen ſollten, ſteckt, ift ſehr 
dürftig: Durch die Uebermacht der Franken beſiegt, zieht ſich Wittekind mit den 
Seinigen in heldenhaftem Kampfe an die Weſer zurück und begibt ſich von dort 
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aus nach Dänemark, um ſeinen Schwiegervater König Siegfried um Hilfe anzu⸗ 
flehen, während der ſiegreiche Karl die kriegsfreie Zeit mit Turnieren und Ber: 
nichtungszügen gegen die unbeſchützten Heiligthümer der Sachſen ausfüllt. 
Wittekind empfängt vom Dänenkönig ein Heer unter der Anführung des ſchönen, 
heldenhaften Prinzen Siegfried und tritt ſeine „Odyſſeusfahrt“ an, um die franken⸗ 
feindlichen Völkerſchaften Europas gegen den verhaßten Karl aufzureizen. Nach 
längerem Aufenthalte in Britannien, wo ihm zu Ehren glänzende Spiele (u. a. 
ein Hahnenkampf) ſtattfinden, und einem romantiſchen Seegefecht mit Piraten, 
wird er bei Gibraltar von einem furchtbaren Sturme überraſcht; von ſeinen 
Gefährten getrennt, treibt ihn die Brandung ans Ufer, wo er einſchläft und 
von Fatime, dem Töchterlein des Mohrenkönigs Bedis von Granada, gefunden 
wird. Bedis nimmt ihn gütig auf, verſpricht ihm ſeine wie ſeiner Vaſallen und 
Freunde Hilfe, und gibt dem tapferen Fremdling zu Ehren große Gaſtereien, 
bei denen ſogar — Braunſchweiger Mumme kredenzt wird. Inzwiſchen hat 
Wittekind's Kampfgenoſſe Adelwig auf den „Inſeln der Glücklichen“ im Feen- 
ſchloſſe der Galiana frivole Liebesabenteuer zu beſtehen, deren Verſuchungen er 
nur mit Mühe entrinnt. Erſt nach der Einnahme von Saragoſſa ſtößt er wieder 
zu ſeinem Feldherrn Wittekind, der unterdeſſen von Bedis zum Führer des 
Maurenheeres ernannt worden iſt, um gegen den ſiegreichen Roland den Krieg 
zu führen. Es gelingt der Tapferkeit und Liſt des Sachſenkönigs, ſowol die 
Veſte Saragoſſa zu nehmen, als auch die Stadt Pampelona zu überrumpeln, 
wobei ſich eine zweite „Dolonie“ abſpielt. Ein Verſuch, den Feind aus dem 
Gebirge zu verjagen, mißlingt und hat den Tod des jungen Siegfried zur 
Folge . .. Es iſt ſchwer, aus dem Wuſt von Beſchreibungen, Epiſoden, philo— 
ſophiſch-moraliſchen Betrachtungen und gelehrten Abhandlungen den epiſchen 
Kern herauszuſchälen; in dieſem durch und durch unkünſtleriſchen Werke erinnert 
P. am ſtärkſten an Lohenſtein und deſſen weitſchweifige Gelehrſamkeit. Erfunden 
hat der Autor jo gut wie nichts: Er glaubt gemäß jener Theorie vom „Helden— 
gedichte“, welche das 17. Jahrhundert lehrte, das Recht zu beſitzen, Homer, 
Virgil, Taſſo und Arioſt für ſeine Zwecke ausgiebig plündern zu dürfen. So 
iſt das ganze 7. Buch eine matte Nachahmung der Circe-Epiſode Homers, wie 
fie Arioſt (Orl. fur., C. 6— 7) und nach dieſem Taſſo (Gerus. lib., C. 15—16) 
behandelt haben; daß in Circe-Galiana nebenbei noch ein Stück von Calypſo 
ſteckt, darf uns nicht wundern. Sogar das Entzauberungsmittel „Moly“ iſt 
herübergenommen. Eine Traumerſcheinung des Arminius (3. Buch) wird nach 
Virgil gearbeitet, und Hektors Abſchied von Gattin und Knaben muß im 8. Buche 
zu einer rührenden Epiſode dienen. Das 8. Buch (v. 179—459) enthält 
außerdem eine Art von „Bowria“, auf das Landheer übertragen, und das 
4. Buch eine Aufreizung des Aeolus durch Beelzebub, ſeine Winde gegen die 
Schiffe Wittekind's zu ſenden, ſowie eine Hylotomie nach dem 13. Buche der 
Ilias. Der Gürtel der Aphrodite findet ſich im 7., der Becher Neſtors im 6. 
und der Bogen des Pandaros mit virgiliſchen Einzelheiten im 9. Buche wieder. 
Aus der unſchuldsvollen, lieblichen Naufifaa iſt die kokette Sultanstochter Fatime 
geworden (5. B.), aus dem „pius Aeneas“ des Virgil der „fromme Wittekind“, 
wiewol dieſe Bezeichnung einem heidniſchen Manne kaum zukommt, und aus dem 
„roh oe Odvooeds“ ein „ſchlauer Wanderer“; Stentor der gewaltige Rufer, 
erſcheint in der Geſtalt des mauriſchen Kriegers Mutallah (9. Buch). „Dazu 
geſellt ſich eine krude Vermiſchung antiker und germaniſcher Mythologie mit 
chriſtlichen Anſchauungen — kurz, es herrſcht in dieſer „Dichtung“ eine Ideen⸗ 
verwirrung ohnegleichen. Trotz aller Unſelbſtſtändigkeit und Anlehnung an 
Fremdes wird Poſtel's „Wittekind“ in der deutſchen Littecaturgeſchichte nun doch 
ſeinen Platz behaupten, denn er iſt vor Klopſtock's „Meſſias“ thatſächlich der 
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einzige ernſte Verſuch eines Heldengedichtes, welcher die überlieferte Auffafſung, 
als ſei die heroiſche Poeſie einzig auf Stoffe der Gegenwart und die ſchmeichleriſche 
Verherrlichung der Großen und Mächtigen angewieſen, über den Haufen wirft 
und einem Stoffe der deutſchen Vorzeit nationale Gewandung zu geben wußte. 
Wittekind, als bekehrungsfähiger Heide von Gott geliebt, iſt dem Autor das 
Muſter des germaniſchen Mannes: Alle echt deutſchen Eigenſchaften wie: Muth, 
Treue, glühende Vaterlandsliebe, Tapferkeit, Freiheitsdrang, Demuth, Stärke, 
Beſcheidenheit im Siege, Genügſamkeit vereinigt P., wenngleich äußerlich, in der 
Geſtalt des Wittekind. Das deutſche Volk iſt ihm das edelſte, ſtärkſte, gemüth⸗ 
vollſte — kurz: das Hoffnungsvolk der Erde, während die Franken als die 
natürlichen Feinde der Deutſchen erſcheinen und nicht einmal als Träger des 
Chriſtenthums etwas gelten. Auf ihrer Seite ſtehen Hochmuth, Stolz, Grauſam⸗ 
keit, Ueppigkeit, Begehrlichkeit, Blutgier und Unduldſamkeit. Ein Ausruf wie: 
„O weh den Völkern, die der Franken Nachbarn ſind“ (B. 3, V. 36), iſt 
geradezu tendenziös. Der nüchterne Reimſchmied wird ordentlich warm, wenn 
er von ſeinen Sachſen ſpricht: dann ſchlägt ein Funke Empfindung durch die 
kalte Darſtellung, und der Ausdruck erhält natürlichere Farben. Während 
Weichmann und eine gleichzeitige öffentliche Stimme (Deutſche Acta Erudit. 
1724, S. 326 ff.) dem „Wittekind“ übermäßiges Lob zollen, ſo zwar, daß jener 
gar verſichert, es hätte „wenn das Werk völlig wäre ausgearbeitet worden, 
Teutſchland weit größern Ruhm davon gehabt als Italien von ſeinem Taſſo 
und Marino zugleich“ — hat Klopſtock über der unvollkommenen Form und 
dem undeutſchen, kraftloſen Ausdruck Poſtel's gute Abſicht überſehen. Sagt er 
doch in ſeiner berühmten Abiturientenrede: „Ingentia Vittekindi veneranda illius 
nominis facta hiulco carmine nec ad saucitas a natura semel leges composito 
Italorumque tumore, non magnificentia repleto Postelius decoravit“. Von den 
neueren Beurtheilern des „Wittekind“ äußert ſich Lemcke (Von Opitz bis 
Gottſched S. 369 f.) ſehr hart und oberflächlich, indeſſen Erich Schmidts (Zeitſchr. 
f. d. A. 1882 Anz. S. 52 ff.) und Gervinus' (III, 503 ff.) treffliche Ausein⸗ 
anderſetzungen dem Werke philologiſch und hiſtoriſch gerecht werden. — Von 
Poſtel's übrigen Arbeiten ſind noch die Lob- und Begräbnißrede für den hamburger 
Stadtcommandanten H. v. Delwig (1696; vgl. auch Fabricius' Memor. Hamb. I, 
419 — 436) und ein überaus gelehrter Tractat „De linguae Hispanicae difficultate, 
elegantia et utilitate“ (Nov. Lit. Mar. Balt. 1704, April, S. 111 ff.) zu 
nennen, in welchem ſich Anſätze zu einer vernünftigen, auf die Völkerſchaften 
Spaniens angewandten hiſtoriſchen Sprachvergleichung zeigen. — P. iſt das 
Schickſal widerfahren, daß er keine ruhige Beurtheilung fand; in dem Grade, 
wie ſeine Zeit ihn pries, verachteten ihn die folgenden Generationen. Feind 
hält ihn für einen Dichter, der „an Pracht, an Majeſtät, an Zierlichkeit, an 
Kunſt und Schönheit“ den alten Schleſiern nichts nachgebe, und für einen durch⸗ 
aus ſelbſtſtändigen Kopf dazu; Hunold nennt ihn „einen vortrefflichen Mann 
und vornehmen Poeten von hohem Geiſte“ (Theatral. Ged. S. 17) und J. Chr. 
Wolf ſchreibt im „Manichaeismus ante Manichaeos“ (1707) von ihm: „Omnes 
poeseos Germaniae Veneres imbibit“. Doch wenige Jahre nach dem Erſcheinen 
des „Wittekind“, ja ſchon 1721 in den „Discourſe der Mahlern“ (II, 439) 
führen die Schweizer heftige Schläge gegen Poſtel's Anſehen und Bedeutung. In 
der Schrift „Von dem Einfluß und Gebrauche der Einbildungskraft“ (1727, 
S. 33, 40, 43, 75 ff.) ziehen ſie über ſeine nichtigen Beſchreibungen, „entfernten 
Gleichniſſe“, ſeine Weitläufigkeit unbarmherzig her und ſehen ſelbſt in den 
beſſeren Theilen des Wittekind mehr eine gute Ueberſetzung als „das Wirken 
einer fruchtbaren Einbildungskraft, die durch ſich ſelbſt reich iſt“. In der 
„Critiſchen Dichtkunſt“ ſpricht Breitinger (I. 457 ff.) ausführlich von dem „ge⸗ 
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fährlichen Wettſtreit“, den P. mit Homer eingegangen, und Bodmer ſagt im 
„Charakter, der Teutſchen Gedichte“ (1734, S. 14), dieſer Wettſtreit mit dem 
großen Griechen ſei vergeblich geweſen, weil dem deutſchen Poeten „Blei gefeſſelt 
den Verſtand“. Auch Gottſched findet blos Worte des Hohnes für Iphigenie 
und Wittekind. So hat der wohlfeil erworbene Ruhm Poſtel nicht lange über- 
dauert: Der einſt geehrte Mann ſteht vor der Nachwelt nur mit dem Fluche der 
Lächerlichkeit beladen, den ein talentvoller Gegner ihm angehängt. 

Außer den oben genannten Biographen vgl. Moller II, 666 ff. — 
Jördens, IV, 210 ff. — Lex. d. hamb. Schriftſt. VI, 99 ff. — Chryſander, 
G. F. Händel I, 79 ff. — Geffcken, Die älteſten Hamburg. Opern in d. 
Zeitſchr. d. Vereins f. hamb. Geſch. III, 34 ff. — Leſſings Collectaneen, in 
der Ausg. v. Lachmann XI, 35s ff. 5 i 

Julius Elias. 


Poſthius: Johannes P. (Poſt), Dichter und Arzt. Am 15. October 1537 
in der damals kurpfälziſchen Stadt Germersheim von bürgerlichen Eltern geboren, 
ſah er ſich, früh verwaiſt, der Unredlichkeit ſeines Vormundes und der Liebloſigkeit 
einer Stiefmutter preisgegeben. Doch verhinderte dieſes nicht, daß ſeiner Zukunft 
nichts in den Weg gelegt wurde, nachdem der Schulmeiſter des Städtchens nach— 
drücklich auf ſeine beſondere Begabung aufmerkſam gemacht hatte. So ſchickte 
man ihn denn nach Heidelberg, wo er am 1. Mai 1554 in das Album der 
Univerſität eingeſchrieben wurde, vielleicht aber ſchon vorher im ſogen. Con— 
tubernium pauperum Aufnahme gefunden hatte. In eben dieſe Zeit (Sept. 1555) 
fiel die Gründung des ſogen. Sapienzcollegiums durch den Kurfürſten Friedrich II., 
einer Anſtalt, deren Beſtimmung war, einer Anzahl dürftiger aber talentvoller 
junger Leute, die ſich zunächſt durch humaniſtiſche Studien für eine Fachwiſſenſchaft 
vorbereiten ſollten, eine Stätte zu bereiten und ſie mit allem nöthigen zu verſehen, 
Der Tod des Kurfürſten (am 26. Febr. 1556) änderte an der Verwirklichung 
feiner Stiftung nichts. Sein Nachfolger, Kurfürſt Otto Heinrich (1556-1589), 
hielt daran feſt und ſorgte für die Durchführung ſeines Planes mit verſtändniß— 
reicher Sorgfalt. Unter den erſten zwanzig jungen Studirenden, die nach beſonderer 
Prüfung der Aufnahme für würdig befunden wurden, ſtand P. obenan. Er 
hatte demnach offenbar ſeine Zeit gut benutzt und die Empfehlung des Schul— 
meiſters ſeiner Vaterſtadt genügend gerechtfertigt. Die Hochſchule, mit welcher 
das ged. Collegium in engem Verbande ſtand, befand ſich eben jetzt, Dank der 
Fürſorge des Kurfürſten, im Aufblühen und gerade die Facultäten, welchen ſich P. 
zuwandte, die philoſophiſche und weiterhin die medieiniſche, zählten jede in ihren 
Reihen wenigſtens je einen ausgezeichneten Lehrer, die letztere den auch als 
Theologen bekannten Thomas Eraſt, die erſtere den als (lateiniſchen) Dichter be— 
rühmten Petrus Lotichius Secundus, und dieſer insbeſondere hat auf den Ent⸗ 
wickelungsgang und die ganze Zukunft Poſthius' den maßgebenden Einfluß aus— 
geübt. Er erweckte offenbar die poetiſche Ader in ihm, die im Verlauf der Zeit 
ſo reichlich und glücklich floß, daß P. nicht bloß von ſeinen Freunden als einer 
der beſten lateiniſchen Dichter geprieſen wurde. Auch Jakob Micyllus (7 1558), 
einer der gefeiertſten Humaniſten der Zeit, lebte und lehrte noch und iſt fein Beiſpiel 
gewiß nicht ſpurlos an P. vorübergegangen. Wie hoch ſeine Lehrer ihn vor 
den übrigen ſeiner Altersgenoſſen ſchätzten, mag wohl aus der Thatſache hervor— 
gehen, daß, als Melanchthon im J. 1557 nach Heidelberg kam und u. a. auch 
das Sapienzcollegium beſuchte, P. auserwählt wurde, den Lehrer Deutſchlands 
feierlich mit einem (lateiniſchen) Gedichte zu begrüßen. Bereits im J. 1556 
hatte P. die Würde des Baccalaureats erworben, auf welches zwei Jahre darauf 
die eines Magiſters der Philoſophie gefolgt iſt. Raſch nahte aber die Zeit, in welcher 
er aus der Reihe der Lernenden in die der Lehrenden übergehen ſollte. Der Nach- 
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folger Otto Heinrichs war Kurfürſt Friedrich III., der thatkräftige Beſchützer 
der reformirten Kirche, der ſich jedoch in ſeiner Art zugleich gründlich des 
höheren wie niederen Unterrichtsweſens annahm. Er geſtaltete das Sapienz⸗ 
collegium in eine Art Predigerſeminar um und verpflanzte dafür die Pflege der 
claffiichen Studien in das ſogen. Pädagogium, eine Art von Gymnaſium, deſſen 
Plan und Errichtung von den angeſehenſten Profeſſoren der Hochſchule ſorgfältig 
erwogen worden war. Bereits im November 1560 wurde die neue Anjtalt er⸗ 
öffnet. Unter den dafür ernannten erſten drei Lehrern treffen wir Joh. P. Die 
Stimmen Thomas Eraft’3 und N. Cisner's, des berühmten Polyhiſtors, der z. 3. 
als Profeſſor oder Pandekten in Heidelberg wirkte und mit welchem ihn bald die 
engſte Freundſchaft verband, werden dabei den Ausſchlag gegeben haben. P. zählte 
jetzt 23 Jahre, war aber nicht der Meinung, etwa auf ſeinen Lorbeern auszuruhen. 
Er empfand das Bedürfniß höherer Ausbildung namentlich in den Naturwiſſen⸗ 
ſchaften und der Medicin, und wünſchte zugleich die Welt zu ſehen, ſo angenehm 
ſeine Lage in Heidelberg ſich auch geſtaltet hatte. Es kam bloß darauf an, daß 
ſich die Mittel fanden, jenes ſein Verlangen zu befriedigen. P. Lotichius S. 
ſtarb, von ſeinen Schülern und Verehrern tief betrauert, im J. 1560; das 
innigſte Verhältniß zwiſchen ihm und P. hatte bis zu ſeinem Tode fortbeſtanden. 
Lotichius lebte ſeit längerer Zeit in enger Freundſchaft mit Erasmus Neuſtetter 
gen. Stürmer, Domherr von Würzburg und Bamberg und Propſt von Comburg 
am Kocher, in der Nähe von Schwäbiſch Hall (. A. D. B. XXIII, 575), einem 
bewährten, liberalen Gönner des Humanismus und ſeiner gelehrten Vertreter, 
zugleich ſelbſt in hohem Grade gebildet und unterrichtet. Den letzten Brief, den 
Lotichius an Neuſtetter richtete, dietirte er von ſeinem Sterbebett aus feinem 
Jünger P. in die Feder (13. November 1560), und gab ihm den Auftrag, den- 
ſelben an den Ort ſeiner Beſtimmung zu beſorgen. P. erfüllte dieſen Auftrag 
und überſandte ſeines Meiſters letzte Grüße nebſt dem Brief an Neuſtetter, 
begleitete aber dieſe Sendung zugleich mit einer Elegie von ſeiner Hand auf den 
Heimgang des unvergeßlichen Freundes. Es ſteht zu vermuthen, daß P. dem 
Comburger Propſte bereits früher eben durch die Vermittlung des beiderſeitigen 
Freundes nicht ganz fremd geblieben war, gewiß iſt aber, daß ſeitdem ſich ein 
nachhaltiges enges Band zwiſchen beiden Ueberlebenden knüpfte, und daß 
Neuſtetter die Freundſchaft, die ihn mit Lotichius verbunden hatte, nun auf 


deſſen Schüler übertrug. Neuſtetter hatte ſich in ſeinem Tusculum zu Comburg 


ein höchſt behagliches Heim geſchaffen, reiche Bücherſchätze dort geſammelt und 
empfing hier ſeine Freunde mit unbegrenzter Gaſtfreiheit. P. war von nun 
an ein gern geſehener Gaſt in der Propſtei am Kocher und weiß uns gelegentlich 
die Einrichtung derſelben und den Aufenthalt daſelbſt recht anſchaulich und an⸗ 
muthend zu ſchildern. Was aber das wichtigſte war, der edle, mit Glücksgütern 
geſegnete Mäcen machte es ihm nun möglich, ſeinen Wunſch, die Welt zu ſehen 
und außerhalb Deutſchlands, in Italien und Frankreich voran, die Stätten der 
Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft, nach welchen ſein Herz verlangte, auf längere 
Zeit zu beſuchen, in die Wirklichkeit zu überſetzen. In die Jahre 1563—68 
fallen dieſe ſeine Reiſen, die er in erſter Linie dazu benutzte, ſeine naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen und mediciniſchen Kenntniſſe zu vervollkommnen. Sie führte ihn der 
Reihe nach nach Padua, Venedig, Bologna, Florenz, Siena, Rom, Monpellier, 
Paris und endlich nach Valence, wo er im Januar 1567 die Würde eines 
Doctors der Medicin erlangte. Ueberall ſuchte er den Unterricht und den Umgang 
mit den hervorragenden Vertretern vor allen der ihm jetzt zumeiſt am Herzen 
liegenden Wiſſenſchaft auf und wurde Dank ſeiner Kenntniffe und feiner gefälligen 
Perſönlichkeit auf das zuvorkommendſte aufgenommen. In Paris machte er u. a. 
die Bekanntſchaft des berühmten Gräciſten Heinrich Stephanus und erhielt dann 
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die Beziehungen zu ihm auch nach ſeiner Heimkehr lebendig. Mehrere Male 
gerieth in dieſen Jahren ſeiner Wanderſchaft aber auch ſein Leben durch Krankheit 
oder andere Unfälle in hohe Gefahr; auf der Ueberfahrt nach Frankreich fehlte 
ſogar wenig, daß er mit dem Schiffe, das ihn führte, türkiſchen Seeräubern in 
die Hände fiel. In ſeinen Gedichten, die den Stempel der gleichzeitigen Ent⸗ 
ſtehung an ſich tragen, kann man ſich über dieſe ſeine Reiſe, ſeine Abenteuer 
und Unfälle, die Aufnahme, die er überall fand, den Eifer, mit welchem er die 
ihm gebotene Gelegenheit, ſich weiter auszubilden, ausnützte, am beſten ſelbſt 
unterrichten. Von Frankreich wendete er ſich nach Belgien und ließ ſich für 
anderthalb Jahre in Antwerpen nieder, wo er eine ausgiebige ärztliche Praxis 
ausübte. Es war das die Zeit, in welcher Belgien durch innere heftige Unruhen 
erfchüttert und von den ſpaniſchen Truppen als unwillkommenen Gäſten heim- 
geſucht war. P. ließ ſich von der Gelegenheit verlocken und trat als Feldarzt 
in die Armee Alba's ein, ohne ſich viel um die Natur des Kampfes, dem es galt, 
zu bekümmern. Sein Ruf als tüchtiger Arzt hatte ſich bereits weithin ver— 
breitet, wie auf der andern Seite ſeine praktiſche Begabung und ſein liebens— 
würdiger Charakter ihm überall Freunde zugeführt hatten. Aber auch die alten 
Freunde und Gönner hatten ihn nicht vergeſſen, am wenigſten der Propſt von 
Comburg, der ſeit dem Jahre 1564 das wichtige Amt des Domdekans in 
Würzburg bekleidete. Als es ſich darum handelte, hier die Stelle eines fürſt— 
biſchöflichen Leibarztes, der zugleich in Dienſten des Domcapitels ſtand, neu zu 
beſetzen, erinnerte ſich Neuſtetter ſeines Schützlings und bot ihm dieſes Amt an. 
P. lehnte nicht ab, obwol ſich ihm gerade jetzt die Ausſicht eröffnet hatte, in 
Heidelberg eine lockende Verwendung zu finden. P. iſt noch vor 1570 nach 
Würzburg übergeſiedelt. Damit eröffnet ſich ein neuer fruchtbarer Abſchnitt in 
ſeinem Leben; über 15 Jahre, bis zum Jahre 1585, hat er in der fränkiſchen 
Metropole zugebracht; er fühlte ſich hier raſch heimiſch und behaglich; er gehörte 
offenbar zu den Naturen, die ſich überall leicht zurecht finden und Freunde zu 
erwerben verſtehen. Die kirchlichen und confeſſionellen Gegenſätze die die Zeit 
bewegten, haben ihn offenbar wenig berührt. Er diente in Heidelberg Herren 
wie Otto Heinrich und Friedrich III., von ſtreng ausgeſprochenen proteſtantiſchen 
Grundſätzen, und fand ſich in Würzburg zurecht, obwohl hier gerade in den 
Jahren ſeines Eintrittes eine excluſiv katholiſche Richtung, die ſein Gönner 
Erasmus Neuſtetter freilich nicht theilte, ſiegreich zur Herrſchaft emporſtrebte. 
Im übrigen ſei bemerkt, daß P. nach allen, auch nach ſeinen Aeußerungen in 
ſeinen Gedichten zu ſchließen, ein gutes chriſtliches conſervatives Gemüth in ſich 
trug, aber durchaus kein Fanatiker war. Es kann aber auch ſein, daß neben 
ſeinem verträglichen friedlichen Charakter zugleich ſeine Tüchtigkeit als Arzt ihm, 
ſoweit das nöthig war, jenes Maß der Duldung verſchaffte, das einem anderen 
verſagt geblieben wäre. Wie dem nun ſein mag, Poſthius' Lage in Würzburg 
geſtaltete ſich ganz nach ſeinem Wunſche. Neben ſeiner dienſtlichen Stellung zum 
Fürſtbiſchof und zum Domcapitel wurde ihm ſpäter (1582) auch das Amt des 
Stadtarztes übertragen; ſeine Praxis umſchrieb einen weiten Kreis und nahm 
feine volle Thätigkeit in Anſpruch, ſo daß er ſelbſt gelegentlich ſeinen Geſchlechts— 
namen mit der Errichtung der „Poſt“ in Verbindung brachte. Nach dem Genuße 
einer glücklichen Häuslichkeit hatte er ſeit langer Zeit geſtrebt, und jetzt, wo die 
äußeren Verhältniſſe dieſem ſeinem Wunſche entgegenkamen, beeilte er ſich, noch 
im J. 1570, die Auserwählte ſeines Herzens heimzuführen. Einem Sohn, der 
ihm im J. 1582 geboren wurde, gab er den Namen ſeines Gönners Erasmus N., 
der die Pathenſtelle übernommen hatte. Der Tod des Fürſtbiſchofs Friedrich von 
Wirsberg (1574) und die Nachfolge Julius Echter's v. Mespelbrunn, änderte an 
der Stellung Poſthius' nichts, ſo groß und tiefgehend auch die ſich freilich langſam 
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entwickelnden Folgen dieſes Wechſels waren. P. wußte ſich zu dem neuen 
Kirchenfürſten aufs beſte zu ſtellen und ein Gedicht, das er an dieſen, wohl bald 
nach ſeiner Erhöhung richtete, ſtrömt über von huldigender Verehrung und Hin⸗ 
gebung, obwohl Erasmus Neuftetter bei der Wahl Julius’ Nebenbuhler geweſen 
war und ſeine Niederlage ſchwer empfunden hatte. Als Julius zu dem bekannten 
Reichstag des Jahres 1579 zu Köln einen längeren Aufenthalt nahm, ließ er 
ſich von ſeinem Leibarzte P. begleiten. Als er den Gedanken der Gründung einer 
Hochſchule faßte und ihn nicht ohne harte Kämpfe mit dem ſeiner kirchlichen 
Reſtaurationspolitik widerſtrebenden Domcapitel ſiegreich durchführte, treffen wir bei 
der Eröffnungsfeier ausdrücklich auch P. unter den Aerzten, die als „Collegium medi- 
corum“ aufgeführt werden; es läßt ſich jedoch nicht nachweiſen, daß er jemals 
unter die activen, lehrenden Mitglieder der Facultät gerechnet worden iſt. Auch 
zu der Familie des Fürſtbiſchofs, namentlich zu deſſen Bruder Peter Echter ſtand 
P. in nahen Beziehungen. In näheren Verkehr trat er zu dem Domdecan 
Neidhart von Thüngen, dem ſpäteren Biſchof von Bamberg, zu Egenolf von 
Knöringen, dem ſpäteren Biſchof von Augsburg, zu Konrad Dinner, Michael 
Beuther, Franz Modius u. ſ. f. Aber auch weit über die nähere Umgebung und 
ihre Anregungen hinaus reichte ſein Auge. Als Kaiſer Max II. ſtarb, richtete 
er an deſſen Sohn Kaiſer Rudolf II. ein Gedicht, in welchem er dem ſterbenden 
Kaiſer für den präſumtiven Nachfolger recht bezeichnende Ermahnungen in den 
Mund legte, deren Exfolg freilich ein zweifelhafter geblieben iſt; Rudolf er⸗ 
wiederte indeß dieſe Anſprache anerkennend genug, indem er (1577) P. dafür 
zum poeta laureatus ernannte. Genug, Alles wohl erwogen, durfte P. mit ſeiner 
Stellung in Würzburg zufrieden ſein, und es iſt in ſeinen Bekenntniſſen, wie er 
ſie in ſeinen Gedichten niedergelegt hat, in der That auch nicht ein Ton des 
Gegentheils zu entdecken. Gleichwohl ließ er ſich im J. 1585 beſtimmen, einem 
Ruf nach Heidelberg als Leibarzt des Adminiſtrators Pfalzgraf Johann Kaſimir 
und des unter ſeiner Vormundſchaft ſtehenden Kurfürſten Friedrich IV. Folge zu 
leiſten. Was P. beſtimmt haben mag, einen ihm liebgewordenen Wirkungskreis 
zu verlaſſen, läßt ſich mehr nur vermuthen. Die erwachende Kraft der Jugend⸗ 
erinnerungen, die Liebe zum Heimathlande, die Achtung vor dem Fürſten der ihn 
rief, vielleicht auch einige Scheu vor der immer kräftiger auftretenden ausſchließlich 
kirchlichen Richtung in Würzburg u. dgl. mehr mag zuſammen gewirkt haben, 
ihm das Scheiden zu erleichtern. Freilich ließ er ſeinen Freund und Gönner, 
Erasmus Neuſtetter dort in einiger Vereinſamung zurück, doch war ja die be— 
gründete Ausſicht gegeben, denſelben in ſeinem Lieblingsaufenthalt Comburg jo 
oft er wollte, zu beſuchen. So ſiedelte P. alſo im Herbſt 1585 nach Heidelberg 
über, fand dort manch' theuren alten Freund wieder, z. B. Paul Schede 
Meliſſus, mit dem er ſ. Z. ſchon in Würzburg verkehrt hatte, der aber im J. 
1576 als Bibliothekar von dem Adminiſtrator angeſtellt wurde und hier ſo den 
Schlußpunkt ſeiner bekannten vielfachen Irrfahrten fand. Johann Kaſimir ſelbſt 
wußte Poſthius' Tüchtigkeit zu ſchätzen und ließ es an Beweiſen ſeiner Achtung 
nicht fehlen; er zog ihn häufig zu Tiſche und erfreute ſich an ſeinen belehrenden 
Geſprächen; zugleich ernannte er ihn zum Lehrer des jungen Kurfürſten in den 
Naturwiſſenſchaften, und wir wiſſen, daß unter Gegenſtänden, in welchen P. den 
jungen Fürſten unterrichtete, ſich auch die Anatomie befand. Der Verkehr mit 
ſeinen Freunden war ein höchſt heiterer und geſelliger, obwohl P. Gewicht darauf 
legte, ſtets Maß zu halten und des Guten nicht zu viel zu thun. Zwölf Jahre 
hat er auf dieſe Weiſe in Heidelberg zugebracht; aber die Tage die einem nicht 
gefallen wollen, find eben auch für ihn, und zwar ziemlich bald, angebrochen; 
bei dem von Natur, wie er ſelbſt gelegentlich ſagt, nicht rüſtigſten, meldeten ſich 
Unpäßlichkeiten an, die jedoch nicht immer als Vorzeichen eines nahen Endes 
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gelten; das einige ereilte ihn aber am 24. Juli 1597 zu Mosbach im Oden— 
walde, wohin bei dem Ausbruch der Peſt der Hof geflüchtet war. Sein Leichnam 
wurde nach ſpäter Heidelberg gebracht und im Kirchhofe von St. Peter beerdigt. 
Poſthius' Heimgang wurde allgemein bedauert und es fehlt nicht an erhaltenen 
Zeugniſſen, in welchen ſeine Freunde und Verehrer ihren Schmerz über ſeinen 
Hingang bekundeten. Sein Gönner, Erasmus Neuſtetter war ihm, hochbetagt, 
nur drei Jahre früher im Tode vorausgegangen. — Von Poſthius' Gedichten 
beſitzen wir zwei Ausgaben („Parerga poetica“) von ſeiner eigenen Hand; die 
erſte vom Jahre 1580, die zweite, mit einem 2. Theil vermehrte, vom Jahre 
1595. Es find überwiegend Gelegenheitsgedichte und zeichnen ſich durch Leichtigkeit 
des Verſes und der Sprache, ſowie durch die Natürlichkeit und Reinheit ſeiner 
Empfindungen und den Adel ſeiner Geſinnung aus; ſie verrathen deutlich genug 
das emſige Studium der römiſchen Dichter, vor allem Tibull's und Catull's; 
an poetiſchem Werth ſind ſie freilich mit den Gedichten ſeines Meiſters P. 
Lotichius Secundus nicht zu vergleichen. In das rein gelehrte, humaniſtiſche 
Gebiet fallen ſeine illuſtrirten Tetraſticha über das 15. Buch der Metamorphoſen 
Ovids, wobei freilich, wie ſo oft in ſolchen Fällen, die hinzugefügte deutſche 
Uebertragung hinter den lateiniſchen Verſen weit zurückbleibt. In ähnlicher Weiſe 
hat P. eine illuſtrirte Ausgabe der äſopiſchen Fabeln mit erläuternden Epigrammen 
begleitet, die er in die 2. Ausgabe ſeiner Gedichte mit aufgenommen hat. Ein 
anderes ſind ſeine „Hymni super evangelica Dominicalia“, in deutſcher Sprache 
abgefaßt und ſeinem Sohne dedicirt. Von mediciniſchen Schriften werden ſeine 
„Obser vationes anatomicae ad Realdi Colombi anatomiam“ und ſeine Ausgabe 
einer lateiniſchen Ueberſetzung des urſprünglich arabiſch geſchriebenen „Thesaurus 
sanitatis“ des Iſaak Judäus angeführt. 

Eine Hauptquelle für die Biographie des Poſthius ſind ſeine Gedichte. 
Außerdem zu vgl. Jan. Jac. Boissardus, Vesuntinus, Icones L. viror illust. II, 
p. 75 (Ausgabe von 1597), wo ſich p. 17 eine poet. Zuſchrift von Poſthius 
ſelbſt findet und der alſo an ſeiner darin enthaltenen Biographie wohl ſelbſt 
einigen Antheil hat. — Melchior Adam in ſeinen Vitae Germanorum Medi- 
corum, 3. Ausgabe, Frankfurt a. M. p. 146—151, wo ſich auch über Poſthius' 
Sohn Erasmus P. die nöthigen Notizen finden. Von Adam ſind die Angaben 
bei M. Freher, Abr. Merklinus und Brucker, Ehrentempel der deutſchen Ge— 
lehrſamkeit, abhängig. Weiter zu vgl. die Matrikel der Univerſität Heidelberg 
(von G. Toepke) 2. Theil S. 1 und das Urkundenbuch der Univerſität Heidel— 
berg (von Ed. Winkelmann) 2. Bd. p. 124 Nr. 1091. — Außerdem Hautz, 
Geſchichte der Univerſität Heidelberg Bd. 1 u. 2. — Häuſſer, Geſchichte der 
rheiniſchen Pfalz Bd. 1 u. 2, passim. — Koch, Geſch. d. Kirchenliedes 
VI, 13. — A. Ruland's Aufſatz über E. Neuſtetter im 12. Bd. des Archivs 
des hiſt. Vereines für Unterfranken und Aſchaffenburg. — Endlich des Unter: 
zeichneten Geſchichte der Univerſität Würzburg, Bd. I, p. 79— 291 und 
Bd II, p. 128. Wegele. 

Potgieſer: Joachim P., Rechtsgelehrter, aus einer alten Familie Weſt⸗ 
falens, geb. am 1. September 1679 zu Dortmund, beſuchte die Univerſitäten 
Köln, Leipzig und Jena, wurde während des ſpaniſchen Succeſſionskrieges bis 
1725 an verſchiedenen Orten als Auditeur verwendet, lernte die Rechtslehrer 
der Univerſität Duisburg Summermann und Everh. Otto kennen, übernahm 
1730 zu Dortmund die Stelle eines Rathsherrn, ging in wichtiger Sendung 
nach Berlin, wo er die Bibliothek für ſeine wiſſenſchaftlichen Arbeiten benutzte. 
Als 1734 die Franzoſen wieder in das Reich einfielen, konnte er ſeiner Vater— 
ſtadt manche Erleichterung rückſichtlich der Kriegslaſten verſchaffen, wofür man 
ihm 1740 die Würde eines Proconſuls und dann die des Bürgermeiſters über⸗ 
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trug; er ſtarb am 27. December 1745 zu Wetzlar. Von feinen Arbeiten fand 
Beifall die 1707 veröffentlichte Schrift: „De conditione et statu servorum apud 
Germanos, tam veteri quam novo libri III“, verändert als „Comment. jur. 
germ. de statu servorum libri V* zu Lemgo 1736 herausgegeben. Gleiches 
gilt von der weiteren Schrift „Tractatus de indole et natura pignoris, quoad 
jus gentium, jura et consuetudines Germaniae.“ Marburg 1722. 
Jugler's Beyträge I, 401-409. Teichmann. 
Potho oder Botho, angeblich Benedictinermönch von Priefling oder 
Prüfening bei Regensburg, ſoll in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts ge- 
lebt haben. Sein Name ſcheint zuerſt bekannt geworden zu ſein durch das 
Werk des Melker Benedictiners Bernhard Pez: „Venerabilis Agnetis Blanbekin 
vita et revelationes auctore anonymo ord. fr. minor... . Accessit Pothonis 
presb. et mon. celeberr. monasterii Prunveningensis nunc Priflingensis prope 
Ratisbonam O. S. B., qui sæculo Chr. XII. claruit, liber de miraculis s. 
dei genitricis Marie . . . Viennæ, Monath, 1731.“ Pez wurde auf ihn als 
Verfaſſer oder beſſer Compilator dieſer aus dem 12. Jahrhundert ſtammenden 
Legendenſammlung geführt durch folgenden Zuſatz zur 37. Legende: „Ego 
scilicet Boto, qui hanc visionem jam senex de S. Maria vidi et quasi de 
alieno scripsi, plura de ipsa matre misericordie et de ejus beneficiis, quæ 
ante annos quadraginta circa me gerebantur, referre dignum duxi.“ Da ſich 
aber nach Dr. A. Muſſafia's umfangreichen Forſchungen und Studien dieſer 
Zuſatz einzig nur in der Pez vorgelegenen Heiligenkreuzer Handſchrift aus dem 
13. Jahrhundert, ſonſt aber in keiner der zahlreichen Handſchriften dieſer Legenden— 
ſammlung findet, fo glaubt dieſer Gelehrte die Veranſtaltung der Sammlung 
dem P. abſprechen zu müſſen. Von älteren Litterarhiſtorikern wurde P. auch 
die „Vita Erminoldi“, des erſten Abtes von Priefling (1114 —1121, heraus- 
gegeben von Jaffé, MG. SS. XII, p. 480 —500) zugeſchrieben, allein da dieſelbe 
im erſten Capitel ſich als die Arbeit eines ungenannten Prieflinger Mönches, 
dem erſt der 16. Abt Ulrich im J. 1281 die Abfaſſung aufgetragen, verkündigt, 
ſo iſt ſie P. ebenfalls abzuerkennen. Da endlich P. vielfach nur die Schriften 
des Mönches Potho von Prüm unterſchoben wurden und ſomit für ſeine Autor— 
ſchaft eigentlich nichts mehr erübrigt, ſo bleibt die Exiſtenz des Prieflinger P. 
überhaupt ziemlich zweifelhaft. Ant. Weis. 
Potho, Mönch und Prieſter der Abtei Prüm, vielfach (3. B. von Legipont, 
Hist. rei litt O. s. Bened. III, 618, Fabricius-Manſi, Bibl. Lat. Flor. 1858, 
V, 315) irrthümlich identificirt mit dem gleichnamigen Schriftſteller des Kloſters 
Priefling bei Regensburg (j. o.), lebte gleich jenem in der Mitte des 12. Jahr— 
hunderts und ſchrieb 1152 „De domo Dei“ oder „De statu domus Dei“, eine 
an Papſt Eugen III. gerichtete Abhandlung über die Kirche, ſowie eine kleinere 
„De magno domo sapientiae“. Er war, wie ſchon Mabillon (Ann. O. s. Bened. 
Libr. LXXIX Nr. 201) anmerkte, ein Gegner der Einführung des Feſtes Con- 
ceptionis B. M. V., auch ſoll er die Feſte der Trinität und Transfiguration 
mißbilligt haben. Die genannten Schriften erſchienen zu Hagenau 1532, 
herausgegeben von Joh. Alex. Braſſicanus und in der Bibl. Max. PP. 
Vol. XXI. 
Vgl. Marx. Geſchichte des Erzſtifts Trier, II, 1, S. 301 f. 
F. X. Kraus. 
Pott: Auguſt Friedrich P., am 14. Nov. 1802 im Dorfe Nettelrede bei 
Münder im Hannöverſchen als Sohn des dortigen Pfarrers geboren, f zu Halle a. ©. 
am 5. Juli 1887. Sehr früh verlor er ſeinen Vater und die Mutter ſiedelte nun 
mit ihren vier Kindern nach dem Dorfe Oldendorf bei Elze über. Nach ihrem 
Tode fand der neunjährige Knabe Aufnahme im Hauſe des Paſtors Lauenſtein in 
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Ahdenſen, dem er eine tüchtige Vorbildung für das Gymnaſium verdanken ſollte. 
Sprachſtudien reizten ſchon den Knaben, die Claſſiker las er weit über die 
Schulpenſa hinaus, um für die lateiniſchen und griechiſchen Wörterbücher Bei— 
ſpiele zu ſammeln. In das Lyceum zu Hannover trat er als Secundaner ein, 
und Michaelis 1821 bezog er die Univerſität Göttingen. Er ließ ſich als Stu- 
dent der Theologie immatriculiren, beſuchte aber mit Vorliebe philologiſche und 
naturwiſſenſchaftliche Vorleſungen. Von den Philologen regten ihn beſonders 
Diſſen, Otfried Müller und Benecke, dieſer durch ſeine altdeutſchen Forſchungen, 
an; Arabiſch hörte er bei Tychſen. Nach beendigten Studien, 1825, ward er als 
Collaborator und Lehrer der Quarta am Gymnaſium zu Celle angeſtellt. Hier 
fand er Zeit, mit einer Abhandlung „De relationibus, quae praepositionibus 
in linguis denotantur“, Celle 1827, die Doctorwürde bei der philoſophiſchen 
Facultät zu Göttingen zu erlangen. 

Es ſteht nicht feſt, wann er die erſten Anregungen von Seiten der eben 
begründeten Sprachwiſſenſchaft empfangen hat, man möchte glauben, es ſei dies 
erſt während jener Collaboratur in Celle geſchehen. Schon im J. 1827 gab 
er dieſe Stellung auf, um in Berlin Bopp's Schüler zu werden. Es war ein 
kühner Schritt; der unbemittelte Mann opferte eine ſichere Gegenwart einer 
ungewiſſen Zukunft. Von der Philologie nahm er Abſchied auf Lebenszeit; ſelbſt 
der Zauber der altindiſchen Litteratur vermochte ihn nicht dauernd zu feſſeln, 
das Sanskrit galt ihm vorab als wichtigſte Quelle zum Verſtändniſſe des indo= 
germaniſchen Sprachſtammes. Und auch über dieſen ſtrebte ſein univerſal ange— 
legter Geiſt hinaus; einem Bopp mochte er ſich bald gewachſen fühlen, Wilhelm 
v. Humboldt's überlegene Größe und Tiefe hat er zeitlebens freudig anerkannt, 
mehr als einmal gegen Zweifler verfochten. Das Humboldt'ſche Ideal einer 
allgemeinen Sprachwiſſenſchaft wurde auch das ſeine, ihm wußte er auch die 
Indogermaniſtik dienſtbar zu machen, der er ſich fortan zuwandte. 

Im J. 1830 habilitirte er ſich als Privatdocent für allgemeine Sprach— 
wiſſenſchaft an der Berliner Univerſität, und ſchon im J. 1833 konnte er ſein 
erſtes epochemachendes Werk, den erſten Band ſeiner „Etymologiſchen Forſchungen 
auf dem Gebiete der Indo-Germaniſchen Sprachen, mit beſonderem Bezug auf 
die Lautumwandlung im Sanskrit, Griechiſchen, Lateiniſchen, Litauiſchen und 
Gothiſchen“, herausgeben, dem drei Jahre ſpäter der zweite Band folgen ſollte 
(Lemgo 1833—36). Es war eine nothwendige, großartige Ergänzung zu Bopp's 
eben erſcheinender Vergleichender Grammatik, und die Anerkennung blieb nicht 
aus; noch im J. 1833 ward er als außerordentlicher Profeſſor der allgemeinen 
Sprachwiſſenſchaft an die Univerſität zu Halle berufen, 1838 wurde dieſe Pro— 
feſſur in eine ordentliche verwandelt und er hat ſie über ein halbes Jahrhundert 
lang inne gehabt. Der junge Profeſſor hatte ſeiner burſchenſchaftlich liberalen 
Richtung kein Hehl und wurde ein Mitarbeiter der von Ruge und Echtermeyer 
gegründeten Deutſchen Jahrbücher. Seine kräftige Natur mochte ihn dazu 
drängen, zeitweilig den Studiertiſch zu verlaſſen, um ſich an den Tagesfragen 
zu betheiligen. Praktiſche Folgen aber hatte dieſer Theil ſeiner publiciſtiſchen 
Thätigkeit zunächſt für ihn ſelbſt; denn die preußiſche Regierung hat ſie ihm 
lange Zeit übel nachgetragen. Sonſt war ihm das friedliche Leben eines Ge— 
lehrten beſchieden und er hat, unterſtützt von einem ebenſo empfänglichen wie 
productiven Geiſte und einer kräftigen Geſundheit, eine erſtaunlich reiche wiſſen— 
ſchaftliche Thätigkeit entfaltet. Außer einer beträchtlichen Reihe ſelbſtändiger, zum 
Theil ſehr umfänglicher Bücher und Auſſätze ſchrieb er für litterariſche Zeit⸗ 
ſchriften zahlreiche gehaltvolle Kritiken; man hat berechnet, daß ſeine ſämmtlichen 
Werke in die fünfzig ſtarke Octavbände füllen würden. Daneben fand er Zeit 
für ſeine botaniſchen Liebhabereien und für die regelmäßige Lectüre wichtigerer 
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Tageserſcheinungen. Ein glücklicher, behaglicher Hausſtand, 1840 gegründet, 
that das Seine, um den Gelehrten in der freudigen Stimmung zu erhalten, die 
ſeinem Schaffen noth that. Kleine Verdrießlichkeiten und Hintanſetzungen 
blieben freilich nicht aus; die üblichen Auszeichnungen von Regierungswegen 
ließen ungewöhnlich lange auf ſich warten, zum Rector der Hochſchule, deren 
Zierde er war, iſt er nie gewählt worden, und zeitweiſe ſchien es, als würde 
ſein Ruhm durch jüngere, kühnere Fachgenoſſen verdunkelt. Er hat dies Alles 
wohl empfunden und ſich gelegentlich herb, ſogar beißend darüber ausgeſprochen. 
Dauernd aber konnte das ſeinem köſtlichen Humor nichts anhaben, es ſchien, als 
würde ſeine Arbeitsluſt durch die kleinen Widerwärtigkeiten eher gereizt als 
elähmt. 

; ee man Pott's Arbeiten der Reihenfolge nach, jo wird man ver- 
gebens nach einem einheitlichen Arbeitsplane ſuchen. Die Hauptrichtung freilich 
wurde durch die etymologiſchen Forſchungen beſtimmt; allein für den gewöhn⸗ 
lichen Entwickelungsgang der Gelehrten von der erreichbarſten Vielſeitigkeit zu 
immer ſich verengender Vorliebe für eine Specialität war Pott's Natur nicht 
geſchaffen. Der blieb der jugendliche Drang ins Weite bis tief hinein ins 
Greiſenalter, und was die Zeiten Neues brachten, mußte in der Werkſtatt dieſes 
Geiſtes verarbeitet, oft auch in ſchneidiger Polemik zurückgewieſen werden. 
Manchmal genügten mittelmäßige Dilettantenverſuche, die andere Gelehrte ſtill⸗ 
ſchweigend den wiſſenſchaftlichen Curioſitäten eingereiht hätten, um den Alten 
zur Abfaſſung inhaltſchwerer Abhandlungen zu beſtimmen. Nächſt ſeinen Büchern 
fol im Folgenden nur ein Theil der in Zeitſchriften und Sammelwerken ver- 
öffentlichten Aufſätze aufgezählt werden. Der Indogermaniſtik gehören außer 
den etymologiſchen Forſchungen nachfolgende Arbeiten an: „De Lituano-Borus- 
sicae in slavicis letticisque linguis principatu“. 2 Theile, Halle 1837—41, 4°; 
der Artikel: „Indogermaniſcher Sprachſtamm“, in Erſch und Gruber's Allgem. 
Encyklop. II, xvus, S. 1— 112, 1840; „Das indogermaniſche Pronomen“ 
(Zeitſchr. der Deutſchen Morgenl. Geſ. XXXIII). Sein Werk: „Die Zigeuner 
in Europa und Aſien“, in zwei ſtarken Bänden, Halle 1844 45, war wieder 
eines der epochemachenden. Es behandelt die Sprache der indiſchen Landſtreicher, 
ſoweit ſie damals bekannt oder von ihm ſelbſt aus Zigeunermunde erlernt war, 
im großen, vergleichenden Stile. Hieran reihen ſich die Aufſätze: „Ueber die 
Sprache der Zigeuner in Syrien“ (Höfer's Zeitſchr. J); „Die Zigeuner und ihre 
Sprache“ (Zeitſchr. d. d. Morgenl. Geſ. III, VII); „Bemerkungen über die 
Zigeuner in Perſien“ (daſ. XI); „Zigeuneriſches“ (in Gemeinschaft mit Mordt⸗ 
mann bearbeitet, daſ. XXIV). Das noch wenig bekannte Kurdiſche behandelte 
er in Höfer's Zeitſchr. II. 2 und dann mit Rödiger zuſammen in der Zeitſchr. 
f. d. Kunde des Morgenl. IV, V, VII. Höfer's Zeitſchrift III, 1 und 2 ent⸗ 
hält auch eine Arbeit von ihm über die romaniſchen Elemente in der lex 
Salica. 

Von ſeiner umfaſſenden Umſchau außerhalb des indogermaniſchen Sprach⸗ 
gebietes legen wohl alle ſeine Arbeiten Zeugniß ab, und gelegentlich hat er 
fremde Sprachſtämme und ihre Angehörigen zum Gegenſtande beſonderer Unter- 
ſuchungen gemacht. Der Bantufamilie ſind vier Aufſätze in der Zeitſchr. d. 
d. Morgenl. Geſ. gewidmet: „Ueber das verwandtſchaftliche Verhältniß zwiſchen 
den Kaffer- und Kongo: Sprachen” (II); „Ueber die Kihiau⸗Sprache“ (VI); 
„Die Sprachen Südafrikas“ (V) und „Sprachen aus Afrikas Innern und 
Weſten“ (VIII). Dieſelbe Zeitſchrift, Band IV, enthält auch eine Arbeit von 
ihm über „Javaniſche Sprache und Litteratur“, und Band XII eine „Unter⸗ 
Bun über die japaniſche Sprache in ihren Verhältniſſen zu anderen Aſia⸗ 
innen. n 
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Die etymologiſche Frage, das heißt die Frage nach den Vorſtellungen, 
welche den Wörtern zu Grunde liegen, erſtreckte er auch auf die Eigennamen. 
Das Ergebniß war ſein großes Werk: „Die Perſonennamen, insbeſondere die 
Familiennamen und ihre Entſtehungsarten, auch unter Berückſichtigung der Orts⸗ 
namen“, Leipzig 1853, 2. Aufl. 1859. Verwandten Inhalts find die Abhand— 
lungen über „Altperfiiche Eigennamen“ (Zeitſchr. d. d. Morgenl. Gef. XIII, 
„Eigennamen in ihrem Unterſchiede von Appellativen und mit der Namengebung 
verbundener Glaube und Sitte“ (daſ. XXIV), endlich das Schriftchen: „Ueber 
vaskiſche Familiennamen“, Detmold 1875. Die Aufſätze „Ueber die Mannich⸗ 
faltigkeit des ſprachlichen Ausdrucks nach Laut und Begriff“ in Lazarus“ und 
Steinthal's Zeitſchr. f. Sprachwiſſ. Bd. I ff. bilden eine Ergänzung zu feinen 
etymologiſchen Forſchungen. In dieſen werden die Wörter genetiſch nach ihrer 
Herkunft und Bildung, jetzt werden fie ſynonymiſch nach ihren Bedeutungen zu= 
ſammengeſtellt, und die Etymologie ſoll zeigen, wie mannigfaltig der wort⸗ 
ſchaffende Geiſt verfahren iſt, um derſelben Idee Ausdruck zu geben. Schon in 
Höfer's Zeitſchr. II, 1 hatte Pott in dieſem Sinne die Namen des Elephanten 
in verſchiedenen Sprachen unterſucht, und ähnliche Beiträge lieferte er der Kuhn⸗ 
Schleicher'ſchen Zeitſchrift. Immer wieder beſchäftigte ihn die Frage: Wie 
ſtellt ſich dieſes oder jenes Stück der Welt im Lichte der verſchiedenen Sprachen 
dar? Die etymologiſchen Forſchungen ſelbſt aber bearbeitete er ein zweites Mal 
in neun ſtarken Bänden unter dem Titel: „Wurzelwörterbuch der indogermaniſchen 
Sprachen“, Detmold 1859 — 1876. 

Es war Pott's Art, überall wo ſich die Gelegenheit dazu bot, die ſeeliſchen 
Mächte und Triebe, die die Sprachbildung beherrſchen, durch die verſchiedenſten 
Sprachen hindurch zu verfolgen, und in dieſem Sinne darf man vielleicht alle 
ſeine Werke der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft zurechnen. Er hat aber auch 
eine Reihe beſonderer Arbeiten den Grundfragen und den letzten Problemen der 
Wiſſenſchaft gewidmet. Dahin gehören: „Ueber die Eintheilung der Sprach— 
wiſſenſchaft“ (Jahrb. d. freien deutſchen Akademie I, 1); „Zur Geſchichte und 
Kritik der ſogenannten allgemeinen Grammatik“ (Fichte's Zeitſchr. f. Philof. 1863); 
„Die Einleitung in die allgemeine Sprachwiſſenſchaft“ in Techmer's Zeitſchrift 
hält zunächſt Ausſchau auf die verſchiedenen Aufgaben und Richtungen der 
Sprachforſchung und giebt dann eine familienweiſe geordnete Ueberſicht der 
Sprachen mit reichen Litteraturnachweiſen und gelegentlichen Excurſen. Polemiſch 
nach Anlaß und Inhalt find: „Max Müller und die Kennzeichen der Sprach⸗ 
verwandtſchaft“ (Zeitſchr. d. d. Morgenl. Geſ. IX); „Die Ungleichheit menjch- 
licher Raſſen, hauptſächlich vom ſprachwiſſenſchaftlichen Standpunkte, unter be⸗ 
ſonderer Berückſichtigung von des Grafen v. Gobineau gleichnamigem Werke. 
Mit einem Ueberblicke über die Sprachverhältniſſe der Völker. Ein ethnologiſcher 
Verſuch.“ Lemgo 1856; „Anti-Kaulen, oder mythiſche Vorſtellungen vom Ur⸗ 
ſprunge der Völker und Sprachen. Nebſt Beurtheilung der zwei ſprachwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Abhandlungen Heinrich v. Ewald's“. Lemgo und Detmold 1863; 
endlich: „Allgemeine Sprachwiſſenſchaft und Carl Abel's Aegyptiſche Sprach⸗ 
ſtudien. Leipzig 1886. Von Humboldt's Hauptwerke: Ueber die Verſchieden⸗ 
heit des menſchlichen Sprachbaues veranſtaltete er eine neue Ausgabe, der er 
eine faſt ebenſo umfängliche Abhandlung: „Wilhelm von Humboldt und die 
Sprachwiſſenſchaft“, Berlin 1876, 2. Aufl. daſ. 1880, vorausſchickte. 5 

Humboldt hatte als nächſte Aufgabe der allgemeinen Grammatik gefordert, 
es ſollten die verſchiedenen grammatiſchen Kategorieen durch alle Sprachen hin⸗ 
durch verfolgt werden. In dieſem Sinne ſchrieb P. die große Abhandlung: 
„Grammatiſches Geſchlecht“ in Erſch und Gruber's Allgem. Encyklop. I, XIXI; 
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ferner: „Die quinäre und vigefimale Zählmethode bei Völkern aller Welttheile. 
Nebſt ausführlichen Bemerkungen über die Zahlwörter indogermaniſchen Stammes 
und einem Anhange über Fingernamen.“ Halle 1847, und verwandten Inhalts: 
„Die Sprachverſchiedenheit in Europa an den Zahlwörtern nachgewieſen“. Halle 
1867. Die Frage nach der Claſſification der Sprachen hat ihn oft beſchäftigt; 
in Band VI der Zeitſchr. d. d. Morgenl. Geſ. widmet er ihr einen beſonderen 
Aufſatz. b 

905 uralte Problem: Wie kommt der Laut zur Bedeutung? lag Keinem 
ſo nahe wie ihm; aber er ſah wohl, wie ſchwierig, in den meiſten Einzelfällen 
unmöglich die Löſung ſei. Darum ergriff er die Aufgabe zunächſt an dem faß⸗ 
barſten Punkte: „Doppelung (Reduplication, Gemination) als eines der wichtigſten 
Bildungsmittel der Sprache, beleuchtet aus Sprachen aller Welttheile.“ Lemgo 
und Detmold 1862; „Verſchiedene Bezeichnung des Perfects und Symbolik“ 
(Zeitſchrift für Völkerpſych. und Sprachw. XV). Auch ſein gegen Carl Abel ge⸗ 
richtetes letztes Schriftchen behandelt verwandte Gegenſtände; die Lautſymbolik 
hat ihn Jahrzehnte lang beſchäftigt, und während feiner letzten Lebensjahre hat 
er an einem Werke über dieſen Gegenſtand gearbeitet. 

Pott's kernige Geſundheit erlitt einen erſten Stoß im J. 1877, als eine 
Lungenentzündung andauernde Kurzathmigkeit zurückließ. Die Laſt des Alters 
hat er erſt in ſeinem 83. Jahre empfinden gelernt, da ihm der Tod die treue 
Lebensgefährtin Eliſe geb. Ebeling entriß. Die Friſche ſeines Geiſtes blieb 
auch dann noch faſt ungeſchwächt bis tief in ſeine letzte Krankheit hinein. An⸗ 
fang Mai 1887 wurde er von einer ſchweren Bronchitis befallen, die ſeine 
Kräfte langſam aufzehrte, und der er zwei Monate ſpäter, am 5. Juli, erlag. 

Als Begründer der heutigen Sprachwiſſenſchaft pflegt man Franz Bopp, 
Jacob Grimm, Wilhelm v. Humboldt und P. aufzuführen, — Rask, der ſich 
mit Grimm wohl meſſen darf, wird nur zu oft übergangen; P. war von Allen 
der Jüngſte, und er iſt der, deſſen faſt allſeitiges Wirken ſich am ſchwerſten ge⸗ 
recht beurtheilen läßt. Man darf ſagen: er vereinigte in ſich die Strebens⸗ 
richtungen ſeiner älteren Genoſſen. Die von Rask und Grimm auf beſchränkten 
Gebieten angewandte lautvergleichende Methode hat er zuerſt, Bopp ergänzend, 
auf den indogermaniſchen Sprachſtamm ausgedehnt. Unter allen ſeinen Ver⸗ 
dienſten iſt dies das bekannteſte und unbeſtrittenſte, es war der Punkt, wo er 
in die Entwicklung der Indogermaniſtik eingriff. Ihm aber, der ſeine mächtig⸗ 
ſten Anregungen von Humboldt empfangen, war doch der indogermaniſche Sprach- 
ſtamm nichts mehr als eine, als die höchſte Entfaltung des allgemein menſch⸗ 
lichen Sprachvermögens, und ſeine Arbeit auf jenem Gebiete nichts weiter als 
ein Beitrag zur allgemeinen Sprachwiſſenſchaft, in der er recht eigentlich ſeine 
Aufgabe erblickte. 

Wir müſſen hier etwas weiter ausholen. Das philoſophiſche Jahrhundert 
hatte auch die Sprache in den Bereich ihrer Speculationen zu ziehen, in ſoge⸗ 
nannten allgemeinen oder philoſophiſchen Grammatiken kühn, oft geiſtvoll a priori 
feſtzuſtellen verſucht, was alles der menſchlichen Sprache nöthig und möglich ſei. 
Von den gleichzeitigen polyglottiſchen Sammelarbeiten Anderer blieb dieſes 
ſelbſtgenügſame Treiben ſo gut wie unberührt; man meinte aus der Natur der 
Sache folgern zu können und ahnte nicht, wie ſehr man dabei von den mutter⸗ 
ſprachlichen Anſchauungen abhängig war. Dem machte Humboldt ein Ende: 
Thatſachen laſſen ſich nicht aus dem Hirne des Denkers herausſpinnen, fie wollen 
draußen in der Welt aufgeſucht und geſammelt werden; die allgemeine Gram 
matik iſt freilich ein Problem, das höchſte Problem der Sprachwiſſenſchaft; aber 
die erſte Staffel zu ſeiner Löſung iſt eine vergleichende Grammatik aller Sprachen 
in Rückſicht auf ihren Bau und auf ihre grammatiſchen Kategorien. Eine ſolche 
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Kategorie, den Dualis, hatte Humboldt durch die Sprachenwelt hindurch ver 
folgt, andere, die Zählmethoden, das grammatiſche Geſchlecht u. ſ. w. bearbeitete 
P. Den Satz, daß jede Sprache eine Weltanſchauung darſtelle, hatte Humboldt, 
wenn nicht zuerſt ausgeſprochen, jedenfalls zuerſt in tiefſinniger Weiſe an ein⸗ 
zelnen Sprachtypen durchgeführt; er aber richtete ſein Abſehen in erſter Linie 
auf den Sprachbau, das heißt auf die Grammatik. Unter dem gleichen Geſichts— 
punkte betrachtete P. den Sprachſchatz: nach welchen Merkmalen haben die 
Dinge, die Vorſtellungen und Begriffe, ihre Namen empfangen? Darauf hat die 
lexikaliſche Etymologie zu antworten. Etymologiſiren heißt zurückführen auf 
Stämme und Wurzeln. Woher nun dieſe? Sind die Wurzeln, wie ſie nach 
dem Vorbilde der indiſchen Grammatiker aufgeſtellt werden, wirklich die letzten 
erkennbaren Grundſtoffe, oder ſind auch ſie zum Theile ſecundäre Gebilde? und 
dann: wie kommen dieſe Laute zu dieſer Bedeutung? Man begreift, wie gerade 
Pott's Geiſt mit ſeiner erſtaunlichen Beweglichkeit und ſeinem umfaſſenden 
lexikaliſchen Wiſſen den Reiz ſolcher Fragen empfand. Man wird aber auch 
begreifen, warum ſeine hierauf abzielenden Forſchungen nur mit ſehr getheiltem 
Beifalle aufgenommen wurden. Es kam die Zeit, wo die Mehrzahl der 
9 97 mit Männern wie Humboldt und P. nichts mehr anzufangen 
wußte. 

Freilich, Schulen zu gründen war den Beiden nicht vergönnt, ſelbſt wenn 
fie es gewollt hätten; denn Univerſalität und Genialität laſſen ſich nicht ſchul⸗ 
mäßig züchten. Die Zeit war da, wo man es lernte, in der Beſchränkung 
Meiſterſchaft und Meiſterrecht zu erringen; ſtatt der menſchlichen Sprache in 
ihrer ſchwindelerregenden Mannigfaltigkeit wählte man einen einzelnen Sprach— 
ſtamm, ſtatt auf das freie Walten des ſprachbildenden Geiſtes richtete man ſein 
Augenmerk auf den mechaniſchen Wandel der Laute. Dieſe Auffaſſung der 
Sprachwiſſenſchaft war der materialiſtiſch-atomiſtiſchen Weltanſchauung ihrer 
Zeit verwandt, kein Wunder, daß einzelne ihrer Vertreter bei den Naturforſchern 
collegiale Aufnahme ſuchten, nachdem ſie das Ihrige gethan, um die Sprache 
zu entgeiſtigen. Man fühlte ſich auf ſicherſtem Boden. Da ſchien Alles greifbar 
und natürlich, und man arbeitete mit einer ſauberen Exactheit, die nicht hoch 
genug zu rühmen iſt. Bald aber heiſchte der ſpeculative Trieb auch hier ſeine 
Rechte: wie durch bunte Glasſcheiben meinte man hinter den Sprachen der 
älteſten Schriftdenkmäler die Laute und Formen der indogermaniſchen Urſprache 
hindurch ſchimmern zu ſehen, noch ein wenig Abſtraction, und alles ſtand in 
ungetrübtem Lichte vor Augen, man hörte, wie unſre Altvordern vor vier oder 
fünf Jahrtauſenden geredet hatten, erzählte ihnen ein Märchen in ihrer eigenen 
Sprache. Damit hielt man ſich wenigſtens noch innerhalb der Grenzen der 
eigenen Gemarkung; und wenn das ganze Spiel verfrüht war, ſo iſt nicht zu 
vergeſſen, welche Anregungen wir Jüngeren ihm verdanken. Gerade in ſeiner 
Kühnheit war es ein heilſames Durchgangsſtadium. 

Nun aber überſchritt man auch die Schranken, die man ſich ſelbſt geſteckt. 
Sprachforſcher, die ihre Wiſſenſchaft den Naturwiſſenſchaften zugewieſen hatten, 
traten als Sprachphiloſophen auf, ſolche, die eben einmal nach flüchtiger 
Touriſtenart ſich jenſeits des heimiſchen Sprachgebietes umgeſchaut hatten, be⸗ 
lehrten die Welt über die großen Fragen der allgemeinen Sprachwiſſenſchaft 
— die genügſame Selbſtbeſchränkung ſchien in beſchränkte Selbſtgenügſamkeit 
ausarten zu wollen. Andere, bekanntlich ſelbſt der große Bopp, ſuchten aben— 
teuerliche Verwandtſchaften von Sprachſtamm zu Sprachſtamm, erfanden neue, 
weitverbreitete Sprachſippen allen Regeln einer geſunden vergleichenden Methode 
zum Hohne. Auch fremde Mächte trieben ihr Weſen. Jetzt a die Theo⸗ 
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logie an der Linguiſtik, jetzt wieder machte der Linguiſt dieſer oder jener 
naturwiſſenſchaftlichen oder philoſophiſchen Theorie den Hof. Das Alles, wenn 
es ſich mit Geiſt und Geſchmack zu geben wußte, war nun auch wieder ſehr 
anregend und mag unſerer Wiſſenſchaft manchen vorzüglichen Rekruten geworben 
aben. 

g Pott's ablehnendes Verhalten alledem gegenüber ſoll man nicht mißdeuten. 
Es war nicht der Greis, der nicht mitthun kann, ſondern der überlegen erfahrene 
Mann, der aus guten Gründen nicht mitthun will. Auf dem Platze war er 
wie nur Einer; ihn reizte gerade der Gegenſatz und ſeine Polemik ließ an Ent⸗ 
ſchiedenheit nichts zu wünſchen übrig. Läßt der Stil auf den Mann ſchließen, 
ſo gehörte P. zu den Naturen, die ſich öfter von gegebenen Anläſſen aus, als 
nach vorgeſteckten Zielen hin zu bewegen ſcheinen; fremde Meinungen bewogen 
ihn am erſten zur Darlegung ſeiner eigenen. Dieſe in ſyſtemmäßigem Zuſammen⸗ 
hange vorzutragen hat er ſchwerlich das Bedürfniß gefühlt, man muß ſie zu⸗ 
ſammenleſen und wird dann ſelbſt ihre innere Einheit entdecken. Dann wird 
man auch finden, wie oft ihm ſchon jetzt die Wiſſenſchaft in ihrer Weiter⸗ 
entwickelung Recht gegeben hat. Dem freien Walten des Menſchengeiſtes, das 
er unermüdlich betonte, trägt heute die Indogermaniſtik ganz anders Rechnung, 
als vor zwanzig, dreißig Jahren, und damit hängt es zuſammen, daß die 
wunderliche Einreihung der Sprachwiſſenſchaft in die Naturwiſſenſchaften längſt 
zu den abgethanen Dingen gehört. Ab- und Umwege find in der Wiſſenſchaft 
geradezu nothwendig, und wer eine Sackgaſſe ſauber ausgefegt hat, dem joll 
man ſein Theil Verdienſt unbeſtritten laſſen. Auch wird man ihm viel leichter 
gerecht, als jenem genialen Geiſte, der ohne Ab- und Umwege vorwärts eilte 
und die Sackgaſſen links liegen ließ. Schleicher's Problem der indogermaniſchen 
Urſprache iſt geblieben, über ſeine Reconſtructionen aber wird heute von ſeinen 
Nachfolgern kaum günſtiger geurtheilt, als es P. von Anfang an gethan hat. 
Vorwitzige Verſuche, auf unwiſſenſchaftlichem Wege neue Sprachverwandtſchaften 
zu entdecken, werden immer wieder auftauchen; ſie haben auch ihren Werth als 
Beiſpiele, wie man es nicht machen muß. Der Mühe aber, der ſich P. in ernſter, 
gründlicher Polemik unterzogen, ſind wir hinfort überhoben; den Uebereifrigen 
gebe man ſeine Abhandlung über die Kennzeichen der Sprachverwandtſchaft und 
etwa den Anti⸗Kaulen in die Hände: 

— — — — Mutato nomine de te 
Fabula narratur! 

Unter den Männern, die P. hin und wieder gegenſätzlich anregten, war 
wohl der bedeutendſte Heinrich Steinthal, gleich ihm einer der wärmſten Ver⸗ 
ehrer, aber ein weniger unbedingter Anhänger Humboldt's. Die Erklärung 
dieſes ſchwierigſten unter den ſprachwiſſenſchaftlichen Schriftſtellern hat dabei 
viel gewonnen, und gerade bei dieſen Erörterungen war P. ausgiebiger in der 
bb feiner eigenen ſprachphiloſophiſchen Anſchauungen, als es ſcheinen 
önnte. 

Wir müſſen hier nochmals auf ſeinen Stil zu ſprechen kommen. Der war 
unnachahmlich; denn nur ein Mann von ſolcher Fülle des Willens, von fo 
ſprudelnder Friſche des Geiſtes und von einer ſolchen Anlage zum ſpringenden 
Spiele der Gedankenverknüpfungen konnte ſo ſchreiben. Nachahmenswerth iſt 
aber ſeine Schreibweiſe keineswegs, ungegliedert, athemlos, oft kaum den Plan 
verrathend, — manchmal hat man das Gefühl, als führe man mit durchgehenden 
Pferden durch eine farbenreiche Wildniß Jean Paul'ſchen Geſchmackes. Jetzt Citate, 
von denen man erſt hinterdrein erfährt, ob fie die Meinung des Schriftſtellers 
oder ihr Gegentheil ausdrücken ſollen; dann wieder mitten auf dem Wege der 
Erörterungen fahrplanwidriger Aufenthalt mit Ausflügen oft in recht entlegene 
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Seitenthäler, eingeſtreute Monographien, die man überall ſonſt ebenſogut ſuchen 
könnte, wie gerade hier. Und dies Alles oft in ganz eigenartigen Formen des 
Satzbaues mit Zwiſchenſätzen und ſonſtigen Parentheſen oder ausrufartig ohne 
Verbum. Die Pietät erlaubt es nicht nur, nein, ſie gebietet es geradezu, bei 
dieſen formellen Schwächen des großen Mannes zu verweilen, denn ſie vor Allem 
haben ſeine Wirkſamkeit beeinträchtigt. Das Schickſal theilte er mit Humboldt. 
Muß man aber dieſen möglichſt in einem Zuge in ſich aufzunehmen ſuchen, 
ſo wird P. am beſten in kleinen Doſen genoſſen, die Feder in der Hand; kein 
beſſeres Mittel, um den Denker würdigen zu lernen. 

Weniger als die meiſten Sprachforſcher war P. Philolog; ſein unermeß⸗ 
liches ſprachliches Wiſſen beruhte mehr auf den Wörterbüchern und Grammatiken, 
als auf jenen Erfahrungen, die ſich nur aus dem lebendigen Verkehre mit den 
fremden Idiomen ſchöpfen laſſen. Den etymologiſchen Unterſuchungen, die er 
nun einmal bevorzugte, that dies wohl nur ſelten Eintrag, es ſei denn, daß 
ihn hin und wieder ſein ſonſt ſo glänzendes Gedächtniß oder ein mangelhaftes 
Quellenmaterial täuſchte. Seine Lieblingsideen, die Wurzelanalyſe und die 
Lautſymbolik, haben noch wenig Anklang gefunden; doch das will in der jungen, 
ſchnelllebigen Wiſſenſchaft wenig beſagen; univerſelle Geiſter wie der ſeine 
kommen wohl ſtückweiſe zur Geltung im Wechſel der Geſchlechter. 

Pott's Temperament war überwiegend ſanguiniſch; das zeigte ſich in der 
Eigenart ſeiner Arbeiten und nicht minder in ſeiner äußeren Erſcheinung und 
in ſeinen Geſprächen. Denen, die ihn perſönlich gekannt, iſt das Bild eines 
ideal ſchönen Greiſes geblieben, mit gewaltiger, prächtig durchgearbeiteter Denker— 
ſtirn, edelem Profile, hellen, leuchtenden Augen unter buſchigen weißen Brauen. 
Das war ein immer ſprechendes Geſicht, manchmal mit dem bezaubernden Aus— 
drucke kindlicher Schalkhaftigkeit. Raſche Bewegungen, ſchnelle, lebhaft betonte 
Rede, geiſtſprudelnd und ſpringend ganz wie der Pott'ſche Stil, ein augenblick— 
liches unverhohlenes Entzücken über das Neue: Alles deutete auf einen Geiſt 
von erſtaunlicher Beweglichkeit im Empfangen ſowol wie im Reagiren und Erzeugen. 
Von der gemüthlichen Wärme und Friſche des ſeltenen Mannes aber wiſſen 
Alle zu reden, die das Glück hatten, ihm freundſchaftlich näher zu treten. 

Georg von der Gabelentz. 

Pott: David Julius P., geb. zu Nettelrede in Hannover am 10. Oct. 
1760, ward 1783 Repetent zu Göttingen, 1786 Privatdocent daſelbſt, 1787 
außerordentlicher Profeſſor der Theologie zu Helmſtädt, 1788 ordentlicher Profeſſor 
daſelbſt, 1810 Dr. theol., Profeſſor und Conſiſtorialrath zu Göttingen, f daſelbſt 
am 18. October 1838 (Winer, Hdb. d. theol. Lit. Bd. 2. S. 714). Aus ſeinen 
Arbeiten zum A. T. ſei erwähnt die Abhandlung „de consilio Mosis in trans- 
scribendo documento illo quod Gen. 2 et 3 ante oculos habuisse videtur“ 1789, 
in welcher er eine allerdings völlig haltloſe Hypotheſe von einem Auszuge vor— 
trägt, welchen Moſe in jenen Capiteln aus den ihm vorliegen Documenten ge— 
macht habe. Näheres ſ. bei Eichhorn, allg. Bibl. d. bibl. Lit. Bd. 2 S. 708 
bis 714. — Beſſer und auch heute noch nicht überflüſſig der Verblendung zahl⸗ 
reicher theologiſcher Kreiſe gegenüber iſt ſeine Schrift: „Moſes und David 
keine Geologen“ 1799, in welcher er einem damaligen Verſuche zwiſchen Gen. c. 1 
und der modernen Geologie Harmonie herzuſtellen mit Recht als einem ſinnloſen 
Unternehmen entgegentrat und im Anſchluß an Herder und des weiteren an 
Gabler's Abhandlung über die moſaiſche Schöpfungsgeſchichte (bei Eichhorn a. 
a. O. Bd. 7 S. 312— 319) darthat, daß der Zweck bei der moſaiſchen Darſtellung 
des Schöpfungsvorgangs die Empfehlung des Sabbats ſei (vgl. hiezu Eichhorn 
a. a. O. Bd. 10 S. 177188. Dieſtel, Geſch. des A. T.'s. S. 725, 726). 
— Außerdem betheiligte er ſich bei dem Koppe'ſchen Commentarienwerk zum 
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N. T. (vgl. über dasſelbe Fuhrmann, Hdb. d. theol. Lit. Bd. 2 Thl. 1. ©. 258 
bis 261). P. bearbeitete darin Vol. 9, fasc. 1. den Brief Jacobi 1786. 
2. Aufl. 1799; fasc. 2 die Briefe Petri 1790 (f. die Titel bei Winer, Hdb. d. 
theol. Lit. Bd. 1 S. 235, 236). Die zeitgenöſſiſche Kritik hob an dieſen Arbeiten 
lobend die philologiſche Akribie hervor (ſ. Eichhorn a. a. O. Bd. 1 S. 312 
bis 332, Bd. 3. S. 519 —536). — Seine „dissertatio de natura atque indole 
orationis montanae“, 1788, über welche Eichhorn a. a. O. Bd. 2 S. 351—355 
zu vergleichen, bewegt ſich natürlich innerhalb einer veralteten Kritik. — Sonſt 
ſchrieb er noch einen Commentar über 1 Cor. 11, 10, 1831. 1834, ſ. d. Titel 
bei Winer a. a. O. Bd. 1 S. 260. — Andere jetzt werthloſe Schriften findet 
man bei Winer a. a. O. Bd. 1 S. 494, Bd. 2 S. 93 angezeigt. — Außerdem 
aber wäre ſeine redactionelle Thätigkeit bei einer damals angeſehenen periodiſchen 
Zeitſchrift zu verzeichnen, welche er unter dem Titel „Sylloge commentationum“ 
18001807, anfangs mit S. A. Ruperti zuſammen, dann von Bd. 3—8 allein 
herausgab. Ueber werthvollere Aufſätze aus dieſer Sammlung vgl. Meyer, Geſch. 
d. Schrifterklärung Bd. 4 S. 83, Eichhorn Einl. in d. A. T. Bd. 1 S. 246 
Anm. n. C. Siegfried. 
Pott: Johann Heinrich P., Chemiker. Geb. 1692 zu Halberſtadt, 
ſtudirte er zunächſt in Halle Theologie, ging aber dann zur Medicin und zur 
Chemie über, wozu er namentlich durch den damals als Profeſſor wirkenden be— 
rühmten Chemiker Stahl veranlaßt wurde, deſſen Lehre (Phlogiſtentheorie) er 
auch bis zum Ende ſeines Lebens (1777) treu blieb. P. ließ ſich ſpäter in 
Berlin nieder, wo er Mitglied der Akademie und nach Neumann's Tod (1737) 
deſſen Nachfolger in der Profeſſur der Chemie an der medieiniſch-chirurgiſchen 
Bildungsanſtalt wurde. Durch wiſſenſchaftliche Streitigkeiten mit ſeinen Collegen 
an der Berliner Akademie wurde ihm der letzte Theil ſeines Lebens ſehr ver— 
bittert. Er zog ſich ſchließlich von der Akademie gänzlich zurück, da dort ſeine 
Gegner das Uebergewicht hatten. P. iſt namentlich durch eine Reihe von 
Schriften bekannt, welche mit einer für die damalige Zeit ſeltenen Klarheit und 
Wahrheitstreue, die von ihm und von Anderen geſammelten Erfahrungen aus 
dem Gebiete der Chemie zuſammenſtellen und beſchreiben. Dahin gehörten vor⸗ 
züglich ſeine 1739 und 1741 erſchienenen „Collectiones observationum et animad- 
versionum chymicarum“, welche ſich namentlich mit der Unterſuchung der 
Metalle beſchäftigen, ferner „Chemiſche Unterſuchungen, welche fürnehmlich von 
der Lithogeognosia oder Erkenntniß und Bearbeitung der gemeinen einfacheren 
Steine und Erden, ingleichen von Feuer und Licht handeln“. In dieſem Werk 
hat er ſeine zahlreichen Verſuche zur Erforſchung der Natur des Porzellans, die 
er im Auftrag des preußiſchen Königs ausführte, niedergelegt. Seine in der 
Berliner Akademie veröffentlichten Abhandlungen 1727—1753 hat er ſpäter ge- 
ſammelt unter dem Titel „Exercitationes chymicae“ herausgegeben. Dieſe enthalten 
eine Reihe von Beobachtungen aus den verſchiedenſten Gebieten der Chemie, die 
aber nur wenig bemerkenswerthes Neues und Wichtiges enthalten. Von ſolchen 
ſeien übrigens hier die folgenden hervorgehoben: er hat zuerſt mit Beſtimmtheit 
die Bernſteinſäure als eine beſondere, den Pflanzen- und Fruchtſäuren naheſtehende 
Säure erkannt, er hat ferner erkannt, daß der Braunſtein kein Eiſen enthält, ohne 
aber das Mangan zu entdecken, was hauptſächlich dadurch zu erklären iſt, daß 
er nur auf „trocknem Wege“ ſeine Unterſuchungen ausführte. Wir verdanken ihm 
ferner eine nähere Beſchreibung und Unterſuchung des Wismuths. Schließlich 
mögen hier noch ſeine polemiſchen Schriften Erwähnung finden, die er mit den 
„Animadversiones physico - medicae circa varias hypotheses et experimenta 
Dr. Elleri“ eröffnete. 


Kopp, Geſchichte der Chemie. Ladenburg. 
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Potter: Dirk P., holländiſcher Dichter. Aus edlem Geſchlecht entſproſſen, 
war er von 1402 bis zu ſeinem Tod (30. April 1428) Geheimſchreiber erſt bei 
Wilhelm VI. von Holland (bis 1417), dann bei deſſen Tochter Jacobäa, ſeit 1420 
aber im Dienſt ihres Oheims und Gegners, Jan van Beijeren, zuletzt in dem 
Philipps von Burgund. Bis 1409 war er auch baelju (Amtmann) im Haag geweſen, 
dann aber als Geſandter in das hooghe rijck (Oberdeutſchland) und ſelbſt bis 
Rom gekommen, wo er auch 1412 ſich befand. Eine Erſcheinung der Göttin 
Venus in Rom 1409 veranlaßte ihn, wie er erzählt, Der Minnen Loep zu dichten, 
„der Minne Lauf“, wie wir ſagen „der Welt Lauf“. Er gibt auch an, daß er 
für eine Frau dichte und daß er über 40 Jahre alt ſei. Am Schluße ſteht 
ſein Name im Akroſtichon. Das Gedicht zerfällt in 4 Bücher: das erſte handelt 
von der thörichten, das zweite von der reinen, guten Minne, das dritte von der 
unerlaubten, das vierte von der erlaubten (Ehe). Seltſam miſchen ſich ritterlich⸗ 
freie Anſichten mit bürgerlich-ehrbaren. Die Ehe preiſt der Dichter gegen die 
Angriffe der Geiſtlichen. Die vier Stufen der Minne (Straße, Garten, Zimmer, 
Bett) erinnern an die Allegorien des roman de la rose. Auch mit andern 
mittelalterlichen Dichtungen zeigt ſich P. vertraut (von deutſchen citirt er Neidhard 
v. Reuental, den Titurel, Amelie und Willem v. Brabant); aber weit über- 
wiegend benutzt er Ovid's Heroiden und Metamorphoſen. Die Erzählungen, die 
als Beiſpiele dienen, nehmen den größten Raum ein. Sie zeigen viel Geſchick, 
aber uns ziehn noch mehr die volksthümlichen Wendungen an, welche der Dichter 
in ſeine Lehren einflicht. Die Sprache iſt hochdeutſch gefärbt, eine Folge der 
Regierung bairiſcher Fürſten in Holland. 

Ausgabe von Leendertz, 3 Bde. Leiden 1845—47 (Werken uitg. door de 
Vereeniging van oude nl. Lk.). Martin. 

Potter: Paulus P., der berühmteſte Thiermaler Hollands, geb. in 
Enkhuyzen 1625, / in Amſterdam 1654. Sein Vater, Pieter, war Hiftorien= 
und Landſchaftsmaler; man hat ſich gewöhnt, ihn für einen mittelmäßigen Maler 
zu halten, aber die Vanitas der Galerie Suermondt (1636), ſowie die Blätter, 
die P. Nolpe nach ſeinen Compoſitionen radirt hat, namentlich der große Fries 
mit der Cavalcade laſſen gerade kein geringes Talent bei ihm vorausſetzen. Unter 
den Augen ſeines Vaters wird Paul die erſten Uebungen in der Kunſt begonnen 
haben. Man hat ihm zwei holländiſche Künſtler zu Lehrern geben wollen, Albert 
Klomp und D. R. Camphupzen, die Thierſtücke gemalt haben. Doch iſt man 
im Zweifel darüber, ob ſie im Stande waren, P. zu beeinfluſſen oder ob ſie 
nicht vielmehr ſelbſt deſſen Nachahmer waren. Wahrſcheinlicher klingt die An- 
nahme v. Wurzbach's, daß der Radirer C. C. Blecker auf P. Einfluß geübt hat, 
ein Künſtler, der mit rückſichtsloſer Naturtreue eine wunderbare Sicherheit in 
der Führung der Radirnadel vereinte. Das Meiſte dürfte freilich das Studium 
der Natur ſelbſt gethan haben, das dem angebornen Talente zu Hilfe kam. 
Gelegenheit zu einem ſolchen Studium fand ſich leicht, da die Triften Holland's 
die herrlichſten Modelle dem Auge Potter's vorführten. P. war ein frühreifes 
Talent. Die ſchöne Radirung: „der Hirte“, iſt vom Jahre 1644, von demſelben 
Jahre das Bild mit der Kuhweide in Kaſſel. Der Künſtler war damals erſt 
18 Jahre alt! — Seit 1631 wohnte P. in Amſterdam, wo ſein Vater das 
Bürgerrecht gekauft hatte. Später zog er nach Delft, wo er am 6. Auguſt 1446 
in die Lucasgilde aufgenommen wurde; blieb aber nur drei Jahre daſelbſt; im 
J. 1649 ſiedelte er nach dem Haag über, wo er ebenfalls in die Gilde Aufnahme 
fand und im Hauſe des Malers van Goyen wohnte. Hier hat er ſich mit der 
Tochter ſeines Nachbarn, des Bauunternehmers Balckeneynde verheirathet. Bei 
ſeiner vollendeten Kunſtweiſe erlangte er bald einen Namen und Ruhm. Man 
ſchätzte an ſeinen Bildern nicht allein die Compoſition und Farbe, ſondern auch 
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die tadelloſe Natürlichkeit; denn wie kein anderer Thiermaler wußte er die 
anatomiſche und pſychologiſche Natur ſeiner Geſchöpfe getreu wiederzugeben. Graf 
Johann Moritz v. Naſſau ſchätzte ihn hoch, beſuchte ihn auch oft in ſeiner Werk⸗ 
ſtätte, nicht minder die reichen Kunſtliebhaber der Stadt. Auch Amalia v. Solms 
gehörte zu ſeinen Bewunderern und machte Beſtellungen auf ſeine Bilder. Für 
dieſe Prinzeſſin malte er das große Bild mit Kühen, Pferden, Schafen und 
menſchlichen Figuren, doch wurde das Bild angeblich zurückgewieſen, weil ſich 
eine Kuh gar zu ungezwungen und natürlich beträgt. Nach verſchiedenen 
Schickſalen kaufte der ruſſiſche Kaiſer das Bild 1815 um 190 000 fres. Es 
befindet ſich jetzt in der Eremitage zu Petersburg. — Auch im Haag blieb P. 
nicht, ſondern kehrte (1652) nach Amſterdam zurück, wo er mit unglaublichem 
Fleiße arbeitete. In den Jahren 1652 und 1653 entſtanden ſeine meiſten 
Bilder. Dr. Tulp war ſein Freund und Beſchützer. Dieſer hatte den Künſtler 
bewogen, nach Amſterdam zu kommen; für ihn malte der Künſtler ſehr viele 
Bilder. Barth. van der Helſt hat uns in ſeinem „Bankett der Civilgarde“ des 
Künſtlers Bildniß erhalten. Ein melancholiſcher Zug breitet ſich über fein ſym— 
pathiſches Geſicht aus. Iſt es das Vorgefühl ſeines nahen Todes, das Bedauern 
darüber, in dem beſten Mannesalter gezwungen zu werden, ſeine heißgeliebte Kunſt 
verlaſſen zu müſſen? Wahrſcheinlich entſtand das Portrait auf dem großen 
Gemälde bereits im Laufe des Jahres 1653, das Bild ſelbſt iſt 1654 datirt. Im 
letzteren Jahre ſtarb ſchon der Künſtler und zwar im Monat Januar, denn am 
17. dieſes Monats wurde er begraben. Es iſt erſtaunlich, welch' große Menge 
von hervorragenden Kunſtwerken P. in der kurzen Lebenszeit geſchaffen hat. Man 
zählt allein über hundert Gemälde ſeiner Hand, die in den Muſeen Europas 
zerſtreut ſind. Es iſt nicht möglich, hier alle einzeln aufzuzählen und es muß 
eine kurze Ueberſicht genügen. Amſterdam beſitzt in ſeinem Muſeum fünf Bilder 
von ihm, darunter Hauptwerke, wie Orpheus, der die wilden Thiere bezähmt 
(1650) und der Hirt mit der Heerde (1651). Dazu kommen mehrere 
Meiſterſtücke in den Privatſammlungen van der Hoop, Six, van Loon u. a. Im 
Haag iſt der berühmte junge Stier (1647) und zwei andere Bilder. In England 
befinden ſich viele Bilder, ſowohl im königl. Beſitz wie auf den Landſitzen der 
Großen. Im Louvre begegnen wir drei Gemälden, darunter einer Kuhweide 
vom Jahre 1652. In Deutſchland ſind es die Muſeen von München, Kaſſel, 
Gotha, Schwerin, Dresden, die koſtbare Meiſterwerke beſitzen, auch das Belvedere 
in Wien, die Sammlungen der Grafen Harrach und Czernin weiſen einzelne 
Werke Potter's auf. Die meiſten Bilder desſelben findet man aber in der 
Eremitage in Petersburg, elf Stück, darunter das oben erwähnte mit der piſſenden 
Kuh. Neben dieſen Gemälden, deren Schaffen allein zwei Menſchenleben ausfüllen 
könnte, müſſen wir noch ſeiner gezeichneten Studien gedenken, die in vier Bänden 
geſammelt, einen unvergleichlichen Schatz des Berliner Kupferſtichcabinets bilden. 
Schließlich ſind auch noch die Radirungen des Künſtlers zu erwähnen, die ſich 
ſtets einer beſonderen Werthſchätzung von Seite der Kunſtſammler zu erfreuen 
hatten. Es ſind nur 19 Blätter, die der fleißige Künſtler radirt hat, aber jedes 
iſt für ſich ein vollendetes Kunſtwerk. Wie naturwahr find die einzelnen Thiere 
der Folge von acht Blättern aufgefaßt, nicht minder die fünf Pferde, die ſehr 
theuer bezahlt werden. Von dieſen kennt man allein fünferlei Copien. Haupt⸗ 
blätter, fertige Gemälde vorſtellend, ſind „der Kuhhirt“ und „der Schäfer“, zu 
den größten Seltenheiten gehört das kleine Blättchen mit dem Kuhkopf und der 
Affe Zabucaia. Daß ein ſolcher Meiſter, wie P., auch viele Kupferſtecher zur 
Nachbildung ſeiner Compoſitionen bewog, iſt leicht zu begreifen. Bartolozzi, 
A. Bartſch, namentlich M. de Bye, der faſt nur Potter's Zeichnungen ſich zum 
Vorwurf wählte, ferner Cootwijck, Couché, J. Kobell, Masquelier, van Os, 
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Preſtel, Tiſchbein, Unger, Weisbrod und viele mehr haben des Meiſters Kunſt 
in die weiteſten Kreiſe getragen. 
ſ. Houbraken. — R. van Eynden. — Kramm. — Immerzeel. — Weſterheene, 
Monographie, 1867. Weſſely 


Pottgießer: Johann Wilhelm P., Maler, geb. zu Köln am 11. Octbr. 
1637, f daſelbſt gegen Ende des Jahrhunderts. Er war ein Sohn des Malers 
Dieterich P. und wurde am 7. Februar 1656 in die Regiſter der Malerzunft 
als Meiſter eingeſchrieben. 1683, zur Zeit des Gülich'ſchen Aufruhrs, ſaß er 
im Rath der Stadt. P. war ein tüchtiger Maler, der ſowohl in hiſtoriſchen 
Aufgaben wie im Bildnißfache Vortreffliches leiſtete. Die meiſten Pfarr- und 
Kloſterkirchen Köln's beſaßen Altargemälde von ihm, und auch heutigen Tages 
hat ſich noch manches in den beſtehen gebliebenen Kirchen erhalten, in St. Maria 
im Capitol, Maria in der Schnurgaſſe, St. Apoſteln, St. Peter u. a. Im 
ſtädtiſchen Muſeum iſt er mehrfach vertreten. Ein Hauptvorzug ſeiner Bilder 
iſt die ſeltene Plaſtik, welche er ihnen zu geben verſtand. Sein Colorit iſt ge- 
wöhnlich etwas kalt. Seine Gemälde werden nur zu häufig andern, berühmteren 
Meiſtern beigelegt, da er fie nie mit feinem Namen bezeichnete. Man ver⸗ 
wechſelt ihn mit Merighi⸗Caravaggio, mit Jordaens, ja ſogar mit Guido Reni, 
und in der That fehlt es gemeiniglich nicht an Annäherung und Würdigkeit. J. 
G. Huck hat ein Schwarzkunſtblatt nach ihm gejtochen, The good Mother betitelt, 
wovon das Gemälde ſich 1787 in der Sammlung des Hofraths v. Otten in 
Kaiſerswerth befand. Eine junge Mutter iſt mit der Pflege raſch aufeinander 
gefolgter kleiner Kinder beſchäftigt; der Vater leiſtet ihr Beihilfe, fährt aber mit 
der einen Hand ſich in die Haare, um den Druck der Nahrungsſorgen zu er— 
kennen zu geben. Vielleicht ein Einblick in des Künſtlers eigene Häuslichkeit! 

J. J. Merl 


Poucheuius: Levin P., Profeſſor der Theologie und Oberhofprediger zu 
Königsberg i. Pr., geb. am 26. October 1594 zu Königsberg, wo ſein Vater 
Dompfarrer war, ſtudirte Philoſophie und Theologie zunächſt in ſeiner Vater— 
ſtadt, dann fünf Jahre in Wittenberg, wo er 1620 Magiſter wurde. Heimgekehrt 
wurde er 1621 außerordentlicher Profeſſor der Metaphyſik, 1622 adjungirter, ſeit 
1631 wirklicher Hofprediger, 1626 ordentlicher Profeſſor der Logik und Metaphyſik, 
daneben zeitweiſe Profeſſor der hebräiſchen Sprache, 1640 Profeſſor der Theologie. 
Er iſt der Erſte, welcher von der Königsberger Univerſität, deren Recht zur 
Creirung von Doctoren der Theologie, Jurisprudenz und Mediein bei den zur 
Zeit ihrer Gründung obwaltenden eigenthümlichen Verhältniſſen zweifelhaft ge⸗ 
blieben war, zum Doctor der Theologie (am 14. März 1640) creirt worden 
iſt. Im J. 1645 hielt P. die Jubelpredigt bei der Säcularfeier der Königs⸗ 
berger Univerſität. In demſelben Jahre, wurde er mit den Theologen D. Behm 
und D. Dreyer als Vertreter Königsbergs zum colloquium charitativum nach 
Thorn entſendet. Im Latermann'ſchen Streit ſtand er auf Latermann's Seite, 
dem er in Thorn perſönlich nahe getreten war. Als demſelben Synergismus 
vorgeworfen wurde, ließ er ſich, nachdem die von auswärtigen Univerſitäten ein⸗ 
geholten Gutachten eingegangen waren, zu einer Art Widerruf und Abbitte gegen 
ſeinen Collegen Myslenta beſtimmen. Nach der Emeritirung D. Behms im J. 
1647 wurde P. Oberhofprediger, doch hat er dies Amt nur drei Monate ver- 
waltet. Er ſtarb, nur ſechs Tage nach ſeinem emeritirten Vorgänger, am 4. Mai 
1648. Sein College D. Dreyer hat ihm die Leichenpredigt gehalten, der Rector 
der Univerſität den honor exequialis verfaßt, in welchem ihm Schlangenklugheit 
und Taubeneinfalt nachgerühmt wird. Eine große Zahl Trauergedichte nach der 
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Sitte der Zeit findet ſich Tom. programm. funebrium ab an. 1642 — 1649 in 
der Univerſitätsbibl. zu Königsberg. 

Schriften: „De usu Philosophiae in Theologia“; „de pia et vera philos. 
rationes“; „Trias errorum ponteficiorum“, 1635. — Gedruckte Predigten: „Chriſtl. 
Einführungspredigt aus Joh. 1, 19. 5“ Königsberg 1639 in 4; „Buß⸗ und 
Troſtpredigt bei der fürſtl. Leiche Herrn Sigismundi, Markgrafen zu Branden⸗ 
burg“ 1642 in 4; „Leichpredigt über den Todesfall der — Frauen Annae 
Mariae Truchſeſſin“ 1645 in 4. Nach ſeinem Tode herausgegeben: „Geiſt⸗ 
und troſtreiche Auslegung aller Epiſteln durchs ganze Jahr“; „Commentarius 
in Joelem, scholastice et homiletice explicatus“; „Methodus concionandi“; 
„Explicationes sacrae super historiam Passionis Jesu Christi“: ſämmtlich 
Königsberg 1649. — Eine Zahl andrer Schriften und Disputationen des P. 
in Arnoldt's Hiſtorie der Königsberger Univerſität II, S. 199, doch ſind unter 
denſelben mehrere Disputationen, welche nur „praeside Pouchenio“ abgehalten 
worden ſind, ſo: de Protevangelio, de normali Augustanae confessionis 
principio, de anima separata. 

Vgl. Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſtorie S. 618. — Witten, Memoriae 
Theolog. I, S. 693. — Colbe, Presbyterologia Regiomontana. 1657. 
Carl Alf. v. Haſe. 


Pourbus: Pieter P., Hiſtorienmaler, geb. zu Gouda in Holland; das 
Jahr ſeiner Geburt iſt nicht bekannt, auch von ſeinen Lebensverhältniſſen weiß 
man nicht viel. In früher Jugend kam er nach Brügge, wo er 1548 in die 
Lucasgilde aufgenommen wurde; ebenda heirathete er die Tochter des berühmten 
Malers Lancelot Blondeel. Zu ſeinen Hauptwerken gehört der Bildercyelus in 
der Kathedrale Gouda aus dem Leben des hl. Hubert. In Brügge befinden 
ſich zwei vortreffliche Bildniſſe ſeiner Hand. Im Bildniß war er hervorragender 
als in der Heiligenhiſtorie, da er in letzterer noch von alter Weiſe befangen war. 
Auch Wien beſitzt drei Bildniſſe unbekannter Perſönlichkeiten. Vorzüglich ſind 
auch zwei kleine Büſten in einem Rahmen, der Gräfinnen Egmont und Hoorn, 
in Trauerkleidern. Die meiſten Werke des Meiſters ſind in Brügge zu ſehen, 
in der Notre⸗Damekirche. Er wird auch als tüchtiger Geometer gerühmt. Zu 
ſeinen letzten Arbeiten gehört das Portrait des Herzogs von Anjou, das er in 
Antwerpen malte. Er ſtarb in Brügge am 30. Januar 1584. Der nachfolgende 
Künſtler, Franz, iſt ſein Sohn und Schüler. 

Immerzeel. — van Mander. — Kramm. — Michiels. W. 


Franz P. der ältere, berühmter Hiſtorien- und Bildnißmaler, geb. in 
Brügge 1545. Den erſten Kunſtunterricht erhielt er im Atelier ſeines Vaters, 
ſpäter zog er nach Antwerpen, wo er bei Franz Floris ſich weiter ausbildete. 
Letzterer nannte den jungen Künſtler ſeinen beſten Schüler. Das Meiſterrecht 
erwarb er 1569 und wurde in die Lucasgilde aufgenommen. Wie Viele ſeiner 
Landsleute wollte er auch Italien beſuchen, doch kam es nicht dazu, da er ſich 
in die ſchöne Tochter des Architekten Cornelis Floris, des Bruders ſeines Lehrers, 
verliebte und ſie heirathete. Dieſe hielt ihn im Vaterlande zurück. Van Mander 
nennt verſchiedene Bilder von ihm, die ſich ſonſt in Brügge, Gent, Audenaerde 
befanden, die aber jetzt verſchollen ſind. Sein Hauptwerk iſt das Bild in der 
St. Bavonkirche zu Gent, ein Triptychon, das Chriſtum in der Mitte von Schrift⸗ 
gelehrten darſtellt. Im Vordergrunde bemerkt man Karl V., Philipp II., den 
Künſtler ſelbſt und den Donator Viglius Aytta, der das Bild für feine Grab- 
capelle malen ließ. Auf den Flügeln des Altarwerkes ſieht man links die Be⸗ 
ſchneidung und rechts die Taufe Chriſti. Wie die Inſchrift beſagt, iſt das Werk 
1571 entſtanden. In der Seminarcapelle zu Mecheln befinden ſich zwei Flügel, 
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deren Mittelbild verloren ging. Sie ſtellen die Verkündigung und die Darſtellung 
im Tempel dar. Unter den Zuſchauern, die auf letzterem Bilde zu ſehen find, 
hat ſich der Maler ſelbſt auch angebracht, gleichſam um das Bild als ſein Werk 
zu beglaubigen. Die Kirche St. Martin zu Courtrai beſitzt von ſeiner Hand 
eine Sendung des h. Geiſtes, ein effectvoll gemaltes Bild. Der gewölbte Saal 
iſt düſter gehalten und die Perſonen find von den feurigen Zungen ſchattenlos 
erleuchtet. Im Muſeum zu Brüſſel ſieht man den h. Matthäus, der im Begriff 
das Evangelium zu ſchreiben, ſich nach dem Engel umwendet, und auf deſſen 
Offenbarungen horcht. Obgleich P. durch die genannten Bilder ſich als trefflichen 
Meiſter kirchlicher Bilder kennzeichnet, ſo iſt er doch als Bildnißmaler noch höher 
zu ſchätzen. Wien beſitzt im Belvedere das Bildniß eines Ritters von Calatrava 
und das einer jungen Dame. Die Namen der Dargeſtellten ſind leider unbekannt, 
wie auch von den männlichen Bildniſſen, die ſich in der Eremitage in Petersburg, 
in Kopenhagen und in Braunſchweig (vom Jahre 1575) befinden. Von Bildniſſen 
bekannter Perſönlichkeiten beſitzt das Johanneshospital zu Brügge zwei, das 
Bildniß des Nic. van Nieuwenhove und des van Brakele, Brüſſel jenes von J. 
van der Gheenſte in ſpaniſcher Tracht, vom Jahre 1573. Ein ſchönes jugend— 
liches Damenbildniß in Amſterdam ſoll die Königin Eliſabeth von England 
vorſtellen, was jedoch zu bezweifeln iſt. In der mediciniſchen Facultät zu Paris 
ſieht man das ausdrucksvolle Bildniß des Ambroiſe Paré, des Arztes Karl's IX., 
vom Jahre 1570. Als Bildnißmaler iſt P. deßhalb für die Kunſtgeſchichte 
wichtig, weil er mit dieſem Kunſtzweig den Weg bahnte, auf dem Rubens und 
van Dyck ihre Triumphe gefeiert haben. P. war auch Fahnenträger der 
Antwerpner Bürgerwache. In dieſem Amte zog er ſich eine Erkältung zu, die 
Urſache ſeines Todes war. Van Mander läßt ihn 1580 ſterben; dieſe Angabe 
iſt nicht richtig, er ſtarb am 19. September 1581. 


Van Mander. — Immerzeel. — Kramm. — Michiels. W. 


Franz P. der jüngere, Hiſtorien- und berühmter Bildnißmaler, Sohn 
des Vorhergehenden, geb. in Antwerpen 1570. Da er beim Tode ſein Vaters 
erſt 11 Jahre alt war, ſo dürfte er deſſen Schüler nicht geweſen ſein; doch erbte 
er von demſelben eine ausgeſprochene Vorliebe für das Bildniß. Sein Lehrer iſt 
nicht bekannt, im J. 1591 wurde er als Meiſter in die Lucasgilde aufgenommen. 
Als Erzherzog Albrecht und Iſabella nach den Niederlanden kamen, wurde P. 
für dieſelben, und zwar zu ihrer Zufriedenheit beſchäftigt. Was er für ſie malte, 
iſt unbekannt. In dieſer Zeit hielt ſich in Brüſſel Vincenz Gonzaga, Herzog 
von Mantua auf, der neben Vergnügungen aller Art auch die Künſte liebte. Dieſer 
fand Gefallen an dem jungen Künſtler und beredete ihn, nach Italien an ſeinen 
Hof zu ziehen. Ende Auguſt 1600 kam P. nach Mantua, wo er das herzogliche 
Paar malte. Außerdem ſollte er für den Herzog eine Galerie weiblicher Schön- 
heiten ausführen. In Folge deſſen mußte der Maler verſchiedene Reiſen machen; 
ſo 1603 nach Turin, um da zwei Prinzeſſinnen-Bräute zu malen, dann 1607 
nach Neapel, wo der Herzog eine ſchöne Frau entdeckte, deren Bild er in ſeiner 
Schönheiten-Galerie nicht miſſen wollte. P. begleitete dann den Herzog nach 
Lothringen, wo deſſen Tochter den Herzog von Bar heirathete. Der Künſtler 
portraitirte hier viele Schönheiten des Adels. Dann kam er mit dem Herzog 
nach Paris, wo eines ſeiner Hauptwerke entſtand, das Bildniß Heinrich's IV. in 
ganzer Figur, jetzt eine Zierde des Louvre. Maria de Medicis beredete den 
Herzog, ihren Schwager, daß er ihr den Maler überließ. P. blieb alſo in Paris, 
malte den König noch einmal in Rüſtung, im J. 1610, alſo kurz vor deſſen 
Ermordung. Auch die Königin ſaß dem Künſtler, einmal ohne und einmal in 
Trauerkleidern. Letzteres befindet ſich im Muſeum zu Valenciennes. Hier ſind 
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noch zwei Bildnißwerke unſeres Meiſters, die zu ſeinen beſten Arbeiten gehören, 
das Portrait der Dorothea de Croy im Brautanzug und das Bild mit den 
Bildniſſen ihrer beiden Kinder. Dieſes letztere dürfte etwa 13 Jahre ſpäter, als 
das der Mutter entſtanden ſein. P. hatte noch öfter Wiederholungen der Bildniſſe 
von Heinrich IV. und Maria de Medicis ausgeführt; man trifft ſie in ver⸗ 
ſchiedenen Sammlungen an. Im Belvedere befindet ſich ein Damenbildniß in 
reichem Coſtüm, in den Ufficien zu Florenz das Portrait des Bildhauers Fran⸗ 
cavilla. Für das Pariſer Rathhaus malte er zwei große Wandbilder: „Die 
Vorſteher der Kaufmannsgilde huldigen dem unmündigen Ludwig XIII.“ und 
„Proclamation der Mündigkeit deſſelben“. Sie ſind in der Revolution zu Grunde 
gegangen. Auch einige Altarbilder hat der Meiſter gemalt. Ein Abendmahl 
Chriſti, vom Jahre 1618, befindet ſich jetzt im Louvre. Sein Vaterland hat 
er nicht wieder geſehen, er ſtarb in Paris 1622. Obwohl faſt die ganze Lebenszeit 
in der Fremde lebend, bewahrte er doch treu den vlämiſchen Accent in feiner 
Kunſt. Auf die franzöſiſche Bildnißmalerei hat er einen wohlthuenden Einfluß 
ausgeübt. 
Immerzeel. — Kramm. — Michiels. Weſſely. 

Pourtalès: Graf Albert v. P., preußiſcher Diplomat, geb. am 10. Sep⸗ 
tember 1812, T am 18. December 1861, ſtammt aus einer urſprünglich bür⸗ 
gerlichen, proteſtantiſchen, im ſüdlichen Frankreich und, nach Aufhebung des 
Edictes von Nantes, in der Schweiz anſäſſig geweſenen Familie. Sein Vorfahr, 
der Kaufmann Jeremias P. wurde am 9. Februar 1750 von Friedrich dem 
Großen geadelt und deſſen Sohn Jacob Ludwig, der ſich zu Neuenburg nieder— 
ließ, ward der Schöpfer des bedeutenden, die Familie P. heute noch auszeich— 
nenden Vermögens. Friedrich Wilhelm III. erhob die drei Söhne Jacob Ludwigs 
in den Grafenſtand. Der dritte Sohn, Graf Friedrich v. P., preußiſcher Wirk⸗ 
licher Geheimrath und Oberceremonienmeiſter, war der Vater Albrechts und ließ 
ſeinem Sohne eine ausgezeichnete Erziehung zu Theil werden. Graf Albert trat 
frühzeitig in die diplomatiſche Laufbahn und war theils bei auswärtigen 
Miſſionen, theils im preußiſchen Miniſterium der auswärtigen Angelegenheiten 
thätig. 
1850 war er Geſandter in Conſtantinopel. Er ſtand dort in lebhaftem 
Briefwechſel mit Bunſen und ſchrieb ihm unter anderem am 24. Februar den 
nachſtehenden, für ihn und die damaligen Zuſtände höchſt charakteriſtiſchen 
Brief: „Ich ſtudire den deutſchen Charakter, dieſen tiefen, oft unbegreiflichen 
Geiſt, der für mich alles Menſchliche und alles Höhere auf dieſer unſerer 
modernen Welt vereinigt, und ſo viele Keime der Zukunft, der großartigſten 
Entfaltung in ſich trägt. Das iſt meine Hoffnung für Deutſchland, und der 
Glaube an unſere Zukunft verläßt mich nie, wenn ich mich auf dieſen Stand— 
punkt zu ſtellen vermag. Freilich iſt es nicht immer leicht, über die erbärmliche 
Gegenwart hinwegzublicken und hinabzuſchauen in die Tiefe unſeres National— 
charakters, vorwärts zu ſtreben nach der Zukunft. Welchem Volke iſt aber ſo 
viel gegeben, welchem eine ſo hohe Aufgabe geſtellt, und wäre es nicht klein⸗ 
müthig, an der Möglichkeit der Löſung derſelben zu zweifeln? Kommt ſie, wie 
ich glaube, von Gott, nun, ſo wird er auch die Kräfte geben. — Die Franzoſen 
rühmen ſich bisweilen, daß ihre Revolution ſeit 1789 dauert, die unſerige fängt 
an mit Luther, und, ſo Gott will, werden wir ſie durchkämpfen, bis Gott und 
der Menſchheit ihre Rechte geworden ſind ... Darum wollen wir nicht ver⸗ 
zagen, ſondern Hand anlegen an dem Bau der deutſchen Einheit, die erſt dann 
möglich wird, wenn ſie wahrhaft deutſch iſt, d. h. aus unſerem inneren Gefühl, 
aus unſerer Erfahrung hervorgeht. Man lacht uns darüber oft aus, weil wir 
ſo bedächtig zu Werke gehen (und trotz dieſer Bedächtigkeit begehen wir manche 
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tolle Streiche); aber wir müſſen in der Wahrheit bleiben, ſie ganz in uns auf⸗ 
nehmen, ſie erleben .. . und dann ſteht fie feſtgegründet da. Luther reformirte 
ſich ſelbſt, und indem er es that, dadurch, daß er es that, gab er Deutſchland 
und der Welt das Dogma der Rechtfertigung durch den Glauben, dieſe Ver⸗ 
antwortlichkeit des einzelnen Menſchen Gott gegenüber, die den Mann macht 
und wahrlich ein edles Grundrecht iſt ... jo edel, daß das deutſche Volk ſich 
drei Jahrhunderte lang mit dem Genuß deſſelben über ſo Manches tröſten 
konnte, was man ihm vorenthielt, und doch geiſtlich und ſittlich friſch und 
tüchtig blieb.“ 

Am 5. Auguſt ſchrieb er ebenfalls an Bunſen: „Ich bin tief bekümmert, 
hochgeehrteſter Freund, über unſere vaterländiſchen Zuſtände, aus denen noch 
immer nichts werden will und überhaupt nichts werden kann, ſo lange man 
demüthig um Erlaubniß bettelt, die eigenen deutſchen Angelegenheiten ordnen 
zu dürfen. Wir ſind jetzt ſo tief geſunken, daß wir auf irgend einen neuen, 
glücklichen unvorhergeſehenen Zufall angewieſen ſind, von dem wir erwarten, 
daß ein deus ex machina die Aufgabe löſe, an die wir uns nicht wagten. Es 
iſt uns unendlich viel gegeben, und was haben wir ſelbſt geleiſtet? In Frank⸗ 
furt kannegießerte man, in Berlin ſchwankte man hin und her, in Wien richtete 
man ſich nach der Petersburger Loſung, und im übrigen Deutſchland opponirte 
man kräftigſt, damit aus der Glockenſpeiſe kein Guß entſtehen möchte. Italien 
hat wenigſtens für die Sache der Nation geblutet, Deutſchland aber hat nur 
Tintenſtröme fließen laſſen. Am meiſten empört mich das fade heuchleriſche 
Geſchwätz von deutſcher Einheit, von Feſthalten an Oeſterreich, von Groß- und 
Kleindeutſchland, wobei nichts geſchieht und nichts geſchehen kann, ſo lange man 
mit Hausmittelchen zu Werke geht. Ich kann Ihnen nicht ſagen, wie tief ge— 
drückt ich mich fühle, ſeitdem ich ſehe, daß aus den beſcheidenſten Hoffnungen 
nichts wird. O, wüßte man in der Heimath, wie man von uns denkt! Begriffe 
man, daß das todkranke Frankreich doch noch eine eigene Politik hat, und wir, 
wir allein aus lauter Vielwiſſerei nichts wollen und nichts können. Das nennt 
man conſervative Grundſätze, um der Erbärmlichkeit doch einen Namen zu geben, 
und man merkt nicht dabei, daß, weil wir nichts haben, auch das uns genommen 
wird, was wir hatten ...“ 

Als drei Jahre ſpäter die kriegeriſchen Verwicklungen zwiſchen Rußland 
und den Weſtmächten Preußen in Mitleidenſchaft zu ziehen drohten, erhielt P. 
eine Miſſion nach London, über welche Bunſen, der damals dort Geſandter war, 
am 29. December 1853 ſchrieb: „Es iſt jedenfalls der Hauptzweck erreicht wor» 
den, ein Verſtändniß einzuleiten mit dem hieſigen Cabinet, aus dem Stand- 
punkt der vollkommenen Freiheit des Handelns der preußiſchen Regierung, und 
aus dem Gefühle, daß Preußen, wenn es in dieſem Augenblicke großartig, d. 5 
ſeiner ſelbſt würdig handeln und große Opfer für einen großen Zweck zu bringen 
feſt entſchloſſen iſt, das entſcheidende Gewicht in die Wagſchale Europas legt 
und die ihm zum Heile Deutſchlands und Europas gebührende Stellung wieder 
gewinnt. Die vom Könige genehmigte Denkſchrift des Grafen P. iſt ein Be⸗ 
weis, daß jener Standpunkt mit klarer Erkenntniß der Weltlage von der Regie— 
rung genommen iſt und daß dieſes Gefühl ſie wie die Nation beſeelt.“ Dieſe 
Auffaſſung ſollte ſich nur zu bald als illuſoriſch erweiſen, denn die ganze Miſſion 
Pourtales' litt an den Schwankungen der damaligen auswärtigen Politik 
Preußens. In Betreff des deutſchen Programms des letzteren hat P. aber ſchon 
1853 ganz feſte Grundſätze aufgeſtellt, nämlich: militäriſche Einheit durch 
Uebertragung des Oberbefehls an Preußen im Falle eines Krieges, permanenten 
Miniſterialcongreß der verſchiedenen deutſchen Staaten und Bewilligung der 
Heer⸗ und Kriegskoſten durch einen aus den Kammern aller Bundesmitglieder 
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gebildeten ſtändigen Ausſchuß. Es war dies wie ein Keim des ſpäteren Bundes⸗ 
rathes und des deutſchen Parlamentes, deren Verwirklichung dieſer begabte und 
freifinnige Diplomat nicht erleben ſollte. Nachdem er fich während des Mini- 
ſteriums Manteuffel bei dem liberalen Wochenblatte betheiligt hatte, wurde er 
1859 unter dem Miniſterium der neuen Aera Geſandter in Paris, wo er 
Preußen während des denkwürdigen Beſuches, welchen König Wilhelm I. dem 
Kaiſer Napoleon in Compieégne abſtattete, mit Umſicht und feinem diplomatiſchen 
Tacte vertrat. Er ſtarb daſelbſt plötzlich am 18. December 1861. Graf Albert 
v. P. war Mitglied des Herrenhauſes, Wirklicher Geheimer Rath und mit einer 
Tochter des bekannten Gelehrten und Staatsminiſters v. Bethmann-Hollweg 
vermählt, von der er jedoch keine männlichen Erben hatte. 

Chriſtian Carl Joſias Freiherr von Bunſen, deutſch von F. Nippold, 

Leipzig 1871. Bamberg. 


Powalky: Karl Rudolf P., Aſtronom, geb. am 19. Juni 1817 in 
Neu⸗Dietendorf in Thüringen, am 11. Juli 1881 in Waſhington. Ueber 
Powalky's Jugendjahre gebricht es gänzlich an Nachrichten; von 1842 — 1847 
ſehen wir ihn als Aſſiſtenten an der Hamburger Sternwarte, von 1850 — 1856 
als Rechner bei Hanſen auf dem Seeberg beſchäftigt. Von dort ging er in 
gleicher Eigenſchaft nach Berlin über und leiſtete bei der Herausgabe des 
aſtronomiſchen Jahrbuchs weſentliche Dienſte. Seit 1873 hielt er ſich, allerdings 
mit einiger Unterbrechung, in den Vereinigten Staaten auf; zeitweiſe war er im 
Cenſusbureau zu Waſhington, zeitweiſe an der dortigen Marineſternwarte an⸗ 
geſtellt, doch wollte ihm die Erringung einer ganz paſſenden Stelle nicht gelingen. 
Zahlreiche Bahnberechnungen von Planetoiden und Kometen hat P., der ein 
höchſt gewandter Calculator war, im „Jahrbuch“ und in den „Aſtron. Nachr.“ 
veröffentlicht; außerdem iſt noch ſeine „Neue Unterſuchung des Venusdurchgangs 
von 1769“ (Kiel 1864) zu nennen, in welcher Schrift für die Sonnenparallaxe 
der Werth von 8,83 Bogenſecunden ermittelt wird. Der Nekrolog, welchen der 
berühmte Entdecker der Marstrabanten, Aſſaph Hall, unſerm P. widmete, ſchließt 
mit den Worten: „A simple, devoted man of science has passed away“. 

Aſtronomiſche Nachrichten, 100. Band S. 159. — Wolf, Geſchichte der 
Aſtronomie, S. 526, S. 646. Günther. 


Poezinger: Georg Wilhelm P., Mathematiker, geb. am 13. Juli 1709 
in Bayreuth, T am 19. Januar 1753 in Erlangen. P. ſtudirte in Leipzig 
(unter Gottſched) Philoſophie und Theologie und disputirte an dieſer Univerſität 
mehrmals; allerdings ſcheint an der in der Geſchichte der Analyſis nicht un— 
bekannten „Dissertatio super theoremate Harrioti de numero radicum verarum et 
falsarum“, welche das bis dahin unbewieſen gebliebene Theorem mit Hilfe des 
logiſchen Geſetzes „vom zureichenden Grunde“ zu beweiſen unternahm, der Präſes 
Stuebner den Hauptantheil gehabt zu haben. In der Heimath ward P. zunächſt 
als Hauslehrer an den markgräflichen Hof berufen, dann aber (1741) zum 
Profeſſor der Phyſik und Mathematik am Bayreuther Gymnaſium und bald auch 
zum Hofdiakonus ernannt. Das Gymnaſium wurde 1742 zu einer Akademie 
erweitert, an welcher P. ebenfalls eine Profeſſur erhielt, und als wiederum ein 
Jahr ſpäter dieſe Akademie unter Erhebung zur wirklichen Univerſität nach 
Erlangen verlegt wurde, ſiedelte jener als ordentlicher Profeſſor in der philo— 
ſophiſchen und als außerordentlicher in der theologiſchen Facultät dorthin 
mit über. In erſterer Eigenſchaft las er daſelbſt über Wolf's Grundriß 
der geſammten Mathematik, über Euklid, Algebra, Analyſis, Kosmologie, über 
die naturwiſſenſchaftlichen Schriften Seneca's und über Thumig's Philoſophiſche 
Inſtitutionen; als Theologe erklärte er den Auguſtinus und Theodoret und 
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kündigte Vorleſungen über Exegeſe, Hermeneutik und Apologetik an. Seine Lehr⸗ 
thätigkeit muß ſehr geſchätzt worden ſein, denn er war feiner Zeit der beit- 
bezahlte Lehrer im philoſophiſchen Fache. Schriftſtelleriſch hat er ſich durch zwei 
in Erlangen (1745 und 1751) veröffentlichte Akademieprogramme arithmetiſcher 
und ſtatiſcher Natur, ſowie durch ſeine nach franzöſiſchen und engliſchen Quellen 
gearbeitete „Sammlung von Maſchinen und Inſtrumenten“ (Nürnberg 1747 
bis 1752) Verdienſte erworben. Auch in den beiden gelehrten Zeitſchriften 
Erlangens ließ er mehrere ganz tüchtige Aufſätze erſcheinen, ſo über die Be— 
ſtimmung des Brennpunktes bei ſphäriſchen Spiegeln, über Gefrieren flüſſiger 
Maſſen unter dem Einfluſſe der Wärme, über Pyramidenausmeſſung, über 
Logarithmotechnie und endlich über die damals von einer Vielzahl von Phyſikern 
eifrig ventilirte Streitfrage, ob heftige Detonationen zerſtreuend auf Gewitter⸗ 
wolken zu wirken imſtande ſeien. 
Poggendorff, Handwörterbuch zur Geſchichte der exakten Wiſſenſchaften, 
2. Bd. Sp. 480. — Engelhardt, Die Univerſität Erlangen von 1743 — 1843, 
S. 41. S. 220. S. 225. Günther. 
Poezl: Joſeph v. P., bairiſcher Staatsrechtslehrer, geb. zu Pechtersreuth 
unweit Waldſaſſen am 5. November 1814, zu München am 9. Januar 1881. 
Der Sohn eines mit mäßigen Glücksgütern ausgeſtatteten Landwirthes, beſuchte 
P. das Gymnaſium zu Amberg, welches er — als der Erſte in ſämmtlichen 
Claſſen und Fächern — mit der goldnen Medaille ausgezeichnet verließ, worauf 
er 1836 die Münchner Hochſchule bezog, und nach vierjährigem Rechtsſtudium 
in die Vorbereitungspraxis trat. Am 26. November 1842 erwarb er an ge— 
nannter Hochſchule den Doctorgrad, wobei er in ſeiner Diſſertationsſchrift die 
geſetzliche Baupflicht des patronus erörterte. Am 31. October des folgenden 
Jahres wurde er als Privatdocent nach Würzburg berufen, am 7. November 1845 
dortſelbſt zum außerordentlichen Profeſſor des deutſchen und bairiſchen Staatsrechtes 
ernannt, und am 15. Juli 1847 an Ernſt v. Moy's Stelle mit dem ordentlichen 
Lehrſtuhle des bairiſchen Verfaſſungs⸗ und Verwaltungsrechtes in München betraut. 
Im nämlichen Jahre erſchien ſein „Leitfaden des baieriſchen Verfaſſungsrechts“, wel⸗ 
chem 1851 das Lehrbuch deſſelben Gegenſtandes folgte. Es wurde gegenüber den 
bisherigen Arbeiten auf dieſem Gebiete als weſentlicher Fortſchritt in der wifjen- 
ſchaftlichen Behandlung des heimiſchen Staatsrechtes begrüßt, und gebührt dem 
Verfaſſer das Verdienſt, für das öffentliche Recht Baierns die richtigen Wege 
gewieſen zu haben. Das Werk erlebte fünf Auflagen, von welchen die letzte 
im J. 1877 ausgegeben wurde. Kurze Zeit nach der Anſtellung als Ertra- 
ordinarius — im Frühjahr 1846 — hatte ſich P. mit Anna Reck, eines Forſt⸗ 
meiſters Tochter in München, verehelicht. Mit dieſer ging er auch 1848 nach 
Frankfurt a/ M., als ihn das Vertrauen zweier oberpfälziſcher Wahlbezirke in die 
deutſche Nationalverſammlung berief. Er trat mit mehreren Landsleuten (Dr. 
Barth, Dr. Paur, Schlör, Zerzog ꝛc.) der Partei des Augsburger Hofes bei, 
welche das eigentliche Centrum der Verſammlung bildete, und zählte, obgleich 
er ſich an den Debatten des Hauſes als Redner nicht betheiligte, zu den an⸗ 
geſehenſten Mitgliedern des Clubs. Im November 1848 wurden er und Advocat 
Dr. Paur aus Augsburg vom Reichsminiſterium nach Oeſterreich (Wien und 
Kremſier) abgeordnet, um über die Hinrichtung des Parlamentsmitgliedes Robert 
Blum und über die Abſichten der kaiſerlichen Regierung bezüglich der Ver⸗ 
faſſungsfrage verläſſige Aufſchlüſſe zu erholen. Die Sendung bot kein nennens⸗ 
werthes Reſultat, hatte jedoch für P. ſelbſt die traurigſten Folgen. Seine zärtlich 
liebende Gattin, welche die Septembergräuel und die wüſten Barrikadenkämpfe 
zu Frankfurt mit erlebt hatte, wurde während ihres Mannes Reiſe von unſäglicher 
Angſt für deſſen Leben und leibliches Wohl ergriffen, und dieſe Angſt, genährt 
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durch krankhafte Reizbarkeit des Nervenſyſtemes, führte in kurzer Zeit zu hoch⸗ 
gradiger Geiſtesſtörung, welche ſich alsbald als unheilbar erwies! Poezl's weiches 
Gemüth empfand dieſen jähen Zuſammenbruch ſeines häuslichen Glückes ſchwer 
und ſchmerzlich. Doch trug er ſein Geſchick mit männlicher Würde. — Als die 
Nationalverſammlung den vom Centrum geſtellten Vertagungsantrag verwarf, 
ſchied P. mit ſeinen politiſchen Freunden Ende Mai 1849 aus der Paulskirche, 
und kehrte in die Heimath zurück; dort widmete er ſich neben dem Lehrberufe 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit, und als Mitglied des ſogen. Verwaltungsausſchuſſes 
den adminiſtrativen Angelegenheiten der Hochſchule. Eine neue, ebenſo ehrenvolle 
wie einflußreiche Wirkſamkeit gewann P. im J. 1858, in welchem er von der 
Hauptſtadt des Landes als einer ihrer Vertreter in die bairiſche Abgeordneten⸗ 
kammer gewählt wurde. Jeder extremen Richtung abgeneigt, verfocht P. die 
Grundſätze eines gemäßigten Liberalismus gegenüber dem Miniſterium Pfordten⸗ 
Reigersberg, und war mit dem Grafen v. Hegnenberg, den Freiherrn v. Lerchenfeld und 
Pfetten, mit Schlör, Paur u. a. einer jener Männer, welche in den Tagen der 
Reaction das Banner beſonnenen Fortſchrittes hoch hielten. Hiedurch hat er 
ſich um die Fortentwickelung des conſtitutionellen Lebens in ſeinem Vaterlande 
unvergängliche Verdienſte erworben; denn ſein Name wird mit der bairiſchen 
Verfaſſung, die er gelehrt und vertheidigt, fortleben. P. war von 1858 —1869 
Mitglied der zweiten Kammer, deren zweiter Präfident er im J. 1863, deren 
erſter Präſident er nach Hegnenbergs Ausſcheiden 1865 wurde. Mit klarem 
Blicke und ruhiger unparteiiſcher Haltung wußte der geſchäftsgewandte Parla⸗ 
mentarier die ihm geſtellte ſchwierige Aufgabe zu löſen. Die Ereigniſſe des 
Jahres 1866 hatten in Baiern eine völlig veränderte Parteigruppirung zur Folge, 
und bei den Wahlen von 1869 ſahen P. und ſeine Freunde ihre Sitze von 
Neulingen clerikaler Farbe eingenommen. Dagegen wurde er am 20. December 
1872 von der Krone als lebenslänglicher Reichsrath in die erſte Kammer berufen. 
Er war eine Zierde auch dieſer hohen Körperſchaft und hat derſelben manch' 
wichtiges Referat geliefert. — Folgen wir den litterariſchen Leiſtungen Poezl's, ſo 
begegnen wir nach dem Lehrbuche des bairiſchen Verfaſſungsrechts (1851) ſeinen 
Erläuterungen der wichtigen Ablöſungsgeſetze vom 28. Mai 1852. Im nächſten 
Jahre (1853) begründete er mit Dr. Arndts und Bluntſchli die „Kritiſche 
Ueberſchau“, aus welcher 1859 die „Kritiſche Vierteljahrſchrift für Geſetz⸗ 
gebung und Rechtswiſſenſchaft“ hervorging. Er hat bis zu ſeinem Tode an ihrer 
Leitung mitgewirkt und ſie mit vielen Beiträgen bereichert. Auch für andere 
juriſtiſche Zeitſchriften war er ein geſchätzter Mitarbeiter. 1856 erſchien das „Lehr⸗ 
buch des bair. Verwaltungsrechtes“, in dem der Verfaſſer einen äußerſt ſpröden 
Stoff zum erſten Mal und zwar in befriedigendſter Weiſe einer wiſſenſchaftlichen 
Bearbeitung unterzog, und welches drei Auflagen erlebte. 1859 veröffentlichte 
unſer Gelehrter eine ſeiner hervorragendſten Arbeiten, den Commentar zu den 
bayr. Waſſergeſetzen vom 28. Mai 1852, eine muſtergiltige Arbeit, welche ſich 
deßhalb ſogar im Auslande volle Geltung verſchaffte. — 1867 erhielt P. auch 
die Profeſſur der Polizeiwiſſenſchaft übertragen, wodurch er zugleich Mitglied der 
ſtaatswirthſchaftlichen Facultät wurde. In daſſelbe Jahr fällt die Abfaſſung 
ſeines „Grundrißes zu Vorleſungen über Polizei“. 1868 übernahm er noch die 
Vorträge über bair. Staatsrecht an der techniſchen Hochſchule, welche er 1880 
wegen zunehmender Kränklichkeit abgab. Aber auch als Verwaltungsbeamter 
hat P. eine hervorragende Thätigkeit entfaltet. Die Chronik der Münchener Hoch- 
ſchule für 1880/81 bemerkt hierüber (S. 5 u. 6): „Die Hochſchule hat in dem 
Heimgegangenen nicht bloß einen vielgeſchätzten Collegen und Lehrer verloren. 
Für die Univerſität iſt mit Dr. v. P. eine in den weiteſten Kreiſen hochan⸗ 
geſehene Perſönlichkeit, und ein gewichtiges Stück Geſchichte und Tradition zu 
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Grabe getragen worden. P., dem viermal die Führung des Rectorats anvertraut 
worden, hat von 1854 an fortwährend die juriſtiſche und ſtaatswiſſenſchaftliche 
Facultät im Senate vertreten, und iſt vom gleichen Jahre an ununterbrochen 
Mitglied des Verwaltungsausſchuſſes der Univerſität geweſen. Raſch im Erfaſſen, 
ſicher im Urtheile und praktiſch gewandt verwaltete er die ihm übertragenen 
Aemter mit raſtloſem Eifer und ſeltener Umſi cht. In ihm ſtanden 
ſtrenge Rechtlichkeit mit großem Billigkeitsgefühl und maßvoller Gefinnung in 
harmoniſchem Ausgleich. Perſönlich war er milde, wohlwollend und außer— 
ordentlich leicht zugänglich“. Mitte December 1880 erkrankte P. in gefährlicher 
Weile. Der Zerfall der Kräfte nahm raſch zu und P. verſchied am ſpäten 
Abend des 9. Jan. 1881. Am 12. deſſ. Monats wurde er beſtattet, wobei der 
jüngſtverſtorbene Geheimrath Prof. Dr. v. Brinz die akademiſche Trauerrede hielt. 
Die „Kritiſche Vierteljahrsſchrift“ hat in der Neuen Folge, Band V. (Jahrg. 1882) 
S. 1—8, ihrem verdienten Mitbegründer; die Ludwig-Maximilians⸗Univerſität 
in der Chronik für das Jahr 1880/81 ihrem vieljährigen Mitgliede (S. 5—7) 
ehrenvolle Nachrufe gewidmet. Die juriſtiſche Bibliothek des Verlebten ging 
legatariſch auf die Münchner Hochſchule über. 

Kritiſche Vierteljahrsſchrift f. Geſetzgeb. u. R.⸗Wiſſenſchaft a. a. O. — 
Chronik der Ldwg.⸗Max. Univ. f. d. J. 1880/81 a. a. O. — Mein Nekrolog 
in Hartmann's Ztſchr. f. Geſetzgeb. ꝛc. ꝛc. Band VI (Jahrg. 1880), S. 571 
bis 574. — Süddeutſche Preſſe. Jahrg. 1881 (Mitte Januar). — Prantl, 
Geſchichte der Univerſität Ingolſtadt⸗München, 2. Bd. ©. 576. 

N Eiſenhart. 
Pozzi: Maximilian P., Bildhauer, wurde 1770 zu Mannheim geboren 
als dritter und jüngſter Sohn des kurpfälziſchen Hofſtuccators Giuſeppe P. 
Die Pozzi'ſche Künſtlerfamilie ſtammt aus Caſtel San Pietro bei Mendriſio 
(am Luganerſee). Der Großvater Francesco, dort 1700 geboren, hatte als 
Stuccator an verſchiedenen Plätzen Oberitaliens, ſpäter in der Schweiz in der 
St. Urſuskirche in Solothurn und anderwärts gearbeitet, war dann aber nach 
ſeiner Heimath zurückgekehrt und dort 1784 geſtorben. Seine drei Söhne 
Giuſeppe, Carlo Luca und Domenico, gleichfalls in Caſtel San Pietro geboren, 
(der erſte 1732, die andern 1735 und 1742) ließ der Vater in Mailand unter⸗ 
richten und ausbilden; die beiden ältern wurden Gehülfen bei ſeinen Arbeiten, 
ſo zunächſt bei der Ausſchmückung des palazzo Odescalchi am Comerſee, dann in 
Solothurn und in der Abteikirche St. Blaſien auf dem Schwarzwald. Beide 
Söhne erhielten dann Aufträge für die kurfürſtlichen Schlöſſer in Mannheim, 
Benrath bei Düſſeldorf und Schwetzingen. Der ältere Giuſeppe, ſeit 1756 als 
Hofſtuccator des Kurfürſten Karl Theodor angeſtellt, hat in Mannheim viele 
vorzügliche Werrke in Stucco ausgeführt, wobei er von ſeinem Bruder Carlo 
Luca und ſpäter auch von ſeinem 1763 geborenen Sohne Francesco Antonio 
unterſtützt wurde; alle Arbeiten ſind dem Geſchmack der Zeit und des Hofes entſprechend 
im reichſten Barockſtil ausgeführt; namentlich ſeien nur die Arbeiten im Bad- 
hauſe zu Schwetzingen, ein prächtiger Kamin mit Karyatiden im Reſidenzſchloſſe 
zu Mannheim, die Altarverzierungen in der Schloßkirche daſelbſt, ferner die 
Plafonds und Wandverkleidungen in den ehemaligen fürſtlich Bretzenheim'ſchen 
und gräflich Caſtell'ſchen Häuſern ebendort hervorgehoben. Auch nach Frank⸗ 
furt a/ M. wurden die Pozzis berufen, um das Schmidt'ſche und v. Schweitzer'ſche 
Haus (jetzt ruſſiſcher Hof und wegen Erweiterung des Reichspoſtgebäudes zum 
Abbruch beſtimmt) mit Stuccaturen zu ſchmücken (1790 —92). Giuſeppe ſtarb 
1811 zu Mannheim, nachdem er 1807 ſeinen talentvollen Sohn Francesco 
Antonio und zwei Jahre zuvor ſeinen Bruder Carlo Luca durch den Tod ver— 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 32 
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loren. Der letztere war ſchon bei Ausbruch der Revolution 1789 in den 
Heimathsort der Familie zurückgekehrt; man hatte ihn dort zum Oberſten eines 
Milizbataillons und Volksrepräſentanten gewählt. Der dritte Sohn Francesco's 
Domenico, der in Mailand Maler geworden und von den Brüdern zeitweiſe 
zur Ausführung von Deckengemälden al kresco veranlaßt wurde, (jo in Solo⸗ 
thurn, Como und im gräfl. Caſtell'ſchen Haufe zu Mannheim) iſt ſchon 1796 in 
Mailand geſtorben. Der zweite Sohn Giuſeppe Pozzi's Ignazio, geb. 1766 in 
Mannheim, auf der dortigen Akademie zum Maler ausgebildet, führte außer 
hiſtoriſchen Gemälden vorzüglich Theaterdecorationen für das kurfürſtliche Hof⸗ 
theater in Mannheim und einige Deckenbilder in den obengenannten Häuſern zu 
Frankfurt aM. aus und erhielt ſchließlich eine Berufung nach Deſſau zur Er- 
bauung und Einrichtung des dortigen Theaters; dorthin begleitete ihn der junge 
Sohn ſeines Bruders Francesco, Antonio, (geb. 1792 zu Frankfurt a/ M.), der 
ſich zum Bildhauer ausgebildet hatte und nach dem Tod ſeines Onkels Ignazio 
in das Atelier ſeines andern Onkels Maximilian, der inzwiſchen als Bildhauer 
ſich zu namhafter Bedeutung emporgearbeitet, nach Mannheim zurückkehrte. Dieſer 
Maximilian, wie oben erwähnt, 1770 in Mannheim geboren, erhielt zuerſt den 
Unterricht im Modelliren bei ſeinem Vater Giuſeppe und auf der Akademie 
ſeiner Vaterſtadt. Von hier war er dann zu weiterer Ausbildung nach München 
gegangen, wo er verſchiedene beachtenswerthe Werke, eine Büſte der regierenden 
Kurfürſtin, einige Basreliefs für deren Zimmer in der Refidenz und das Marmor⸗ 
denkmal der Frau v. Stumm ausführte. Nachdem er Deutſchland, Frankreich 
und England bereiſt, ließ er ſich in ſeiner Vaterſtadt Mannheim dauernd nieder 
und erwarb ſich hier den Ruf eines bedeutenden Künſtlers. Von ſeinen Werken, 
für welche ihm die Kunſtweiſe Canova's und Thorwaldſen's als Vorbild vor⸗ 
ſchwebte, ſind beſonders zu nennen: eine Büſte des Weltumſeglers Otto von 
Kotzebue für den ruſſiſchen Reichskanzler Grafen Romanzow, das Marmordenkmal 
für einen bei der Belagerung Mannheims gebliebenen Fürſten Schwarzenberg 
in der katholiſchen Stadtkirche zu Weinheim (an der Bergſtraße), welches deſſen 
von kriegeriſchen Emblemen umgebene Büſte zeigt, mehrere vom Herzog von 
Deſſau beſtellte Büſten und von freien Statuen eine „Religion“, eine büßende 
Magdalena am Kreuzesſtamme, eine Meduſa u. a. m. Auf dem Friedhofe in 
Mannheim ſind noch eine größere Anzahl Grabmonumente ſeines Meißels erhalten, 
meiſt allegoriſche Reliefdarſtellungen, ſo auf dem großen von Stengel'ſchen 
Epitaphium, der Denkſtein des Präſidenten der Deutſchen Geſellſchaft, des be— 
kannten A. v. Klein, das Monument, welches Frau v. Kotzebue ihrem von 
Sand ermordeten Gatten errichtete, der Grabſtein des Hofkammerdirectors Reichs⸗ 
freiherrn v. Babo von 1799, die ſchönen Grabdenkmale für Freiherrn Adolf 
Wilh v. Stumm und ſeine Gemahlin Friederike Caroline (beide F 1829), andere 
für die Familien v. Heiligenſtein, Recum, Gemmingen. Maximilian P. wurde 
in Anerkennung ſeiner Werke 1808 zum großherzoglich badiſchen Hofbildhauer 
und Profeſſor ernannt; er nahm an allen künſtleriſchen Fragen ſeiner Vaterſtadt 
regen Antheil, wie er auch zu den Mitgründern des 1833 geſtifteten Mannheimer 
Kunſtvereines gehört und ſtarb hochgeachtet und geehrt am 12. März 1842. 
Vgl. auch Nagler, allgem. Künſtlerlexikon, Band XII, p. 2—8. 
Nieſer. 
Prache: Hilarius P., Myſtiker, geb. 1614 zu Teutſchel bei Liegnitz, 
Sohn des dortigen Paſtors Michael P., beſuchte die Schulen zu Liegnitz und 
Breslau, wurde ſchon in früher Jugend durch ſeinen Vater mit der myſtiſchen 
Schwärmerei Valentin Weigel's und Jakob Böhme's bekannt gemacht und in ein 
ernſtes Studium ihrer Schriften eingeleitet. Die Hoffnung, daß der Sohn „den 
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Stein der Weiſen“, den der Vater vergeblich geſucht hatte, finden würde, be- 
ſtimmte den alten P., den Sohn von Breslau nach Hauſe zu nehmen und nach 
gehöriger Unterweiſung in die Bergwerke zu Kremſier und Schemnitz in Ungarn 
zu ſchicken, um mit Hülfe der Alchymie „lapidem Philosophorum“ heimzubringen. 
Arm und leer kam der um ſeine beſten Jugendjahre betrogene Jüngling nach 
Deutſchland zurück und ſetzte nunmehr ſeine Studien in Breslau fort, die er 
aber, ſeiner einmal geweckten Neigung zum Myſticismus folgend, vornehmlich 
auf die talmudiſche Litteratur beſchränkte. Darauf wurde er, nachdem er längere 
Zeit als Hauslehrer in adeligen Häuſern thätig geweſen war, 1650 in das 
Pfarramt zu Diersdorf bei Nimptſch berufen und am 10. October 1651 in 
Breslau ordinirt. In dieſe Zeit fällt feine Ueberſetzung der „Bakkascha“, eines 
gelehrten Werkes des ſpaniſchen Rabbi Jedaja Happenini. Die Vorliebe für 
die Myſtiker nahm ihn je länger je mehr in Anſpruch; er fing an, über die 
Lehrſätze derſelben zu predigen, kam darüber mit ſeinem Kirchenpatron Joachim 
v. Niemicz in Streit und wurde durch das Conſiſtorium in Brieg am 1. Febr. 1661 
ſeines Amtes in Diersdorf entſetzt. Nach kurzem Aufenthalt mit Weib und 
Kind in Liegnitz wurde er unter Zulaſſung des Herzogs Chriſtian, da er ſeinen 
Schwärmereien zu entſagen und das lautere Evangelium zu predigen verſprach, 
1662 Predigtgehilfe ſeines Vetters, des Decan Johann Reimann in Goldberg und 
1664 ſein Amtsnachfolger. Kaum war er wieder im Amte, als er von neuem die 
Schwenkfeldiſche Lehre auf die Kanzel brachte und mit Gleichgeſinnten heimliche 
Conventikel hielt, und da er infolge der entſtandenen Streitigkeiten fürchtete, wie 
in Diersdorf entſetzt zu werden, ſo reſignirte er am 24. Juni 1669 freiwillig 
auf ſein Pfarramt. In Goldberg und Umgegend, namentlich in Harpersdorf, 
ſetzte er ſeine ſectireriſchen Umtriebe im Verkehr mit den gerade hier bekanntlich 
zahlreich vertretenen Schwenkfeldern fort, verließ darauf 1674 ſein Vaterland 
und begab ſich nach London, wo er mit ſeiner Familie zur Secte der Quäker 
übertrat und in den Buchdruckereien zu Cambridge als Corrector und Ueberſetzer 
ſich ſeinen Lebensunterhalt erwarb. Seinen Sohn Ephraim P. ließ er in London 
das Schuſterhandwerk erlernen, weil „Jakob Böhme ein Schuſter geweſen, und 
Georg Pope durch Gottes Ruf ein ſolcher iſt, auch ſonſten unterſchiedliche 
Sprecher bei unſerem Miniſterio Schuſter ſind“. Er ſchreibt dies in einem Briefe 
an Martin John in Laubgrund d. d. London 9. October 1676, welcher in 
„Unſchuld. Nachr. von Alt. und Neu.“ 1706, S. 432 — 441 abgedruckt iſt. P. 
ſtarb 1679; feine Zeitgenoſſen bedauerten, daß er ſeine orientaliſchen und 
Rabbiniſchen Sprachkenntniſſe nicht beſſer verwerthet habe, wie es auch von ihm 
in „Unſch. Nachr.“ 1706 S. 445 heißt: „Unſere evangeliſche Kirche wird nicht 
leicht ein ſo betrübendes Beiſpiel eines ſchändlichen Abfalls haben, als des in 
orientaliſchen Sprachen und anderen Studien wohlerfahrenen früheren Paſtors zu 
Goldberg Hilarii Praches“. Sein bereits oben erwähntes Hauptwerk iſt: „R. 
Jedaja Happenini, Judaei Hispani Bakkascha, sive Meditatio“, verlegt Lipsiae, 
impensis Fried. Lanckisch, typis Joh. Eric. Hahnii Anno 1662. 
Weigelt. 

Prachner: Peter P., Bildhauer. Ueber dieſen 1735 zu Prag geborenen 
Künſtler weiß vornehmlich nur der Lexikograph Dlabatſch Auskunft zu geben, 
und zwar dahin, daß derſelbe, anfänglich von ſeinem Vater — ebenfalls Bild— 
Hauer — unterrichtet, ſich dann zu weiterer Ausbildung nach Wien begeben; 
hierauf in Mannheim und London geweilt und in erſterer Stadt die ſilberne, 
in der anderen die goldene Preismedaille erworben habe. — Nach anderer 
Quelle erſtreckte er ſeine Künſtlerfahrten auch nach Holland und Italien. Nöthigung 
zur Heimkehr und Seßhaftmachung gab ſchließlich das hohe Alter des Vaters, 
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an Stelle deſſen er die Prager Bildhauerei zu neuem Aufſchwung brachte. — 
Bekannt von feinen Leiſtungen blieben nebſt mehreren decorativ wirkſamen Grab- 
denkmalen auf den beiden katholiſchen Friedhöfen Prags, nur noch die lebens⸗ 
vollen Statuen am Altare des Jeſuskindes in der Pfarrkirche zu St. Maria de 
Victoria auf der Kleinſeite zu Prag. Er ſtarb 1807. — f 
Eine höhere Stufe der Künſtlerſchaft erreichte indeß ſein Sohn Wenzel P. 
— geb. zu Prag 1785, ebendaſelbſt T 1832. Dieſer ſtudierte vier Claſſen am 
Piariſtengymnaſium und bezog dann die 1800 von Joſ. Bergler neugegrün⸗ 
dete Schule für bildende Künſte, wo er mit beſonderer Befähigung dem Studium 
der Antike und Compoſition oblag und bald auch zu ſelbſtändigen Ausführungen 
zugelaſſen werden konnte. Doch hiebei erkennend, es fehle ihm — worauf 
Bergler ſtets großes Gewicht legte — die unmittelbare Anſchauung der claſſiſchen 
Meiſterwerke, unternahm er denn auch eine längere Studienreiſe nach Italien, 
wo ihn freilich Canova weit mehr als die alten Claſſiker anzog, und maßgebend 
wurde für ſein ferneres bildneriſches Vorgehen. — Heimgekehrt in die erbgeſeſſene 
Werkſtätte von Großvater und Vater, zur Zeit auch der Einzige in Prag für 
gediegenere Ausführungen, vermochte er bald nicht mehr Herr zu werden dem 
Andrange von Beſtellungen, ſah ſich darum genöthigt zur Aufnahme von Ge— 
hilfen. Sei es nun daß dieſe ſeinen Anforderungen gering entſprachen, oder daß 
die Beſorgniß vor nachwachſender Concurrenz ihn befangen machte, kurz er ent— 
ſchied demnächſt ſchon wieder, zu dem einen bereits bewährten Lehrling — Anton 
Melzer — keinen weiteren Beihelfer aufzunehmen. Bezeichnend nach dieſer 
Richtung iſt eine im Tagebuch von Julius Melzer (vgl. A. D. B. XXI, 304) vor⸗ 
findliche Aufzeichnung, lautend: „Joſeph Max, während feines Aufſtrebens ſchon 
orientirt, daß P. Meiſter des Sandſteins ſei, und ſchon öfter heimlicher Beſucher 
ſeiner Werkſtätte geweſen, dachte ſich die Aufnahme als Gehilfe behufs Einübung 
in die Sandſteinbehandlung ohneweiters erlangen zu können. Im beſten Anzuge 
ſich P. vorſtellend, mit den beſtgeſetzten Worten um die Aufnahme erſuchend, 
wurde Mar jedoch höchſt unerwartet mit dem Ausſpruche abgefertigt: Ich habe 
beſchloſſen Niemand mehr aufzunehmen, dabei bleibt es heute, morgen, und alle 
weiteren Tage. — Dieſe harte Zurückweiſung hielt — wie die Folge zeigte — 
nicht ab, daß Joſ. Max doch ſein unmittelbarer und weitaus ruhmreicherer 
Nachfolger wurde“ (ſ. Joſ. Max, A. D. B. XX, 718). Zuzugeſtehen bleibt trotzdem, 
daß P. die Periode in der er wirkte, mittels künſtleriſcher Leiſtungsfähigkeit 
vollſtändig beherrſchte. Seine nach Hunderten zählenden Sandſteingebilde, 
namentlich für die Friedhöfe, vorwiegend die Prager, ſichern ihm dauernde An— 
erkennung. Beeinträchtigt auch vielfach die Flüchtigkeit der Ausführung den 
Werth ſeiner Gebilde, ſo bleibt doch unverkennbar ſein Feſthalten an edler Form 
und ſinniger Compoſition. — Eines ſeiner beiten Werke iſt das am Prag- 
Kleinſeitner Friedhofe befindliche Denkmal für den letzten ſäculariſirten Fürſtbiſchof 
von Paſſau, Grafen Leopold v. Thun — nach dem Modelle von P. in Eiſenguß 
ausgeführt. — Ein anderes, hervorzuheben als ſorgfältigſt ausgeführtes Sand⸗ 
ſteingebilde, beſitzt der Friedhof zu Reichenberg. Daſſelbe datirt aus 1826, gilt 
der Erinnerung an ein Fräulein v. Merkel und iſt nach einer Skizze von Joſef 
Bergler, der ihm zu Oefteren in der Compoſition aushalf, gearbeitet. e 
> Rudolf Müller. 
Praedinius: Reynerus oder Regnerus P., auch Reynerus Vinſemius, 
Humaniſt des 16. Jahrhunderts. Er war 1508 oder 1509 in dem Dorfe Vinſem 
bei Gröningen geboren, nannte ſich zuerſt nach ſeinem Geburtsorte, nahm aber 
ſpäter den Namen P. an, um anzudeuten, daß er vom Lande ſtamme. Seine 
Bildung erhielt er in Gröningen und Loewen, lebte längere Zeit privatiſirend, 
bis er das ihm angebotene Rectorat der Schule in Gröningen übernahm, die er 
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bald zu hoher Blüthe brachte. 1530 trat er zur evangeliſchen Lehre über. Er 
ſtarb in Gröningen am 18. April 1559, nachdem er vorher ſeine philoſophiſchen und 
philologiſchen Erläuterungsſchriften zu Plato, Ariſtoteles, Demoſthenes, Galenus, 
Cicero und Quintilianus verbrannt hatte. Nach Praedinius' Tode gab Johann 
Oporinus 1563 in Baſel deſſen Opera omnia heraus; dieſelben umfaſſen eine 
Anzahl theologiſcher Tractate und einen Commentar zum 1. Korinther- und 
Römerbrief. Die nach ſeiner Angabe von ihm verfaßten Lebensbeſchreibungen 
Weſſels und Rud. Agricola's ſind verſchollen. — 


Effigies et vitae professorum acad. Groen. S. 36. — Ibcher, III, 
S. 1742. — Verzeichniß der Schriften bei Rotermund VI, S. 779. 
R. Hoche 


Prandauer: Jakob P., einer der größten Baukünſtler des öſterreichiſchen 
Barockſtiles, gehört noch immer zu den vielen oftgenannten Namen aus jener 
glänzenden Kunſtperiode, über deren Träger jedoch nur wenig biographiſche Nach— 
richten vorliegen. Erſt in neuerer Zeit haben die Forſchungen Fahrngruber's, 
Czerny's und des Verfaſſers dieſes Artikels wenigſtens einiges Licht über die 
Perſönlichkeit verbreitet. Die Angaben über ſeine Heimath lauten verſchieden, 
bald wird er ein Tiroler genannt, bald St. Pölten, bald Mölk in Niederöſterreich 
als Geburtsort angegeben. Der Name erſcheint auch Prandtauer und Brandauer 
geſchrieben. Da wir ſeinen Todestag jetzt wiſſen und einige Porträts von dem 
Manne beſitzen, ſo läßt ſich annehmen, daß er um die Mitte des 17. Jahrhunderts 
geboren ſein dürfte. Von ſeiner Jugend, ſeinem Bildungsgang iſt gar Nichts 
überliefert; der Stil ſeiner Werke läßt es als möglich erſcheinen, daß er in 
Italien geweſen, denn die Architektur ſeiner Erfindungen hat Beziehungen zum 
Typus der oberitaliſchen Schulen. Zeitlebens blieb der große Meiſter in einer 
beſcheidenen Lebensſtellung, — er ſtarb als Bürger und „Maurermeiſter“ von 
St. Pölten, wo er ſich feſtgeſetzt hatte. Von hier aus entwickelte er eine äußerſt 
rege Thätigkeit und hat im Lande Niederöſterreich zahlreiche Kirchen- und Stifts⸗ 
bauten geſchaffen; nach der Hauptſtadt, wo gleichzeitig Fiſcher von Erlach, 
Hildebrand, d' Allio und andere vornehme Architekten beſchäftigt waren, erſtreckte 
ſich ſein Wirken nicht. Ob er gegen Ende des 17. Jahrhunderts nach St. Pölten 
gekommen, wie Fahrngruber behauptet und woher, iſt nicht ſicher; ſoweit die 
gegenwärtige Kunde reicht, haben wir die früheſte Nachricht von ihm erſt aus 
dem Jahre 1701, alſo erſt 25 Jahre vor ſeinem Ableben. Damals begann der 
kunſtbegeiſterte Prälat von Mölk, Berthold Dietmayer, den Neubau ſeines Hauſes, 
der rieſigen Kirche mit dem ungeheuren Stiftsgebäude. Die Grundſteinlegung 
geſchah am S. Peterstage 1702, wenn hie und da als Bauanfang 1701 anges 
geben wird, ſo können damit höchſtens die Vorbereitungen gemeint ſein. Die 
Bauzeit überdauerte diejenige ſeines Lebens, bis 1736, ſein Schüler Franz, n. 
A. Joſeph Munkenaſt (Munkenoß), ſpäter ebenfalls Bürger und Maurermeiſter 
zu St. Pölten (7 1741), hat den Bau vollendet. Auf dem vorderen Stifts 
portal bezeichnet das Datum 1718 nur die Fertigſtellung des betreffenden Theiles. 
Die gänzliche Vollendung war zugleich eine Wiederherſtellung, denn, nachdem 
am 2. Auguſt 1732 der Bau fertig daſtand, verwüſtete ihn eine gewaltige 
Feuersbrunſt, der energiſche Prälat ſchritt aber ſchon ſieben Tage ſpäter zur 
Wiederaufnahme desſelben, nach dem alten Plane. P. führte während dieſer 
großartigen Arbeit noch mehr als Einen Bau. Sehr bedeutend iſt ſein Antheil 
an demjenigen des Stiftes von St. Florian in Oberöſterreich. Nicht 1707 ſondern 
am 11. Oct. 1708 wird er contractlich als Nachfolger des verſtorbenen Carlantonio 
Carlone beſtellt. Er ſetzte nach eigenen Ideen das Begonnene fort, namentlich 
in den Riſaliten des Kirchengebäudes, am Stiftsgebäude projectirte er 1717 
prächtige Portale, für deren Entwürfe er zwar honorirt wurde, die aber nicht 
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zuſtande kamen. Auch für den Hauptſaal änderte er 1718 die Riſſe. Das Haupt- 
portal Carlone's hatte er ſchon früher umgeſtaltet, wieder verändert kam es erſt 
1712 zur jetzigen Erſcheinung. Das nahe Schloß Hohenbrunn, deſſen Dach 
1725 aufgeſetzt wurde, iſt gleichfalls von P. begonnen, von Steinhueber vollendet. 
Seine Pläne zur Oſtfront des rieſigen Stiftes führte Hayberger aus. Wahr⸗ 
ſcheinlich hatten die Bauten, welche der Meiſter in Mölk und in Kremsmünſter 
hergeſtellt hatte, ihn nach St. Florian empfohlen. Mölk und dieſes Kloſter 
beſitzen Porträte von ihm. Seit 1706 baute er die herrliche Wallfahrtskirche 
auf dem Sonntagsberg bei Waidhofen, deren Einweihung 1729 ſtattfand, 1708 
begann er diejenige von Chriſtkindl bei Steyer im Verein mit Gianbattiſta Carlone 
im Auftrage des Abtes Anſelm von Garſten, ſchon im folgenden Jahr war die 
Kirche vollendet. Für Mölk folgte dann 1716 diejenige zu Wullersdorf nach 
dem Typus der Hauptkirche dieſes Stiftes, erſt 1730 beendet, 1718 die reizende 
Kirche des Auguſtinerkloſters Dürrenſtein an der Donau, deren Thurmbekrönung, 
wie bei P. in der Regel, von origineller Schönheit iſt; im Stifte Herzogenburg 
begann er, vermuthlich vor 1718, die umfaſſenden Neubauten der Kirche und des 
Stiftsgebäudes, die Arbeiten wurden aber erſt 1742 unfertig abgeſchloſſen. Auch 
hier hat er einen herrlichen Thurmabſchluß erſonnen. Von 1720 an beabſichtigte 
man eine Verſchönerung der Facade des Doms von St. Pölten, wozu er einen, 
noch vorhandenen Entwurf lieferte; 1722 leitete er die Umgeſtaltung des dortigen 
Chores, der Sacriſteiſtiege u. A. Nach Czerny wird ſein Tod in Urkunden von 
St. Florian zweimal 1725 angegeben, Keiblinger (Melk. I. 947 f.) gibt den 
17. Sept. 1727 an, Fahrngruber aber citirt aus dem amtlichen Sterbebuch von 
St. Pölten den 16. Sept. 1726, woſelbſt er als Bürger und Baumeiſter ge— 
ſtorben und mit halbem Conduct begraben angeführt ſteht. Einer ſeiner Söhne 
war Chorherr des Domes. P. war ein gewaltiges Genie der Barockarchitektur, in 
Oeſterreich lediglich von dem älteren Fiſcher v. Erlach übertroffen, von deſſen 
Richtung er ſich jedoch unterſcheidet, indem ſein Stil den italiſchen Muſtern 
einer maleriſchen Architektur treuer geblieben iſt. So ſteht er zwiſchen dem 
freien, phantaſtiſchen Effectſtil des Cartone und der claſſiciſtiſchen Tendenz Fiſcher's 
in der Mitte. 
A. Czerny, Kunſt u. Kunſtgewerbe im Stifte S. Florian, Linz 1886. 
— Joh. Fahrngruber, Aus St. Pölten, daſelbſt 1885. — Ilg, Vergeſſene 
Künſtler Oeſterreich's, Wiener Zeitg. 1883, Nr. 85, 86. — Die älteren Werke, 
auch Wurzbach's Biogr. Lexikon, wimmeln von irrigen Angaben. Ilg 
Prändel: Johann Georg P. wurde am 9. April 1759 zu München 
geboren. Sein Vater, ein armer und ſchlichter, aber mit manchen Kenntniſſen 
begabter Gypsbrenner unterrichtete den Sohn ſchon in allerfrüheſter Jugend, jo 
daß dieſer bereits im Alter von drei Jahren fertig und richtig leſen konnte. 
Das Schreiben lernte er in der Folge von ſelber, ohne eine Schule beſucht oder 
einen Lehrer gehabt zu haben. Im Herbſte 1772 trat P. zu Oberau, einem 
Dorfe bei Ettal in Oberbayern, in die Dienſte eines Bauern und blieb dort als 
Knecht bis zum Februar 1777. Während dieſer Zeit fand er zufällig in dem 
Hauſe ſeines Dienſtherrn das große Nürnbergiſche Rechenbuch von Kleemann 
und kam, ohne äußere Anweiſung, durch Privatfleiß, dem freilich manche Nacht 
geopfert wurde, ſo weit, daß er die ganze Arithmetik und Algebra bis zu den 
höheren Gleichungen von ſelbſt erlernte und manche Entdeckung in der Mathematik 
machte, von der er in der Folge zu ſeinem Erſtaunen erfuhr, daß ſie bereits ſeit 
einem halben Jahrhundert völlig bekannt ſei. Ohne eine aſtronomiſches Buch 
und die Namen der Geſtirne zu kennen, beobachtete er doch den Lauf derſelben 
mit der größten Genauigkeit und bildete ſich hierüber ein eigenes Syſtem. Auch 
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als Volksdichter verſuchte er ſich, und viele ſeiner Volkslieder, ſowohl im alten 
und volksthümlichſten Dialekte als in hochdeutſcher Sprache fanden Eingang bei 
der bäuerlichen Bevölkerung. Nach München zurückgekehrt, brachte er hier drei 
Jahre theils bei ſeinen Eltern, theils auf der Hofgypsmühle mit Gypsbrennen 
zu. Da er aber, wie ſeine Angehörigen klagten, das Verſemachen und das 
Rechnen mit Buchſtaben nicht laſſen wollte, verſchaffte ihm der Gypsmüller und 
Stadtrath Joſeph Lerch die Bekanntſchaft mit den Söhnen des damaligen kur— 
fürſtlichen Leibarztes Joſeph Baader, und deren Hofmeiſter gab nun dem bis 
dahin noch von niemandem unterrichteten P. täglich zwei Stunden Unterricht 
mit jo gutem Erfolge, daß er nach 8 Monaten von der Akademie der Wiſſen— 
ſchaften das Zeugniß der vollkommenen Fähigkeit erhielt, in die Rhetorik ein- 
treten zu können. Am 3. November 1780 wurde P. Schüler des Gymnaſiums 
zu München, trat 1783, nach zurückgelegtem erſten Curſus in der Philoſophie 
zu Raitenbuch in den Orden der regulirten Chorherrn ein, verließ denſelben 
aber, da er keinen Beruf zum geiſtlichen Stande in ſich fühlte, nach 9 Monaten 
wieder und nahm ſein Studium der Philoſophie am Lyceum in München wieder auf. 
Vom Jahre 1785 an verſah er an dieſer Lehranſtalt 14 Jahre lang die Stelle 
eines öffentlichen Repetitors der Mathematik und Phyſik, kam dann 1799 als 
ordentlicher Profeſſor für dieſe Fächer an das Lyceum zu Amberg und wurde 
endlich im November 1803 zum Profeſſor der Mathematik an der königlichen 
Pagerie in München ernannt. Bereits 1801 hatte die Akademie der Wiſſenſchaften 
in München ihn wegen ſeiner Abhandlung „Optiſche Betrachtung der Kugel“ 
zum correſpondirenden Mitgliede erwählt, und auch nach Reorganiſation der 
Akademie blieb er Ehrenmitglied derſelben. Die Mathematik war und blieb bis 
an ſeinen Tod ſein ihn nie ermüdendes Studium; als Schriftſteller auf dieſem 
Gebiete war er mit großer Ausdauer thätig, denn er hat nicht weniger als 20 
dahin gehörige Werke geſchrieben, die zum Theil allerdings zur Verwerthung 
beim Unterricht beſtimmt waren. Von ſeinen Gedichten erſchien eine Sammlung 
unter dem Titel: „Dichtungen in Nebenſtunden“ (1802). P. ſtarb zu München 
am 8. Januar 1816. 
C. A. Baader, Lexikon verſtorbener bayriſcher Schriftſteller des 18. und 
0 
19. Jahrh. I. 2. S. 152. Fön Beim 
Prautner: Ferdinand P., Romanſchriftſteller, geb. 1817 zu Wien als der 
Sohn eines angeſehenen Bürgers, erhielt ſeine Erziehung in der Reſidenz, 
woſelbſt er auch die juriſtiſchen Studien abſolvirte und trat im J. 1836 in den 
Staatsdienſt, in welchem er es Anfangs bis zum Hofſecretär brachte. P. ver— 
mählte ſich im J. 1840 und ſpäter, nachdem ſeine erſte Gattin geſtorben war, 
zum zweiten Male. Seine bedeutende ſchriftſtelleriſche Begabung bethätigte er erſt in 
reiferen Jahren, doch war dieſe Bethätigung, obwohl er nie mit ſeinem wirklichen 
Namen auftrat, bei den damaligen Zuſtänden in Oeſterreich der Grund, daß P. 
lange in ſeiner amtlichen Carriere gehemmt blieb. Mit dem Umſchwung der 
Verhältniſſe zu Ende der 60er Jahre lenkte ſich allerdings auch auf den hoch— 
begabten Mann die Aufmerkſamkeit, er wurde im J. 1868 zum Sectionsrath 
und im J. 1869 zum Hof- und Miniſterialrath im Miniſterium des Aeußern 
und des kaiſerlichen Hauſes befördert, woſelbſt er als Vorſtand des Chiffrencabinets 
fungirte. Leider raffte ihn bei der angeſtrengten Amtsthätigkeit ſchon am 
28. April 1871 der Tod hinweg. In den letzten Jahren ſeines Lebens wurde 
P. noch durch Verleihung des Ordens der eiſernen Krone ausgezeichnet. An 
dieſer Stelle iſt Prantner's als eines hervorragenden öſterreichiſchen Roman⸗ 
ſchriftſtellers der letzten Jahrzehnte zu gedenken. Er veröffentlichte drei Romane 
unter dem Pſeudonym Leo Wolfram. Der erſte derſelben unter dem Titel: 
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„Dissolving views“ (3 Bde.) erſchien im J. 1861 und erregte nicht nur durch 
die Gewandtheit und Lebendigkeit der Darſtellung, ſondern auch durch die darin 
vorgeführten Perſönlichkeiten, welche den höchſten Kreiſen der Reſidenz angehörten, 
und, obwohl nicht genannt, doch ſofort durch die getreue Zeichnung zu erkennen 
waren, allgemeines Aufſehen. Es waren Enthüllungen über Zuſtände und Ver⸗ 
hältniſſe der hohen Geſellſchaft in dieſem Romane niedergelegt, welche ſogar das 
polizeiliche Verbot des Buches in Oeſterreich hervorriefen. Obgleich auch die 
Handlung eine feſſelnde iſt und den gewandten Schriftſteller zeigt, ſind die 
Dissolving views doch als Culturbild ihrer Zeit deshalb beinahe noch höher zu 
ſtellen und beanſpruchen ein gewiſſermaßen hiſtoriſches Intereſſe. In ähnlicher 
Weiſe zeigte ſich auch der 1867 erſchienene Roman „Verlorene Seelen“ (3 Bde.), eine 
Art „Kloſterroman“, welcher den Conflict zwiſchen der geiſtlichen und der auf⸗ 
geklärten weltlichen Anſchauung ſchildert und in zahlreichen grellen Scenen be⸗ 
leuchtet. Auch hier finden ſich Figuren, die offenbar aus dem Leben gegriffen 
und mit plaſtiſcher Anſchaulichkeit vorgeführt ſind. Auch der beinahe gleichzeitig 
herausgegebene Roman „Ein Goldkind“ (2 Bde.) macht den Leſer mit zahlreichen 
Schwächen der vornehmen Geſellſchaft bekannt; ſeine Heldin iſt ein Weib, welche 
dieſen edlen Namen kaum verdient, umgeben von Geſtalten, welche Typen des Reſidenz— 
lebens vorführen, die aber trotz meiſterhafter Zeichnung zumeiſt Abſcheu erregen. 
Jedenfalls iſt das „Goldkind“ der ſchwächſte von Prantner's Romanen. Eine 
glänzende Darſtellungsgabe zeigen auch die geſammelten Skizzen: „Wiener Yeder- 
zeichnungen“ (1872), welche vorher als Feuilletons in der Neuen freien Preſſe 
publicirt nicht minder verdiente Aufmerkſamkeit erregten. 

Brümmer, Lex. d. deutſch. Dichter des 19. Jahrhunderts. — Gottſchall, 
Deutſche Nat. Lit. d. Neuzeit, 5. Aufl. Bd. 4. — Wurzbach, Biogr. Lex. 
Bd. 23. A. Schloſſar. 

Prasberg: Balthaſar P. (Praſpergius) war zu Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts Muſiklehrer an der Univerſität zu Baſel. Seine Vorleſungen über den 
lateiniſchen Chorgeſang wurden auf Bitten ſeiner Zuhörer in dem folgenden 
Büchlein abgedruckt: „Clarissima plane atque choralis musice interpretatio Domini 
Balthasser Praspergii Merspurgensis cum certissimis regulis atque Exemplorum 
Anotacionibus et figuris multum splendidis. In Alma Basileorum vniuersitate 
exereitata.“ Darunter ein Holzſchnitt mit einer männlichen Figur (Orpheus) auf 
die Silben des Hexachords hinzeigend und einer weiblichen (Sappho), die Cithara 
ſpielend. Das Büchlein zählt mit dem Titelblatte 19 Blätter in kl. 4 ſignirt 
Al bis Li. Der Inhalt deſſelben iſt folgender: Solmiſationstabelle. Prologus. 
De vocibus et cantibus. De clauibus signatis et non signatis. De mutationibus 
tam perfectis quam imperfectis. Pulcherrime regule mutationum. De musica 
ficta. De speciebus musicalibus. De ambitibus tonorum tam authentorum quam 
plagalium. Cognitio cantus circa medium (ascensum et descensum). Cognitio 
tonorum tam authentorum, quam plagalium. De tenoribus tonorum tam authen- 
torum quam plagalium. Regulae generales de tenoribus tonorum. De tonis 
et eorum differentiis. Am Schluß: Finis musices ex Orphei lyra et Saphus 
cythara manate atque per venerabilem Dominum Balthasser praspergium Mers- 
purgensem. In nobili ac preclaro Basileorum studio proceltico: diligentia 
exactissima examinate. Rogatu tandem auditorum per prouidum virum Michaelem 
Furter Ciuem Basiliensem Impresse. Anno christiane salutis supra Millesimum 
quingentesimo primo. Als Anhang folgt noch eine Tafel mit zwei Tonſcalen. 
Scala Greca. hec Scala per pictagoram philosophum tradita atque inuenta est. 
Scala latina. hec Scala per venerabilem Boecium ex Greco in latinum tradita 
est. Ein Exemplar befindet ſich auf der königl. Bibliothek in Berlin. Ein 
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Exemplar einer 2. Ausgabe vom J. 1507 findet ſich auf der Basler Univerſitäts⸗ 
bibliothek. Sie ſtimmt mit der erſten faſt Zeile für Zeile überein. 
Wilh. Bäumker. 

Praſch: Johann Ludwig P., Rechtsgelehrter, Sprachforſcher und Dichter, 
geb. zu Regensburg 1637. Nicht leicht, ſagt 1702 G. N. Kriegk in ſeiner 
lateiniſchen Vorrede zu einer Schrift Praſch's, findet man eine Stadt in Deutſch— 
land, welche auf die Studien mehr verwendete und die Vertreter der Wiſſenſchaft 
mehr ehrte als Regensburg. Sehr jung, beſuchte P. die Univerſität Jena, blieb 
dort drei Jahre; dann ging er nach Straßburg, wo ſein Lehrer und Freund der 
berühmte Philolog und Hiſtoriker Joh. Heinrich Boekler war. Zuletzt ſtudierte 
er in Gießen, beſonders gefördert durch den Rechtsgelehrten Joh. Otto Tabor, 
Kanzler der Univerſität, ſeinen ſpäteren Schwiegervater. In ſeiner Vaterſtadt 
wurde er Syndikus, Rathsherr, bekleidete die höchſten Aemter; ohne ſeinen Rath 
unternahm man nichts Wichtiges. Er war Bürgermeiſter, Präſident des Con— 
ſiſtoriums, Oberſcholarch, auch Deputirter der Stadt beim Reichstag daſelbſt. 
Dabei blieb er ſtets ein Freund der Wiſſenſchaft und Dichtkunſt. Am 12. Juni 
1690 ſtarb er zu Regensburg; ſein Schwanengeſang (cantio cygnea) in vier 
Strophen beginnt: Valete, amici, iam satur omnium Excedo terris: iam super 
aethera Libro solutae mentis alas .. (abgedruckt in Henning Witte, Diar. biogr. 
II, 180. 1691). Ein frommer Mann, blieb P. jeder Unduldſamkeit fern; ſein 
„symbolum war conscientia et scientia“ (J. K. Wetzel, Hymnopoeogr. II, 317. 
1721). Daß er Lutheraner war, bezeugt u. a. eine Stelle in der „Gründlichen 
Anzeige von Fürtrefflichkeit und Verbeſſerung Teutſcher Poeſie“ (1680 Blatt A 3). 
Seine Gattin Suſanna Eliſabeth, welcher er ſeinen „Geiſtlichen Blumenſtrauß“ 
zugeeignet hat, iſt die Verfaſſerin der Schrift Reflexions sur les romans; Auszug 
in den Acta erud. Lips. 1684 S. 433 f. 

P. hat ſehr viel geſchrieben; ſchon 1680 hat er ſelbſt ein Verzeichniß 
herausgegeben mit 23 Nummern; bis 1690 folgten noch viele und zum Theil 
bedeutſame Schriften. Von ſeinen Arbeiten zur Rechtswiſſenſchaft und Politik 
ſeien die weſentlichen genannt: „De caritate patriae liber“ (Noribergae 1662. 4.); 
86 Seiten, Addenda bis 93, dann Index. „Juris consultus verus et personatus“ 
(ib. 1664). Seine Anmerkungen zu Justus Lipsius (ſ. d.) politica wurden 1666 
zu Nürnberg gedruckt; unter dem Namen Lucii Verini erſchien ſein „Commentarius 
de aristocratia et oligarchia“ 1669, in welchem er von der Definition des Ariſtoteles 
in der Politik ausgeht. „De bono cive guAooopoduera“ und „de mendacio oyedtaoue“ 
in ſeines Lehrers „J. H. Boecleri commentatio in Hugonis Grotii iuris belli et 
paeis lib. II cap. priora VII. ad Boineburgium“ 1687. In dieſer Schrift wie 
in der folgenden „Designatio iuris naturae ex disciplina christianorum“ (Reg. 1688) 
lernen wir Praſch's Anſichten vom Staat kennen. Ihn beſtritt Chriſtian 
Thomaſius in den „Freimüthigen Gedanken von allerhand neuen Büchern“ 1689 
Febr. S. 79 f. P. vertheidigte ſich, aber auch andere warfen ihm die Ver⸗ 
miſchung des Rechts mit der Theologie vor. Fälſchlich ſchrieb man P. die Ab- 
faſſung der einſt jo berühmten, epochemachenden Schrift zu: De statu imperii 
germanici, in welcher der Verfall Deutſchlands beklagt, die Politik Oeſterreichs 
verdammt wurde, in welcher der Satz ſich findet sacerdotes et monachi ab alio 
dependent capite extra rempublicam germanicam constituto, cui nunquam in 
germanos sincerus amor (cap. 7 § 9), ferner die Anſicht, Germaniam esse 
irregulare aliquod corpus et monstro simile. Sie ift von Samuel Mufendorf 
unter der Maske eines Italieners Severini de Monzambano 1667 veröffentlicht; 
P. gab unter derſelben Maske heraus „Severini Monzambani de germana imperii 
germanici Forma, ad Laelium fratrem literae secretiores“, 1668. 12 (18 Blätter), 
und ſtellt die Sache dar, als ob Monzamban in einem zweiten Briefe an ſeinen 
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Bruder widerrufe, was er früher geſchrieben. Pufendorf erwiederte ihm in ſeiner 
„dissertatio de republica irregulari“ („Londini Scanorum“) $ 19 et seg. Zeigt 
ſich P. hier, im Gegenſatze zu Pufendorf, noch als Anhänger der alten, ſcholaſtiſchen 
Auffaſſung des Rechts und des Staates, ſo werden wir ihn auf anderem Gebiete 
als Neuerer kennen lernen. 

Seine philologiſche Begabung zeigte fi früh. Leges Aegyptiorum, jagt 
Morhof (s. d.) im Polyhistor (ed. 4. 1747. III, 6, 2 § 3), ex Diodoro Siculo 
peculiari dissertatione explicuit et earum rationes prolixe inquisivit Praschius 
Argentorati 1657. Anmerkungen zum Phädrus folgten 1660 (Burmann, praef. 
ad Phaedrum 6). P. ſchrieb ein treffliches und flüſſiges Latein und war in 
mehreren Schriften bemüht für die Reinhaltung der alten Sprache. Sein „Rosetum 
seu praecepta styli latini“ (Ratisponae 1676. 8.) wurde neu herausgegeben von 
G. N. Kriegk. Jena 1702, mit einer die meiſten Schriften Praſch's anführenden 
Einleitung, ebenſo die kleine Abhandlung „de Latinismis et Barbarismis“ Jenae 
1704, die urſprünglich 1688 zu Regensburg erſchienen war. Auch für den 
Unterricht ſorgte P. durch das mit Unrecht überſehene, deutſch geſchriebene „Organon 
latinae linguae (Reg. 1688). Er will zeigen, wie „die Jugend nicht nur bald, 
ſondern auch mit Luſt .. und gleichſam ſpielend das beſte Latein erlernen 
kann.“ Seine „Syntax ruhet auf der Gleich- und Ungleichheit, die zwiſchen der 
lateiniſchen und teutſchen Sprache iſt, mehr als auf vielen unnützen Regeln“. Sein 
Buch zeigt das vernünftige Beſtreben, den Unterricht zu vereinfachen: der „neuen 
lateiniſchen Grammatic ſamt einer nothwendigen Vorrede an die Lehrmeiſter“ 
folgt eine Anleitung zum Ueberſetzen und Sprechen; lateiniſche Sätze und dazu 
gleich die deutſche Ueberſetzung, darauf lateiniſche Uebungsſtücke; am Schluß 
„allerhand köſtliche Lehrreiche Wörter und Redarten“ in 74 kleinen Abſchnitten. 

Zu ſeiner Zeit wurde P. als Dichter ſehr gerühmt. Selbſt der ſtreng urtheilende 
E. Neumeiſter (ſ. d.) jagt von ihm in ſeinem hiſtoriſch-kritiſchen specimen de 
poetis germanicis (1695 p. 83) „vir de republica litteraria immortaliter meritus. 
Poeta in poesi et latina et germanica laude omni dignus“. Auch Morhof 
urtheilt von ihm: Praschii carmina heroica Virgilianum aliquid spirant et 
nitidum (Polyhistor I, 7, 3, $ 8). Ein Gedicht in Hexametern des 20jährigen 
P. ſteht in J. H. Boeklers Ausgabe des Terentius (Argentorati 1657) nebſt 
Gedichten von J. A. Portner (zu Regensburg 1628 geb., 7 1687 zu Wien) 
und dem Freunde Praſch's, Joh. J. Kerſcher. Dieſe Verſe, von P. „praeceptori, 
hospiti, patrono“ gewidmet, ſind mit weſentlichen Aenderungen wieder abgedruckt 
in ſeiner Sammlung lateiniſcher Gedichte „poematum libellus, accedit Pervigilium 
Veneris innominati poetae opus emendatum et notis auctum“ (Norib. 1666). 
Im Geiſte der Dichter feiner Zeit meint P. in der Vorrede, die Poeſie ſei den 
Menſchen gegeben „ut sit tuba gloriae divinae, praemium ac stimulus virtutum, 
index et flagitium vitiorum“. Die kleine Sammlung enthält u. a. einen Hymnus 
auf Gott in Hexametern, Gelegenheitsgedichte, Scherze, wie das Lob der Kahl— 
köpfigkeit im versus phbalaecius, eine Satire auf die Poetaſter; dann folgen 
„choreae“ in Versmaßen des Horatius und ein Preis der Vaterſtadt „Istri laeta 
domus“. Zum Schluß die hübſchen Anmerkungen zum Pervigilium Veneris, 
an die Ausgabe von J. Lipſius (1580) anknüpfend. Im J. 1671 gab P. 
Eclogae octo heraus, deren Vorbild Vergil iſt; 1674 Christi Jesu aurei apologi 
versibus inclusi (65 Seiten). 

Als Dramatiker iſt P. bemerkenswerth. Seine Trauerſpiele „Saul desperans“ 
(Ratisbonae 1662), nach M. Virdung's Saul (1595) bearbeitet, und „Arminius“ 
(ib. 1678) — der Stoff aus Tac. annal II, 88 — habe ich aus der Bibliothek zu 
Weimar erhalten, das von den Sammlern des 18. Jahrhunderts ihm zugeſchriebene 
Trauerſpiel „Tullja“ habe ich dagegen bis jetzt nicht auffinden können. Auffüh⸗ 
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rungen des Gymnaſiums zu Regensburg werden erwähnt (f. unten Kleinſtäuber): 
1667 am 29. Aug. und 3. Sept. einer Tragödie „Tullia“, 1669 einer Tragödie 
„Saul desperans“, bei der Aufführung war auch der kaiſerliche Commiſſär unter den 
Zuſchauern; 1724 der Tragödie „Arminius“. Hier berichte ich zunächſt nur über 
ſein Luſtſpiel „Amici“ (1663 Argent.), welches die dramatiſche Befähigung Praſch's 
bezeugt. Comoedia Amici, jo urtheilt Morhof (J. o. I, 7, 3, § 15), elegans est et 
latina. Aber nicht bloß dieſes Lob verdient das Stück; guter Dialog, geſchickte 
Führung der Handlung, ſorgſame Charakterzeichnung ſind ihm nachzurühmen. Viel⸗ 
leicht hat in manchem Betracht das franzöſiſche Luſtſpiel eingewirkt. Zwei Freunde, 
von denen der eine, Sigebert, einen ſtarrſinnigen, heftigen und geldgierigen Vater hat, 
wetteifern in Edelmuth miteinander: beide lieben daſſelbe Mädchen, das freilich gar 
nicht auftritt. Das Luſtſpiel iſt ſehr friſch und, abgeſehen von einigen Längen im 
vierten Act, recht wirkſam. P. bemüht ſich um Charakteriſtik und um Darſtellung 
verſchiedener Empfindungen. Cognoscetis, heißt es im Prologus, varias indoles, Varios 
affectus, nec forte insuaves eos. Die Vorzüge und Fehler Deutſchlands ſollen ſich in 
ſeinem Stücke ſpiegeln: imaginem ostendit nostrae Germaniae Virtutesque et vitia. 
Das Colorit iſt auch wirklich deutſch, nur daß die alte Agathe an die Ge— 
legenheitsmacherin bei Plautus und Terenz erinnert. Die Einheit der Zeit iſt 
ſorgſam gewahrt, die des Ortes auch, wenn man ſich die Wohnung des einen 
Jünglings, Philiberts, und das Haus des alten Ortulph auf beiden Seiten der 
Bühne denkt. Barnimus, der Fechtmeiſter, der mehr als recht iſt, den Trunk 
liebt, iſt der Rathgeber der Jünglinge und ein Allerweltsfreund. In der dritten 
Scene des fünften Actes iſt das Thema des Stückes am wirkſamſten benutzt. 
Philibert und Sigebert wollen Rath von Barnimus, aber jeder für den andern, 
nicht für ſich, ſo daß Barnimus ausruft: „quid vos? malum. an ludos me 
facitis? nescio. Alius dieit: Huic reperi, alius: Huic, non mihi. Num utique 
eam possum consiliis meis dare?“ Dann macht er mit derbem Scherz einen 
Vorſchlag; dem Unwillen der Freunde begegnet er durch einen Rath, der ſpäter 
die Verwickelung löſt: Sigebert heirathet eine Muhme Philiberts; der alte Ortulph 
iſt zufrieden, da ſie ein anſehnliches Vermögen (3000 Gulden) beſitzt. 

Auch in der erzählenden Dichtung hat P., durch feine „Psyche Cretica“ 
(Ratisbonae 1685. 16°. 155 Seiten) bei den Zeitgenoſſen Ruhm erworben. 
Seine Gattin hatte in der oben angeführten Schrift ein Jahr vorher ſich gegen 
die Unnatur in den Romanen gewendet, gegen die Vermiſchung der Geſchichte 
und Fabel, den Mangel richtiger Charakterzeichnung. P. ſuchte ihrem Ideal 
zu entſprechen, indem er das antike Märchen von Amor und Pſpyche in chriſtlichem 
Sinne umdeutete. In ſolchen geiſtlichen Allegorien, ſagt Wilhelm Scherer, war 
auch das Ausland vorangegangen, und heidniſche Mythen chriſtlich umzudeuten 
hatte ſchon das ältere Drama des 17. Jahrhunderts verſucht. Wie großen 
Beifall das Büchlein Praſch's fand, zeigt die 1705 zu Leipzig erſchienene deutſche 
Ueberſetzung von J. C. Eibelhuber mit den Vorreden Seligmans und G. 
Serpilius', Predigers in Regensburg, der auch über die Schrift der Gattin 
Praſch's redet. 

Bis 1680 hatte P. ſich ſtets der lateiniſchen Sprache bedient. In dieſem 
Jahre erſchien zu Regensburg ſeine „Gründliche Anzeige von Fürtrefflich— 
keit und Verbeſſerung Teutſcher Poeſie. Samt einer Poetiſchen Zugabe“. 
Dort ſagt er gleich zu Anfang, er wolle nun der deutſchen Sprache und 
Poeſie in etwas beförderlich ſein, weil „ich doch derſelben mehr als der 
Lateiniſchen verpflichtet und verwandt bin“. Er halte auf ein deutſches Gedicht 
mehr, „wann das übrige gleich iſt, als auf ein Lateiniſches“. Die „Teutſche 
Zunge“ ſei „gleichſam zu und mit der Poeterey geboren“. Er iſt überzeugt, 
daß die „Teutſche Poeſie aller anderen Sprachen Dichterey weit überſteiget“, 
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wegen der Vorzüge des Reimes, wegen des Unterſchiedes und der lieblichen 
Abwechſelung der männlichen und weiblichen Verſe, endlich wegen der ange⸗ 
bornen Lieblichkeit. „Man darf allhier nit auf die Poſition und andere Regeln 
ſehen, . . . ſondern unſer Mund und Ohr iſt hie der einige Lehrmeiſter““ Man 
muß, ſagt er an anderer Stelle, in Erinnerung an ein Wort Luthers, dem ge⸗ 
meinen Mann auf den Mund ſehen. P. betont nachdrucksvoll die natürliche 
Uebereinſtimmung zwiſchen den Geſetzen der Proſodie und denen der Ausſprache; 
er dringt auf „die Reinlichkeit des metri“ und tadelt Verſe von Schottel und 
ſelbſt Fleming. Nicht bloß die „Stümpler“, ſondern auch die „Heerführer 
unſerer Poeten“ „laſſen hin und wieder Trochäen für Jamben paſſiren“; der 
Fehler beruht nach ihm auf dem unrichtigen Gedanken, daß die einſilbigen 
Wörter kurz oder lang ſeien, „nachdem man fie gebrauchen will“, aber ent— 
ſcheidend ſei die natürliche Ausſprache. „Was ſol ich übels thun? Hie iſt was 
kurtz. Setze dafür: Was? ſol ich übels thun? ſo iſt was lang“. Er dringt 
auf Vertheilung der Schwere im Verſe und auf Verhütung vieler aufeinander 
folgender Poſitionslängen; er weiß, daß der Hiatus zu meiden ſei, aber wir 
können mit der Wegwerfung des e am Ende der Wörter, wenn ein Vocal darauf 
folge, auch manchmal zu weit gehen. P. verficht eine natürliche und vernünftige 
Methode; daß die einſeitig formaliſtiſche allmählich in Verruf kam, zeigen be— 
ſonders zwei Werke jener Zeit: das eine iſt Morhofs „Unterricht von der Teutſchen 
Sprache und Poeſie“, das andere die Schrift von P. Schon Reichard im „Ver— 
ſuch einer Hiſtorie der deutſchen Sprachkunſt“ (Hamburg 1747) ſagt: „Ich wüßte 
keinen unter den deutſchen Sprachforſchern des vorigen Jahrhunderts, der 
würdiger wäre mit Morhofen in einem Paare zu gehen, als Joh. Ludwig P.“ 
Wie Morhof in ſeinem Buche am Schluß ſeine Gedichte als Beigabe gibt, ſo 
folgen auch in der angeführten Schrift Praſch's S. 49 —98 „Poetiſche Zugaben“. 
In ihnen zeigt auch P. ſich freilich als mittelmäßiger Dichter; am beſten ge— 
lingen ihm kernige, kurze Spruchgedichte, z. B. „Aller Gram wird beygeleget, 
Außer den der Neidling heget“, und „Wer zu Ehren iſt geſtigen, Muß hernach 
in Sorge ligen“, ſo auch das Geſpräch zwiſchen „Bettelmünch und Bauer“. 

Für unſere Sprache hatte P. ein aufrichtiges Intereſſe; ſein Vorhaben, eine 
deutſchliebende Geſellſchaft zu errichten, wovon ein Entwurf nur vorhanden blieb, 
rühmt Eccard (ſ. A. D. B. V, 627 f.), der Gehilfe des großen Leibniz. Wie Morhof, 
war auch P. der Meinung, daß die deutſche Sprache die Mutter der lateiniſchen 
jet. In dem genannten, deutſch geſchriebenen „Organon“ .. (1686) behauptet 
er, „der dritte Theil der gut lateiniſchen Sprache, wo nicht mehr“, ſei im 
Grunde deutſch. „Ja, Herr Morhof getrauet ihm in der Lateiniſchen Sprache 
über die Helffte Teutſcher und Gothiſcher Wörter zu zeigen“. Seine Anſicht hat 
er zu beweiſen geſucht in ſeiner „Dissertatio de origine germanica latinae linguae“ 
(Ratisbonae 1686. 4. 39 Seiten) und in der „Dissertatio altera de origine 
germ. lat. linguae“. (ib. 1689). Im Anſchluß an dieſe gab er zugleich ein 
kleines „Glossarium bavaricum“ heraus; „dieſes Wörterbuch kann einem Liebhaber 
der deutſchen Sprache manchen Aufſchluß geben“, ſo ſagt Reichard (a. a. O. 274): 
im „bayeriſchen Wörterbuch“ von J. A. Schmeller iſt Praſch's Arbeit benutzt. 
(12, S. XIII.) Leibniz ſchrieb an J. Fabricius, nachdem er die Wichtigkeit der 
Mundarten hervorgehoben, „audio Praschium olim Ratisbonae edidisse Glossarium 
bavaricum vocabulorum Bavaris propriorum, id nunquam nancisci potui. Vellem 
similiter Franconicum et Suevicum et aliarum Germaniae partium haberemus“ 
(J. Heumanni opuscula . . Noribergae 1747 p. 673). Bei Heumann iſt das 
Gloſſar wieder abgedruckt. 

Von Praſchens deutſchen Gedichten iſt noch bemerkenswerth ſein „Geiſtlicher 
Blumenſtrauß“ (Reg. 1685); 26 geiſtliche Lieder, darunter zwei lateiniſche im 
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Horaziſchen Versmaß; die beigefügten Melodien find von Hieronymus Graden- 
thaler. In der „Vorrede“ kommt er auf ſeine proſodiſchen Anſichten zurück; die 
früher gegebenen Regeln ergänzt er durch gute Bemerkungen. Gegen Morhof, 
deſſen Schriften er „eine rechte Zier unſeres Teutſchen Vaterlandes“ nennt, ver— 
theidigt er in Betreff der einſilbigen Wörter den Satz, daß die Kürze oder Länge 
eines Wortes nur beurtheilt werden kann „nach der Ausſprache und durchgehenden 
vernünfftigen Gewohnheit“; Morhof berufe ſich mit Unrecht auf die „poetiſchen 
Freyheiten“. Am Schluß kündet er ſeine „Mysteria linguae germanicae“ an, 
die ich nicht zu Geſicht bekommen habe (1686 erſchienen). Die Lieder find nicht 
ohne Wohllaut, deſſen „er ſich möglichſt befliſſen“, auch Einfachheit und Kraft 
der Sprache kann man ihnen nachrühmen, aber Schwung und Wärme vermißt 
man. Von Geſchmackloſigkeiten hat auch P. ſich nicht immer bewahren können, z. B. 
heißt es S. 61 „Sein Roſinfarb⸗theures Blut“. Zuletzt folgen abgeſondert drei 
Lieder unter dem Titel „Geiſtliches Kleeblatt“, die Offenbarung, die Beywohnung, 
die Vereinigung. Das Bemühen, in dieſen Gedichten die Reinheit des Reimes 
zu beobachten, wird noch beſonders bezeugt durch den 1685 gedruckten „Discurs 
von der Natur des Teutſchen Reimes“. Vom Reim ſagt er, er habe „eine ver— 
borgene, natürliche, liebreiche Verwandtſchafft und Verſtändnüß mit dem menſchlichen 
Gemüthe“. Er verweiſt auf kleine Dichtungen, ſeine Astraea, Andromeda, 
welche ich nicht geſehen habe. Am Schluß ein „Anhang Etlicher Reimgebände“ 
(9 Seiten). 
Catalogus opusculorum ab J. L. Praschio editorum, Ratisbonae 1680 
2 Bl. 4, im Brit. Muſ. (Mittheilung des Dr. Bolte); vgl. E. C. Reichard, 
a. a. O. p. 270. — Goedeke (Grundriß) ſchreibt P. irrthümlich 2 Schriften 
zu; „Lavinia“ 1674 iſt von M. Schuſter, „Doppelſieg“ 1675 ift von Kon⸗ 
gehl, vgl. Maltzahn, Bücherſchatz, p. 343 u. 950 f. Die „Amici“ von 
Praſch find 1663 gedruckt, nicht 1613, wie bei Goedeke ſteht. — Jöcher— 
Rotermund. — Saxi Onom. litterar. V, 592. — J. F. Reimann, „Einl. in 
die hist. litter. derer Deutſchen“ V, 94 f. — H. Breßlau, Sev. v. Mon⸗ 
zambano 1870. S. 15 „die Monzamb. Litteratur“. — Kleinſtäuber, Vhdlg. 
des hiſt. Vereines von Oberpfalz und Regensburg, 35. Bd., 142 und 143. — 
Wilhelm Scherer, Geſch. d. dt. Litteratur 380 und „Ueber den Hiatus in der 
neueren dt. Metrik“. S. 8. — E. Grucker, Histoire des doct. litter. et esth. 
en Allem. Paris 1883, p. 399 f. — K. Borinski, Die Poetik der Renaiſſance 
1886, p. 351 und 374. e 


Praſinus: Johannes P., lateiniſcher Dramatiker des 16. Jahrhunderts, 
wahrſcheinlich Secretär des Biſchofs Nauſea in Wien, ſchrieb eine Tragödie 
„Philoemus“, eine allegoriſche Dichtung, in welcher Krieg und Friede mit einander 
ſtreiten. Der blutgierige Tyrann Philämus hat Irene nebſt ihren Töchtern 
Threſtia, der Religion und Tugend, und Pädia, der frommen Erziehung, aus 
dem Lande vertrieben. Um ſie in ihrem Rechte zu ſchützen, rüſten ſich zwei 
mächtige Fürſten Traſymachus und Pammachus gegen Philämus Als die 
feindlichen Heere ſchon nahen, räth Pronäa dem König zur Milde, Diabole aber, 
die in Zauberkünſten bewanderte Teufelin, zu einem Bündniſſe mit Mars, 
der jedoch anfangs voller Bedenken, erſt nach Befragung eines Magiers zur 
Hülfe bereit iſt. Alaſtor, der Sohn des Königs, in Liebe zu den verbannten 
Töchtern der Irene entflammt, verwünſcht den unheilverkündenden Magier und 
den Bund ſeines Vaters mit Diabole; ſinnlos ſtürzt er ſich auf den Magier, 
wird aber von ſeinem herzueilenden Vater von weiteren Schritten zurückgehalten 
und in das Gefängniß geführt. Auf die Frage des Magiers, was weiter zu 
thun ſei, erwidert der König, das werde er von der Diabole hören. Aehnlich 
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endet Naogeorgs Pammachius, der dem P. vielleicht bekannt geweſen iſt. Das 
Schlußchorlied fehlt und die Handlung findet überhaupt keinen Abſchluß, ſo daß 
man vermuthen möchte, die Tragödie ſei unvollendet geblieben. P. ſtarb in 
jugendlichem Alter und konnte an ſein Werk die letzte Hand nicht legen. Die 
Herausgabe der Tragödie übernahm auf Bitte des Verfaſſers der öſterreichiſche 
Dramatiker Wolfgang Schmeltzl, der die Ausgabe (Wien 1548) mit einer an 
Leopold Rüber, Abt zu Göttweih, gerichteten Vorrede begleitete. P. verfaßte 
noch einen Trauergeſang (Threnologia) auf den Tod des Biſchofs Joh. Faber zu 
Wien (1541) und überſetzte vier Bücher der Odyſſee im elegiſchen Versmaße, 
welche Arbeit er ſeinem Oheim Paul Gereander widmete (noch 1639 in Witten- 
berg neu gedruckt). 
Denis, Wiener Buchdruckergeſch. 1, 405 u. Nachtr. S. 103. — Roter⸗ 
mund 6, 814. — Goedeke 2, 138. — F. Spengler, Wolfg. Schmeltzl, Wien 
1883 S. 15. 74. H. Holſtein. 


Praſſe: Moritz v. P., Mathematiker, geb. 1769 in Dresden, am 21. Jan. 
1814 in Leipzig. Praſſe's ganze gelehrte Laufbahn verlief in Leipzig, wo er 
1795 den Titel eines Magiſters, 1796 die Stellung eines Docenten erwarb; 
1798 wurde er außerordentlicher, 1799 ordentlicher Profeſſor der Mathematik. 
Er gehörte, gleich den meiſten ſeiner damaligen deutſchen Fachgenoſſen, der 
combinatoriſchen Schule an, mit deren Hilfsmitteln er in ſeinen „Commentationes 
mathematicae I.“ (1804) und II. (1812) ſich vertraut zeigte. Die heutige Zeit 
dürfte kaum einen der Beweiſe anerkennen, auf deren Strenge man ſich damals 
zu gut that. Große Verbreitung ſcheinen Praſſe's „Institutiones analyticae“ 
(1813) gehabt zu haben, ein Lehrbuch der Analyſis mit Einſchluß der Differential- 
und Integralrechnung und — wie in der Vorrede ausdrücklich geſagt iſt — mit 
Beſchränkung des Stoffes auf das, was in dem kleineren Lehrbuche von Lacroix 
enthalten ſei, was ja allen billigen Anſprüchen genüge. 

Vgl. Poggendorff, Biogr.-litterar. Handwörterbuch z. Geſch. d. exakten 
Wiſſenſch. II, 518—519. Cantor. 


Pratje: PD. Johann Hinrich P., f am 1. Februar 1791 als General- 
ſuperintendent der Herzogthümer Bremen und Verden (d. h. des jetzigen Re— 
gierungsbezirks Stade), war 1710 in Horneburg bei Stade aus niederem Stande 
geboren, wurde 1734 in ſeinem Heimathsorte zweiter Prediger und 1743 zweiter 
Paſtor zu St. Wilhadi und zugleich „Etatsprediger“ in Stade; 1745 rückte er 
in das Hauptpaſtorat ein. Hier erkannte der hannoverſche Geheimrath Philipp 
Adolph v. Münchhauſen ſeine wiſſenſchaftliche und verwaltungsamtliche Tüchtigkeit 
und beförderte ihn in raſcher Folge 1746 zum Conſiſtorialrath und 1749, nach 
dem Tode von Lucas Bacmeiſter (2. December 1748) zum Generalſuperinten⸗ 
denten; er trat ſein Amt, dem er bis zum Tode vorſtand, 1750 an. Ein 
körperlich und geiſtig durchweg geſunder Mann, arbeitstüchtig und arbeitsluſtig 
bis zum Ende, klaren Verſtandes und praktiſchen Blickes, ausgerüſtet mit um⸗ 
fänglichem theologiſchen und philologiſchen Wiſſen, vollſtändig bekannt mit den 
geiſtlichen Bedürfniſſen ſeiner Provinz in Kirche und Schule, aber auch mit der 
Lebenslage ſeiner Gemeinden hat er überall tiefe Spuren ſegensreichen Wirkens 
hinterlaſſen. Vermittelnd und beſſernd, mehr mahnend als ſtrafend griff er mit 
humaner Hand, eher zu gelinde als zu hart, überall ein: in ſeine z. Th. wenig 
gebildete, vom Aberglauben überwucherte Geiſtlichkeit, in das bei Bacmeiſters 
Kränklichkeit herabgekommene Synodalweſen, in die höchſt ungenügenden Gehalts⸗ 
verhältniſſe der Prediger und namentlich in das Volksſchulweſen. Dieſes lag arg 
darnieder; das Lehrermaterial, mit dem er zu thun hatte, beſtand größtentheils 
aus früheren Bedienten, penſionirten Soldaten und Handwerkern, deren Geſchäft 
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nicht gegangen war. Sie hatten ſelten nur die vorhergehende Einübung durch 
einen älteren Lehrer genoſſen. Hier griff P. durch die „Schulordnung für die 
Landſchulen“ vom 10. Februar 1752 ernergiſch ein; aber erſt ſein ſpäterer 
College im Conſiſtorium, der Conſiſtorialrath und Garniſonsprediger Albrecht 
Anton Watermeyer (ſeit 1778, F 1809) begann mit gründlicher Beſſerung durch 
Errichtung eines Lehrerſeminars, einer Privatanſtalt, in der er unentgeltlich eine 
Anzahl junger Leute vorbildete. In ſeinem Glauben ſtand P. auf dem orthodoxen 
Boden vom Anfange des 18. Jahrhunderts, aber er neigte der Nicolaiſchen 
Aufklärung immer mehr zu und machte ſich ſelber den Glauben zum Gegen— 
ſtande des Verſtandes; ein Freund tadelt in einem Nachrufe, daß er für den 
Prediger mehr die Orthodoxie als die Fähigkeit Morallehre zu treiben gefordert 
habe. Jedenfalls war er duldſam im höchſten Grade. Dennoch legte die kur— 
fürſtliche Regierung in Hannover ſeinen Entwurf einer Kirchenordnung 1788 
als zu orthodox zu den Acten, „weil ſie in gegenwärtigen Zeiten weder rathſam 
noch nothwendig ſei“. Dagegen wurde ſeine langjährige und mühſame Arbeit 
„das Geſang⸗ und Gebetbuch für die Herzogthümer Bremen und Verden“ am 
10. December 1788 auf Veranlaſſung der Regierung und mit Genehmigung der 
Stände eingeführt; ein ſeinerzeit hochgeprieſenes, nachher als rationaliſtiſch von 
den Eiferern unter König Georg V. mit Füßen getretenes Werk. Es hat aller⸗ 
dings in Umänderung, auch Verwäſſerung alter Lieder ſein Möglichſtes geleiſtet. 
Von P. ſelbſt ſind 29 Geſänge aufgenommen; ſie ſind trocken, in Verſe gegoſſene 
Proſa ohne allen Schwung. Auf dem Gebiete der praktiſchen Theologie war P. 
ein eifriger Schriftſteller, mehr noch auf provinzial-geſchichtlichem. Hier war er 
ein unermüdlicher litterariſcher Sammler und hat dadurch der heutigen Wiſſenſchaft 
eine Menge ſonſt wahrſcheinlich zerſtörten Materiales gerettet. Seine Kritik war 
ohne Voreingenommenheit und ſcharf und unterſcheidet ſich daher äußerſt vor— 
theilhaft vor der Maſſe der Localforſchung, wenngleich ſie natürlich nicht auf 
heutigem Boden ſteht. Ein „Neues theologiſches Magazin“ begann er 1766; 
ein „Liturgiſches Archiv“ erſchien von ihm 1786—88 in 5 Bänden, „Eins 
führungsreden“ in 2 Bändchen, eine „Bremen-Verden'ſche Schulgeſchichte“, eben- 
ſolche „Katechismusgeſchichte“ und eine „Religionsgeſchichte“ der Herzogthümer. 
Zum Theil kamen dieſe Sachen allmählich als Begleitworte ſeiner Synodal— 
ausſchreiben heraus und waren darauf berechnet, der Inſtruction ſeiner Prediger 
zu dienen; ſo auch die „Stadeſche“, die „Buxtehudiſche Schulgeſchichte“ und die 
Geſchichte der „Bremer Domſchule und des Athenäi“. Eine Reihe Zeitſchriften 
hat er Jahrelang in faſt beſtändiger Folge herausgegeben, die z. Th. zur Auf⸗ 
nahme wiſſenſchaftlicher Arbeiten den Geiſtlichen der Provinz dienen ſollten; 
ſo die 4 Bände der „Bremen-Verdenſchen Bemühungen in Predigten“ (1763), 
die „Predigten nach dem Vorbilde der heilſamen Lehre“ (1776), die 3 Bände 
„Bremen- und Verden'ſches Hebopfer“, die 4 Bände „Br.- und Verd. Bibliothek“. 
Während ſchon dieſe beiden letzten Sammlungen immer mehr hiſtoriſche Arbeiten 
brachten, find die „Herzogthümer Bremen und Verden, 1.—6. Sammlung“ 
(175762), und die 12 Bände „Altes und Neues aus den Herzogthümern Br. 
u. V.“ (1769—81), geradezu ein Magazin für Local- und Perſonalforſchung 
geworden. In Nicolai's „Allgemeiner deutſcher Bibliothek“ freilich wurden dieſe 
Veröffentlichungen einer ſehr abſprechenden Kritik unterzogen, und es ſcheint, daß 
P. es darum aufgab, ſeine reichen Sammlungen weiter im Druck bekannt zu 
geben. Trotzdem wurden jene Schriften im Bereich der Provinz und für alle, 
die ſich mit deren Geſchichte, Verwaltung und Recht zu beſchäftigen hatten, 
bald unentbehrlich und ſind es noch heute. Eine nicht immer glückliche Ausleſe 
aus dieſen Zeitſchriften ließ der Stader „Vaterländiſche Verein“ unter dem 
Titel Joh. Hinr. Pratje's „Vermiſchte hiſtoriſche Sammlungen“ 1842 in 
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3 Bänden erſcheinen, welche oft fälſchlich als von P. ſelbſt herausgegeben an⸗ 
geführt werden. 1753 hatte P. in Hamburg (Brandt) auch „Hiſtoriſche 
Nachrichten von Joh. Chr. Edelmanns, eines berüchtigten Religionsſpötters Leben, 
Schriften und Lehrbegriff“ herausgegeben, womit er ſich an dem Sweden⸗ 
borgianerſtreite betheiligte. Auch kleine, in die Landwirthſchaft einſchlagende 
Aufſätze ſchrieb er, wie eine große Zahl anderer Abhandlungen; auch Predigten 
und Reden erſchienen in Einzeldrucken, über die P. ſelbſt gelegentlich in ſeinen 
Werken Ueberſichten gab; ſo „Herzogt. Br. und Verden“ 6, Reg. IV, „Altes 
und Neues“ 9, S. 54, 254, 358 f. Dagegen iſt die von P. unter ſeinem 
Namen herausgegebene „Verdenſche Schulgeſchichte“ vom Landrath und Syndicus 
Chriſtian Guſtav Rehboom in Verden verfaßt, der aber ſeinen Namen nicht 
genannt wiſſen wollte. P. war verheirathet mit Anna Gerdrut, Tochter des 
Landrats und Bürgermeiſters Henken zu Buxtehude; von den Söhnen hieß der 
älteſte Johann Hinrich P. (f. u.); der jüngere, Hinrich Wilhelm P., war Poſt— 
ſchreiber in Hannover, dann ſeit 1769 Poſtverwalter in Stade, fam 2. März 
1771. Noch als Achtundſiebziger verheirathete ſich P. zum zweiten Male am 
3. Juli 1788 mit der 63 Jahre alten verwittweten Landrentmeiſter Abbenſeth, 
Sophie Juliane, geb. Plate ( 25. Juli 1796). Zu Pratje's fünfzigjährigem 
Kirchendienſtjubiläum am 14. April 1784, hatten die Paſtoren und Lehrer ſeines 
Sprengels eine jetzt ſehr ſelten gewordene Denkmünze prägen laſſen, welche 
das Bruſtbild des Jubilars zeigt. Ein Exemplar befindet ſich im Stader 
Muſeum. 
S. (H. Schlichthorſt), Nachrichten von dem Leben, Charakter und Schriften 
des Gen.⸗Sup. Pratje, Stade 1791. 8. — H. Schlichthorſt, Beyträge ꝛc. 2, 
S. 320 und 337. — Annalen der Braunſchweig-Lüneburgiſchen Churlande 
VIII (1794), Stück 2 S. 226— 236. — D. Friedr. Koeſter, Geſchichte des 
königl. Conſiſt. der Herzogthümer Bremen und Verden (Stade 1852) S. 40 
bis 48. — Ueber Rehboom |. Ch. G. Pfannkuche, Aeltere Geſchichte des 
vorm. Bisth. Verden S. XXII Anm. 23. 
Krauſe. 
Pratje: Johann Hinrich P, der Jüngere, Sohn des Generalſuperinten⸗ 
denten gleichen Namens (ſ. o.), war am 17. Juni 1736 zu Horneburg geboren, 
T am 5. Januar 1789 als Paſtor zu Beverſtedt und Propſt des Bremervördiſchen 
Kirchenkreiſes im Herzogthum Bremen. 1755 bezog er die Univerſität Helmſtedt, 
ging 1757 nach Göttingen, ſiedelte aber wegen des Einbruchs der Franzoſen 
nach Jena über. Nachdem er 1760 Hauslehrer beim Paſtor Olbers in Bremen 
geworden, wurde er dort 1762 dem alten Paſtor Vogt adjungirt, ward 1766 
Paſtor zu Steinkirchen im Altenlande, an der Lühe, und 1776 zu Beverſtedt. 
Die Bremervördiſche Präpoſitur wurde ihm 1780 übertragen. 1775 gab er in 
Hamburg das „Evangelium Matthäi nach der Ueberſetzung des ſel. D. Martin 
Luther“ heraus. Dieſe mit Einleitung und Anmerkungen verſehene Arbeit ſollte 
ein Verſuch ſein, nach dem das ganze Neue Teſtament herausgegeben werden 
ſollte; doch blieb es bei dem einen Bande. Außerdem hat er einige Predigten 
drucken laſſen; auch „Predigten für Landleute“. Er galt als guter Hebräer, 
und 1775 erſchienen von ihm in Leipzig „Ellipses hebraicae cum novis observa- 
tionibus“. Viel bekannter machte er ſich durch größere und kleinere Arbeiten 
ökonomiſcher Art, zur Beförderung von Obſtbau und beſſerer Bodencultur. Ein 
„Allgemeines ökonomiſches Magazin“ erſchien 1783 in Hamburg, doch wollte 
der Verleger nach dem 3. Heft nicht weiter drucken. Das „Oekonomiſche 
Portefeuille“ kam 1786 in Lübeck in 3 Bänden heraus. Im „Hannoverſchen 
Magazin“ ſind von ihm eine ganze Reihe Aufſätze enthalten. Er verheirathete ſich 
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1765 mit einer Tochter des Bremer Kaufmanns Weland; von ihm ſtammen die 
Paſtorenfamilien Pratje im Regierungsbezirk Stade. 
S. Annalen der Braunſchweig⸗Lüneb.⸗Churlande III (1789), 3, S. 723. 
— (Pratje), Altes und Neues 8, S. 390 f., auch 9, S. 345 ıc. 
Krauſe. 


Praetorius: Abdias (hebräifche Ueberſetzung für Gottſchalk) P. (Schulz), 
lutheriſcher Theologe, geb. am 25. October 1524 als der Sohn eines Kauf⸗ 
manns in Salzwedel in der Altmark, beſuchte die Schule ſeiner Vaterſtadt, dann 
die zu Magdeburg und ſtudirte auf den Univerſitäten zu Frankſurt, ſpäter zu 
Wittenberg. Auf der letzteren ſchloß er ſich beſonders Melanchthon an, auf 
deſſen Empfehlung er in Salzwedel 1544 als Magiſter und 1548 als Rector 
der Altſtädtiſchen Schule angeſtellt wurde. Aber da er bei den Streitigkeiten 
wegen des Interims ſich gegen dasſelbe erklärte, ward er bereits 1552 ſeines 
Amtes entſetzt. 1553 wieder zum Rector des altſtädtiſchen Gymnaſiums in 
Magdeburg erwählt, verweilte er trotz der Blüthe, zu welcher er die Schule 
in kurzer Zeit erhoben hatte, auch hier nicht lange, und wir begegnen ihm 
1557 als Profeſſor des Hebräiſchen in Frankfurt a. O., wohin ihn vielleicht 
der Prof. Georg Sabinus zog, ein Schwiegerſohn Melanchthon's durch ſeine 
erſte Frau. Leider ſtarb derſelbe ſchon 1560 und P. ſetzte ihm in der noch er— 
haltenen Leichenrede ein ehrendes Denkmal. Mittlerweile war er auch in Frank— 
furt wieder in einen heftigen Streit mit ſeinem Collegen, dem Profeſſor Andreas 
Musculus (ſ. A. D. B. XXIII, S. 93) über die Nothwendigkeit der guten Werke 
gerathen, welche dieſer verneinte, P. aber behauptete. Der Kurfürſt Joachim II., 
anfangs für P. günſtig geſtimmt, berief ihn nach Berlin, um die Gegner zu 
trennen und bediente ſich ſeiner (Febr. 1561) bei den Disputationen mit dem 
päpſtlichen Nuntius Franciscus Commendonus, welcher den proteſtantiſchen 
Fürſtentag zu Naumburg und einzelne proteſtantiſche Höfe aufſuchte, um ſie 
zur Beſchickung des Tridentiner Concils zu vermögen; nach den am vollſtän— 
digſten bei Beckmann (ſ. unten) zuſammengeſtellten Protocollen dieſer Verhand— 
lungen erklärte ſich der Kurfürſt ebenſo beſtimmt für die Augsburgiſche Confeſ— 
ſion, wie gegen die Autorität des Concils. Für P. aber bedeutete die Rückkehr 
nach Frankfurt nur die Erneuerung des früheren Streites. Einige feiner Schriften 
aus dem Jahre 1561: de poenitentia, de justificatione, de novae obedientiae 
et bonorum operum necessitate, beſonders die letztere, erregten den Zorn des 
Musculus, welcher dagegen (Anfang 1562) de bonorum operum et novitatis 
vitae libertate ſchrieb. Da es zu ärgerlichen Auftritten der für P. Partei er— 
greifenden Studenden gegen Musculus und ſeine Anhänger kam, auch die Fre— 
quenz der Univerſität litt, fo blieb dem Kurfürſten, wollte er nicht den Mus⸗ 
culus fallen laſſen, nichts übrig, als P. abermals zu entfernen. Er nahm ihn 
(Oct. 1562) mit ſich nach Frankfurt a. M. zur Königswahl Maximilians und 
ſandte ihn alsdann, wegen ſeiner ausgebreiteten Sprachkenntniſſe, mit anderen 
Geſandten nach Warſchau wegen der Mitbelehnung über Preußen. An der Frank⸗ 
furter Univerſität aber hatten ſich unterdeſſen die Verhältniſſe wenig geändert; neue 
Streitſchriften von gleicher Heftigkeit wurden gewechſelt, dazu kam noch der Tod ſeiner 
Frau, ſo daß P. beſchloß, Ende 1563 nach Wittenberg überzuſiedeln, wo er vom 
Kurfürſten von Sachſen ſehr entgegenkommend aufgenommen wurde. P. muß jedoch 
unter Joachims Regierung mehrfach noch längere Zeit in Berlin verweilt haben, 
wenigſtens vermählte er ſich dort in zweiter Ehe am 13. Juli 1565 mit ſeines 
verſtorbenen Freundes Sabinus Tochter Sabina und 1568 überwies ihm der 
Kurfürſt ein Haus in der Kloſterſtraße. Erſt ſeit 1571, ſcheint es, ließ er ſich 
dauernd in Wittenberg nieder, wird als Decan der philoſophiſchen Facultät er— 
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wähnt, las ſtark beſuchte Collegia und gab ein Werk: „De poesi Graecorum libri 
VIII“ heraus. Doch bereits am 9. Jan. 1573 ereilte ihn der Tod. 

Becman, notitia univ. Francof. 1706, fol. 92— 106, 275—277. — 
G. G. Küſter zu Seidels Bilder- Sammlung, 1751, S. 80 ff. — Danneil, 
Kirchengeſch. d. Stadt Salzwedel, 1842. — Holſtein, Geſchichte d. Altſtädt. 
Gymnaſ. in Magdeburg, in: Jahrb. f. Philol. u. Pädagogik, 1884, Bd. 130, 
S. 68 ff. — Vormbaum, Evangeliſche Schulordnungen, I. 412 — 433. — 
Spieker, Andr. Musculus, 1858, S. 46— 115. — Ueber Commendonus dgl. 
d. Biographie des A. Maria Gratianus u. d. T. De scriptis invita Minerva 
ad Aloysium fratrem, edid. H. Lagomarsini, 1745/46, tom. II, p. 23. 

R. Schwarze. 

Prätorius: Andreas P., lutheriſcher Theologe, geb. um 1550 in Torgau, 
ſtudirte in Jena bis 1573, ging alsdann nach Frankfurt a. O., wo er am 
15. Mai 1576 zum Doctor der heil. Schrift promovirt ward und ſich mit des 
Andr. Musculus Tochter Dorothea vermählte. Um dieſelbe Zeit war er auch 
vom Kurfürſten Joachim II. nach Berlin als deſſen Hofprediger berufen worden, 
doch kehrte er nach dem Tode ſeines Schwiegervaters 1581 nach Frankfurt zurück, 
um in deſſen Functionen als Profeſſor und Pfarrer einzutreten. 1584 gab er 
einen Band Predigten unter dem Titel „Brabeion“, d. i. „Ehrendanck oder 
aller Edelſtes Kleinoth“ heraus (Frankfurt in 4“, zweite Ausgabe Wolfenb., 
1608, 8°) und ſtarb am 20. December 1586. Seine Wittwe heirathete ſpäter 
den Profeſſor der Theologie Joach. Garcäus in Frankfurt (A. D. B. VIII, 368), 
welcher 1633 als Oberpfarrer in Brandenburg a. d. Havel ſtarb. 

Sein Sohn, Andreas P., ward 1602 vom Freiherrn Heinrich Anſelm 
von Promnitz zum Prediger in Sorau, dann 1604 zum Pfarrer in Dobrilugk 
(Kreis Luckau in der Nieder⸗Lauſitz) erwählt. Er gab mehrere Bände Auszüge 
aus Luthers Schriften, als „Prodomus Lutheri“, „Lutherus redivivus“ u. ſ. w. 
heraus. 

G. G. Küſter, Altes u. Neues Berlin I, 97— 98. — Becman, not. univ. 
fol. 50, 56, 91. — Spieker, Geſch. der Marienkirche in Frankfurt 1835, S. 
215219 R. Schwarze. 

Praetorius: Benjamin P., ein Dichter, von deſſen Lebensumſtänden faſt 
nichts bekannt iſt. Er ſtammt aus Weißenfels, wurde im J. 1657 Adjunct des 
Predigers Andreas Praetorius zu Liſſa bei Delitzſch und ward am 15. Februar 
1661 von Theodor Securius zum Dichter gekrönt. Er gab zwei Sammlungen 
geiſtlicher Lieder heraus: „Jauchzender Libanon“, 1659, wieder aufgelegt 1668, 
und „Spielende Myrtenaue“, 1664. Im ganzen ſind von ihm in dieſen beiden 
Sammlungen (nach Koch) 188 Lieder veröffentlicht, von denen mehrere eine 
weitere Verbreitung in Gemeindegeſangbüchern gefunden haben. Sein bekann⸗ 
a 105 dürfte: „Wohl mir, Jeſus, meine Freude, lebet noch und ſchafft mir 

uh“ ſein. 

Jöcher, III, Sp. 1745. — Rotermund zum Jöcher, VI, Sp. 786. — 
Wetzel, Hymnopoeographia II, S. 314 f. — Richter, Lexikon, S. 285. — 
Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ſ. f., 3. Aufl., III, S. 368 f. — Goe⸗ 
deke, Grundriß, 1. Aufl., II, S. 471, Nr. 117. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 
2. Hälfte, S. 463; Fiſcher gibt als ſeinen Geburtstag den 15. Februar 1571 
an, was offenbar unmöglich iſt. Le u. 

Praetorins: Chriſtophorus P., aus Bunzlau in Schleſien gebürtig, ſcheint 
in Wittenberg ſtudirt zu haben, denn wir beſitzen aus dem Jahre 1560 einen Ge⸗ 
ſang zur Feier des Leichenbegängniſſes Melanchthon's, welcher in Wittenberg bei 
Georg Rhau erſchien (Stadtbibl. in Augsburg). Ums Jahr 1574 finden wir 
ihn als Cantor am Johanneum in Lüneburg. Er hat ſeiner eigenen Angabe 
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nach viele deutſche Kirchengeſänge und lateiniſche wie deutſche Ehrenlieder com⸗ 
ponirt. Bekannt ſind heute nur noch 2 Bücher: „Fröliche und liebliche Ehren⸗ 
lieder zu 4 Stimmen“, die 1581 in Wittenberg bei Welack erſchienen (Königl. 
Bibl. zu Berlin), ſowie mehrere Ausgaben von Loſſius' kleinem theoretiſchen 
Werke „Erotemata musicae“, deſſen erſte Ausgabe 1563 erſchien und welches P. 


1568, 1570 und 1574 von neuem herausgab. Rob. Eitner. 


Praetorius: Chriſtoph P., eigentlich Schulze, auch Seultetus, ge— 
boren am 11. oder 12. (getauft am 13.) November 1631 zu Stendal als Sohn 
des Domdiaconus Johannes P., lebte als „Kämmerer und Freiſaß“ in ſeiner 
Vaterſtadt und ſtarb im October (begraben am 6. October) 1713 ebenda. Er 
hat geiſtliche Lieder gedichtet, von denen ſich acht mit den Buchſtaben C. P. 
unterzeichnet in dem Geſangbuche: „Das Rauchopfer der geiſtlichen Prieſter“, 
Stendal 1698, befinden. Wahrſcheinlich iſt er auch bei der Herausgabe dieſes 
Geſangbuches betheiligt geweſen. Sein bekannteſtes Lied iſt „Chriſte, wahres 
Seelenlicht, deiner Chriſten Sonne“; doch haben auch andere ſeiner Lieder weitere 
Verbreitung gefunden. 

Wetzel, Analecta hymnica II, S. 611. — Rotermund zum Ibcher VI, 
S 5 — Ganz beſonders iſt zu vgl. Blätter für Hymnologie, Ihrg. 1884, 
99 f. n 


Praetorius: Ephraim P., geboren am 11. März 1657 zu Danzig, Sohn 
des an der Johannisſchule, ſpäter an der Marienſchule amtirenden Lehrers 
Georg P., früh ſchon von ſeinem Vater in Unterricht genommen, abſolvirte in 
hergebrachter Weiſe die Schulen ſeiner Vaterſtadt und bezog dann, für das Stu— 
dium der Theologie ſich entſcheidend, 1679 die Univerſität von Wittenberg, 1681 
die von Leipzig und 1682 die von Roſtock. Von dort kehrte er 1683 in ſeine 
Vaterſtadt zurück und beſtand noch in demſelben Jahre (13. September) das 
Candidateneramen. Noch zwei Jahren, die er wohl mit Unterricht wird aus⸗ 
gefüllt haben, wurde er 1685 (20. Auguſt) Geiſtlicher in Alt-Münſterberg und 
Gnojau, Dörfern des Marienburger Werders. 1698 wurde er in das Amt eines 
Geiſtlichen am Lazarethe ſeiner Vaterſtadt berufen und 1702 zum Pfarrer an 
dem St. Jacobshoſpital und deſſen Kirche ernannt. Während der neun Jahre, 
da er in Danzig lebte, hat er mit eiſernem Fleiße das Studium der Geſchichte 
der Kirchen und Schulen, wie der an ihnen thätig geweſenen Männer betrieben. 
Die Ergebniſſe ſeiner Studien, aufs ſorgfältigſte zuſammengeſtellte Werke, die 
unten angeführt werden, find von größtem Werthe; auf fie iſt heute noch bei 
Arbeiten gleichen Inhalts zurückzugehen, und nie geſchiehts, ohne daß man wich— 
tige Aufſchlüſſe, bedeutſame Hinweiſungen erhielte. 1705 nahm er den von 
Thorn an ihn ergangenen Ruf an, das dortige Seniorat der Geiſtlichkeit wie das 
Paſtorat von St. Marien zu verwalten, und trat dasſelbe am 19. Sept. des 
genannten Jahres an. Er hat dies Amt, das zu der Zeit in jener von jeſuiti⸗ 
ſcher und polniſcher Reaction be- und durchſtürmten Stadt überaus ſchwierig 
war und harte Kämpfe, herbe Erfahrungen ihm heraufführte, treu, umſichtig, in 
geduldigem Geiſte verwaltet. Es ward ihm auch von einem gütigen Geſchick der 
Lohn zu theil, daß er die bei den geſchärften nationalen und kirchlichen Gegen⸗ 
ſätzen unausbleibliche Kataſtrophe nicht mehr erlebte; er ſtarb vor dem „Thorner 
Blutbad“ am 14. Februar 1723. 

Seine litterariſche Thätigkeit war eine überaus rege. Außer Diſſertationen 
und Predigten, deren Titel in der unten genannten Biographie angegeben find, 
publicirte er auf dem theologiſchen Gebiete: „Bibliotheca homiletica oder homi⸗ 
letiſcher Bücher⸗Vorrath über die gantze Bibel“ .. Danzig 1691. 40. II. Th. 
Lips. 1698. Contin. Lips. 1708. III. Th. Lips. 1719. — Viel bedeutender 


383 * 


516 Praetorius. 


ſind ſeine geſchichtlichen Schriften. Zuerſt erſchien „Dantziger⸗Lehrer Gedächtnis, be⸗ 
ſtehend in kurtzer Verzeichnis der Evangeliſchen Prediger zu Dantzig nn nebſt 
einem Anhange der Lehrer oder Professorum am Dantziger⸗Gymnasio“, Leipz. 1704 
in 8°,; „zum andern mahl gedruckt, und biß auf gegenwärtige Zeit fortgeſetzt 
Dantzig 1713 (8°), endlich in dritter Auflage, welche der Buchhändler Joh. 
Heinr. Rüdiger hatte beſorgen laſſen, vermehrt mit einem Verzeichniß der ſeit - 
1709 ... tentirten Studiosorum Theologiae“, Danzig und Leipzig 1760 (4°). 
Wichtiger und werthvoller iſt das zweite Werk: „Athenae Gedanenses sive com- 
mentarius historico-chronologicus suceinetus originem et constitutionem Gym- 
nasii Dantisci . .. itemque recensionem superiorum ejus antistitum . . . nec 
non vitas et scripta rectorum ac professorum eiusdem continens. Accedit 
series I rectorum scholarum reliquarum publicarum Gedanensium, II rectorum 
Gymnasiorum tum Thoruniensis tum Elbingensis.“ Lipsiae 1713 (8° 240 S.). 
In Handſchrift hat er noch ein zwei Foliobände umfaſſendes Werk hinterlaſſen: 
„Das Evangeliſche Danzig“. Ein Exemplar dieſes Werkes beſitzt das Archiv 
des „Miniſteriums J. A. C.“ in Danzig und ein anderes die Danziger Stadt- 
bibliothek. 
Zu vergl. Joh. Benjam. Dragheim, vita Zerneckiana (Francof. & Lips. 
733421. Note 9. Bertling. 
Praetorius: Hieronymus P. (Schultz), ein tüchtiger Hamburger Orga⸗ 
niſt und Componiſt, der um 1560 in Hamburg geboren ſein ſoll, doch habe ich 
bereits in den Monatsheften für Muſikgeſchichte (III, 65) darauf hingewieſen, 
daß dieſe Jahreszahl wohl um gut zehn Jahre zu ſpät angenommen iſt. Sein 
Vater, Jacob P., war Organiſt an St. Jacob in Hamburg und ließ ſich die 
mufikaliſche Ausbildung ſeines Sohnes ſehr angelegen ſein, ſo daß er nicht nur 
einen tüchtigen Organiſten, ſondern einen hervorragenden Componiſten in ihm 
erzog. P. erhielt zuerſt eine Cantorſtelle in Erfurt, und als im J. 1582 ſein 
Vater ſtarb, berief man ihn an deſſen Stelle in Hamburg, wo er am 27. Ja⸗ 
nuar 1629 ſtarb. Er hinterließ nebſt dem gleichnamigen Sohn (ſ. u.) zwei Söhne: 
Jacob und Johann, von denen beſonders der erſtere ſich großen Ruhm als 
Muſiker erwarb (f. u. S. 518). Hieronymus hat uns eine Anzahl Compoſitionen 
hinterlaſſen, die ſchon zu ſeiner Lebenszeit in mehreren Auflagen erſchienen. Es 
find dies 1 Band „Cantiones sacrae“ zu 5 bis 8 Stimmen (Hamburg bei Philipp 
v. Ohr), die zuerſt 1599, dann 1607, 1609, 1622 und 1623 erſchienen; von 
1607 ab vermehrt mit Geſängen bis zu 12 Stimmen; die letzte Ausgabe gab 
Stein in Frankfurt heraus. Die erſte Auflage umfaßt 47 Motetten, Geſänge 
von oft großem Umfange. Ihr Charakter iſt ernſt, oft herbe im Ausdruck. 
Der weiche, volle, wahrhaft berauſchende Klangeffect, den die Italiener dieſer 
Zeit entwickelten, geht ihm völlig ab. Kraftvoll, gemüthvoll, innig, ernſt bis 
zur Rauheit, das ſind die durchgehenden Charakterzüge in ſeinen Werken. Die 
Kunſt der Stimmenführung hat er mit den Italienern gemein, doch das nor— 
diſche Klima hat ihn aus derberem Stoffe geſchaffen und der alten Niederländer 
Kunſt liegt ihm näher als der Italiener weiches Klangcolorit. — Dieſen Mo⸗ 
tetten ließ er 1602, ebenfalls bei v. Ohr in Hamburg, eine Sammlung Magni⸗ 
ficats folgen, die dann als „Tomus secundus“ im Jahre 1622 wieder neu auf⸗ 
gelegt wurden. Die im J. 1616 folgenden Meſſen zu 5 bis 8 Stimmen tragen 
ſchon in der erſten Ausgabe die Bezeichnung „Tomus tertius“. Der 4. Band, 
1618 erſchienen, enthält 39 Motetten zu 5 bis 20 Stimmen und der 5. 30 Mo- 
tetten zu 5 bis 15 Stimmen, 1618 und 1625 in Hamburg bei Hering erſchienen. 
Die erſten 4 Bände kommen zahlreich vor, ſo auf der Kgl. Bibl. zu Berlin, in 
Frankfurt a. M., Stadtbibliothek in Hamburg, Stadtbibliothek Breslau u. a. O., 
während der 5. Band ſich bisher nur in Königsberg, Berlin und Upfala fand. 
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Noch ſei erwähnt, daß die ſpäteren Ausgaben den Geſammtitel: „Opus musicum 
quatuor tomis distinctum, denuo ab ipso autore revisum, correctum et auctum 
et Basso continuo adornatum“ tragen. ; 

Rob. Eitner. 


Praetorius: Hieronymus P., Sohn des gleichnamigen Organiſten zu 
St. Jacobi in Hamburg (vgl. den vorigen Artikel), wurde am 25. November 
(nach anderer Angabe am 8. October) 1595 (ſchwerlich 1599, wie auch mit⸗ 
unter geſagt wird) in Hamburg geboren. Nachdem er zuerſt in Hamburg und 
dann in Hannover die Schule beſucht hatte, ging er im J. 1615 zum Studium 
der Theologie nach Wittenberg, wo er 1618 Magiſter ward. Im J. 1620 fin⸗ 
den wir ihn in Jena, wohin er, um Johann Gerhard, den bedeutendſten Dog⸗ 
matiker ſeiner Zeit (vgl. A. D. B. VIII, 767 ff.), zu hören, gegangen ſein 
wird. Hier blieb er dreizehn Jahre; im J. 1622 wurde er Adjunct der philo⸗ 
ſophiſchen Facultät, 1626 Profeſſor der Ethik und Politik, 1631 Profeſſor der 
Phyfik. Von ſeiner gelehrten Thätigkeit geben zahlreiche gedruckte Disputationen 
und Abhandlungen Zeugniß, in welchen hauptſächlich ſchwierige metaphyſiſche 
Fragen, aber auch Gegenſtände der Dogmatik und der Politik behandelt werden. 
Als im J. 1633 das Bisthum Würzburg nebſt anderen Gebieten von Oxen— 
ſtjerna an den Herzog Bernhard zu Sachſen-Weimar (vgl. A. D. B. II, 
439 ff., und beſonders hierfür S. 441 f.) geſchenkt worden war und dieſer nun 
auch in Würzburg ein lutheriſches Kirchenweſen einrichten wollte, ward unſer P. 
von ihm hierzu als Superintendent und Profeſſor der Theologie nach Würzburg 
berufen. Er nahm den Ruf an, aber ſeines Bleibens in Würzburg war nicht 
lange; nach dem für die Proteſtanten ſo unglücklichen Ausgang der Schlacht bei 
Nördlingen (am 27. Auguſt 1634 st. vet.) mußte er fliehen. Wahrſcheinlich war es 
auf dieſer Flucht, daß er im Karthäuſerkloſter zu Erfurt, das auf Geheiß der 
Schweden die Mönche hatten räumen müſſen, ein Unterkommen fand, und daß 
ſeine Frau dort eines Kindes genas, eine Begebenheit, die ein gleichzeitiger Chro— 
niſt unter den Merkwürdigkeiten des Jahres 1635 der Nachwelt überliefert hat. 
P. wurde zunächſt vom regierenden Herzog zu Sachſen-Weimar Wilhelm, dem Bruder 
Bernhard's, zu ſeinem Hofprediger in Weimar ernannt, kam dann im J. 1637 
nach Schleuſingen als Superintendent, Conſiſtorialaſſeſſor, Profeſſor der Theologie 
und Ephorus des Gymnaſiums und ward von hier im J. 1642 als Superinten⸗ 
dent und Paſtor nach Schmalkalden verſetzt. Hier ſtarb er am 23. December 
1651. Seit feiner Flucht aus Würzburg hatte er noch Berufungen nach Braun- 
ſchweig, Jena, Frankfurt a. M., Regensburg u. ſ. f. in hohe akademiſche und 
kirchliche Stellungen gehabt, aber nicht angenommen. Die von ihm veröffent⸗ 
lichten Schriften nennen Rotermund und das Lexikon der hamburgiſchen Schrift— 
ſteller. Für das Weimarſche Bibelwerk, die ſog. Kurfürſtenbibel (Nürnberg bei 
Endter), hat er die Evangelien des Matthäus und Marcus bearbeitet; da aber 
die Beiträge der Mitarbeiter hernach von der Redactionscommiſſion und nament⸗ 
lich von deren Vorſitzenden Salomon Glaſſius (A. D. B. IX, 218 f.) ſtark 
überarbeitet ſind, ſo läßt ſich aus dem vorliegenden Drucke ſein Antheil an der 
Arbeit nicht feſtſtellen; im allgemeinen iſt anzunehmen, daß ſeine kirchliche und 
theologiſche Auffaſſung mit der in dieſem Bibelwerke zur Ausſprache gekom⸗ 
menen übereinſtimmte. Eine feiner Töchter heirathete Johannes Olearius (vgl. 
A. D. B. XXIV, 279). 

Jöcher III, Sp. 1747. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 793 ff. — 
Lexikon der Hamburgiſchen Schriftſteller VI, S. 105 f. — Moller, Cimbria 
literata I, 504 f. — Günther, Lebensſkizzen der Profeſſoren der Univerſität 
Jena, 1858, S. 178. — Ueber ſeine Betheiligung an der Kurfürſtenbibel 
vgl. Weymarſche acta historico-ecclesiastica, Bd. 5, S. 1011. Ln 
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Praetorius: Jacob P. (Schultz), Sohn des älteren Hieronymus, geboren 
am 8. Februar 1586 in Hamburg, ging behufs ſeiner Ausbildung als Muſiker 
nach Amſterdam, um bei Sweelinck zu ſtudieren und erwarb ſich deſſen Gunſt 
in jo hohem Maße, daß ihm derſelbe zu feiner Hochzeit mit Margarethe a Cam⸗ 
pis im J. 1608 ein 5jtimmiges „Canticum nuptiale“ überſandte (gedruckt in 
Hamburg bei v. Ohr, Exemplar in der Stadtbibliothek in Hamburg, ſ. Monats⸗ 
hefte für Muſikgeſchichte III, 67). Jacob war bereits vor 1604 an St. Peter 
in Hamburg als Organiſt angeſtellt, denn in dem 1604 erſchienenen Melodeyen⸗ 
Geſangbuch (M. f. M. III, 75/76) wird er bereits als Organiſt in Hamburg 
bezeichnet; ſpäter wird er zum Domvicar ernannt und am 28. October 1648 
zum Decanus. Er ſtarb am 21. oder 22. October 1651 zu Hamburg (M. f. 
M. III, 116). Jacob genoß die Gunſt ſeiner Mitbürger in einem Maße, wie 
es nur ſelten den Sterblichen beſchieden iſt. Riſt und Mattheſon, der erſtere 
noch ein Zeitgenoſſe von ihm, feiern ihn in faſt überſchwenglicher Weiſe. Nicht 
nur ſein äußeres Benehmen, ſondern auch ſein liebenswürdiges Weſen erfahren 
das größte Lob und hohe Anerkennung. Mattheſon preiſt ihn in ſeiner Ehren⸗ 
pforte von 1740 beſonders ſeines liebenswürdigen Weſens halber und Riſt nennt 
ihn in den Vorreden ſeiner dichteriſchen Werke an verſchiedenen Orten einmal 
„den hocherfahrnen und kunſtgeübten Herrn Jacob Schultz“ und dann wieder „den 
alten wohlgeübten Hamburgiſchen Jubal“, auch ſetzte er ihm nach ſeinem Tode 
eine würdige Grabſchrift (M. f. M. 3, 67). Von ſeinen Compoſitionen ſind 
uns verhältnißmäßig nur wenige aufbewahrt und zwar außer einer Reihe Gelegen⸗ 
heitscompoſitionen zu Familienfeſten, mehrere Motetten in der 2. Ausgabe des 
1. Bandes der Motettenſammlung von 1607 ſeines Vaters, dann eine Anzahl vier⸗ 
ſtimmig geſetzter Choräle im Melodeyenbuch von 1604 und die Compoſition zu 
Riſt's Neuen Himmliſchen Liedern und den Sterbens- und Gerichtsliedern von 
1651, die aus Melodie und beziffertem Baß beſtehen. Am beſten lernen wir 
ihn in den Gelegenheitscompoſitionen kennen, die von 1606 bis 1635 erſchienen 
und ſämmtlich auf der Stadtbibliothek in Hamburg liegen. Wir erkennen hier 
P. als einen eminenten Neuerer, der mit der Vergangenheit vollkommen ge— 
brochen hat. Die langathmigen melodiſchen Motive des ſechszehnten Jahrhun⸗ 
derts haben ſich in kurze rhythmiſche Motive aufgelöſt und die ſo eigenartige 
Contrapunctik der Alten, die nicht in der Bearbeitung eines oder mehrerer Mo⸗ 
tive beſtand, ſondern in dem Zuſammenfügen melodiſch fortſchreitender Stimmen, 
iſt faſt völlig verſchwunden und hat einer Gliederung und einem Periodenbau 
auf Grundlage eines oder mehrerer Motive Platz gemacht, wenn auch noch in 
unvollkommener und das Uebergangsſtadium bezeichnender Weiſe. Dabei iſt frei⸗ 
lich die Großartigkeit der Geſammtwirkung und die tiefinnerliche erhabene reli⸗ 
giöſe Stimmung verloren gegangen. Die Gedanken ſind knapp und kleinlich und 
Inſtrumentalformeln ſind an Stelle der alten Geſangskunſt getreten. Selten er⸗ 
hebt er ſich zu einer künſtleriſchen Begeiſterung und das reichere harmoniſche Ge⸗ 
wand, die leichtere contrapunctiſche Schürzung muß Erſatz für das Verlorene 
geben. In den oben citirten Monatsheften findet man mehrfache Beiſpiele, 
welche das Geſagte mit Beweiſen belegen. 

f Ein Jacob P., Organiſt und Collaborator an der Schule zu Heide in Hol⸗ 
ſtein gab 1625 bei Pfeifer in Hamburg einen Hochzeitsgeſang in 4 Stimmen 
heraus, von dem ſich in der Hamburger Stadtbibliothek ein Exemplar findet. 

: Rob. Eitner. 

Praetorius: Joachim P., geiſtlicher Liederdichter, war geboren am 11. No⸗ 
vember 1566 in Lüneburg als Sohn des Seidenkramers Johann Schulze und 
der Katharine geb. Lüders, und ſtarb am 18. April 1633 in Stettin. Er be⸗ 
zog nach vorangegangener Schulbildung in Salzwedel und in ſeiner Vaterſtadt 
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1587 die Univerſität Roſtock, von der er 1592 nach Wittenberg ging, dort 1594 
die Magiſterwürde erwarb und etliche Collegia las. 1595 berief ihn Herzog 
Bogislaw XIII. von Pommern in Vormundſchaft des jungen Herzogs Philipp 
Julius als Profeſſor der Logik und des Hebräiſchen an die Univerſität Greifs⸗ 
wald, aber ſchon Oſtern 1597 folgte er einem Rufe des Herzogs Johann Fried— 
rich von Pommern nach Stettin als Archidiaconus an St. Marien und Profeſſor 
des Hebräiſchen am fürſtlichen Pädagogium. Die Beſtallung datirt vom 
22. Nov. 1596. Stettin war fortan ſeine Heimath. Hier heirathete er am 
12. Sept. 1597 Sophroſyne Stymmelius, Tochter des verſtorbenen Paſtors Dr. 
Chriſtoph Stymmelius und der Barbara Weidlich. Der Ehe entſtammten drei 
Söhne, darunter Joachim Chriſtoph P., ſpäter brandenburgiſcher Conſiſtorial⸗ 
rath, und vier Töchter, von denen Sophroſyne den pommerſchen Geſchichts— 
ſchreiber Johann Micraelius, Maria den Rector Martin Leuſchner und Bar- 
bara den Superintendenten Chriſtian Groß, ſämmtlich in Stettin, heiratheten. 
P. hat als geiſtlicher Liederdichter Bedeutung über ſeine Zeit hinaus behalten, 
ſein Lied: „So geb ich mich zufrieden, o Jeſu, noch hinieden nach ausgeſtandner 
Noth ꝛc.“ ſteht noch in der gegenwärtigen Ausgabe des Bollhagenſchen Geſang— 
buches; eine Geſammtausgabe ſeiner Dichtungen ſcheint nicht zu exiſtiren. 
Leichenpredigt und andere Gelegenheitsſchriften von Cramer, Micraelius 
u. A. — Koſegarten, Geſch. der Univ. Greifswald. — J. J. Steinbrück, Beitr. 
z. pomm. Hymnologie, Mier. v. Bülow. 
Praetorius: Johannes P. (Richter), Mathematiker und Aſtronom, ge— 
boren 1537 im Joachimsthal, 7 am 27. October (a. St.) 1616 in Altdorf bei 
Nürnberg. P. ſtudirte in Wittenberg die Philoſophie und ließ ſich ſodann als 
Verfertiger mathematiſcher Inſtrumente in Nürnberg nieder. Mehrere von ihm 
damals hergeſtellte Globen, Aſtrolabien u. ſ. w. find heute noch vorhanden. 
1569 trat P. eine Reiſe nach Prag und Wien an; in einer dieſer Städte lernte 


Her den am Hofe in großer Gunst ſtehenden Biſchof und Rath Dudithius kennen, 


der für den jungen Gelehrten eine entſchiedene Vorliebe faßte und es u. a. bes 
wirkte, daß Kaiſer Maximilian II. ſelbſt bei jenem Unterricht in der Mathe- 
matik nahm. Auch nach Polen begleitete P. den Dudithius. Im J. 1571 be⸗ 
rief die Univerſität Wittenberg unſern P. an Stelle des zur Medicin überge- 
gangenen Winshemius als Profeſſor der „höheren“ Mathematik; er folgte dem 
Rufe und lieferte während ſeines Wittenberger Aufenthalts eine Monographie 
des neu erſchienenen Sternes in der Kaſſiopeja, welche Tycho Brahe ſorgfältiger 
Berückſichtigung in ſeinem großen Werke über dieſes Phänomen für würdig 
hielt. Fünf Jahre weilte P. in Wittenberg, dann ging er als Profeſſor der 
Mathematik an die Nürnbergiſche Univerſität Altdorf über, der er bis zu ſeinem 
Tode treu blieb, obwohl ihn der gelehrte Landgraf von Heſſen durchaus als 
Vorſtand ſeiner in Kaſſel neu gegründeten Sternwarte bei ſich haben wollte und 
nur widerſtrebend dieſen Poſten nachher mit dem bekannten Rothmann beſetzte. 
Prätorius' Lehrthätigkeit wird übereinſtimmend als eine überaus ſegensreiche ges 
ſchildert; ſein trefflichſter Schüler Schwenter wurde auch ſein Nachfolger. — Obwohl 
P. nur weniges im Drucke veröffentlichte, ſo war er doch ſchriftſtelleriſch ungemein 
rührig. Wir wiſſen nicht anzugeben, was aus ſeinem handſchriftlichen Nachlaſſe 
geworden iſt, der bis zur Aufhebung der Altdorfer Hochſchule (zu Anfang dieſes 
Jahrhunderts) auf der dortigen Univerſitätsbibliothek verwahrt wurde. Von 
ſeinen Manuſcripten werden uns die folgenden namhaft gemacht: Eine nach der 
Methode des Clavius bearbeitete Algebra, ein zweites „koſſiſches“ Fragment, An— 
leitungen zum Feldmeſſen, zum Gebrauche des Jakobsſtabes und der Kanalwage, 
eine eingehende Widerlegung gewiſſer Würfelverdoppler und Kreisquadrierer (zus 
mal des Scaliger), mehrere Schriften über ebene und ſphäriſche Trigonometrie 
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(3. B. Berechnung der Bogendiſtanz zweier Punkte der Erdkugel aus deren geo⸗ 
graphiſchen Coordinaten), Planetentafeln, Planetentheorien nach Ptolemaeus und 
nach Coppernicus, Bemerkungen zu den chronologiſchen Tabellen des Herwart 
v. Hohenburg und ein Commentar zum „Computus eccleſiaſticus“ des Sacro⸗ 
boſko. Die Algebra des Nonius ſoll P. aus dem Spaniſchen ins Lateiniſche über⸗ 
tragen haben. In weitere Kreiſe ſind von Prätorius' gelehrten Arbeiten nur gedrungen 
einige Kalender (1578, 1579 ꝛc.), die Schrift „De cometis“ (Nürnberg 1578) 
und das „Problema, quod jubet ex quatuor lineis rectis datis quadrilaterum 
fieri, quod sit in circulo, aliquot modis explicatum“ (Nürnberg 1598). Die 
Kometenſchrift zeichnet ſich durch die Vorurtheilsloſigkeit aus, mit welcher darin 
die viel behandelte Frage nach der Vorbedeutung dieſer Himmelskörper erörtert 
wird. Wie richtig P. über ſolche Dinge dachte, erhellt u. a. auch aus einigen 
noch nicht publicirten Gutachten über aſtrologiſche Fragen, welche P. auf Wunſch 
des Nürnberger Senates für dieſen ausarbeitete (1602 und 1610), und welche 
ſich zur Zeit im Nürnberger kgl. Kreisarchiv befinden. Was die geometriſche 
Studie Prätorius' anlangt, ſo iſt dieſelbe von dem ausgezeichneten Geſchichtſchreiber 
dieſer Disciplin, von Chasles, mit hohem Lobe bedacht worden, der über dieſelbe 
u. a. nachſtehendes bemerkt: „Dieſes Werk iſt in mehreren Hinſichten von Werth: 
zuerſt wegen einiger Andeutungen, die es über die Geſchichte des Problems ent⸗ 
hält, und ſodann, weil es uns, indem es dieſelbe Aufgabe wie Brahmegupta löſt, 
die ſich auf die Bedingungen der Rationalität einzelner Theile der Figur bes 
zieht, einen Vergleichungspunkt zwiſchen den Indern und uns darbietet, bei einer 
Aufgabe, die eigenthümlich und original bei dem indiſchen Autor wie bei dem 
europäiſchen iſt“. 

P. iſt der Erfinder des noch jetzt von unſern Feldmeſſern viel gebrauchten 
Meßtiſches, der deshalb auch lange den Namen „Mensula Praetoriana“ führte. 
Sein geodätiſches Geſchick befähigte ihn auch, dem Städtchen Altdorf bei der 
Anlage einer Waſſerleitung und beim Bau einer neuen Straße nach der Landes⸗ 


hauptſtadt Nürnberg die weſentlichſten Dienſte zu leiſten. Wir werden es nach 


alldem begreiflich finden, daß er ſich eines allgemeinen Anſehens in Fachkreiſen 
zu erfreuen hatte. Mit Herwart, Marx Welſer, Henry Savile ſtand er im 
Briefwechſel; de Thou und Sethus Calviſius ließen ſich, wenn ihnen bei ihren 
1 Unterſuchungen Schwierigkeiten begegneten, gerne von ihm be— 
rathen. 
Joecher, Gelehrten-Lexikon, 3. Band. — Doppelmayr, Hiſtoriſche Nach⸗ 
richt von den Nürnbergiſchen Mathematicis und Künſtlern, Nürnberg 1730. 
S. 83 ff. — S. Günther, Die mathematiſchen und Naturwiſſenſchaften an 
der Nürnbergiſchen Univerſität Altdorf, Verhandl. d. Vereins f. Geſchichte 
Nürnbergs, 3. Heft. — Chasles, Geſchichte der Geometrie, deutſch von Sohncke, 
S. 497 ff. — Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, SS. 102, 183, 272, 342, 
408. Günther. 
Praetorius: Johannes P., eigentlich Hans Schultze geheißen, Dichter, 
Humoriſt, Naturbefliſſener, Hiſtoriker und Vielſchreiber, beſonders als Quelle für 
die abergläubiſchen Vorſtellungen feiner Zeit wichtig, ward geboren am 22. Oc= 
tober 1630 in Zethlingen in der Altmark, einem wohlhabenden, der Familie 


Alvensleben gehörigen, in der Mitte Wegs zwiſchen Salzwedel und Gardelegen 


an der großen Heerſtraße von Magdeburg auf Hamburg gelegenen Dorfe, wo 
ſeine Familie den Krug (daher auch wohl „Krüger“ genannt) und vielleicht auch 
das Schultzenamt zu Lehen hatte. Sein Großvater hieß Paul (} 25. Oct. 1626), 
ſein Vater Joachim (5 9. October 1634). Die Mutter, eine geborne Ilſe Books, 
verheirathete ſich bereits im Mai 1635 wieder mit dem Krüger Hans Schultz 
(+ 8. Januar 1687), wohl einem Verwandten ihres verſtorbenen Mannes, auf 
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den das Kruglehen übergegangen ſein wird. Aus dieſer Ehe entſproſſen ein 
Stiefbruder Lorentz und eine Stiefſchweſter. Zu allen äußert unſer Johannes 
ſtets große Liebe und Anhänglichkeit. Die Mutter ſtarb im J. 1663/64. Der 
Stiefvater muß ein gebildeter Mann geweſen ſein, denn er heirathete bald darauf, 
im October 1664, die Wittwe des Pfarrers. Die erſten Eindrücke, die bei dem 
heranwachſenden Knaben hafteten, waren die furchtbaren Verwüſtungen des 30“ 
jährigen Krieges, beſonders die Grauſamkeiten der Schweden, die bekanntlich, 
im Herbſt 1635 nach Mecklenburg zurückgedrängt, ſeit dem November wieder 
vorbrachen und von da ab Jahre lang, während der Krieg hin- und her— 
wogte, in der Mark, in Sachſen und Schleſien in ruchloſeſter Weiſe wütheten. 
Noch 1675, als die Schweden wieder vordrangen und dann bei Fehrbellin 
definitiv zurückgewieſen wurden, lebte der alte Haß wieder glühend in ihm auf. 
1636 wurde das väterliche Gehöft in Aſche gelegt, vielleicht um die Zeit der 
Schlacht bei Wittſtock, und ſo traurig waren die Jahre, daß man erſt 1646 
wieder an den Aufbau denken konnte. Damals aber war Johannes nicht mehr 
im Elternhauſe. Vielleicht hatte der Stiefvater ſelber den Wunſch, den talent- 
vollen Knaben etwas Rechtes werden zu laſſen, vielleicht nahmen ſich auch die 
Alvensleben ſeiner an, denn im J. 1664 nennt er zwölf Glieder jener Familie, 
denen er verpflichtet ſei. Schon am 29. November 1640 war er nach Salz— 
wedel gekommen, anfangs in eine Trivialſchule, am 11. December 1641 in die 
altſtädtiſche Schule unter dem Rector Blumenthal, am 10. März 1644 in die 
Neuſtädter unter dem Rector Joh. Georgius, der ſpäter Paſtor in Tangermünde 
ward. Letzteren rühmt er als ſeinen hervorragendſten Lehrer, bei ihm lernte 
er lateiniſche Verſe machen und dieſer leitete auch wohl die Latiniſirung ſeines 
Namens. Bei der Examenfeierlichkeit am 27. März 1650 declamirte er ein 
langes lateiniſches Gedicht auf den Ruin Deutſchlands durch den 30 jährigen 
Krieg, das er auspiciis dni Georgii ausgearbeitet hatte; im J. 1675 ward es 
gedruckt. Am 30. März verließ er Salzwedel und die „Fluren der Jetze“, um 
ſich nach Halle zu begeben, wo die lutheriſche Lateinſchule unter dem eben von 
Leipzig dorthin berufenen Franckenſtein aufblühte. Als dieſer 1652 nach Leipzig 
zurückkehrte, ſcheint ihm Johannes gefolgt zu ſein, der hier im Herbſte 1652 als 
„Johannes Praetorius Palaeo-Marchicus“ immatriculirt ward. Außer der Liebe zur 
Poeſie muß ihn das Studium der Naturwiſſenſchaften beſchäftigt haben. Seine 
Hauptlehrer waren Friedr. Rappold, Prof. dialectices et poeseos, dann Phil. 
Müller, Prof. physices, und vor allen Jacob Thomaſius, der viele natur- 
wiſſenſchaftliche Werke und Abhandlungen geſchrieben hat, die ſich theilweiſe mit 
den von P. ſpäter behandelten Stoffen berühren. Bei dem Examen um Johannis 
1654 ward er Baccalaureus, fuhr aber noch fort, ſich Stud. poetices zu nennen. 
Am 13. December, am Tage Lucien, damals nach dem alten Kalender der kürzeſte 
Tag des Jahres, hielt er pflichtmäßig ſeine Baccalaureatsdisputation ab, das 
„Schediasma philologico-historicum de bruma, loco disputationis serotinae“. Es 
iſt erſt 1667 gedruckt worden (22). Damals hat er auch ein lateiniſches Gedicht 
öffentlich vorgetragen — denn es werden auditores angeredet — das dann 
1662 gedruckt ward: „Refutatae superstitiones aniles de tetraphyllo“ (in 6). Am 
25. Januar 1655 ward er rite Magiſter, und der damals in Verſen abgefaßte 
Panegyricus rühmt ſeine bevorzugten Anlagen und berichtet über ſeinen Studien« 
gang. Im Anfang des Sommerſemeſters 1656, unter dem Decanat ſeines Lehrers 
Rappold, hielt er ſeine Magiſterdisputation ab „De crotalistria, tepidi temporis 
hospita“, in welcher er, von dem Ausdruck des Ariſtoteles PwAel yag zal sreiagyos 
ausgehend, alles Ernſtes die Anſicht vertritt, daß der Storch, wie die Schwalben, 
den Winter in Sümpfen und Klüften zubringe. Die Diſſertation ward der 
Sitte entſprechend gedruckt (1) und iſt noch 1702 wieder aufgelegt worden. Sein 
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Genoſſe als respondens bei der Disputation war Franciscus Romanus Bruno, 
der damals in Leipzig als Latiniſt und Schöngeiſt eine Rolle geſpielt zu haben 
ſcheint. P. hatte nun das Recht zu leſen und er hat auch zu leſen verſucht. 
Aus dem Sommer 1659 iſt ein Gedicht vorhanden, in welchem er zu einem 
Colleg über Chiromantik einladet; in einer Dedication von 1661 an die Mit⸗ 
glieder der polniſchen Nation (an der Univerſität) ſagt er, ſie hätten von ihm 
„die Sternen⸗Lehr begehrt, ſo er Euch ſammt der Erd- und Händekunſt erklärt“. 
Aber viel iſt aus ſeiner akademiſchen Thätigkeit nicht geworden. In demſelben Jahre 
klagt er dem Kurprinzen von Sachſen jammernd ſeine Lage; er habe wohl Zu⸗ 
hörer, aber wenn es ans Bezahlen gehe, ſo verſchwänden ſie, denn Undankbarkeit 
ſei jetzt eingebürgert. Eine Anſtellung, auf die er ſich gewiſſe Hoffnung gemacht 
hatte, war, wie es ſcheint, einem Andern geworden. An der Univerſität und in 
der Facultät hat er denn auch keine Rolle geſpielt, Mitglied des consilium facul- 
tatis iſt er nicht geworden, Lectiones ordinariae find ihm nicht aufgetragen 
worden und Facultätsämter hat er keines bekleidet. Dagegen war er bereits 
1659 poeta laureatus Caesareus. Wer ihn dazu gemacht hatte, wird uns nicht 
berichtet, aber zweifelsohne war es Joh. Riſt, der vom Kaiſer zum Comes 
palatinus ernannt war (vgl. Hanſen, Joh. Riſt, Halle 1872, S. 178 f.) und 
den P. im J. 1660 ſeinen „Beförderer und Gönner“ nennt. Er war viel in 
Noth, denn bereits im Juni 1659 hatte er ſich mit Barbara, der hinterlaſſenen 
Tochter des Röhrmeiſters Vater in Saalfeld, verheirathet. Von ihr wurden ihm 
zwei Töchter geboren, Johanna Suſanne am 22. October 1660, bei der ſein 
Lehrer Jac. Thomaſius Gevatter ſtand, und Barbara Eliſabeth am 3. Auguft 
1662. Im Juni 1663 hat er einmal ſeine Heimath wieder beſucht, wo die 
Seinigen in Noth geweſen zu ſein ſcheinen, ſonſt ſcheint er Leipzig nicht verlaſſen, 
und auch hier recht ſtationär gelebt zu haben. Am 1. Januar 1662 datirt er 
eine Vorrede „in Paullino“, und als er am 25. October 1680 an der Peſt ſtarb, 
die damals in Leipzig und gerade an dieſem Tage am Heftigſten wüthete, notirte 
der Leichenſchreiber: „ein Mann in Paulino, Mag. Joh. Praetorius P. L. C.“ 

So war es in Leipzig ein ſehr einfaches, eng umgrenztes Leben, das er 
führte, er ſelbſt wohl das Bild eines echten alten Leipziger Magiſters. Aber aus 
dieſer Beſchränkung entquoll nun eine wahre Fluth von Büchern, von denen 
man oft nicht begreift, wie nur die Zeit ausgereicht hat, ſie zuſammen zu 
ſchreiben. Auffallend iſt dabei, daß ſich poetiſche Werke, von nebenbei eingefügten 
Gedichten abgeſehen, gar nicht finden, der poeta laureatus alſo dieſes Handwerk 
bald an den Nagel gehängt haben muß. Aber zu irgend einer Bedeutung hat 
er es, wie an der Univerſität, ſo auch in der Wiſſenſchaft nicht gebracht. Trotz 
alles regen Sinnes war er doch eine Natur zweiten Ranges. Eine tändelnde 
Weile, die ſich an verſteckſpielenden Liebhabereien, Acroſtichen, Anagrammen, 
alphabetiſchen Albernheiten, geſuchten Wortſpielen u. A. ergötzte, ſteht im Vorder⸗ 
grunde ſeiner Schriftſtellerei. Auch wo P. eine Frage wiſſenſchaftlich behandeln 
will, geht er nie gerade auf die Löſung derſelben ein, immer dreht er ſich in 
den weitſchweifigſten Präamblen herum, als komme es weſentlich darauf an, recht 
viel Raum zu füllen. Excerpte und Citate ſind ihm eine Hauptfreude und er 
hat ſie in ſeinen Werken in oft unerträglicher Weiſe gehäuft, oft freilich auch 
einen wahren Schatz von Nachweiſungen zuſammengebracht. Allerdings beſitzt er 
eine gute Weiſe drollig zu erzählen, auch iſt er nicht ohne Witz. Aber auch 
dieſer iſt geſucht und liebt das Zuſammentragen des Verſchiedenſten, ähnlich wie 
Fiſchart, von deſſen eigenartigem Humor noch ein letzter verſchwindender 
Schimmer ſich bei P. zeigt, dem freilich der markige Charakter ſeines Vorbildes 
ganz abgeht. Wie er aber Bücher excerpirt und Excerpte zu Haufen trägt, jo 
macht er es auch mit den ihm zu Ohren gekommenen Mittheilungen und mit 
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dem von ihm Erfahrenen. Jöcher deutet an, die Zeitgenoſſen hätten ihn für 
leichtgläubig erklärt und er habe ſich Vieles aufbinden laſſen. Dem kann man 
nicht widerſprechen, denn an Kritik fehlt es ihm durchaus. Da er in die Natur⸗ 
wiſſenſchaften hineingeblickt hat und in der Weiſe ſeiner Zeit allerlei tiefere Be⸗ 
deutungen und Beziehungen aus denſelben herauszugrübeln befliſſen iſt, ſo berührt 
ſich ſein Denken überall mit den Fragen des Aberglaubens. Und hier iſt ſein 
Standpunkt ein ganz eigenthümlicher. Er iſt ein wüthender Feind eines gewiſſen 
Kreiſes abergläubiſcher Anſchauungen, wie ſie das gewöhnliche, tägliche Leben zu 
beherrſchen pflegen. Gegen dieſe zieht er ſpottend und ſcheltend zu Felde und 
ſeiner redſeligen Feindſchaft verdanken wir ein wahrhaft unerſchöpfliches Regiſter 
derſelben. Aber dabei ſteckt er ſelber tief im Aberglauben, ſobald derſelbe nur 
eine Art religiöſes, wiſſenſchaftliches oder gelehrtes Gewand trägt. So ſind 
die Aſtrologie und die Chiromantie, die Metopoſcopie, der Glaube an Hexen und 
Zauberei für ihn unumſtößlich ſicher, fie find theils Mittel, deren ſich das gött- 
liche Weſen zu ſeiner Offenbarung bedient, theils Mittel des Teufels, verwerflich 
aber in Wirklichkeit vorhanden, und er hat dickſte Bände daran gewendet, ſie 
kennen zu lehren und zu verbreiten. Ein myſtiſcher Glaube an die durch kein 
Geſetz gebundene göttliche Weisheit und Allmacht beherrſcht ihn dabei. Der 
Mann verdient es dennoch, daß ſich einmal ein Liebhaber ſeiner annehme, wie es 
Meuſebach mit Fiſchart gethan hat. Was im Folgenden zur Vorführung ſeiner 
Schriftſtellerei geboten werden kann, iſt lange nicht ausreichend. Schon die 
Lücken, die die Beachtung der Zeiträume aufweiſt, zeigen, daß er noch Manches 
herausgegeben haben muß, was das nachſtehende Verzeichniß nicht nennt. Auch 
beweiſt der „Mägdetröſter“ (11) und der „Katzenveit“ (14), daß er auch 
anonym geſchrieben hat, und das „Buch vom Trinken“ (12), daß er auch 
pjeudonym aufgetreten iſt. Ein genaueres Studium ſeiner Werke wird manche 
weitere Andeutung ergeben, denn in ſeiner Redſeligkeit iſt er nicht ſparſam mit 
den Hinweiſungen auf ſich, ſeine Arbeiten und ſeine Verhältniſſe. Aber ich 
glaube, das nachſtehende Verzeichniß kann wohl als eine erſte umfaſſende Grund— 
lage ausreichen; willkommen, denke ich, ſoll es ſein, daß ich ſtets den Auf— 
bewahrungsort des von mir benutzten Exemplars angegeben habe (Dr. — kgl. 
Bibl. in Dresden, Berl. = tgl. Bibl. in Berlin, Mchn. = kgl. Bibl. in München, 
pz. — Univ.⸗Bibl. in Leipzig). Darauf, ſämmtliche Drucke erſchöpfend aufzu— 
zählen und zu recognosciren habe ich es nicht abgeſehen. Ich durfte nicht ver- 
geſſen, daß ich nicht eine Monographie, ſondern einen Artikel für ein biogra— 
phiſches (nicht einmal bibliographiſches) Lexikon zu ſchreiben habe. Die Jahres: 
zahlen der Werke ſind zu einem großen Theile nicht direct angegeben, ſondern 
verſteckt in Titeln und Ueberſchriften, aus denen ſie durch Zuſammenrechnen der 
als Ziffern verwendeten lateiniſchen Buchſtaben gewonnen werden müſſen. 

1) Die erſte gedruckte Arbeit war 1656 ſeine Diſſertation (Archiv der philoſ. Fac. 
in L.), die wir ſchon beſprochen haben; Drucke Leipzig 1671 und 1672 in Jena 
auf der Univ.⸗ Bibl., von 1702 (48 S. 4°) in Leipzig und Göttingen. Dieſe 
neuen Auflagen führten, obwohl ebenfalls lateiniſch, den Nebentitel: „Oder von des 
Storches Winterquartier“. Dann folgte erſt 1660 (nicht 1659), oder eigentlich 
erſt 1661: 2) „Eine Zigeunerkarte oder Chiromantienſpiel“, Nürnberg bei Joh. 
Hoffmann, 28 unbeziff. Bll. 12° (Berlin), deutſch, zum Theil in Verſen, den 
Mitgliedern der polniſchen Nation in Leipzig gewidmet. Die eigentlichen 
Karten, Abbildungen der Hände und ihrer Linien enthaltend, fehlten bei dem 
von mir benutzten Exemplare. In dieſem kleinen Büchlein erzählt er, daß er 
ein großes vollſtändiges Werk über denſelben Gegenſtand ausgearbeitet habe, das 
„jetzt nur auf den Verleger wartet“ (Chiromantie, Anagr. neret mich jo). Ein 
ſolcher muß ſich bald gefunden haben, denn noch in demſelben Jahre erſchien 


524 Praetorius. | 


ein mächtiger Quartant, der in Wirklichkeit aus zwei Werfen beſtand: 3) „Judi- 
cium chiromanticum Praetorii seu thesaurus chiromantiae locupletissimus: multis 
jocis et amoenitatibus, plurimis tamen seriis instructissimus“ (lat). Leipzig 1661, 
1026 S. 4°. Gewidmet Joh. Georg III. (damals noch Kurprinz und erſt 14 
Jahre alt). Mit S. 857 beginnt ein ganz neuer Gegenſtand, eine Metopo⸗Scopia 
(per Anagramma: Caput ipse homo). Obwohl dieſer durch den Cuſtoden Me 
an das Voraufgehende angehängt wird, iſt es doch ein Theil des folgenden 
Werkes. Ein Index iſt zu der Chiromantie nachträglich angelegt, findet ſich 
aber nicht in allen Exemplaren (vorhanden Dr., fehlt Lpz.). 4) „Centifrons 
idolum Jani, hoc est: Metoscopia seu Prosopomantia completissima“ (lat.). Leipzig 
1661, 14 S. u. S. 301 — 340. Enthält das Frontiſpicium (Vorrede) zur 
Metoſcopia und den letzten Theil derſelben, dann einen Index, der den zuge⸗ 
hörigen Theil aus 3 mit umfaßt (Dr., Lpz.). Das Durcheinander von 3 und 
4 erklärt ſich dadurch, daß beide bei demſelben Verleger (Oehler in Leipzig) 
erſchienen, aber 3 in Jena, 4, wohl um recht ſchnell fertig zu werden, in 
Arnſtadt gedruckt ward. Das Exemplar der Dresdner Bibliothek von 3 und 
4 iſt in Goldſchnitt gebunden; es wird das Dedicationsexemplar ſein, und 
hier iſt auch vom Buchbinder die richtige Reihenfolge hergeſtellt, dem freilich 
der Cuſtos Me (f. o.) widerſpricht. Die Dedication enthält eine jammervolle 
Schilderung ſeiner traurigen Lage und eine directe Bettelei an den Kurprinzen. 
Die folgenden Jahre waren nicht minder productiv. 5) „Daemonologia Rubin- 
zalii Silesii d. i. ein ausführlicher Bericht von dem wunderbarlichen, ſehr alten 
und weit beſchrieenen Geſpenſte, dem Rübezahl, Welches ſich ... Nebenſt vielen 
andern nachdenklichen Erzählungen von Betrockniſſen ... wie auch ſonſten 
mehren kurtzweiligen Schoſen, gäntzlich aus vielen Scribenten erſtlich zuſammen⸗ 
gezogen“ (deutſch). Leipzig 1662, Dedicat. Vorr. u. 343 S. 12 (Dr.). Eine neue 
Auflage 1668, 12“ und einen „Ander Theil“, Leipzig, 1665 12° und „Dritter 
Theil“, ebenda 1665, 12°, führt Goedeke auf. Das Buch iſt dem Leipziger 
Kaufmann Wenc. Buhle gewidmet, der aus Breslau ſtammte und in dieſem 
Jahre bei ſeiner Tochter Gevatter ſtand. Merkwürdig iſt, daß P. ſich in dieſem 
Buche bereits auf ſein Werk über den Blocksberg (26) beruft, das doch erſt 1668 
herausgekommen iſt. 6) „Philosophia Colus oder Pfy, loſe vieh der Weiber, 
darinnen gleich hundert allerhand gewöhnliche Aberglauben des gemeinen Mannes 
lächerig wahr gemachet werden, die kurtze Zeit zu verlängern und die lange Zeit zu 
vertreiben, auffgeſetzet durch MIciPSaM, regem Numidiae“ (deutſch.) Leipzig 1662 
(nicht 1652) 4 Bll. u. 221 S., 4° (Dr.). Die großen Buchſtaben bedeuten: 
Mag. Joh. Praet. Sedlingo (Saxo?) -Marchita. Hierin befindet ſich S. 45 fg. ein 
lateiniſches Gedicht, das wohl auch als beſonderer Titel angeführt zu werden 
pflegt: Refutatae superstitiones aniles de tetraphyllo, 1654 verfaßt (f. o.). Dies 
Werk iſt nicht zu verwechſeln mit Joh. Georg Schmidt's „Die geſtriegelte 
Rockenphiloſophie“, die in Chemnitz von 1705 an bis 1722 in ſechs Hunderten 
erſchien, und unſer Werk benutzt hat. 7) „Eine aſtronomiſche Karte“. Nürn⸗ 
berg 1663, 12°. Titel, Dedication (unterz. 6. Oct. 1662) und Vorrede, 2 Bog., 
(lat. u. deutſch), dann 36 auf Pappe aufgezogene deutſche Karten, die mit ver⸗ 
ſchiedenen aſtronomiſchen Figuren verſehen ſind, unter denen ſich deutſche Verſe 
mit lateiniſchen Ueberſchriften befinden. Die Vorrede enthält zu ihnen die Er⸗ 
klärung (Dr.). Gewidmet einem Breslauer Patricierſohn Georg Schöbel, jur. 
utr. candid., amico et fautori suo singulari. 8) „Saturnalia, d. i. Eine Com⸗ 
pagnie Weihnachts⸗Fratzen oder Centner⸗Lügen und poſſierliche Positiones“ (deutſch 
u. lat.). Leipzig (1663), 414 S., 8° (Dr.). Es find 66 Propositiones. 
Hierin beruft er ſich bereits auf ſein Buch „Storchs⸗ und Schwalben Winter⸗ 
quartier“ (32). (Er hatte wohl die Sitte, Bücher bereits zu erwähnen, mit denen 
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er erſt umging.) 9) „Valedictorium Exequiale oder Hundert auserleſene Ab⸗ 
danckungen, theils vor, theils nach dem Begräbnüſſe üblich, und allhier, in der weit⸗ 
berühmten Stadt Leipzig belieblich ....“ (deutſch). In Verlegung Johann 
Cundiſii in Görlitz, 1663. 8 Bll., 416 S. 8°. Angehängt: „Latinae Gratiarum 
actiones et Valedictiones sepulchrales“, 1663. 101 S. u. 5 Bll. Regiſter auf das 
ganze Werk (Berlin). Er bittet um Zuſendungen, da er noch mehr Centurien 
herauszugeben beabſichtige. Der Verleger hatte ihn mit dieſem Werke beauftragt. 
10) „Catastrophe Muhammetica oder das endliche Valet und ſchändliche Nativität 
des gantzen und nunmehr vergänglichen Türkiſchen Reiches“ (deutſch). Leipzig 
(1663), 8 Bll. u. 504 S., 4 (Lpz.). Es iſt einem Dutzend Mitglieder derer von 
Alvenßleven, aus dem Hauſe Calbe, gewidmet, mit einem Bettelbriefe, in dem er 
ihrem Schutze ſeine Eltern und Verwandten anempfiehlt. Die Vorrede iſt vom 
2. Mai 1664, im Widerſpruch mit den Ziffern des Titels, die freilich das Jahr 
der Ereigniſſe (den damaligen Krieg in Ungarn), nicht das des Druckes meinen 
werden. Daſſelbe Buch wird auch „Turcicida“ citirt. Ein Exemplar mit dieſem 
Titel iſt in Zwickau 1664 erſchienen (Jena). 11) „Dulc-Amarus Ancillariolus 
d. i. der ſüßwurtzligte und ſaur⸗ampferigte Mägde⸗Tröſter. Erzwingend, daß die 
Mägde beſſere Thiere ſeyen als die ſogenannten Jungfern: Item, daß ſie .... 
Aus Phy⸗lo⸗lochiſchen Samen gezeuget . . . . Von des Virgilii ſeinen Dienſtbothen, 
dem Servio ...“ o. O. 1663 (deutſch). 1 Bl., 498 S., kl. 8“ (Weimar). 
Zuerſt von Jac. Grimm im Quellenverzeichniß zum D. Wirbeh. unſerm Ver⸗ 
faſſer beigelegt. An der Richtigkeit iſt nicht zu zweifeln. Nicht nur die ganze 
tändelnde, citatenhäufende Breite und die witzig ſein wollende Manier verräth den 
Autor, ſondern er beruft ſich auch auf andere Werke, wie den reformirenden Rübe— 
zahl (29). 12) „Philosophia Salustiana, drinnen ausführlich auff die Frage ant- 
wortet wird, worumb die Teutſchen jo gerne Salus ſprechen, von Janeser Poto- 
rianus Tezlingensis“ (lat.). 108 Bll. in lang 12°, v. J. 1664. Ein Exemplar iſt 
mir nicht bekannt geworden, der Titel rührt von Angaben des Hrn. Dr. Knaake 
her. Der Name iſt wohl eine Uebertragung des Nebennamens der Familie: 
„Krüger“. An der Verfaſſerſchaft unſeres P. iſt nicht zu zweifeln. 13) „Judi- 
ciolum Asteriae oder der Mittägliche Strauß-Stern, ſo ſich im Außgange des 
1664 . . . im Monat Decembr. ... erſchrecklich hat ſehen laſſen“ (deutſch). 
Leipzig 1664, Alle Bogen, 4° (Lpz.). 14) „Ein gründlicher Bericht vom 
Schnackiſchen Katzen-Veite, Als einem wercklichen und würcklichen Abentheurer 
beym Kohlenberge im Voigtlande, welcher zu Zeiten kunter-bunte Sprünge vor⸗ 
genommen hat, und noch nimmt, eine Alefantzerei über die andere treibet, und 
ſich ſo närriſch geberdet, als kein Klauß Narre oder Hanß Klauert iemahlen 
gethan hat. An den Tag gegeben von Steffen Läuſepeltzen aus Rit⸗mier⸗ins⸗ 
Dorff. Im Jahre Me Ine Fra hat aVCh elne, aber Dle Iſt Lange nlt fo 
groß (= 1665). (Eine Mütze meyne ich.) Gedruckt im itzigen Jahre“. 11 Bog., 
8 (Berl.), eine ältere und mehrfach correctere Ausgabe beſaß Goedeke; eine 
vom Jahre 1692 erwähnt das Quellenverzeichniß zum Grimm'ſchen Wörterbuch. 
Das anonym erſchienene Buch iſt zuerſt 1854 in dieſem Verzeichniß des Grimm'⸗ 
ſchen Wörterbuchs unſerm P. beigelegt, dann auch von Goedeke im Grundriß. 
An der Richtigkeit dieſer Annahme iſt nicht zu zweifeln. 15) „Sacra filamenta 
divae virginis oder Naunburgſche plumerantfarbene Faden, d. i. unerhörtes 
Prodigium von der hoch-blauen Seide, ſo bey Laucha um Naumburg unlängſt 
auffm Acker häuffig angetroffen worden“ (deutſch), Hall in Sachſen, 1665. 7 Bog., 
4 (8p3.) 16) „Das dreyfache Leipzigſche Blut⸗Zeichen, ſo der allmächtige und 
erzürnete Gott umbs Mittel dieſes 1665. Jahrs .. vor Augen geſtellet hat. 
In verlegung des Autoris“ (deutſch). Zwickau, 1665. 71 (72) S. u. 2 Bll. 4° 
(Lpz. ). 17) „Bellerophon vulnerandorum d. i. der neulichſte und ungeheure 


526 Praetorius. 


Wunder⸗-Comet, welcher ſich in dieſem auffwachſenden 1665. Jahre, nach dem 
26. Martii ... angefunden.“ Leipzig 1665. 92 S., 4° (Lpz.). 18) „Astro- 
logia Germanica et Germana d. i. Eine neu erfundene Geographiſche Aſtrologie, 
drinnen der eigentliche und unfehlbare Dieterich zur höchſten Wunder-Kammer 
Gottes anzutreffen ſtehet ...“ Leipzig, Frommann, 1665 (deutſch). 3 Bl. 
258 S., 4° (Berlin). Iſt den „Herren General⸗Staten“ gewidmet. 19) „Hier⸗ 
her ſtelle ich das folgende, ohne Jahresziffer erſchienene Schriftchen, deſſen letzte 
geſchichtliche Erwähnung aus dem Jahre 1664 iſt: „Ein kurtz⸗gefaſſetes, jedoch 
Viel Nutz⸗ſchaffendes Geographiſches Inventarium, über die groſſen Ungariſchen 
Landkarte. Darinnen die meiſten und vornehmſten Oerter und Städte, über 
100 in Ungarn, ꝛc. nach dem Alphabet erzehlet. .. Zum andernmal auff⸗ 
geleget, und vermehret,“ o. J. Nürnberg bei Joh. Hoffmann, 8 Bll. 8“, deutſch 
(Jena). Hierin erwähnt er ein, wie es ſcheint, bereits herausgegebenes Werk, zu 
dem er noch einen Zuſatz beabſichtige: „welchen (den großen Nutzen) ich künfftig 
(geliebt es Gott) im Büchlein zu meinen hundert Geographiſchen Tabellen oder 
Spielkarte außführlich und weitläufftig entdecken will, und damit vielleichte ein 
ſonderlich beliebtes und rares Werk publiciren kann“. Hiernach möchte man 
vermuthen, daß auch die „große Ungariſche Landkarte“ ſein Werk geweſen ſei. 
20) „Anthropodemus plutonicus, d. i. eine neue Welt⸗Beſchreibung von allerley 
Wunderbahren Menſchen; als da ſeyn 1. Alpmännergen, Schröteln, Nacht⸗ 
mähren. 2. Bergmännerlein (u. ſ. w. alphabetiſch, bis) 22. Zwerge, Dümeken“ 
(deutſch). Magdeburg 1666. 1½ Bog. 495, 370 S. 8“ (Dr.). Eine neue 
Auflage, Magdeburg 1668, 8°, iſt in Jena. Dazu „Ander Theil der newen 
Weltbeſchreibung, von (folgen ebenfalls 22 alphabetiſch geordnete Bezeichnungen) 
Menſchen, welcherer (!) Capittel Anhangsweiſe hinter ſich allerhand Warſagungen 
und Wunderzeichen von Gegenwertiger Zeit haben“ (deutſch). Magdeburg 1667. 
17 Bll., 560 S., 7 Bll. 8°. (Dr.) 21) „Eine an die Hochmögende und ietzt 
Triumphirende Herren General⸗-Staaten der vereinigten Niederländiſchen Provintzen 
dienſtfertig abgelegte Recommendation der richtigen, wichtigen und neu erfun⸗ 
denen, auch Ihnen allein zugeeigneten Cometiſchen Aſtrologie, vom Autore.“ 
Leipzig 1666. Mense Junjo. 4 Bll. 4°, deutſch (Jena). In der Unterſchrift 
nennt ſich der Verfaſſer („Ihrer Hochmögenheiten Dienſtgefliſſener Admirator 
und Cultor“). Er beruft ſich auf das 1665 den Generalſtaaten gewidmete 
Schriftchen (18). 22) „Philologico-Historicum Schediasma de Bruma, Vom 
Luzien⸗Tage.“ (lat.) 1667. 9 Bg. 4°. (Dr.) War, wie ſchon erwähnt, die von ihm 
als Baccalaureus am 13. Decbr. 1654 gehaltene Disputation. In dieſem Drucke 
erwähnt er zwei Werke als bevorſtehend, deren Erſcheinen mir nicht bekannt ge⸗ 
worden iſt: a) „Tractatus geographicus historico-physicus, Elevationis polaris 
usus centuplex cum refutatione Jesuitae quoad Poli mutabilitatem, dilucidans 
Oeic theocratiae seu mirabilia opera Numinis“, und b) „Supplantatio Barba- 
rossae a Rolando, opusculum omnia propemodum complectens, quae hactenus 
pro et contra sparsim scripta sunt de hac materia, cum destructione negantium 
ex historicis et arcanis principiis“. 23) „M. DC. LXVI. Zodiacus Mercu- 
rialis, d. i. Jährige Europäiſche Welt: Chronik”, mit Kupfern und Regifter (deutſch). 
o. O. 1667. 4 Bll., 168 S. u. 4 Bll. 4°. (Dr.) 24) „Gazophylaci gau- 
dium, d. i. Ein Ausbund von Wündſchel⸗Ruthen, oder ſehr luſtreiche und er⸗ 
getzliche Hiſtorien von wunderſeltzamen Erfindungen der Schätze“ (wieder 22 Arten 
alphabetiſch aufgezählt) (deutſch). Leipzig 1667. 1 Bog., 496 S., 2 Bog. 
Reg. 8°. (Lpz.) Hierin verweiſt er auf ſeinen „abergläubiſchen Johannistopf“ (vgl. 
zu 28). 25) „Der Cometiſche Friedens⸗Curirer. An die Hochmögende Herren 
General⸗Staten Der ſieben ſieghafften vereinigten Niederländiſchen Provintzen, 
Dienſtfertig abgeſandt vom untenbenahmten Autore.“ Anno 1667. (Unterz. Leipzig 
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Mense Septemb.) 4 Bll. 4°, deutſch (Jena). Verf. beruft ſich auf beide Theile des 
Anthropodemus (20), dann auf die Wündſchel⸗Ruthe (24), daneben auf ein Comet. 
Extract., ferner Reformatam Astrol. Com. und auf „Holl. Himmel⸗Glück“ ſowie 
„Holl. Schutz Engl“. Merkwürdig iſt die geringe Anzahl der von 1668 bis 1674 
(und man möchte ſagen bis 1677) erſchienenen Schriften. Zweifellos hat P. mehr 
geſchrieben, vielleicht anonym, vielleicht pſeudonym; vielleicht fallen auch hierher 
einige Werke (ſ. u.), von denen mir keine Exemplare zugänglich geworden ſind. 
26) „Blocks⸗Berges Verrichtung, oder ausführlicher geographiſcher Bericht von 
den hohen trefflich alt⸗ und berühmten Blocks⸗Berge, ingleichen von der Hexenfahrt 
und Zauber⸗Sabbathe, ſo auff ſolchen Berge die Unholden aus gantz Teutſchland 
jährlich den 1. Maij in Sanct⸗Walpurgis Nachte anſtellen ſollen. Aus vielen 
Autoribus abgefaſſet, und mit ſchönen Raritäten angeſchmücket ſampt zugehörigen 
Figuren“ (deutſch). Leipzig u. Frankfurt a. M. 1668. 582 S. 8 und 9 Bll. 
Appendix, enthaltend die Schilderung einer Harzreiſe und eines Beſuches der 
„Baumans Höle“. (pz.) Nach Goedeke auch 1669 in Leipzig. Die An⸗ 
führung Descriptio geographica de Meliboco meint wohl daſſelbe Werk. Hierin 
ſagt er bei Erwähnung des „Hexen⸗Spiels am Johannestage“: „Mehr Sachen 
erwarte hiervon künfftig, geliebts Gott, in meinem großen Johannes-Buch“. 
27) „M. DC.LXVIII. Zodiacus Mercurialis explicandissimus, d. i. Jährige Euro» 
päiſche Welt⸗Chronik“ ... (aufs Jahr 1668). Jena 1669, in Verlegung des 
Autoris. 4 Bll., 200 S. 4°, deutſch (Jena). Man möchte annehmen, daß 
auch auf das Jahr 1667 ein ähnliches Werk verfaßt worden ſei. Er klagt 
über ſeine Armuth: „Ob es mit gutem Gewiſſen thulich ſey, daß der gute, von 
allem verlaſſener Praetorius noch auch um dieſen eintzigen Nahrungs Reſt ſolle 
gebracht werden“. 28) „Der abentheuerliche Glückstopf, welcher in 118 be— 
ſchriebenen abergläubiſchen Zetteln beſtehet, womit die wahnwitzige Welt ſich be— 
reichern und ihre Wolfart erkundigen oder beveſtigen wil. Aber, wie falſch und 
betriegeriſch ſolche plutoniſche Karte ſey, lehret allhier die Widerlegung.“ o. O. 
1669. 6 Bll., 528 S. 8“ und 2 Bll. Errata. (Dr.) Vorrede vom 5. Nov. 
1668. In dieſem Werke weiſt er auf mehrere noch bevorſtehende „zeitvertreib— 
liche und doch zugleich erbauliche Luſt-Werke“ hin. Er nennt: „Der poſſenreiche 
Knecht Ruprecht in 300 Schnacken“; „Die tandelhafftige Weiberbörſe, mit der 
geiſtlichen Zigeunerkunſt“; „Die naſchhaffte Käte, mit der Weiber-Prax und 
Squentz“; „Der Ochſendörffiſche Unverſtand, mit vielen ſonderbaren Aſtrologiſchen 
und Cometiſchen Grillen“; „Die Alberſtädtiſche Spinnenſtube, mit dem drey— 
beinigten Leipziſchen Eſel“; „Der Rothfuchs und Schwartz⸗Bart“; „Die Mägde⸗ 
Phyſika mit dem Pfingſt⸗Lümmel“; „Paul Hartmanns ſein Spulrad, mit den 
Oſter⸗Schoſen und Neu⸗Jahrs⸗Grillen“; „Der Abergläubiſche Johannis-Topf“. 
29) „Satyrus Etymologicus, oder der Reformirende und Informirende Rüben⸗ 
Zahl, welcher in 100 nachdenklichen und neuzerfundenen eines und ſeines Namens 
derivationibus ſampt einer wackern Compagnie der poſſirlichſten und wahrhafftig⸗ 
ſten Hiſtorien ... ſampt dem ſonderbahren Anhange, der kleine Blocksberg ges 
nannt (deutſch). o. O. (1672), 6 Bll., 605 S. (die beiden letzten falſch be⸗ 
ziffert) 8. (Dr.). Die Vorrede iſt vom Auguſt 1668, vielleicht alſo ſchon 
früher erſchienen. In Nr. 28 wird das Buch als bald bevorſtehend erwähnt. 
30) „Per Gematrijan detectus Antichristus ad ductum Apocalypseos cap. 13, 
Vers Sc, Papa Romanus (lat.). o. O. Anno 1674, 4 Bog. 4°. (Mchn.) 
Am Schluſſe zählt er als Promissio autoris 37 Werke als bald (proxime) bevor- 
ſtehend auf. Der größere Theil iſt lateiniſch, von denen ich hier abſehe (doch 
möge erwähnt werden 13. „De tonitru“; 15. „Onirocritica sacra“; 17. „Por- 
tentologia“; 21. „de ruffis capillis et barba“; „Conculcatio Barbarossae“). Von 
den deutſchen mögen die hier eine Stelle finden, die nicht erſchienen (wenigſtens 
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mir nicht bekannt geworden und auch in Nr. 28 (. o.) nicht genannt find: 
16. „Gogs Wahlſtatt“; 18. „Alamodismus oder Prachts⸗Hofſtatt“; 21. „LXX 
ohngefährliche Selbmord mit Geſchoß“; 27. „Der Teutſche Sauff⸗aus“; 
32. „Neu⸗Jahrs⸗Schoſen“ c. 31) „De suspecta Poli declinatione et excentri- 
citate firmamenti vel ruina coeli (lat.). Leipzig, 239 S. 4°. (Dr.) Auf dem 
Exemplar der Dresdner Bibl. iſt die Jahreszahl unten abgeſchnitten. Es wird 
aber gegen Ende ein Buch aus dem Jahre 1675 eitirt. Angehängt iſt das 
lateiniſche Gedicht, das der Verfaſſer 1650 vor ſeinem Weggange aus Salzwedel 
angefertigt und in der Schule declamirt hatte: „Soli Teutonici desolatio per 
tricennale bellum“, das beſonders gegen die Schweden wüthet. Eine nachgetra⸗ 
gene Stelle erwähnt den erneuten Einfall derſelben 1675 und ſagt von ihm 
nuperrime. 32) „Storchs und Schwalben Winter⸗Quartier, Das iſt, Eine 
ungemeine Vergnügung der curioſen Gemüther, durch einen vollſtändigen Phy⸗ 
ſicaliſchen Discurs, von obgedachten Sommer-Boten“. Franckfurt u. Leipzig, bei 
Chr. Weidmann, Anno 1676, Vorr. u. 445 S. 8°, deutſch (Gött.). — Eine neue 
Auflage erſchien unter anderem Titel: „Winter-Flucht der nordiſchen Sommer⸗ 
Vögel, an Stat eines neuen Zoblogiſchen Zeit-Verkürtzers denen Reyſigen und 
Einheymiſchen zur Gemüthes Erluſtierung und der Curioſität Vergnügung zu 
Papier gebracht“ (deutſch). Leipzig bey Chr. Weidmann 1678. 27 Bll., 
445 S., 7 Bll. 8°. (Dr. u. Gött.) Die Zueignung iſt vom 17. März (Ger: 
trauden⸗ oder Storchs-Tag) 1676 datirt. Sie iſt gerichtet an ſieben Leipziger 
Honoratioren, die er ſeine Wohlthäter, Gönner, Patrone nennt. Die Seitenüber⸗ 
ſchriften lauten auch 1678: „Storchs- und Schwalben Winter-Quartiere“. 
33) „Philologemata abstrusa de pollice, in quibus singularia animadversa vom 
Diebeg-Daumen, et manu: item de patibulo, virgula Mercuriali, alruna“ u. ſ. w. 
(lat.) Leipzig 1677. 216 S. 4°. (Dr.) 34) „De coseinomantia, oder vom 
Sieb⸗Lauffe diatribe curiosa, indagans ejus exsecrandae superstitionis vel magiae 
Plutonicae ... incunabula (lat.). Hof 1677. 11 Bog. 4°. (Dr.) 35) „Himm⸗ 
liſcher Comet⸗Stern, Welchen der erzürnete Höchſte Geſammt- Richter abermahl 
ietzund in dieſem Vor Jahre Anno 1677. durchn April über ein friſches gewiſſes 
Volck, zur Land-Plage, leider! verhänget hat“ . . .. Hall in S., Leipzig bei 
Chriſtian Michaelen. 18 Bll. 4°, deutſch (Jena). 36) „Deutſchlandes Neue 
Wunder⸗Chronik . .. beſtehend in hiſtoriſcher Erzehlung und erſt erfundener 
prophetiſcher Deutung derer ſo mannigfalten und ſeltzamenen Nachdenckligkeiten“ 
. . . . o. J. 1678. 3 Bog. 4°. (Dr.) Ein zweiter Titel lautet: „Unerhörte 
Landes⸗Verwandelung, Madig-werdung, Blutung u. j. w.“ 37) „Neuliche 
Miß⸗Geburten an 1. Menſchen zu Breßlau ꝛc., 2. Viehe zu Merſeburg, Rinteln ꝛc., 
3. Ungezieffer anderswo“ (deutſch). o. O. 1678. (Dr.) 38) „Weißenfelſiſches 
Wunder⸗-Geſicht. Nebenſt einer Erzehlung vielfeltiger Blut-Zeichen zu andern 
Zeiten“ (deutſch). Leipzig 1678. 3⅛ Bog. 4°. (Dr.) Das letzte Werk unſers 
Praetorius ſcheint das folgende geweſen zu ſein: 39) „Alectryomantia, seu 
Divinatio Magica cum Gallis gallinaceis peracta .. .. cui obiter insperguntur 
multiplices motus, praestigiarum praetextus, cucurritio pullorum gallinarumque, 
praesagitionum origo, ciconiarum latibulum hyemale, Friedericus Caesar longi- 
dormius, Püsterus Sondershusanus, Blocksberga, Sagaeportium, Palliovectura“ 2c. 
(lat.). Frankfurt u. Leipzig 1680. 2 Bll., 184 S. 4°. (Lpz.) 

Außer den hier aufgeführten Werken finde ich noch die folgenden ange⸗ 
führt, die mir aber nicht zu Geſicht gekommen ſind: „Dissertatio de polluce“ 
(doch wohl pollice und — 33), „Tabulae astroscopiae“ (doch wohl — 7), 
„De olla fortunae“ (wohl — 28), „Nützliche Spielkarte für die Flucher 
und nützliche Fluchkarte für die Spieler“, „Bericht von dem Geſpenſte zu 
Goſſeck“, „Elucidarium Uraniae“, „Descriptio variorum mirabilium“ (viel⸗ 
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leicht zuſammenfaſſender Titel für Schriften wie 16, 17, 20, 35, 37, 38). 
Auch außer dieſen werden unſere Bibliotheken gewiß noch einige hier nicht auf- 
gezählte Werke enthalten, deren Conſtatirung demjenigen überlaſſen werden muß, 
der einmal den Joh. Praetorius zum Gegenſtande einer monographiſchen Unter— 
ſuchung zu machen unternimmt. Die Arbeit wird langwierig, oft ermüdend, 
aber auch nicht undankbar ſein. Für das deutſche Wörterbuch ſind Praetorius' 
Werke noch immer nicht genug benutzt, denn er bietet eine Ueberfülle populärer 
Redewendungen. 

Quellen: Die Auszüge aus den Kirchenbüchern der Pfarre in Zethlingen, 
mitgetheilt von Herrn Pfarrer Radlach; Matrikel der Univerſität und Archiv 
der philoſophiſchen Facultät zu Leipzig. Weiteres ergeben die Schriften ſelber, 
deren erſte, einigermaßen umfängliche aber meiſt latinifirte und überkurze Zu- 
ſammenſtellung ſich bei Jöcher findet. Vgl. dann noch Flögel, Geſch. d. kom. 
Lit. III, S. 430 und Goedeke, Grundriß? III, S. 237 fg. 

Friedrich Zarncke. 

Praetorius: Konrad P., ein Componiſt des 16. Jahrhunderts, von dem 
nur ein Grabgeſang auf Caspar Othmayr vom Jahre 1553 bekannt iſt (ſiehe 
Monatshefte für Muſikgeſchichte, Bd. 8, S. 12). Rob. Eitner. 

Prätorius: Matthäus P., ireniſcher Theologe und Hiſtoriker, geboren 
zu Memel, 7 1707. P. war der Sohn eines lutheriſchen Pfarrers zu Memel, 
ſtudirte zu Roſtock und Königsberg Theologie und wurde 1661 Adjunctus 
ministerii zu Memel, 1665 Pfarrer zu Niebudzien bei Inſterburg. 1682 
überſandte er der theologiſchen Facultät zu Königsberg das Manufcript einer 
Schrift mit dem Titel: „Tuba pacis ad universas dissidentes in Oceidente 
ecclesias, sive discursus theologicus de unione ecclesiarum romanae et prote- 
stantium necnon amica compositione controversiarum fidei inter hosce coetus, 
in Dei O. M. quam maximam gloriam universae J. C. ecclesiae bono exhibitus.“ 
Er erhielt das Manuſcript mit tadelnden Bemerkungen des Dr. Melchior Zeidler 
erſt nach zwei Jahren zurück. Es wurde dann 1685 unter dem angegebenen 
Titel gedruckt (88 S. 4%) — auf dem Titelblatt wird in einigen Exemplaren 
Joh. Pauli in Köln, in anderen Alex. Lintmann in Amſterdam als Verleger 
angegeben —, mit Widmungen an Papſt Innocenz XI., Kaiſer Leopold J., die 
Könige von Polen, Frankreich, England, Dänemark und Schweden, die Kur— 
fürſten von Sachſen und Brandenburg. In der nicht datirten Widmung an 
Innocenz XI. jagt P., er ſei Pfarrer zu Niebudzien, habe kürzlich von dem 
König (Johann III.) von Polen den Titel eines Hiſtoriographen und Secretärs 
erhalten und ſei religione Augustanae Confessioni addictus, animo, cum sanctis 
ecclesiae patribus ac conciliis sentiens, catholicus. Als das Buch erſchien, war 
er aber ſchon 1684 zu Oliva zur katholiſchen Kirche übergetreten. — In den 
nächſten Jahren erſchienen Entgegnungen der proteſtantiſchen Theologen Joh. 
Fecht (anonym: Kurzes Bedenken über M. Prätorii jüngſthin herausgegebene 
Tuba pacis oder theologiſchen Discurs von Vereinigung der römiſchen und pro— 
teſtirenden Kirchen, 1686 (ſ. A. D. B. VI, 593), M. Zeidler (Refutatio Tubae 
pacis, 1688; dazu 1689 Notae et animadversiones in scrutatorem veritatis, 
gegen den Jeſuiten Fr. Haack, der P. geholfen haben ſollte ), Bernhard van 
Sanden (Diatriba brevis opposita Tubae pacis Praetorii, im Anhang zu ſeiner 
Theologia symbolica, 1688) und Sam. Schelwig (Sex disputationes de unione 
ecclesiarum Tridentinae atque Augustanae confessioni addictarum, 1689). Auch 
in Rom war man mit P. nicht zufrieden; ſein Buch wurde 1687 von der In⸗ 
quiſition verdammt und in den Index geſetzt. Nach ſeinem Tode erſchien es 
noch einmal (expurgirt?) bei Servatius Rönthen zu Köln 1711. Im J. 1820 
gab A. J. Binterim eine deutſche Ueberſetzung (von Pf. Spenrath) „mit einer 
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theologiſchen Vorerinnerung und mehreren Anmerkungen“ heraus. — P. wurde 
1688 katholiſcher Pfarrer zu Strasburg in Weſtpreußen, ſpäter Propſt zu Weiher⸗ 
ſtadt in Kaſſubien. — Schon ſeit 1670 hatte ſich P. mit Studien über preußiſche 
und polniſche Geſchichte beſchäftigt; er befreundete ſich mit dem auf demſelben 
Gebiete arbeitenden Chriſtoph Hartknoch (ſ. A. D. B. X, 665), mit dem er aber 
ſpäter zerfiel. Gedruckt wurden von ihm: „Scutum regium“, ein Panegyrikus 
in Verſen auf Johann III., 1684; „Orbis Gothicus“, 1688 und „Mars Gothi- 
cus“, 1691 (er hielt die Polen für Nachkommen der Gothen), und ein ausführ⸗ 
licher „Syllabus materiarum in opere intitulato Deliciae antiquitatum Prussi- 
carum exponendarum“. Das in dieſem Proſpect in Ausſicht geſtellte Werk voll⸗ 
endete P. 1703 unter dem Titel: „Historia Prutenica absolutissima oder Preußiſche 
Schaubühne“; er ſchickte es nach Berlin in der Hoffnung, die preußiſche Regie⸗ 
rung werde es drucken laſſen. Das geſchah aber nicht; das Manuſcript liegt 
noch in der königlichen Bibliothek zu Berlin. Nach einer Abſchrift hat Michael 
Lilienthal (ſ. A. D. B. XVIII, 650) einige Abſchnitte drucken laſſen: „Nach⸗ 
richt von der Littauer Arth, Natur und Leben“ (Erleutertes Preußen I, 125); 
„Bericht von der Müntze in Preußen“ (ebenda III, 243); „Hiſtoriſche Nachricht 
von der alten preußiſchen Sprache“ (Acta Borussica II, 55). Von einer Schrift 
„Von dem Herkommen und glorwürdigen Thaten Herrn Conradi Tiberü von Wallers⸗ 
rod, weiland Hochmeiſters“, iſt nur ein Auszug gedruckt (Erl. Preußen II, 670). 
(Lilienthal), Selecta historica et literaria continuata, Regiom. 1719, 
p. 107. — Erleutertes Preußen I, 114. — Piſanski, Entwurf der preußiſchen 
Literaturgeſchichte, 1853, S. 130. — A. Räß, Die Convertiten 8, 342. 
Reuſch. 
Praetorius: Michael P., ein gelehrter und ſehr fleißiger Muſiker, ge⸗ 
boren nach Walther am 15. Februar 1571 in Kreuzburg in Thüringen an der 
Werra. Nach der Leichenpredigt, die in den Monatsheften für Muſikgeſchichte 
im 7. Bande S. 177 abgedruckt iſt, wäre er erſt 1572 geboren. Ueber die 
erſten dreißig Jahre ſeines Lebens iſt uns keine Nachricht erhalten und erſt vom 
Jahre 1604 erfahren wir (j. Chryſander's Jahrbücher I, ©. 149 u. f.), daß 
er in dieſem Jahre an der Braunſchweig-Wolfenbüttler Capelle als Capellmeiſter 
angeſtellt wurde. Walther läßt ihn zwar ſchon 1596 dort angeſtellt werden, 
doch widerſpricht dies den in Wolfenbüttel vorhandenen Acten, wo er ſich 1604 
unter den neuangeſtellten Mitgliedern der Capelle befindet. Allerdings berichtet 
Werckmeiſter in ſeinem Organum Gruningense von 1704, daß ſich unter den 
Reviſoren des 1596 vollendeten Orgelwerkes auch der „Wolfenbüttler Capell- 
meiſter Michael Praetorius“ befunden habe, doch iſt der Titelzuſatz nur zur 
näheren Beſtimmung des Reviſors beigefügt, ohne damit ſagen zu wollen, daß 
er bereits 1596 das Amt bekleidete. P. erhielt ſpäter noch die Pfründe eines 
Priors in Ringelsheim und im J. 1612 ſetzte ihm der Herzog von Braunſchweig 
eine Summe von 2000 Thlr. aus, die er ratenweiſe ausgezahlt erhalten ſollte, 
durch die Kriegszeiten aber verhindert, nie vollſtändig empfing. Nach ſeinem 
Tode, der am 15. Februar 1621 erfolgte, mußten ſogar die Kinder noch um 
Auszahlung des rückſtändigen Gehaltes bitten. P. entwickelte in den wenigen 
Jahren, die wir von ſeinem Leben überblicken können, eine ſtaunenswerthe Ar⸗ 
beitskraft. Nicht nur, daß er die Wolfenbütteler Capelle leitete: er wurde auch 
zeitweiſe vom Erzbiſchof von Magdeburg erſucht, ſeine Capelle in Ordnung zu 
halten und bei großen Feſten die Direction zu übernehmen (ſiehe die beiden 
Briefe in der Sammlung Muſikerbriefe, herausgegeben von La Mara, Leipzig 
1886, S. 57), ebenſo hatte ihn in gleicher Eigenſchaft der Kurfürſt von Sachſen 
engagirt und ſo befand er ſich ſtets unterwegs, um den vielfachen Pflichten zu 
genügen. Trotz alledem fand er noch Zeit, umfangreiche theoretiſche und muſik⸗ 
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hiſtoriſche Werke zu ſchreiben, zahlreiche Sammlungen älterer und neuerer Meiſter 
zu veröffentlichen und ſelbſt in allen Fächern der Compoſition ganz Bedeutendes 
zu leiſten. Seine ſämmtlichen Werke gab er auf eigene Koſten heraus und 
verſchenkte ſie größtentheils an Schulen und Kirchen, wie uns die Eingabe ſeines 
Sohnes an die Herzogin Sophia Eliſabeth lehrt (Chryſander, Jahrbuch J, ©. 152). 
So hat ihm zum Beiſpiel die Herausgabe der „Polyhymnia“, die 1619 er⸗ 
ſchien, an 1500 Thlr. gekoſtet. Der uns vorliegende Leichenſermon, vom Pre⸗ 
diger Petrus Tuckermann verfaßt, hebt ſeinen Fleiß in der Muſik und die 
Ehrenbezeugungen, die er von „Königen. Kurfürſten und Herren“ empfangen habe, 
wohl hervor, doch im Uebrigen iſt der geiſtliche Herr ſchlecht auf ihn zu ſprechen, 
und weiß nur von ſeinen Sünden und Gebrechen zu berichten, und daß ihn der 
Herr dafür mit „Creutz und Unglück geſchlagen“ habe. Zum Kirchengehen mag 
allerdings P. keine Zeit übrig geblieben ſein und das wurde damals, wo die 
Geiſtlichkeit noch mit ſouveräner Gewalt ins bürgerliche Leben eingriff, übel 
vermerkt. — Praetorius' Verdienſt um die Kunſt beſteht weniger in ſeinen 
Compoſitionen, als in dem immenſen Sammeltalente und in der Erkenntniß 
deſſen, was ſeiner Zeit und der Zukunft Noth thut. Praetorius' Werke bilden 
noch heute eine weſentliche Grundlage der hiſtoriſchen Kenntniffe der einſtigen 
muſikaliſchen Kunſtausübung und ohne dieſelben würde uns Vieles in völliges 
Dunkel gehüllt ſein. In dem Wendepunkt lebend, wo ſich die Muſik der bis— 
herigen Anſchauungen entſchlug und ganz neue Bahnen betrat, die zur Aus— 
bildung der modernen Muſik führten, war er recht eigentlich berufen, das theo— 
retiſche, praktiſche und hiſtoriſche Material der eben vergangenen Zeit zu ſammeln 
und der Nachwelt aufzubewahren. Kein einziger Autor jener und ſpäterer Zeit 
hat dieſe Idee in ſo umfaſſender Weiſe erkannt und ausgeführt und es bildet 
daher ſein dreibändiges umfangreiches Werk, das „Syntagma musicum“ von 
1614-1618 (1619) die Grundlage der hiſtoriſchen Kenntniſſe, die uns ein 
deutliches Bild einſtiger Kunſtausübung gewährt. Der erſte Band, in lateiniſcher 
Sprache geſchrieben, handelt über die Geſchichte der Kirchenmuſik, der zweite 
Band, in deutſcher Sprache, erklärt alle Muſikinſtrumente und fügt einen Theil 
„Theatrum instrumentorum“ mit Abbildungen der Inſtrumente bei. Dieſer 
Band wurde im J. 1884 von der Geſellſchaft für Muſikforſchung als 13. Bd. 
ihrer Publicationen neu herausgegeben. Der dritte Band umfaßt die Erklä— 
rungen aller damals gebräuchlichen Muſikformen im Geſangs- und Inſtrumental— 
fache, nebſt Angabe ihrer Ausführung, reſp. Beſetzung. Einen Auszug des 
Wichtigſten bringen die Monatshefte für Muſikgeſchichte in ihrem 10. Bande. 
P. zeigt im letzten Bande noch das Erſcheinen eines vierten an, der über den 
Contrapunkt handeln ſollte, alſo die eigentliche Muſiktheorie umfaßte, doch wurde 
er durch den Tod an der Ausführung deſſelben behindert, auch hat ſich bisher 
kein Manuſcript aufgefunden, was uns Kunde von einer etwaigen Ausführung 
deſſelben giebt. Nur im J. 1872 tauchte ein Manuſcript Praetorius' bei dem 
Antiquar Em. Mai in Berlin auf, welches über Orgelprüfungen handelte und 
von Joh. Lorenz Albrecht mit Zuſätzen verſehen war (J. Monatsh. f. Muſikg. 
Bd. 4. 149). — Vom Jahre 1605 ab erſchienen in ſtaunenswerther Schnellig— 
keit die umfangreichſten Werke mit Compoſitionen; man muß wohl annehmen, 
daß er in jüngeren Jahren ſchon fleißig geſammelt und componirt habe, aber 
keine Gelegenheit gefunden, ſeine Werke herauszugeben, denn ſelbſt, wenn es ihm 
leicht von der Hand gegangen wäre, hätte allein das Copiren mehr Zeit in 
Anſpruch genommen, als ihm feine vielfachen Dienſtobliegenheiten und die Cor⸗ 
recturen übrig ließen. Obenan ſteht das neunbändige Sammelwerk „Musae 
Sioniae“. Der erſte Theil erſchien 1605 in Regensburg und enthält „Geiſtliche 
Concert Geſänge über die fürnembſte Herrn Lutheri vnd anderer Teutſche 
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Pſalmen mit 8 Stimmen geſetzt“ (21 Nrn.) Der 2., 3. und 4. Theil erſchienen 
1607 in Jena und Helmſtedt und enthalten die Fortſetzung des erſten Theils, 
bringen aber noch Geſänge bis zu 9 und 12 Stimmen, die theils mit Sing- 
ſtimmen, theils mit Inſtrumenten zu beſetzen find. Sie umfaſſen zuſammen 
95 Geſänge in Motettenart componirt. Der 5. Theil erſchien 1607 in Wolfen⸗ 
büttel und zählt 166 Geſänge, theils von P., theils von Grimm, Geſius, 
Raſelius, Wert und Joh. Walter zu 2—8 Stimmen, geiſtliche deutſche Lieder 
(alſo Choräle) und Pſalmen enthaltend. Der 6. und 7. Theil erſchien 1609 
ebendaſelbſt, ſie enthalten 444 vierſtimmige deutſche geiſtliche Lieder. Der 
8. Theil, 1610 in Wolfenbüttel erſchienen, umfaßt 302 vierſtimmige geiſtliche 
Lieder und iſt für hymnologiſche Zwecke der werthvollſte, denn er verwendet hier 
vorzugsweiſe alte Melodien, die vielfach auf weltlichen Urſprung zurückgeführt 
ſind, alſo ein Quellenmaterial von großem Werthe bilden. 21 Sätze ſind von 
Erythraeus, Joach. à Burg, Geſius, Meiland und Joh. Walther. Dieſer Band 
iſt von den Hymnologen reichlich ausgenützt und faſt alle Tonſätze ſind bei Tucher 
und Schöberlein neu gedruckt. Der 9. Theil erſchien 1610 ebendort und 1611 
bei Hering in Hamburg mit dem veränderten Titel: „Bieinia vnd Tricinia“ ꝛc. 
Er erhält 216 zwei⸗ und dreiſtimmige Pſalmen und geiſtliche Lieder. Exemplare 
finden ſich faſt in allen öffentlichen Bibliotheken und complet in Berlin und 
Breslau. Dieſes eine Werk enthält ſchon 1234 Geſänge. Im J. 1607 erſchien 
ferner bei Wagemann in Nürnberg eine Motettenfammlung zu 4—16 Stimmen 
auf lateiniſche Texte mit 52 Nrn., betitelt: „Musarum Sieniar. Motectae et 
Psalmi latini“ (Bibl. in Augsburg, Berlin, Breslau, Königsberg u. a.). 1611 
erſchienen vier Sammlungen: „Hymnodia“, die Hymnen zu 3 — 8 Stimmen 
enthaltend, die „Missodia“, die Meſſentheile zu 2—8 Stimmen componirt, 
„Megalynodia Sionia“, Magnificat zu 5—8 Stimmen und „Eulogodia Sionia“, 
die Benedicamus, Salve regina u. a. enthaltend, in 2—8 Stimmen. Die vier 
Werke enthalten 323 Geſänge. Exemplare befinden ſich in Breslau, Berlin, 
Liegnitz, Brandenburg u. a. O. 1612 erſchienen „Kleine und Große Litaney“ 
zu 5—8 Stimmen, vier Geſänge und „Terpsichore, Musarum Aoniarum Quinta“, 
allerlei Tänze für 4—6 Inſtrumente (Exemplar in Liegnitz). Die Bezeichnung 
mit „Quinta“ läßt vermuthen, daß Prima bis Quarta der Sammlung verloren 
gegangen iſt. Böhme in ſeiner Geſchichte des Tanzes theilt eine Anzahl der 
Tänze mit. P. ſagt in der Vorrede ſelbſt, daß die Melodien nicht von ihm 
componirt ſind, ſondern franzöſiſchen und anderen Werken entlehnt. Er iſt alſo 
auch hier wieder der Sammler, der mit geſchickter Hand die Tanzweiſen zum 
mehrſtimmigen Tonſatz umſchuf. 1613 erſchien die „Urania oder Uranochordia“, 
mit 28 gebräuchlichen geiſtlichen deutſchen Kirchengeſängen zu 2, 3 und 4 Chören 
(königl. Bibl. in Berlin). 1619 gab er die beiden Werke: „Polyhymnia exer- 
citatrix“ und „Caduceatrix et panegyrica* von 1—21 Stimmen heraus, wo⸗ 
von die erſtere allerlei Kirchengeſänge (14 Nrn.) und die andere Geſänge zu 
Feſtlichkeiten (40 Nrn.) enthält. Sein letztes Werk erſchien 1621 und trägt 
weder Dedication noch Vorwort, erſchien alſo wahrſcheinlich ſchon nach ſeinem 
Tode. Es trägt den Titel: „Puericinium“ und enthält 14 Kirchenlieder und 
geiſtliche Concerte zu 3—12 Stimmen mit Inſtrumenten und einem Bassus 
continuus (Exemplare der drei Werke in Berlin, Breslau und Liegnitz). Prae⸗ 
torius' Satzweiſe iſt klar und einfach, ohne große Kunſt, aber tief empfunden 
und zum Herzen ſprechend. Sein vierſtimmiger Satz iſt muſtergültig und maß⸗ 
gebend für den Choral geworden. Sein Beſtreben ging ſtets darauf, der Kirche 
und Schule gute und brauchbare Geſänge zu geben und zugleich das Gute der 
italieniſchen Meiſter in Deutſchland einzuführen und der deutſchen Kunſt nutzbar 
zu machen. Kein anderer Meiſter dieſer Zeit hat dem proteſtantiſchen Gottes⸗ 
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dienſte ſo brauchbare und edle Werke hinterlaſſen; ſie bezeugen dies am beſten 
dadurch, daß ihre Lebensdauer ſich bis auf die heutige Zeit erſtreckt. Ich er⸗ 
innere nur an das herrliche Lied: „Es iſt ein No) entſprungen.“ 

Rob. Eitner. 


Prätorius: Paul P., geb. 1521 in Bernau, ſtudirte in Frankfurt a/ O., 
ward Rector in ſeiner Vaterſtadt, dann, wie es ſcheint, auch eine Zeitlang in 
Berlin. Dort erwählte ihn Kurfürſt Joachim II. 1547 zum Erzieher für ſeine 
jung nacheinander zu Erzbiſchöfen von Magdeburg poſtulirten Söhne Friedrich 
(geb. 1530, 1552) und Sigismund (geb. 1538, 7 1566), in deren Intereſſe 
er auch zu diplomatiſchen Miſſionen verwandt wurde, wie z. B. 1561 nach 
Prag an Kaiſer Ferdinand, welcher ihm den Adel verlieh. Er ſtarb 1564 oder 
1565 in Halle. — Der ihm nahe befreundete, vielleicht verwandte Abdias Prä— 
torius (ſ. oben) widmete ihm ſeine Schrift „De phrasibus Ebraeorum“ (Witten⸗ 
berg bei Joh. Lufft, 1561, die Vorrede vom 18. Januar 1557), Georg Sabinus 
ſein Buch „Epigramme“; der Humaniſt Michel Haslob (ſ. A. D. B. X, 745) 
verfaßte: „Praetoriana, sive de vita et obitu Pauli Praetorii“, Francof. 1581. 
— Da ihm aus ſeiner Ehe nur eine Tochter erwachſen war, ſo adoptirte er 
1562 eines Bernauer Predigers Sohn, Samuel Faber (Schmidt), der 1605 als 
Bürgermeiſter in Frankfurt a/ O. geſtorben iſt. Deſſen Enkel Johannes P. er— 
hielt 1661 mit der böhmiſchen Ritterwürde den Namen Praetorius von Richt— 
hofen und ward der Stammvater des noch heute blühenden Geſchlechtes dieſes 
Namens. 

G. G. Küſter zu Seidel's Bilder-Sammlung, 1751, S. 59—62. 


R. Schwarze. 


Prätorius: Petrus P. aus Cottbus, proteſtantiſcher Pfarrer und Dra— 
matifer des 16. Jahrhunderts. Die Angaben über fein Geburtsjahr ſchwanken 
zwiſchen 15131515, 1527 und 1528. Sein Familienname wird urſprünglich 
Richter oder Schulz gelautet haben, da wir ihn wohl in dem im Sommer 1538 
in Wittenberg immatriculirten Petrus Judex Cotbusiensis (ebenda December 
1543 Jacobus Judieis Kotbusianus, 20. März 1554 Valentinus Judex Cot- 
busiensis, 27. Januar 1551 Petrus Neander Cotbusiensis) wieder erkennen 
müſſen. Obwohl er alſo noch zu Luther's Lebzeiten die Univerſität bezog, ſchloß 
er ſich vor allem doch „an ſeinen herzlieben Präceptor Philippus“ an, deſſen 
weichem, ſinnigem Naturell er ſich verwandt fühlte. Am 8. Mai 1554, alſo 
nach 16 Jahren, über die uns jegliche Nachricht fehlt, erlangte er unter Bugen— 
hagen's Decanat die Doctorwürde und ward am 3. Juni d. J. als Schloßprediger 
in Wittenberg ordinirt, um bald darauf an Stelle des gemaßregelten Heinrich Ham 
nach Königsberg i. d. Neumark zu gehen. Hier ſorgte er für die Einrichtung einer 
Schule, reiſte auch 1557 im Auftrage des Markgrafen Johann von Küſtrin zu 
dem erfolgloſen Wormſer Colloquium, mußte aber infolge der heftigen Angriffe, 
welche der ſchroffe Lutheraner Heshuſius auf die angeblich kryptocalviniſtiſchen 
Lehren ſeines 1563 erſchienenen Katechismus richtete, aus ſeiner Stellung weichen. 
In Sachſen fand der vertriebene Melanchthonianer Aufnahme: 1565 am 
16. Februar wurde er zu Zeitz als Stiftsſuperintendent eingeführt. Zehn Jahre 
ſpäter nöthigten ihn erneute Angriffe nach Danzig zu ziehen, wo man ihm das 
Pfarramt an der Marienkirche angetragen hatte. Im Juni 1576 traf er dort 
ein und blieb daſelbſt bis zu ſeinem am 7. Juni 1588 erfolgten Tode. Seine 
letzten Jahre verbitterte der über die Concordienformel entbrannte Streit mit 
ſeinem Amtsgenoſſen Kittel, welcher zugleich auch politiſche Gegenſätze der 
Bürgerſchaft berührte. Der Rath unterſagte Beiden das Betreten der Kanzel, 
aber der Zwieſpalt dauerte fort; beim Begräbniß des hartgeprüften P. mußte 
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ſein Sarg geöffnet werden, um das Volk zu überzeugen, daß ihn nicht der 
Teufel geholt habe. — Auch als Dichter ſteht P. unter wittenbergiſchem Ein⸗ 
fluſſe. In ſeinem Drama von der Hochzeit Iſaac und Rebeceae (Wittemberg 
1559 und Danzig 1579), welches er für eine Aufführung bei einer Hochzeit in 
Danzig abfaßte, überwiegt der lehrhafte Predigerton: ein breiter Monolog des 
gottvertrauenden Abraham als Erpofition, lange Gebete, eine echt lutheriſche 
Traurede Melchiſedeks. Einiges Leben erhält die einfache Handlung durch die 
nach Rebhun's und Culmann's Vorgange hinzugefügte Intrigue: in einigen. 
burlesken Scenen ſtiften Eheteufel und Zauberteufel eine Hexe an, Rebecca's 
Verlobung zu hintertreiben. Die zweite Auflage mildert einige Rohheiten und 
Längen und beſſert den Reim. 
Jöcher 3, 1751. — Rotermund 6, 804. — Goedeke, Grundriß? 2, 191. 
362. — G. Langemack, Historia Catechetica 2, 318 — 330 (1733). — Diet⸗ 
mann, Die Prieſterſchaft im Kurfürſtentum Sachſen 5, 91— 93 (1763). — 
Th. Hirſch, Die Oberpfarrkirche in Danzig 2, 176 — 22501843). — Riedel, 
Codex Dipl. Brandenb. IV, 1, 119. — Wittenberger Ordinandenregiſter. — 
Bretſchneider, Corpus Reformatorum 9, 198 verwechſelt unſern P. mit einem 
Breslauer Prediger Johannes Prätorius. J. Bolte. 
Praetorius: Stephan P., ausgezeichneter Prediger und Seelſorger und 
bekannter ascetiſcher Schriftſteller, wurde am 3. Mai 1536 zu Salzwedel ge— 
boren. Ob er mit dem gleichfalls aus Salzwedel ſtammenden Abdias Prae— 
torius verwandt iſt (vgl. oben S. 513), iſt noch nicht feſtgeſtellt. Er beſuchte 
drei Jahre die Johannisſchule zu Lüneburg und bezog im J. 1551 die Uni⸗ 
verſität Roſtock. Hier ſchloß er ſich beſonders den jüngern Docenten aus 
Melanchthon's Schule, einem Dan. Chyträus, Simon Pauli, Johannes Poſſelius 
an. Im J. 1563 ward er Magiſter, nachdem er ſchon ſeit 1555 als Schul- 
lehrer zu St. Marien dort angeſtellt war. Vom J. 1565 an iſt er wieder in 
ſeiner Vaterſtadt, zuerſt als Prediger am Kloſter zum heiligen Geiſt vor Salzwedel, 
ſodann ſeit 1569 als Paſtor in der Neuſtadt Salzwedel. Im Herbſte 1580, 
als die Peſt in Salzwedel heftig auftrat, ward er auch von ihr ergriffen und 
war dem Tode nahe; kaum geneſen, beſuchte er wieder die Peſtkranken in ſeiner 
Gemeinde mit dem größten Eifer; während dieſer Zeit (1581) erhielt er eine 
Berufung als Propſt und Superintendent nach Uelzen, die er aus Liebe zu 
ſeiner Gemeinde, die ihn nicht ziehen laſſen wollte, ausſchlug. Ebenſo lehnte 
er im J. 1584 einen Ruf nach Wismar ab und blieb bis zu ſeinem Tode, der 
am 4. Mai 1603 (nicht 1610, wie Koch angiebt) erfolgte, in ſeiner Stellung 
zu Salzwedel. P. war nicht ein beſonders gelehrter Theologe, obſchon es ihm 
nicht an Kenntniſſen fehlte; ſein eigentliches Arbeitsfeld war die Seelſorge und 
ſeine Thätigkeit in ihr erinnert in mancher Hinſicht an die ein Jahrhundert 
ſpätere Wirkſamkeit von Spener und feinen Freunden. Beſonders bekannt wurde 
P. durch eine größere Anzahl kleiner erbaulicher Schriften, die er etwa ſeit dem 
Jahre 1570 herausgab. Er wollte durch fie in weiteren Kreiſen chriſtliche Er⸗ 
kenntniß und chriſtliches Leben wecken; und ſie fanden, wie wir aus vielen noch 
vorhandenen Zeugniſſen ſehen, vielerwärts und namentlich auch in Salzwedel 
ſelbſt dankbare Aufnahme und blieben nicht ohne Wirkung. P. tadelt in ihnen 
offen die Gebrechen ſeiner Zeit, und ſo haben ſeine Schriften auch als Schilde— 
rungen der damaligen kirchlichen und ſittlichen Zuſtände Werth; er dringt vor 
allem auf lebendiges Chriſtenthum und ſpricht ſodann von der ſchon gegen⸗ 
wärtigen Würde und Seligkeit eines gläubigen Chriſten in begeiſterter, oft über⸗ 
ſchwänglicher Weiſe. Seine Ausdrucksweiſe iſt dabei oftmals nicht vorſichtig, 
und es iſt zu begreifen, daß er allerlei Angriffe erfuhr. Doch wurde bei einer 
Kirchenviſitation, die im J. 1600 in Salzwedel ſtatthatte, ſeiner Wirkſamkeit 


Praetorius. 8 535 


unbedingtes Lob ertheilt und ſeine Rechtgläubigkeit nicht beanſtandet, wie denn 
auch bei einem Manne, der das Concordienbuch unterſchrieben hat und dem von 
Theologen wie Martin Chemnitz und David Chyträus gerade auch wegen ſeiner 
Schriften die größte Anerkennung zu Theil wurde, nicht anders erwartet werden 
kann. Conrad Dilfeld behauptete ſpäter, P. habe vor der Viſitationscommiſſion 
ſeine Heterodoxie in einigen Artikeln widerrufen müſſen; aber dieſe Angabe iſt 
mit dem Inhalte des Viſitationsreceſſes vom 28. Juni 1600 nicht in Einklang 
zu bringen und darf bei dem bekannten Charakter Dilfeld's (ſ. A. D. B. 
V, 223) für unbegründet gehalten werden. Kein Geringerer als Johann Arnd 
(ſ. A. D. B. I, 548) hat ſodann die kleinen Tractate und Gelegenheitsſchriften 
von P. geſammelt und im J. 1622 zu Goslar herausgegeben, „58 ſchöne, aus— 
erleſene, geiſt⸗ und troſtreiche Tractätlein u. ſ. f.“. Dann beſorgte Martin 
Statius in Danzig (1655) einen nach Materien geordneten Auszug aus dieſen 
Schriften des P.; zuerſt erſchien 1625: „Vortrab der geiſtlichen Schatzkammer“ 
und hernach im J. 1636 (Lüneburg bei den Sternen) „Geiſtliche Schatzkammer der 
Gläubigen“; dieſes letztere Werk iſt dann ſehr oft wieder gedruckt; noch in unſerm 
Jahrhundert erſchienen neue Ausgaben, jo 3. B. ein als 4. Aufl. (?) bezeich— 
neter Druck Baſel 1807, eine 5. Aufl. Elberfeld 1833. Die „Geiſtliche Schatz⸗ 
kammer“ wurde alsbald nach ihrem Erſcheinen von Seiten der lutheriſchen Ortho— 
doxie hart angegriffen und ſo wurde auch P. noch lange nach ſeinem Tode 
wegen ſeiner Lehre von den einen verurtheilt und von den andern vertheidigt; 
wegen dieſer Streitigkeiten iſt auf die unten angeführten Werke von Arnold, 
Walch und Coſack zu verweiſen. In einigen ſeiner Tractate tritt P. auch als 
Dichter geiſtlicher Lieder auf; beſonders bekannt geworden iſt ſein Paſſionslied: 
„Was hat gethan der heilig Chriſt? ſag an, o Herz“ u. ſ. f., das namentlich 
durch ſeine Aufnahme in den erſten Theil des Freylinghauſen'ſchen Geſangbuches 
Verbreitung gefunden hat. 

Jöcher III, Sp. 1751. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 804 ff. — 
Wetzel, Hymnopoeographia II, S. 316 f. — Walch, Einleitung in die Reli- 
gionsſtreitigkeiten der evang.-luth. Kirche, Bd. 4, S. 614 ff. — Arnold, 
Kirchen und Ketzerhiſtorie, 2. Band, Schaffhauſen 1741, S. 89 ff. — Nach⸗ 
richten von dem Charakter und der Amtsführung rechtſchaffener Prediger und 
Seelſorger, Bd. 5, S. 66 ff. — Koch, Geſchichte des Kirchenlieds u. ſ. f., 
3. Aufl., Band 2, S. 322 ff. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 2. Hälfte, 
S. 331 a. — Coſack, Zur Geſchichte der evangeliſchen ascetiſchen Literatur in 
Deutſchland, Baſel und Ludwigsburg 1871, S. 1— 96. . n 

Praetorius: Zacharias P. hieß urſprünglich Breiter und latiniſirte 
ſodann, wahrſcheinlich auf Melanchthon's Rath, ſeinen Namen in der ange— 
gebenen Weiſe. Er wurde am 14. April 1535 zu Mansfeld geboren. Sein 
Vater, Sebaſtian Breiter, ſcheint ſchon mit den Reformatoren befreundet geweſen 
zu ſein. Er ſelbſt wurde als Zacharias Breiter aus Mansfeld am 26. April 
1553 in Wittenberg inſeribirt. Von ſeinem weitern Leben wiſſen wir nur, daß 
er zuerſt in Eisleben Geiſtlicher war, ſodann in Regensburg und hernach wieder 
in Eisleben, wo er im J. 1575 ſtarb. In weiteren Kreiſen iſt er bekannt ge— 
worden durch ſeine lateiniſchen Gedichte, welche namentlich auch von Melanch⸗ 
thon großes Lob erhielten; er hat auch Luther's geiſtliche Lieder ins Lateiniſche 
überſetzt. Einzelne ſeiner lateiniſchen Gedichte befinden ſich in der Sammlung 
der abſeiten der Univerſität Wittenberg herausgegebenen Schriften (Scripta 
publice proposita u. ſ. f.). = 

Jöcher III, Sp. 1751 f. — Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 806 7. 8 
Goedeke, Grundriß, 2. Aufl. II, S. 102 u. 192. — Richter, Biographiſches 
Lexikon S. 286 f. l. u. 
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Prätzel: Karl Gottlieb P., Dichter. Er war geboren am 2. April 1785 
zu Halbau in der Lauſitz, wo ſein Vater fürſtlicher Schloßgärtner war. Vorbereitet 
auf dem Gymnaſium zu Sorau, bezog er 1804 die Univerſität Leipzig, um 
Theologie zu ſtudiren. Wegen beſchränkter Mittel nahm er 1807 eine Haus⸗ 
lehrerſtelle zu Hamburg an und iſt bis an ſein Ende mit dieſer Familie, Meyer, 
befreundet geblieben. Mit derſelben ſiedelte er 1820 nach der Stadt Oldesloe 
in Holſtein über, von wo er nach einigen Jahren wieder nach Hamburg ging; 
da iſt er, unverehelicht, am 13. Juni 1861 geſtorben. Er lebte als Privatgelehrter 
und war ein fleißiger und fruchtbarer belletriſtiſcher Schriftſteller. Zuerſt er⸗ 
ſchienen von ihm 1805 „Jugendphantaſien“, 2. Aufl. 1809; dann „Vermiſchte 
Gedichte“ 1810, 2. Aufl. 1820; „Zeitklänge“ 1815; „Neue Gedichte“ 1836; 
„Maurergedichte“ 1829 und 1842. Poetiſche Erzählungen, z. B. „Feldherrnränke“, 
ein komiſches Gedicht in 6 Geſängen 1815; „Feldroſen“ 1819; „Hildrian, 
ein Sommermärchen“ in 6 Geſängen“ 1831. Auch lieferte er einige drama⸗ 
tiſche Arbeiten, z. B. „der 40ſte Geburtstag“ in Kotzebue's Almanach 1834. 
R. Gottſchall ſtellt ihn in die Reihe der Dichter, die im Gegenſatz gegen die 
Geibelſche ernſtere Richtung die geſellige Luſt und um die künſtleriſche Feile unbe⸗ 
kümmert das Volksleben zu ſeinem guten Rechte kommen laſſen wollten, und im 
Dienſt dieſer formloſeren Fröhlichkeit iſt P. ergraut. Er lieferte eine Menge 
Beiträge zu den ſeiner Zeit an der Tagesordnung ſtehenden Taſchenbüchern 
Becker's, Urania, Rheiniſches, Fr. Kinds, Penelope, Caſtelli's, Eidora u. ſ. w. 
und zu den Zeitſchriften Abendzeitung, Lotz Originalien ꝛc. Auch einen größeren 
Roman verfaßte er: „Die Getäuſchten“, 2 Bde. 1828. Seine geſammelten 
kleinen Romane und Erzählungen erſchienen 1822 in 4 Bdn. und wieder 
„Wohlfeile Ausgabe“ 1833 in 8 Bdn.; „Novellen und Erzählungen“ 1828 
2 Bde., „Erzählungen“ 1832, 2 Bde., „Frühlingsgaben, Novellen und Gedichte“ 
1828. Auch gab er einen „Jugendfreund“ heraus 1816 und 1817 und einen 
„Hausfreund“, Wochenblatt 1829. Von 1847 an iſt er Mitarbeiter an dem 
Hamburger Correſpondent geweſen, vorzugsweiſe allerdings am unpolitiſchen 
Theil desſelben, für Theaterkritiken u. ſ. w. Seine Manuſcripte finden ſich auf der 
Hamburger Stadtbibliothek und bilden eine Sammlung von 535 Nummern. 

Rüders Converſationslex. III, 628. — R. Gottſchall, Deutſche National- 
litteratur III, 216. — Goedeke, Grundriß III, 628. — Lübker-Schröder, 
Schriftſtellerlex. II, 447 u. 843. — Alberti II, 214. — Hamburg. Schrift⸗ 
ſtellerlex. VI, 111. 

Carſtens. 


Praun: Georg Septimus Andreas v. P., geboren zu Wien am 
4. Auguſt 1701, 7 am 1. Mai 1786, ſtammte aus einem alten Geſchlechte des 
Erzherzogthums Oeſterreich. Sein Vater Tobias Sebaſtian v. P., der in Wien 
kaiſerlicher Rath und Agent verſchiedener Fürſten und Reichsſtände war, ſtarb 
am 19. Mai 1710, als er gerade nach Regensburg überſiedeln wollte. Dieſe Abſicht 
führte die Mutter Anna Marie eine geborne v. Fabrice (1737) mit ihren ſechs 
noch lebenden Kindern aus, von denen G. S. Andreas der älteſte Sohn war, vor⸗ 
züglich um drohenden Katholiſirungsverſuchen zu entgehen. Die Peſt vertrieb 
die Familie 1713 nach Weißenburg im Nordgau, von wo ſie jedoch im Mai 
1714 nach Regensburg zurückkehrte. Hier erhielt v. P. von verſchiedenen Lehrern 
Privatunterricht, der dann in Weißenburg, wohin die Mutter September 1719 
wieder verzog, fortgeſetzt und auch auf die Inſtitutionen des römiſchen Rechts 
u. A. ausgedehnt wurde. Zugleich hatte v. P. hier Gelegenheit ſich im 
Reiten und anderen Künſten auszubilden und den brandenburgiſchen Hof zu 
Anspach zu beſuchen. Im Januar 1721 bezog er die Univerſität Altdorf. 
Hier trieb er neben dem juriſtiſchen Studium insbeſondere das der Geſchichte, zu 
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welchem ihm vorzüglich Joh. Dav. Köhlers Lehre und Anleitung nachhaltige 
Neigung erweckten. Im Auguſt 1723 verließ er Altdorf und ſuchte im folgen⸗ 
den Jahre weitere Ausbildung durch eine größere Reiſe über Straßburg nach 
Paris. Nach ſeiner Rückkehr wurde er am 30. April 1725 von dem Fürſten 
Albrecht Ernſt II. von Oettingen zum Hofcavalier ernannt und zur Beſchäf⸗ 
tigung bei der dortigen Regierung zugelaſſen. Die Verwandtſchaft dieſes Fürſten 
mit dem Herzoge Ludwig Rudolf zu Braunſchweig und Lüneburg, deſſen Ge⸗ 
mahlin Chriſtine Luiſe die Schweſter Albrecht Ernſt's war, führte P. im An⸗ 
fange d. J. 1727 nach Blankenburg, das jener damals als ſelbſtändiges Fürſten⸗ 
thum regierte. Er trat hier in den Dienſt Ludwig Rudolf's über und wurde 
noch im April desſelben Jahres als Kammerjunker und ein Paar Monate dar- 
auf als Auditor bei dem Conſiſtorium und der Juſtizkanzlei angeſtellt; bei letzterer 
ward er am 1. December 1728 zum wirklichen Hofrathe ernannt. Daneben 
führte er auch die Oberaufſicht über die fürſtliche Bibliothek, welche er ſelbſt 
neu ordnete und verzeichnete. Als nach dem Tode Herzog Auguſt Wil— 
helm's (. A. D. B. I, 664) dem Herzoge Ludwig Rudolf auch die Re— 
gierung der braunſchweigiſch-wolfenbüttelſchen Lande zufiel, wurde v. P. noch 
um die Mitte d. J. 1731 in Wolfenbüttel ſowohl bei der Juſtizkanzlei als 
bei dem Hofgerichte angeſtellt; letztere Stellung gab er jedoch ſchon 1738 wieder 
auf. Am 18. April 1736 wurde v. P. zum Geheimen Juſtizrath und am 
9. Januar 1749 zum Vicekanzler ernannt. Neben ſeinen eigentlichen Amts— 
geſchäften wurde er inner: und außerhalb Landes mit zahlreichen beſonderen 
Aufträgen betraut, zu denen ein tüchtiger und fleißiger Arbeiter erforderlich war. 
So 1736 mit der Regulirung des Helmſtädter Stadtweſens, 1745 und 1746 
mit der Aufarbeitung der Concurſe in der Stadt Braunſchweig u. ſ. w. Im 
November 1746 erhielt er den Befehl, das Hauptarchiv und alle übrigen im 
Lande befindlichen Archive und Regiſtraturen, welche ſämmtlich ſeiner Oberauf— 
ſicht untergeben wurden, neu zu ordnen; im folgenden Jahre wurde ihm auch 
nach Erath's (. A. D. B. VI, 182) Abgang das braunſchweigiſche Stadt— 
archiv unterſtellt. P. hat ſich hier um die Sicherung, Ordnung und Nutzbar— 
machung der geſammten Archivalien des Landes große Verdienſte erworben; für 
das Landeshauptarchiv, an dem um dieſe Zeit auch H. A. Koch (s. A. 
D. B. XVI, 379) wirkte, iſt ſeine Thätigkeit geradezu eine grundlegende geworden. 
Der Hauptgeſichtspunkt war für ihn hierbei das ſtaatliche Intereſſe; gegenüber 
der Benutzung der Archive zu rein wiſſenſchaftlichen Zwecken verhielt er ſich ſehr 
zurückhaltend. Im November 1751 wurde ihm auch die Oberaufſicht über die 
herzogliche Bibliothek übertragen und in dieſer Eigenſchaft hat er ſpäter, am 
7. Mai 1770, Leſſing als Bibliothekar in dieſelbe eingeführt. Als dem Herzoge 
Karl 1751 die Obervormundſchaft über den Erbſtatthalter von Holland zufiel, 
mußte v. P. auch dieſe Geſchäfte, die bis 1766 währten, zeitweiſe an Ort und 
Stelle in Dillenburg, führen; ebenſo wurde ihm 1758 die Beſorgung der Weis 
mar'ſchen Obervormundſchaft nach dem Tode des Herzogs Ernſt Auguſt II. 
Conſtantin, der zwei Söhne und eine ſelbſt noch unmündige Wittwe, die Her: 
zogin Anna Amalie, Tochter Herzog Karl's zu Braunſchweig und Lüneburg, 
zurückließ, übertragen, und zu voller Zufriedenheit auch des Herzogs Karl Auguſt 
von Weimar ausgeführt. Eine unfreiwillige Unterbrechung ſeiner Dienſtgeſchäfte 
verurſachte ihm 1761 die Einnahme Wolfenbüttels durch die Franzoſen, welche 
ihn am 15. October von dort als Geiſel mit fortnahmen und in Göttingen, 
Rheinfels und Metz mehrere Jahre in milder Haft hielten. Er benutzte die 
Muße zu verſchiedenen litterariſchen Arbeiten. Als er am 5. Juli 1764 nach Wolfen⸗ 
büttel zurückgekehrt war, wurde er am 4. Januar 1765 zum wirklichen Geheimen— 
rathe, Kanzlei- und Conſiſtorialpräſidenten ernannt. Da er in dieſer Stellung wöchent— 
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lich einmal zu den Sitzungen des Geheimerathscollegiums nach Braunſchweig 
fahren mußte, ſo ließ er ſich 1771 ſeines Alters wegen von dieſen Reiſen und 
den laufenden Geſchäften jener Behörde dispenſiren. Nach dem Tode Schrader's 
von Schlieſtedt aber wurde v. P. am 23. Juli 1773 an ſeiner Stelle zum erſten 
Miniſter und zugleich zum Präſidenten des Kriegscollegiums ernannt. Er mußte 
als ſolcher jetzt ſeinen feſten Wohnſitz in Braunſchweig nehmen. Als er 1783 
ſeinen Abſchied forderte, wollte ihn Herzog Karl Wilhelm Ferdinand nicht ziehen 
laſſen, gewährte ihm aber in zuvorkommendſter Weiſe jede Erleichterung ſeines 
Amtes. Am 1. Mai 1786 iſt v. P., bis zuletzt geiſtig friſch, in Braunſchweig 
geſtorben. — G. S. A. v. Praun verband mit einer großen Arbeitskraft eine 
unermüdliche Arbeitsluſt. Seine zahlreichen Dienſtgeſchäfte hat er mit ſeltener 
Pflichttreue erfülli, in den verſchiedenſten Stellen ſich ſtets nicht nur den Ruf 
eines tüchtigen und kenntnißreichen, ſondern auch eines uneigennützigen und vecht- 
ſchaffenen Beamten erworben. Ihn beſeelte innige Anhänglichkeit an ſein Fürſten⸗ 
haus, über deſſen Rechte er ſtets eiferſüchtig wachte. Jedes Haſchen nach 
Gunſt oder Ehren war ſeiner offnen ehrlichen Natur vollkommen fremd. Seine 
liebſte Erholung fand er in wiſſenſchaftlicher Beſchäftigung. Er hatte für die 
verſchiedenſten Wiſſenſchaften ein reges Intereſſe; ſein Hauptarbeitsfeld aber war 
hier die Erforſchung der braunſchweigiſchen Geſchichte und Landesverfaſſung, auf 
welche ihn nicht ſelten auch ſchon die praktiſchen Aufgaben ſeines Amtes Hin- 
wieſen. Er hat zahlreiche hierauf bezügliche Ausarbeitungen handſchriftlich hinter⸗ 
laſſen, während er verhältnißmäßig nur weniges zum Druck befördert hat. Er 
zeigt ſich uns in ihnen als ein beſonnener und gewiſſenhafter Forſcher, der ein 
umfangreiches Material mit Sicherheit beherrſcht und, ohne Werth auf äußere 
Darſtellung zu legen, nur die Feſtſtellung geſchichtlich wahrer Ergebniſſe im Auge 
hat. Es ſind zumeiſt diplomatiſche, heraldiſche und numismatiſche Unter— 
ſuchungen von ihm erſchienen, daneben auch einige anonyme philoſophiſche Ar- 
beiten. Verzeichnet ſind dieſelben an den unten a. O. bei Remer und Meuſel. 
In ſeiner Stellung zu Leſſing iſt v. P. oft ungerecht beurtheilt worden. An 
Alter und Lebensanſchauungen ſehr von ihm verſchieden iſt er zwar in nähere 
Beziehung zu ihm, wie es ſcheint, nicht getreten, aber er hat ihm auch niemals 
in kleinlicher Weiſe Schwierigkeiten bereitet, ja ſeine Stellung durch die geplante 
Berufung Langer's als zweiten Bibliothekars weſentlich zu erleichtern geſucht. — 
P. iſt zwei Mal verheirathet geweſen. Am 17. Juli 1728 vermählte er 
ſich mit Friederike Luiſe von Brandenſtein, die Hofdame bei der Herzogin Chri— 
ſtine Luiſe geweſen war, und am 2. Juni 1745 ſtarb, darauf am 15. Febr. 
1746 mit deren Schweſter Dorothea Marie Anna Eleonore v. B., die erſt am 
20. December 1791 verſtorben iſt. Jene gebar ihm 8 Söhne und 4 Töchter, 
dieſe 2 Töchter; nur 2 der Söhne haben den Vater überlebt, Karl, der ſpäter 
Geheimerath wurde (F am 30. März 1808) und Au guſt Ernſt, der als Ober- 
forſtmeiſter in Walkenried am 31. December 1806 geſtorben iſt. — 

Vgl. den Lebenslauf v. P.'s von J. A. Remer im hiſtoriſchen Porte⸗ 
feuille auf d. J. 1788 Juli, Stück 7, 42— 58 und wiederholt in der zweiten 
von Remer beſorgten Ausgabe des braunſchweig-lüneburgiſchen Siegelcabinets 
v. Praun's, (Br. 1789) 3— 24. — Meuſel, Lexikon der vom Jahre 1750 bis 
1800 verſtorbenen teutſchen Schriftſteller Bd. X, 531—536. — Ueber Praun's 
Stellung zu Leſſing vgl. Schönemann im Serapeum 1844, S. 213 ff., 229 ff. 
und Akademiſche Blätter herausgegeben von Sievers, S. 605— 612. Dazu die 
Perſonalacten v. P.'s, die von ſeinem Urenkel, Oberlandesgerichtsrath 
v. Praun in Braunſchweig, dem Unterzeichneten zur Verfügung geſtellt ſind. 

P. Zimmermann. 
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Prechtl: Joh. Joſeph Ritter v. P., Naturforſcher, geb. zu Biſchofsheim 
in Baiern am 16. November 1778, f zu Wien am 28. October 1854. Nach 
zurückgelegten philofophiſchen und juriſtiſchen Studien an der Univerſität in 
Würzburg begab ſich P. im J. 1801 nach Wien in der Abſicht, beim Reichs⸗ 
hofrathe die juriſtiſche Laufbahn zu betreten. Er kam jedoch von dieſem Ent— 
ſchluſſe zurück, trat als Erzieher in das Haus des Grafen Taaffe in Brünn und 
beſchäftigte ſich neben feinen Berufspflichten mit naturwiſſenſchaftlichen Studien. 
Mehrere Abhandlungen, worunter jene „Ueber die Phyſik des Feuers“, 1805 von 
der holländiſchen Akademie der Wiſſenſchaften durch eine Preismedaille ausge— 
zeichnet, und „Ueber die Identität von Licht und Wärme“ (in Gilbert, Annalen 
des Jahres 1805 veröffentlicht), vorzugsweiſe die Aufmerkſamkeit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Kreiſe auf ſich gelenkt hatten, waren Veranlaſſung, daß P. im J. 
1809 zum Director der neu errichteten Real- und Navigations-Akademie in 
Trieſt ernannt wurde. Er kehrte jedoch bald wieder nach Wien zurück und 
lehrte an der dortigen Real-Akademie Chemie, Phyſik und Naturgeſchichte. 
Gleichzeitig beſchäftigte ſich P. mit dem Entwurfe eines Planes zur Errichtung 
eines polytechniſchen Inſtitutes, welcher im J. 1814 auch zur Ausführung ge— 
langte. P. wurde im J. 1815 der erſte Director dieſer für die Pflege der 
techniſchen Wiſſenſchaften in Oeſterreich hochwichtigen Anſtalt und verblieb in 
dieſer Stellung bis zum Jahre 1850. Er entwickelte letztere zu einer Bedeutung, 
daß ſie in kurzer Zeit den Ruf einer Muſteranſtalt in Deutſchland genoß. Als 
Gelehrter machte ſich P. durch feine Leiſtungen auf phyſikaliſchem Gebiete hoch— 
verdient. Er machte ſchon vor Oerſted Verſuche, die Natur der Imponderabilien 
zu ergründen; er kannte ſchon 1811 die Magnetiſirung des Eiſens durch den 
electriſchen Strom und ſchrieb mehrere Abhandlungen über die Theorien Franklin's 
und Volta's. Im J. 1813 veröffentlichte P. „Grundlehren der Chemie in 
techniſcher Beziehung“. Hierauf machte er mit Arzberger die erſten größeren 
Verſuche der Beleuchtung mit Steinkohlengas. Im J. 1819 gründete P. die 
„Jahrbücher des polytechniſchen Inſtituts“. Im J. 1828 lieferte er durch die 
Herausgabe ſeiner „Practiſchen Dioptrik“ einen Leitfaden für Jene, welche ſich 
mit der Herſtellung von Fernrohren beſchäftigten. Im J. 1830 entſchloß er 
ſich auf Anregung der Technologen Altmüller und Karmarſch eine „Techniſche 
Encyklopädie zum Gebrauche für Kameraliſten, Oekonomen, Künſtler und Gewerbe— 
treibende“ herauszugeben, deren 1.— 19. Band aus ſeiner Feder allein 90 Ar— 
tikel enthalten. Unter verſchiedenen Projecten, welche ſein vielſeitig ſchaffender 
Geiſt erſann, heben wir ſeine für die Nationalökonomie wichtig gewordene Ver— 
beſſerung in der Erzeugung des Erdäpfelmehles hervor, welche ein Gemeingut 
der Oekonomen wurde. — Der Kaiſer zeichnete ihn bei ſeinem Rücktritte von 
der Leitung des Polytechnicums durch die Verleihung des Ritterkreuzes des 
Leopoldordens aus. Schon im J. 1847 ſtand er in der erſten Liſte der Mit⸗ 
glieder der neu gegründeten k. Akademie der Wiſſenſchaften. Außerdem war er 
Mitglied deutſcher, franzöſiſcher und italieniſcher Akademien und Geſellſchaften. 
Die Stadt Wien ehrte P. durch die Verleihung des Ehrenbürgerrechtes für 
ſeine ausgezeichneten Leiſtungen auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften. 


u: 

Prechtl: Max P., Abt des Benedictiner Kloſters Michaelfeld in der Ober⸗ 
pfalz, geboren 1757 zu Hahnbach, ſtudirte mit Auszeichnung in Amberg, trat 
dann in Michaelfeld in den Benedictinerorden, wurde 1781 Prieſter, bald Ar— 
chivar, Rechtsconſulent und Profeſſor in ſeinem Stifte; von 1794 an Lyceal⸗ 
profeſſor in Amberg für Dogmatik und Kirchengeſchichte und auch Rector. 1800 
wurde P. zum Abte ſeines Stiftes gewählt und war ein vortrefflicher Abt. Die 
Säculariſation löſte aber 1804 auch das Kloſter Michaelfeld auf, und der pen— 
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ſionirte Abt P. zog zuerſt nach Vilbeck, dann nach Amberg, wo der edle hoch⸗ 
verdienſtvolle alljeitig verehrte Mann am 12. Juni 1832 ſtarb. Obwol ſeine 
Gebrechen ihn nöthigten, mehrere ihm angebotene ehrenvolle Stellen (3. B. die 
eines Weihbiſchofes in Regensburg ꝛc.) abzulehnen, war er doch litterariſch ſtets 
ſehr thätig und gab auch in ſeinen letzten Lebensjahren verſchiedene ſchätzbare 
Schriften heraus, namentlich über das Verhältniß zwiſchen Katholiken und Pro⸗ 
teſtanten; er arbeitete darin für eine Wiedervereinigung derſelben — ohne jedoch 
factiſche Reſultate zu gewinnen. Hörmann. 
Prechtler: Otto P., lyriſcher und dramatiſcher Dichter, geboren am 
21. Januar 1813 zu Grieskirchen in Oberöſterreich, vollendete die ſogenannten 
„philoſophiſchen“ Studien in Linz und wurde von ſeinen unbemittelten Eltern 
für den geiſtlichen Stand beſtimmt, welcher ihm jedoch nicht zuſagte, weshalb 
er ſich nach Wien wandte, wo er ſowol bei der Fortſetzung ſeines Studiums 
als auch beim ſpäteren Eintritte in den öſterreichiſchen Staatsdienſt von Grill⸗ 
parzer, welcher ſich des jungen Poeten warm annahm, theilnehmend unterſtützt 
wurde. P. begann den Staatsdienſt im J. 1834 als Beamter der allgemeinen 
Hofkammer in Wien, ein ſeltenes Geſchick wollte es, daß er, nachdem er ver⸗ 
ſchiedene Stufen ſeiner Beamtenlaufbahn durchgemacht und ſich im J. 1839 
vermählt hatte im J. 1856 denſelben Poſten, welchen Grillparzer ſelbſt be= 
kleidet, denjenigen eines Archivdirectors im k. k. Finanzminiſterium nämlich 
zugetheilt erhielt. Zehn Jahre ſpäter trat P. in den Ruheſtand und verweilte 
in den letzten Jahren ſeines Lebens insbeſondere in den ſchönen Gegenden ſeines 
geliebten Heimathlandes Oberöſterreich, ſo in Grieskirchen, Steyr und Linz. Auch in 
Paſſau hatte er einige Zeit ſein Heim aufgeſchlagen. Zuletzt überſiedelte er nach 
Innsbruck, wo er am 6. Auguſt 1881 ſtarb. Neben dem Verkehr mit 
Grillparzer in der Zeit ſeines Wiener Aufenthaltes erfreute ſich P. auch der 
Freundſchaft des tiefen Denkers Ernſt Freiherrn von Feuchtersleben. Der Ein— 
fluß beider auf ſeine dramatiſchen Dichtungen, wie auf ſeine Lyrik iſt nicht zu 
verkennen. Was die lyriſche und lyriſch-epiſche Richtung der poetiſchen Thätig⸗ 
keit Prechtler's betrifft, ſo zeigte der jugendliche Poet ſchon in ſeinen 1836 erſchienenen 
„Dichtungen“ ein ungewöhnliches Talent, ſowie bedeutende Beherrſchung der 
Sprache und des Reimes, Vorzüge, welche in ſeinen ſpäteren Sammlungen: 
„Gedichte“ (1844), „Zeitloſen“ (1855) und „Sommer und Herbſt“ (1870) noch 
mehr hervortreten, in denen Prechtler's Lyrik immer mehr gereift und abgeklärt er- 
ſcheint. Der Dichter liebt es, ſchöne Naturbilder zu entwerfen, eine warme 
Liebe zur Heimath gelangt in vielen derſelben zum Ausdrucke, er verſteht es oft 
kräftige Töne anzuſchlagen, wie etwa in dem prächtigen Gedichte „Gewitterfroh“. 
Nicht minder zeigen Prechtler's Poeſieen inniges Verſtändniß für die Kunſt und warme 
Liebe zu derſelben, ſowie die „religiöſen Accorde“ den tiefernſten Sinn, welcher 
dem Dichter innewohnt. In dem Cyclus: „Ein Jahr in Liedern“ (1849) hat 
er in klangvollen begeiſterten Strophen politiſche Dichtungen geboten, von denen 
einige den „Zeitloſen“ einverleibt wurden. Unter den Liebesliedern gehören 
einige zu den ſchönſten Stücken dieſer Gattung, welche Oeſterreich aus jener Zeit 
aufzuweiſen hat. Endlich ſind die epiſchen Gedichte hervorzuheben, zu denen 
einige Balladen und andere erzählende Piecen gehören. Die größere epiſche 
Dichtung: „Das Kloſter am Traunſee“ (1847, 2. Aufl. 1869), in ſchönen Stanzen 
abgefaßt, behandelt eine Sage aus der Heimath des Dichters, welche jener von 
Hero und Leander ähnlich iſt, und zeugt von tüchtiger Geſtaltungskraft auch auf 
dieſem Gebiete. Am eifrigſten pflegte P. allerdings das Drama und man kann 
ihn einen bedeutenden zeitgenöſſiſchen Vertreter desſelben in Oeſterreich nennen. 
Obgleich die erſten ſeiner dramatiſchen Arbeiten, wie „Die Waffen der Liebe“ 
(1842), „Isfendiar“ (1843), „Die Kronenwächter“ (1844), „Falconiere“ (1846), 
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„König Heinrich von Deutſchland“ (1846), „Adrienne“ (1847) manchen lyriſchen 
Zug aufweiſen, ſo legen ſie doch Zeugniß ab von der Kraft zu charakteriſiren 
und von der Macht, die Handlung für den Zuſchauer anſprechend und klar zu 
geſtalten. Mit Vorliebe wandte ſich der Dichter ſpäter hiſtoriſchen Stoffen zu; 
ſo in den Dramen: „Johanna von Neapel“ (1850), „Michel Colomb“ (1854), 
„König Ludwig und ſein Haus“ (1860), „Künſtlerrecht“ (1861), „Ein Mann 
der That“ (1865) und in zahlreichen Operntexten, welche P. verfaßt hat. Von 
den weiteren dramatiſchen Werken find noch zu nennen: „Die Roſe von Sorrent, 
dramatiſches Gedicht“ (1849), „Paolo Rocca“ (1852), „Cäcilia“ (1855), „Die 
Tochter des Waldes“ (1858). „Ein deutſches Herz“ (1864), ferner die Luſt⸗ 
ſpiele: „Er ſucht ſeine Braut“ (1850) und „Die wolerzogenen Kinder“ (1863). 
Die meiſten dieſer Stücke wurden auf dem Wiener Burgtheater beifällig auf- 
genommen zur Darſtellung gebracht. In vielen derſelben iſt der Einfluß Grill- 
parzer's unverkennbar, die Stücke ſind zum größten Theile in Verſen abgefaßt, 
welche eine wollautende ungezwungene Sprache aufweiſen. Von den Opern- 
texten ſeien hier nur etwa: „Johanna d'Arc“, „Mara“, „Das Kätchen von 
Heilbronn“, „Das Hünengrab“, „Eſtrella di Soria“, „Die Braut von Vene— 
dig“, „Johannes Gutenberg“, „Diana von Solanges“ und „Amaranth“ an— 
geführt. Im Ganzen hat P. den Text zu mehr als 30 Opern ernſterer oder 
heiterer Gattung verfaßt, die von F. C. Fuchs, Lachner, Hoven, Netzer, G. Barth, 
A. Pott, F. Kücken, A. Reichel, H. Proch, Herzog Ernſt von Coburg-Gotha, 
Volkmann u. A. componirt wurden. Der Vollſtändigkeit wegen ſei noch auf 
verſchiedene Novellen und Reiſeſkizzen Prechtler's, welche in Zeitſchriften ver- 
ſtreut erſchienen, hingewieſen. 

Album öſterreichiſcher Dichter, N. F. Wien 1858. — Wurzbach, Bio— 
graph. Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich XXIII. — H. Kurz, Geſchichte 
der deutſchen Litteratur IV. Bd. — Gottſchall, Die deutſche Nationallittera— 
tur des 19. Jahrhunderts (5. Aufl.) III. Bd. A. Schloſſak 


Preczlaw v. Pogarell, Biſchof von Breslau, 1342 - 1376. Die 
Regierungszeit Biſchof Preczlaw's bezeichnet einen höchſt bedeutſamen Wende— 
punkt in der Geſchichte der ſchleſiſchen Kirche. Die alte Abhängigkeit Schle— 
ſiens von Polen hatte ſchon am Anfange des 13. Jahrhunderts auf politiſchem 
Gebiete ihr Ende gefunden. Auf kirchlichem aber war ſie geblieben, inſofern das 
breslauer Bisthum für eine der Suffragandioeceſen der polniſchen Metropole zu 
Gneſen galt zum Mißvergnügen der in Schleſien mehr und mehr zur Herrſchaft 
kommenden deutſchen Bevölkerung. Zwar hatte ſich Biſchof Thomas I. inſoweit 
ſchon von den Satzungen der polniſchen Kirche losgeſagt, daß er in die, von 
den deutſchen Coloniſten geforderte Ablösbarkeit des Zehntens willigte (Grün⸗ 
hagen, ſchlefiſche Geſchichte I 87), aber ſchon fein Nachfolger Thomas II. hatte 
in dem langen Kirchenſtreite mit dem gewaltigen Herzog Heinrich IV., um den 
Beiſtand des Gneſener Erzbiſchofs zu erlangen, ſich dieſem wieder kirchlich ge— 
nähert, und gegen das Ende des 13. Jahrhunderts drängte nun auch der Papſt 
durch ſeine Legaten nach der Seite Polens hin, weil die Polen den damals 
immer wachſenden Geldanſprüchen der Curie gegenüber ſich gefügiger zeigten als 
die Deutſchen, die zum Beiſpiel den in Polen geforderten Petruspfennig ganz 
und gar zu zahlen verweigerten: die ganze Regierung Biſchof Heinrich's I. von 
1302— 1319 iſt erfüllt von Reibungen, die hauptſächlich aus dieſen Urſachen 
entſpringen, und in der Zeit der Sedisvacanz von 1319—1326 wurden dieſelben 
nur noch heftiger, da die weitaus größere Mehrheit der Breslauer Domherren 
deutſch geſinnt war, und in den freundlichſten Beziehungen zu dem Herzoge und 
dem Breslauer Rathe ſtand. Als auf das Andringen der Breslauer und des 
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deutſchen Adels der Herzog 1327 fein Land von der Krone Böhmen zu Lehen 
nahm, proteſtirte der päpſtliche Legat dagegen, und der Einfluß der Legaten 
ſetzte es ſogar durch, daß 1326 in der Perſon Nanker's wiederum ein Pole der 
Breslauer Kirche vorgeſetzt wurde. (Vergleiche die Biographie Nanker's). Natür⸗ 
lich ſtand dieſer in ſchroffſtem Gegenſatze zu ſeinem Capitel, endlich wurde in 
dieſe Streikigkeiten auch der neue Oberlehnsherr Schleſiens König Johann von 
Böhmen hineingezogen, als Nanker auf das Betreiben des päpſtlichen Legaten ſich 
weigerte, die der Kirche gehörende Grenzburg gegen Polen Militſch dem Landes- 
herrn zu öffnen, aus dem von dem Legaten ganz offen eingeſtandenen Grunde, 
daß dies dem König von Polen ſchädlich ſein würde. Es gelang zwar den Bres⸗ 
lauern in Ausführung eines Befehls ihres Königs die Burg ohne Blutvergießen 
in ihre Hände zu bekommen, allein Biſchof Nanker forderte ſie zurück und excom⸗ 
municirte auf des Königs Weigerung hin, dieſen ebenſo wie die Breslauer Raths⸗ 
herren, ja er ließ gegen dieſe noch dazu eine Klage wegen Ketzerei anſtrengen, 
während König Johann auf die Excommunication damit antwortete, daß er die 
Güter des Biſchofs mit Beſchlag belegte. Die Streitigkeiten beizulegen ließ ſich 
Johann's Sohn, Markgraf Karl, der nachmalige Kaiſer Karl IV., dem ſein 
Vater infolge ſeiner Erblindung die Verwaltung Böhmens und Schleſiens ganz 
überlaſſen, eifrig angelegen ſein. Die Sachlage war dadurch vereinfacht, daß am 
10. April 1341 Biſchof Nanker ſtarb. Allerdings ſchienen neue Schwierig- 
keiten ſich zu erheben, als das Breslauer Domcapitel jedenfalls auf Markgraf 
Karl's Antrieb eiligſt (am 5. Mai) zu einer Neuwahl ſchritt, die nun auf 
eine am böhmiſchen Hof beliebte Perſönlichkeit, den jungen Canonikus P. 
v. Pogarell fiel, der damals grade in Bologna Studien oblag. Der päpſtliche 
Legat und der König Kaſimir von Polen, unzufrieden darüber, daß kein Pole 
gewählt worden war, reizten den Erzbiſchof von Gneſen dem Erwählten die 
Weihung zu verweigern, auch von dem Papſt ſchien ein Einſpruch zu befürchten, 
inſofern derſelbe ſich die Beſetzung diesmal ausdrücklich reſervirt hatte; doch 
P. reiſte eiligſt ſelbſt nach Avignon und wußte durch beruhigende Zuſicherungen 
namentlich auch in Hinſicht des Peterspfennigs den Papſt für ſich günſtig zu 
ſtimmen, welcher letzterer doch auch bei ſeinem damaligen Conflicte mit König 
Ludwig von Baiern die mächtigen Luxemburger nicht ſich zu Feinden machen 
wollte. Wirklich erhielt P. im Anfang des Jahres 1342 die päpftliche Be⸗ 
ſtätigung, bei welcher angenommen ward, das Breslauer Capitel habe von der 
päpſtlichen Reſervation nichts gewußt. Der neue Biſchof ſtammte aus dem 
Hauſe v. Pogarell, einer der ſehr wenig zahlreichen ſchleſiſchen Adelsfamilien, 
die bereits im Anfang des 13. Jahrhunderts urkundlich nachweisbar ſind. Einer 
ſeiner Vorfahren Vincenz v. Pogarell darf als der Gründer der großen Abtei 
Kamenz (1207) angeſehen werden. In dieſer Gegend ſcheint auch des Biſchofs 
Vater gleichen Namens angeſeſſen geweſen zu ſein und auch für einen Wohlthäter 
des Stiftes gegolten zu haben, da dieſes ihm einen Platz in ſeinem Todtenbuch 
gegönnt hat. Neben der vornehmen Herkunft und der Wohlhabenheit, für die 
ſein Studium in Bologna ſpricht, haben ſicher perſönliche Eigenſchaften auf ihn 
trotz ſeiner großen Jugend (er bedarf aus dieſem Grunde eines beſonderen päpſt⸗ 
lichen Dispenſes) den Blick des Hofes wie des Capitels gelenkt. Auf ein ge⸗ 
winnendes Weſen und diplomatiſche Gewandtheit laſſen gleich von vornherein 
ſeine ſchnellen Erfolge in Avignon ſchließen. Von großer Bedeutung wird es 
nun, daß P. vom erſten Augenblicke an von den poloniſirenden Tendenzen ſeines 
Vorgängers ſich losſagend voll und ganz auf die Seite der böhmiſchen Ober: 
lehnsherren trat und das Lehnsverhältniß der ſchleſiſchen Fürſten, gegen welches 
früher der päpſtliche Legat Einſpruch erhoben hatte, unumwunden anerkannte. 
P. konnte das allerdings um fo unbedenklicher thun, ſeitdem 1342 mit Cle⸗ 
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mens IV., den früheren Erzieher des Markgrafen Karl, ein den Luxemburgern 
ſehr freundlich geſinnter Papſt zur Regierung gekommen war. P. gab nun 
aber ſeiner Geſinnung einen ganz officiellen Ausdruck, indem er in einer be— 
ſondern kurz nach ſeinem Negierungsantritt unter dem 1. Juli 1342 ausgeſtellten 
Urkunde die verſchiedenen Lehnsauftragungen der ſchleſiſchen Fürſten an Böhmen 
noch einmal zuſammenfaſſend proclamirte, denſelben dadurch gleichſam eine kirch— 
liche Weihe gab und ſich ſogar in gewiſſer Weiſe ſelbſt verbürgte, indem er ſich 
verpflichtete gegen einen Fürſten, der die übernommene Lehnspflicht verletzen 
würde, mit geiſtlichen Strafen vorzugehen, wie er denn auch den König von 
Böhmen als den Hauptpatron der ſchleſiſchen Kirche anerkannte, wogegen er eine 
Beſtätigung der Privilegien ſeines Bisthums von König Johann erlangte. Unter 
Karl IV. erſcheint auch P. vom Jahre 1352 an als Hofkanzler und behält 
den Titel bis an ſein Lebensende, wenn er gleich die Führung der Geſchäfte 
bald andern überläßt. Jene Urkunde vom 1. Juli 1342 iſt nun auch dadurch 
bedeutungsvoll, daß der Biſchof in ihr mit den eigentlich ſchleſiſchen Fürſten 
auch die oberſchleſiſchen, welche ſich bisher niemals als zu Schleſien gehörig an— 
geſehen hatten, unter der Bezeichnung: „die Herzöge unſerer Diöceſe“ zu— 
ſammenfaßt und ſo das Vorbild einer Einigung gibt, welche dann die Geſchichte 
beſtätigt hat. Natürlich wurden mit dem Regierungsantritt Preczlaw's auch die 
alten Streitpunkte ausgeglichen, und der Breslauer Rath verſtand ſich dazu, 
eine gewiſſe Genugthuung und Entſchädigung für die Schäden, welche die Geiſt— 
lichkeit erlitten, zu leiſten und auch die jährlich neu antretenden Rathsherren 
jedesmal Schutz und Förderung für das Bisthum geloben zu laſſen. Inzwiſchen 
hatte Markgraf Karl die Gunſt der Situation im Intereſſe ſeines Hauſes weiter 
ausbeutend von dem Papſte 1344 die Errichtung eines neuen Erzbisthums zu Prag 


für das Königreich Böhmen erlangt, und es mußte nun ſehr nahe liegen in dieſen 


neuen kirchlichen Verband auch das ſchleſiſche Bisthum hineinzuziehen, was Karl 
auch eifrig bei der päpſtlichen Curie betrieb. Aber wenn dieſe ſich auch dem 
Plane nicht abgeneigt zeigte, ſo war dagegen P. wenig mit demſelben zufrieden. 
Dieſer zog die nur ſcheinbare Abhängigkeit von Gneſen, die ihm thätjächlich 
volle Freiheit gewährte, unbedingt vor. So ließ er ſich es denn wol gefallen, 
nachdem inzwiſchen Karl 1346 ſeinem Vater auf den böhmiſchen Thron gefolgt 
war, bei größeren Hoffeierlichkeiten neben den Biſchöfen von Olmütz und Leito⸗ 
miſchl in Prag zu erſcheinen, zeigte aber wenig Neigung, ſich ganz unter die 
böhmiſchen Prälaten einreihen zu laſſen, und als nun gar der Erzbiſchof von Gneſen 
ſeine Einwilligung zur Lostrennung Breslaus von ſeiner Kirchenprovinz davon 
abhängig machen wollte, daß Oberſchleſien ganz von der ſchleſiſchen Dibceſe los— 
gelöſt werde, wies P. nicht nur jeden Gedanken an ein ſolches Opfer weit von 
ſich, ſondern erlangte ſogar von König Karl die beſtimmte Zuſicherung, nie in 
eine Zerſtückelung des Breslauer Sprengels willigen zu wollen. Jedenfalls kam 
die Sache nicht vorwärts, obwohl Papſt Clemens VI. noch 1350 den Kaiſer 
ſeiner Geneigtheit verſicherte, und als dann deſſen Nachfolger Innocenz VI. durch 
den Erlaß der goldenen Bulle höchſt erzürnt ſich ganz von dem Kaiſer abwandte, 
an ſeiner Abſetzung arbeitete, und die Könige von Ungarn und Böhmen gegen 
ihn unter die Waffen zu bringen ſich bemühte, ließ derſelbe ſeinen Plan als 
ausſichtslos fallen. Wenn ſich bei ihm unter dieſen Umſtänden eine gewiſſe 
Kälte gegen die Breslauer Geiſtlichkeit wahrnehmen läßt, ſo galt dieſe doch im 
Grunde weniger dem immer friedfertigen und verſöhnlichen Biſchof als vielmehr 
dem Domcapitel, in deſſen Schoße das polniſche Element wieder zu größerer 
Macht gekommen war, ſo daß, als 1357 der König von Polen im Verein mit 
dem Erzbiſchof von Gneſen in Breslau verweilte zu einer Zeit, wo Kaiſer Karl 
krank daniederlag, das Gerücht umlief, auf dem Dome werde geplant, bei einem 
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etwaigen Ableben Karl's das Land in die Gewalt der Polen zu bringen. Der 
Kaiſer ſelbſt, männlicher Nachkommenſchaft damals noch entbehrend, ließ ſich vom 
Biſchof und Capitel noch einmal geloben, daß ſie, falls er ſterbe, Markgraf 
Joſt ſeinem Neffen huldigen würden und beſtätigte aufs Neue alle Privilegien 
des Bisthums (1358), aber er ließ es doch geſchehen, als der mächtige Herzog 
Bolko von Schweidnitz 1360 Anſprüche auf den neuen Beſitz der Stadt Grott⸗ 
kau erhob und deren Uebergabe ſchließlich mit bewaffneter Hand erzwang, ja 
der Herzog behauptete im Auftrag des Kaiſers zu handeln, ohne allerdings ein 
Mandat von dieſem vorweiſen zu können. Der Proteſt des Biſchofs ſchien dem 
Capitel nicht energiſch genug, faſt über Preczlaw's Kopf hinweg riefen ſie den 
Erzbiſchof von Gneſen um Hülfe an, doch war dies nur eine vorübergehende 
Bedrängniß, wo man ſchließlich wie bei einigen andern Gelegenheiten mit 
einigen Geldopfern davon kommen konnte. Dagegen erſchien es ernſter, als 
1367 die Breslauer Geiſtlichkeit mit dem Breslauer Rath in Streitigkeiten gerieth 
und das Interdict über die Stadt verhängte, wogegen der Kaiſer ganz ent⸗ 
ſchieden für den Rath Partei ergriff. Allerdings brauchte man hier eine feind⸗ 
ſelige Parteilichkeit gegen die Geiſtlichkeit nicht vorauszuſetzen, es entſprach auch 
durchaus den ſonſt an den Tag gelegten Anſchauungen Karl's IV., wenn er in 
einen Falle, wo die Privilegien des Clerus der Durchführung ſtrenger Rechts⸗ 
pflege im Wege ſtanden, lieber den Privilegien als der Herrſchaft von Geſetz 
und Recht Eintrag geſchehen laſſen wollte. Papſt Urban VI., den Karl erſt 
wieder nach Rom zurückgeführt hatte, fügte ſich ſeinen Wünſchen, er hob das 
Interdict über Breslau auf und übertrug dem Kaiſer die Entſcheidung des 
Streites, durch welche dann die richterlichen Befugniſſe der ſtädtiſchen Gewalten 
und ihre verlangte Ausdehnung auch auf Unterthanen der Geiſtlichkeit, ſofern 
dieſe das Weichbild der Stadt betraten, beſtätigt wurden. Es durfte noch als 
eine Nachwirkung dieſes Streites angeſehen werden, als der Kaiſer 1370 
ein Edict erließ, welches jede Erwerbung von Grundeigenthum oder Renten von 
ſtädtiſchem Eigenthum in Breslau ſeitens der Geiſtlichkeit beſtimmt unterſagte. 
In allen dieſen Streitigkeiten erſcheint Biſchof P. gemäßigter und friedfertiger, als 
es ſeinem Capitel erwünſcht iſt, und von ihm wird ſich kaum nachweiſen laſſen, 
daß er in der dem Landesherrn gelobten Treue gewankt habe. Auf Biſchof P. 
läßt ſich dann auch die fürſtliche Würde, welche ja noch heute den ſchleſiſchen 
Biſchofſtuhl ſchmückt, zurückführen. Für das dem Bisthum eigenthümlich ge⸗ 
hörende Neiſſe⸗-Ottmachauer Land hatte das große Kirchenprivileg Heinrich's IV. 
von 1290 dem Biſchof die eigentlichen Hoheitsrechte, die weſentlichen Attribute 
fürſtlicher Gewalt verliehen. Dazu erkaufte nun aber Biſchof P. um 1344 
von dem allzeit geldbedürftigen Herzog Boleslaw III. einen Antheil des 
Herzogthums Brieg, nämlich die Stadt Grottkau mit ihrem Gebiet, das er 
bald darauf noch durch die von Münſterberg erworbenen Antheile von 
Patſchkau und Wanſen abrundete. In der Urkunde vom 23. November 
1344, durch welche der Biſchof das Land Grottkau als rechtes und wahres 
Lehen von König Johann von Böhmen empfangen zu haben bekennt, er— 
klärt er ſich zugleich als Vaſall und Fürſt (princeps) dem Lehnsherrn gegen⸗ 
über verpflichtet, und dies iſt der eigentliche Ausgangspunkt der fürſtlichen Würde 
für die Biſchöfe von Breslau. Natürlich ward allmählich nicht nur das Grott⸗ 
kauer Gebiet ſondern auch das ganze Biſchofsland als Lehnsfürſtenthum an⸗ 
geſehen, wenngleich die Biſchöfe ſich wiederholt bemüht haben, die Lehnsqualität 
nur auf das eigentliche Grottkauer Land zu beſchränken. Aber auch jener 
große Gütercomplex in dem heutigen Oeſterreich-Schleſien, der ſich an die Namen 
Jauernik (Johannisberg), Friedberg und Freiwaldau anſchließt und noch heute 
den werthvollſten Beſitz des Breslauer Bisthums und ſeine reichlichſte Einnahme⸗ 


A , yx . a a re 


Pregiber. 545 


quelle bildet, ward von P. vielleicht unter Zuhülfenahme feines Privatvermögens 
nach und nach zuſammengekauft, während er ſich des Beſitzes der Herrſchaft 
Militſch, der Quelle ſo ärgerlicher Zwiſte in früherer Zeit, entäußerte. Von 
des Biſchofs zahlreichen frommen Stiftungen mögen wir nur zwei größere her— 
vorheben; die eine betrifft die Breslauer Domkirche, an deren Ausbau er theil⸗ 
genommen und ſie mit kunſtvoll gewürfeltem Mauerwerk verziert hat. In der 
Verlängerung der Längenachſe hinter dem Hochaltar ließ er eine ſtattliche mit 
Fresken und Glasgemälden geſchmückte Capelle erbauen und vertraute den Dienſt 
darin 12 Manſionaren an mit eigner Dotation für dieſelben. Die andere iſt 
das ſogenannte Paniotenſpital zu Neiße, urſprünglich für 12 arme Bürger be— 
ſtimmt. Des Biſchofs mittelalterliche Biographie jagt von ihm: „Die Bres⸗ 
lauer Kirche hat er durch Bauten, Anlegung von Fiſchteichen, Ausſetzungen und 
Ankäufe von Dörfern, goldene und ſilberne Gefäße, koſtbare Ornamente, mannig- 
fache Geräthe ſo erhaben und groß gemacht, daß ſie gemeinhin als das goldene 
Bisthum bezeichnet wird“. Für ſeine milde und menſchenfreundliche Geſinnung 
legen ein ſchönes Zeugniß die Bürger von Brieg ab, einer bekanntlich nicht zu 
dem Biſchofslande gehörigen Stadt, welche in ihr Stadtbuch zu ewigem Ge— 
dächtniß eine Zuſammenſtellung der verſchiedenen Freundlichkeiten niederſchreiben 
ließen, die ſie P. verdankten. Am 6. April 1376 ſtarb P. auf ſeinem Schloſſe 
Ottmachau und ward in der von ihm geſtifteten Manſionarencapelle des Doms 
zu Breslau (dem ſogenannten Kleinchore) beigeſetzt, wo dann bald darauf auch 
ein marmornes Hochgrab errichtet ward, geziert mit der liegenden Geſtalt des 
Biſchofs in vollem Ornat. 

Quellen: Urkundliches über ihn vielfach in Stenzels Urkunden zur 
Geſchichte des Bisthums Breslau im Mittelalter. Breslau 1845, und in 
den ſchleſiſchen Lehnsurkunden hrsg. von Grünhagen und Markgraf, Bd. II, 
Fürſtenthum Neiſſe von S. 204 an. Chronikaliſches in Stenzel, Script. rer. 
Siles. I, von S. 137 und 163 an. Von neueren Forſchungen zwei Abhand— 
lungen Grünhagens in den Schriften der Wiener Akademie, Sitzungsberichte 
47 (1864). — Archiv für Kunde öſterreichiſcher Geſchichts-QOu. 39. 1) König 
Johann von Böhmen und Biſchof Nanker und 2) Karl IV. in feinem Ver⸗ 
hältniß zur Breslauer Domgeiſtlichkeit. — Heyne, Geſchichte des Bisthums 
Breslau. I, 811—818 u. II, von S. 358 an. — Abbildung und Beſchreibung 
des Grabdenkmals bei Luchs, Schleſiſche Fürſtenbilder S. 19. 

Grünhagen. 

Pregitzer: Johann Ulrich P., Juriſt und Hiſtoriker, geboren zu 
Tübingen am 2. Februar 1647, Sohn und Enkel zweier um die dortige Hoch— 
ſchule wohlverdienter Theologen, welche die gleichen Vornamen führten (der Aeltere 
geſtorben 1656, der Jüngere geſtorben 1672). Nachdem er in Tübingen und 
Straßburg Jurisprudenz ſtudirt, aber auch für ſeine Nebenbeſchäftigung mit 
Geſchichte durch den Profeſſor J. H. Boecler an letzterem Ort reichliche För— 
derung gewonnen hatte, wurde ihm am Collegium illustre, einem mit der Uni⸗ 
verſität Tübingen verbundenen Convict für Studirende höherer Stände, im J. 
1675 die Profeſſur für Geſchichte, Eloquenz und Politik, von 1688 an auch für 
Staatsrecht übertragen. Er blieb in dieſem Lehramt 19 Jahre lang, während 
er zugleich ſeit 1688 als Aſſeſſor am Hofgerichte Dienſte that. Eine (ungedruckte) 
Arbeit für den damaligen Landesadminiſtrator Herzog Friedrich Karl, welcher 
über das württembergiſche Wappen genauere Forſchungen als bisher angeſtellt 
wiſſen wollte, gab ihm Anlaß zu archivaliſchen Studien und zu wiſſenſchaftlichen 
Reifen behufs Beſichtigung der durch das Herzogthum hin zerſtreuten Geſchichts⸗ 
denkmäler und gelegentlicher Sammlung ungedruckter Quellen zur württembergi⸗ 
ſchen Geſchichte (1679 —80). Im Auftrag desſelben Herzogs erörterte P. an— 
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läßlich eines Tafelgeſprächs, das Ludwig XIV. in Verſailles mit dem außer⸗ 
ordentlichen Geſandten des württembergiſchen Hofes Baron Forſtner 1685 geführt, 
die finanziellen und militäriſchen Hülfsquellen des Herzogthums in einer ſehr 
verbreiteten, wiewol gleichfalls ungedruckten Abhandlung. Länger beſchäftigte 
P. der Wunſch des Herzogs, die Geſchichte Württembergs in ihrem ganzen Um⸗ 
fang von ihm bearbeitet zu ſehen; er hatte den mittelalterlichen Theil im Jahre 
1692 fertig, in der Folge fügte er die Lebensbeſchreibungen der Herzoge von 
Eberhard im Bart bis Johann Friedrich (jedoch nicht über das Jahr 1619 her⸗ 
untergehend) bei. Man rühmte an dieſer Arbeit große Vollſtändigkeit und 
Quellenmäßigkeit; ein zweiter Gabelkover ſchien in P. erſtanden zu ſein. — 
Aber auch die Geſchichte des deutſchen Geſammtvaterlandes zog ihn an und mit 
Freuden begrüßte er das von dem Polyhiſtor Paullini entworfene Programm 
zur Gründung eines Vereins, welcher zuſammengeſetzt aus Gelehrten aller deut⸗ 
ſchen Kreiſe durch gemeinſame Arbeit Annalen der deutſchen Geſchichte herſtellen 
ſollte. P. ließ ſich gern als Mitglied für dieſes „Collegium historicum impe- 
riale“ anwerben, wurde von dem Vorſitzenden Hiob Ludolf mit dem günſtigſten 
Vorurtheil aufgenommen und machte ſich anheiſchig, für die Zwecke der Geſell⸗ 
ſchaft innerhalb des ſchwäbiſchen Kreiſes zu wirken, ſelbſt aber das erſte Jahr⸗ 
hundert der Annalen zu bearbeiten. Da aber auch die Sammlung von Quellen- 
material zu den von der Geſellſchaft verfolgten Zwecken gehörte, begann er ſeine 
Thätigkeit mit wiſſenſchaftlichen Reiſen, zuerſt im J. 1688 durch Oberſchwaben 
in die Schweiz, von da nach Lyon und in die Freigrafſchaft Burgund, zurück 
durch das Elſaß, ferner im J. 1691 abermals nach der Bodenſeegegend und in 
die Schweiz, wo er überall in Städten und Klöſtern die Schätze der Bibliotheken 
und Archive durchmuſterte. Die Berichte, in welchen das Ergebniß dieſer Reiſen 
und allerlei gelehrter Apparat zur Geſchichte der beſuchten Orte niedergelegt iſt, 
finden ſich theils im Stuttgarter Archiv, theils in dem Nachlaß von Leibniz, 
welcher als Gönner des Vereins von den Vorarbeiten zu den deutſchen Annalen 
gerne Notiz nahm und ſpeciell mit P. ſchon wegen der welfiſchen Geſchichts⸗ 
denkmäler in Weingarten correſpondirte (Vaterländiſches Muſeum Bd. I, 1811 
S. 622). Die Arbeit an den Annalen ſelbſt rückte bei dem vielbeſchäftigten P. 
langſam vorwärts und Ludolf verzweifelte ſchon daran, etwas Fertiges von ihm 
zu ſehen, als P. ihn doch im J. 1701 damit überraſchte. Leider lag aber 
damals das Reichscollegium wegen Mangels an Arbeitern und an Mitteln be— 
reits in den letzten Zügen und die Annalen ſahen das Licht der Welt nicht. 
Dagegen gaben fürſtliche Aufträge Pregitzern wiederholt Anlaß zu litterariſchen 
Forſchungsreiſen. So wünſchte Herzog Rudolf Auguſt von Braunſchweig-Lüne⸗ 
burg ſeine Mitarbeit bei dem großen Werk Hermanns v. d. Hardt über das 
Concil von Conſtanz und P. ſandte als Frucht einer Reiſe nach Conſtanz, 
Reichenau, Salem u. ſ. w. (April 1696) Nachweiſungen von Quellen und 
Excerpte aus Handſchriften für dieſen Zweck. Sodann hatte P. das Glück ge- 
habt, auf feiner erſten größeren Reife (1688) bei dem Abt Boiſot in Beſangon 
die hauptſächlich durch deſſen Verdienſt vom Untergang geretteten Papiere des 
Cardinals Granvella beſichtigen zu können, welche vor ihm kein Deutſcher ſah. 
Es waren dies zum großen Theile Staatsſchriften, welche von Rechtswegen ins 
Archiv des deutſchen Reichs gehörten. Als nun nach dem Tod König Karl's II. 
von Spanien über das Recht der Erbfolge in dieſem Reich zwiſchen dem deutſchen 
Kaiſer und Ludwig XIV. ein Streit ſich erhob, glaubte P. allen Grund zu haben 
zu der Annahme, es werden in den Granvella-Papieren ſich wichtige Documente 
finden, mit welchen ſich die kaiſerlichen Anſprüche beſſer begründen ließen, als 
mit dem ſonſt vorhandenen Beweismaterial; er brachte dies durch den Reichs— 
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vicekanzler Grafen Kaunitz an den Kaiſer Leopold I. und erhielt nun von letzterem 
den Auftrag zu einer neuen Reiſe nach Beſangon, welche er am 7. October 1701 
antrat, um jene Papiere genauer zu unterſuchen und wo möglich „zu Handen zu 
bringen“. Mittlerweile war aber deren früherer Beſitzer Boiſot geſtorben (1694) 
und hatte dieſelben dem Kloſter Saint⸗Vincent, dem er als Abt vorgeſtanden, 
mit der Beſtimmung vermacht, daß ſie auch dem Publicum zugänglich gemacht 
werden ſollten. Als P. die Papiere in feſte Hände gekommen ſah, behielt er den 
kaiſerlichen Kaufantrag für ſich, welcher ebenſo vergeblich geweſen wäre, wie der 
Leibnizens (4000 Gulden) und der des Kurfürſten von Braunſchweig-Hannover 
(20 000 Gulden); er beſchränkte ſich vielmehr auf Verzeichnung oder Abſchrift 
deſſen, was für das kaiſerliche Haus von beſonderem Werth ſein mochte. Hand— 
ſchriften und Denkmäler, welche in die Geſchichte des letzteren einſchlugen, ſuchte 
er auch auf dem Hinweg durch das Elſaß und auf dem Heimweg durch die 
Schweiz auf, ſodaß er ſeinen Bericht an den Kaiſer mit werthvollen und um= 
fänglichen Beilagen ausſtatten konnte. Doch dieſer Bericht ſcheint verloren ge— 
gangen zu ſein und der kaiſerliche Hof ließ ſich nicht einmal zum Erſatz der 
Reiſekoſten herbei. Ebenſowenig erfreute ſich P. des gewünſchten Erfolgs hin— 
ſichtlich eines Nebenzwecks dieſer Reiſe, welcher auf Wiedererlangung der Docu— 
mente württembergiſcher Klöſter abzielte, die während des dreißigjährigen Kriegs 
von katholiſcher Seite außer Landes gebracht worden waren. Hierzu lag für 
P. ein amtlicher Anlaß vor, indem er 1694 nach Stuttgart berufen worden war 
als Oberrath und Oberarchivarius. Vermöge dieſes neuen Amtes nahm P. 
aber auch Theil an den Geſchäften des höchſten Regierungscollegiums in Würt⸗ 
temberg; ſeine Gewandtheit und Erfahrung in Behandlung von Gegenſtänden 
ſtaatsrechtlicher Natur wurde bald auch in den Nachbarländern bekannt und ſo 
wirkte denn P. z. B. in Nürnberg als Bevollmächtigter des damaligen Fürſten 
von Hohenzollern⸗Hechingen bei den Verhandlungen mit, deren Ergebniß der 
berühmte Vertrag war, welcher dem Hauſe Brandenburg das Nachfolgerecht in 
den hohenzollern'ſchen Fürſtenthümern ſicherte (1695). Im Zuſammenhang 
damit widmete P. in ſeinem „Deutſchen Regierungs- und Ehrenſpiegel“ der 
Geſchichte des hohenzollern'ſchen Fürſtenhauſes einen hervorragenden Platz und 
König Friedrich I. von Preußen ließ das Werk drucken (Berlin 1703). Es war 
die letzte größere Arbeit Pregitzer's, eine Art von deutſcher Reichsgeſchichte, in 
welcher neben dem Kaiſer die Fürſten des Reichs eingehendere Beachtung 
fanden. — P. ſtarb im Hauſe einer Schweſter zu Tübingen am 2. Februar 1708. 
Sein Bildniß malte und ſtach F. Stenglein in Stuttgart. Als das intereſſan⸗ 
teſte Stück ſeines Nachlaſſes galt die kirchengeſchichtliche Abtheilung ſeiner würt⸗ 
tembergiſchen Geſchichte, welche denn auch ſein Sohn, der Tübinger Diakonus 
Georg Konrad P., unverarbeitet wie ſie eben war, mit Beifügung eines weiteren 
Jahrzehnts am Schluſſe (1590 1600) herausgab unter dem Titel: „Suevia et 
Wirtembergia Sacra.“ Tub. 1717. Zwei andere Söhne Johann Ulrich (F 1730), 
Pfarrer in Untertürkheim, gleichfalls Hiſtoriker, und Johann Eberhard (als 
Regierungsrath F 1753) veröffentlichten feine Arbeiten betreffend die Genealogie 
des württembergiſchen Fürſtenhauſes (Württemberg. Cedernbaum 1730, 1734 
und anderes) mit Zuthaten eigener Hand. 

Quellen: die von dem Sohne Georg Konrad verfaßte Lebensbeſchreibung 
vor der Suevia et Wirt. sacra; eigenhändige Berichte über ſeine Reiſen, von 
denen nur einer gedruckt bei Herm. v. d. Hardt, concilium Constantiense. 
T. I. Prolegg. p. 8—14 (vergl. Leibnizens Tagebuch zum 21. Auguſt 
1696). — Ludolfi et Leibnitii commercium epistolicum rec. Michaelis 
(1755). — Wegele, Geſchichte der deutſchen Hiſtoriographie 1885, 597—609. — 
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Schulze, Hausgeſetze der regierenden deutſchen Fürſtenthümer 3, 581 f. 634, 
723 ff. — Handſchriften der öffentlichen Bibliothek und des Archivs zu 
Stuttgart. N Heyd. 
Pregizer: Chriſtian Gottlob P., geb. am 18. März 1751 in Stutt⸗ 
gart, F am 30. October 1824 in Haiterbach, Oberamt Nagold in Württemberg, 
iſt bekannt als Haupt einer pietiſtiſchen Gemeinſchaft ſeines Vaterl andes. Sein 
Vater Johann Philipp P. war Regierungsrathsſecretär in Stuttgart, die Mutter 
hieß Anna Elisabeth geb. Düring; er widmete ſich dem geiſtlichen Stande, 
welchem zahlreiche ältere Mitglieder der Familie angehören, durchlief das höhere 
und niedere Seminar, magiſtrirte 1770 und wurde 1783 Pfarrer in Grafenberg, 
Oberamt Nürtingen. Von ſeinen Studien und ſeiner theologiſchen Richtung 
aus jener Zeit iſt nur bekannt, daß er die Schriften Jakob Böhme's und 
Oetinger's mit Vorliebe ſtudirte; die theologiſchen Aphorismen, welche er in einem 
handſchriftlich noch vorhandenen Tagebuch aus dem Jahre 1788 niederlegte, 
ſind unbedeutend und klingen mit ihren Ausdrücken von Tinctur, Eingeiſtung, 
Univerſalſamen ꝛc. ſehr an die beiden genannten Theoſophen an. Auch mit 
Michael Hahn (ſ. A. D. B. X, 364 ff.) ſtand er in Verbindung, theilte deſſen 
Anfichten, beſonders über die Wiederbringungslehre. Später zerfiel er mit 
dieſem, warum und wann iſt nicht mehr klar zu ſtellen. P. wurde erſt mit 
ſeiner Beförderung nach Haiterbach (1795) und durch ſeine Verbindung mit 
dort wohnenden Pietiſten in weiteren Kreiſen bekannt. Dort traf er eine „Ge: 
meinſchaft“ an, über deren Entſtehung nichts ſicheres nachzuweiſen iſt, welche aber 
in dem religiös damals ſehr erregten Württemberg (ein neues rationaliſtiſch ge= 
färbtes Geſangbuch wurde z. Th. mit militärischer Gewalt eingeführt) eine Gegen⸗ 
ſtrömung gegen das ſtark hervortretende Heiligungsſtreben der Pietiſten, beſonders 
der Michelianer bildet; die Partei auf dem Schwarzwald, den Fildern, in der 
Steinlach und ſonſt ziemlich verbreitet, legte das Hauptgewicht auf das Bewußt- 
fein der Bekehrung, fie nannten ſich die „Seligen“ und „Gerechten“ im Gegen 
ſatz gegen die „Werkler“. Ihrer Freude über den Beſitz des Gnadenſtandes 
gaben ſie beſonders in den weltlichen Melodien Ausdruck, welche ſie den kirch— 
lichen Liedern zu Grunde legten; ſie arbeiteten am Sonntag, glaubten einer 
ernſten Buße nicht mehr zu bedürfen, nahmen am Abendmahl Theil ohne Beichte 
und Vorbereitung ꝛc. Seit 1806 trat P. mit ihnen in Verbindung, nahm ſich 
der Gemeinſchaften, welche in ſeinem Pfarrorte beſtanden, an und trug viel 
dazu bei, die Leute von Separation von der Kirche, von Unbotmäßigkeit gegen 
die Obrigkeit, überhaupt von Ausſchreitungen zurückzuhalten. Seine originellen, 
ſehr populären Predigten mit gereimten Themen, hie und da im Dialekt ge— 
halten, mit Feuer vorgetragen und auf echter Frömmigkeit ruhend, wobei der 
ſelige Gnadenſtand der Kinder Gottes, auch die zukünftige Seligkeit mit ſtarken, 
oft kraſſen Farben ausgemalt wurde, zogen ſehr viele Zuhörer an, beſonders aus 
den ungebildeten Ständen. 1808 wurde ihm von Seiten des Conſiſtoriums ſein 
Glaubensbekenntniß abverlangt, man fand zwar in demſelben keine eigentlichen 
Irrlehren, wohl aber viel Unklares und Myſtiſches, während ſeine ſonſtige treue 
Amtsführung, ſeine Sorge für die Schule, ſein unbeſcholtener Wandel anerkannt 
werden mußten. In dieſem Ruf erhielt er ſich auch bis zu ſeinem Ende. Seit 
December 1822 war er von Schlaganfällen heimgeſucht, 30. October 1824 ſtarb 
er in ſeinem Pfarrorte. Ueber ſeine Familienverhältniſſe iſt nichts bekannt, als 
daß er verheirathet war und einen Sohn hatte. Seine Anhänger finden ſich 
noch gegenwärtig in verſchiedenen Gegenden Württembergs, haben ihre heiteren 
Singweiſen, überhaupt ihre Auffaſſung von der Rechtfertigung beibehalten; in 
der Liederſammlung für gläubige Kinder Gottes, 2. Aufl. Backnang 1849 finden 
ſich einige religiöſe Lieder von P., die zum Theil ſchwunghaft ſind, aber auch 
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theilweiſe ſehr einfach und geſchmacklos; eines derſelben von 53 Verſen zei 
0 g os zeigt 
mit den Anfangsbuchſtaben das Akroſtich: Eleonora Eliſabetha izeri - 
pfarrerin in Haiterbach! N ee Er 
Haug, Die Sekte der Michelianer in: Studien der evangel. Geiſtlichkeit 
Würtemb. Bd. 11. — Grüneiſen, Abriß einer Geſchichte 15 1 70 01 0 
meinſchaften in Würtemberg in: Zeitſchrift für die hiſtoriſche Theologie. 
a Jahrg. 1841. — Palmer, die Gemeinſchaften und Sekten Würtembergs, 1877. 

— Ritſchl, Geſchichte des Pietismus, Bd. 3. 
Theodor Schott. 


Prehn: Jeppe P., geboren am 24. Auguſt 1803 zu Kopenhagen, + 
am 28. November 1850 zu Reichenbach auf einer Reiſe nach Italien. P. 
war Verwaltungsbeamter, erſt in der Rentenkammer zu Kopenhagen, dann 
Amtmann in Steinhorſt, Herzogthum Lauenburg, ſchließlich Amtmann in Ratze⸗ 
burg. Er beſchäftigte ſich neben ſeinem Berufe mit der Mathematik und den 
praktiſchen Anwendungen derſelben. In Crelle's Journal für Mathematik findet ſich 
eine Anzahl mathematiſcher und mathematiſch⸗techniſcher Abhandlungen. P. erfand 
eine caloriſche Maſchine, für welche ihm auch kurz vor ſeinem Tode ein preußiſches 
Patent ertheilt wurde. Das eigenthümliche dieſer Maſchine beſtand in der Art, 
in welcher der zum Betriebe verwendeten Luft abwechſelnd hohe und niedrige 
Temperaturen, folglich höhere und niedrigere Spannkräfte mitgetheilt wurden. 
Dies geſchah, indem, von der Maſchine ſelbſt, abwechſelnd die Luft durch heiße 
und kalte Regeneratoren hindurchgepreßt wurde. Die Maſchine iſt indeſſen nicht 
ausgeführt worden, wol deshalb, weil die ſonſtigen caloriſchen Maſchinen ſich 
nicht bewährt hatten, bald durch die Gasmotoren verdrängt wurden und ſich 
daher ein Unternehmer zur Ausführung der Prehn'ſchen Maſchine nicht fand. 
Poggendorff, biogr. -liter. Wörterbuch II, 520. Karsten 


Prehn: Johann Jacob P., F am 23. Februar 1802 als Vieedirector 
der Juſtizeanzlei in Schwerin, war einer der bedeutenderen juriſtiſchen Profeſſoren 
an der kurzlebigen herzoglichen Univerſität zu Bützow. Geboren am 25. Auguſt 
1746 in Roſtock als Sohn des Rathsherrn Wilhelm Prehn, 1768 in Göt— 
tingen promovirt zum Dr. jur., wurde er Advocat in Roſtock und las als 
Privatdocent von 1776 - 1780, wo er als ordentlicher Profeſſor der Rechte nach 
Bützow berufen wurde. 1782 wurde er auch Conſiſtorialrath im Nebenamte, 
1788 als Juſtizrath in die Juſtizcanzlei nach Schwerin verſetzt und 1793 deren 
Vicedirector. Seine Schriften aus der Bützower Zeit hat Eſchenbach, Annalen 
der Roſtockſchen Akademie I, S 42 (1790), die ſpäteren X, S. 400 verzeichnet. 
Die Schreibart der Familie: Prehn iſt jünger, in älteren Zeiten ſchrieb ſich das 
Roſtocker Rathsgeſchlecht Preen, wie die 1242 nachweisbare und ſeit 1339 
dicht um die Stadt herum begüterte Adelsfamilie, mit der ſie vermuthlich eines 
Namens iſt. 

Vergl. Krey, Andenken an die Roſtocker Gelehrten: Anhang S. 22. — 
Ueber die adlige Familie Preen: v. Lehſten, Adel Mecklenburgs S. 202. — 
Deren Vorkommen unter den Vitalienbrüdern: Liſch, Jahrbb. 15, S. 57 ff. 
Wigger, Meckl. Jahrbb. 50, S. 65. Krauſe. 

Preindl: Joſeph P., bekannter öſterreichiſcher Kirchencomponiſt, geboren 
1758 zu Marbach an der Donau, wo ſein Vater Organiſt war. Seine volle 
künſtleriſche Ausbildung erhielt er durch Albrechtsberger in Wien. Daſelbſt 
wurde er 1790 Chordirector an der Peterskirche und, da er ein ſehr tüchtiger 
Organiſt war, 1809 Capellmeiſter am Stephansdom, in welchem Amte er 
Albrechtsberger's Nachfolger war. Auch als Clavierſpieler und insbeſondere als 
ausgezeichneter Geſanglehrer erfreute er ſich eines weitverbreiteten Rufes. Seine 
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Compoſitionen zeigen ihn als gründlich gebildeten und erfahrenen Künſtler, der 
jedoch von Pedanterie nicht freizuſprechen iſt und deſſen Phantaſie nicht weit 
genug reicht, um ſeinen Werken dauernden Beſtand zu ſichern. Trotzdem war P. 
ein ſehr fleißiger Componiſt. Er ſchrieb viele Meſſen, Graduale, Offertorien und 
andere Kirchenſtücke, ein Requiem, Sonaten, Phantaſien, Variationen für Clavier 
und zahlreiche Orgelſtücke. Vieles davon wurde in Wien durch den Druck ver⸗ 
öffentlicht; eine große Anzahl alter Abſchriften ſeiner Werke beſitzt das Archiv 
der Geſellſchaft der Muſikfreunde in Wien. In Niederöſterreich und wohl auch 
außerhalb deſſelben werden Preindl's Kirchenmuſikwerke auch heute noch vielfach 
beim Gottesdienſte verwendet, weil ſie ſich durch praktiſche Brauchbarkeit und 
leichte Ausführbarkeit für kleine Chöre beſonders empfehlen. Von P. beſitzen 
wir auch eine „Geſanglehre“, die ihrerzeit in Wien ſehr beliebt war. Sie er⸗ 
lebte auch eine (von Steiner 1833 herausgegebene) zweite Auflage. Ferner 
ſammelte er die „Melodien aller deutſchen Kirchenlieder, welche im St. Stephans⸗ 
dom in Wien geſungen werden“ und gab ſie unter dieſem Titel, verſehen mit 
Vor⸗, Zwiſchen⸗ und Nachſpielen (bei Diabelli in Wien) heraus. Eine dritte 
erweiterte Auflage dieſes Werkes beſorgte S. Sechter. P. ſtarb in hohem An⸗ 
ſehen am 26. October 1823. Aus ſeinem Nachlaſſe gab R. v. Seyfried die 
„Wiener Tonſchule“ heraus, eine „Anleitung zum Generalbaß, zur Harmonie, 
zum Contrapunkt und zur Fugenlehre“ in zwei Bänden (1827; zweite Auf⸗ 
lage 1832). Mandyczewski. 

Preisler: Daniel P., Maler, geboren zu Prag am 8. März 1627, 7 zu 
Nürnberg am 19. Juni 1665. P. wurde 1642 zu dem Oberhofmaler Chri⸗ 
ſtian Schiebling in Dresden in die Lehre geſchickt. Nachdem er ausgelernt hatte, 
durchwanderte er Deutſchland und Oeſterreich und kam 1652 nach Nürnberg, 
wo er ſich dauernd niederließ. Sein Probeſtück, welches er dem „ehrlöblichen 
Rugsamt“ bei ſeiner Aufnahme in die Genoſſenſchaft der Maler Nürnbergs ein⸗ 
reichte, befindet ſich heute in der Gemäldeſammlung des Germaniſchen Muſeums; 
es iſt die Darſtellung der Geſchichte des erſten Mordes. Die lebensgroßen Ge⸗ 
ſtalten Kains und Abels geben uns einen guten Begriff von der techniſchen 
Virtuoſität Preisler's. 1658 malte er die beiden Flügel der großen Orgel in 
der Sebaldskirche mit den Bildniſſen der damals zu Nürnberg lebenden Ton⸗ 
künſtler, Scholarchen und Geiſtlichen, dann 1660 die Sendung des heiligen 
Geiſtes für die Spitalkirche, 1661 die Himmelfahrt Chriſti in der St. Mar⸗ 
garethenkirche zu Nürnberg — Bilder, welche in damaliger Zeit großes Auf⸗ 
ſehen hervorriefen, uns aber nur als die kümmerlichen Reſte einer hochentwickel⸗ 
ten Kunſtthätigkeit erſcheinen. 

Johann Daniel P., der Sohn des Vorigen, geboren zu Nürnberg am 
17. Januar 1666, 7 am 13. October 1737. Er genoß von ſeinem Stief⸗ 
vater, dem Maler Heinrich Popp, den erſten Unterricht in der Kunſt, dann kam 
er zu dem Maler Murrer in die Lehre. Bei ſeinem achtjährigen Aufenthalte 
in Rom beſtrebte er ſich redlich, feinen Geſchmack à la mode auszubilden. Joh. 
Daniel P. war ein entſchiedener Gegner des damals noch in Nürnberg herrſchen⸗ 
den ſtarren Zunftzwanges. 1704 wurde P. zum Director der wiederaufgerichteten 
Nürnberger Malerakademie ernannt. Die Zahl der nach Zeichnungen Preisler's 
gefertigten Kupferſtiche, hauptſächlich der Bildniſſe, iſt eine ſehr große: Philipp 
Andreas Kilian, J. M. Preisler, G. D. Heumann, J. W. Windter, Ph. Kilian, 
J. B. Probſt, B. Vogel u. a. haben nach ihm geſtochen. Auch als Schrift⸗ 
ſteller hat ſich P. verſucht; er ließ zum Nutzen und Frommen ſeiner Schüler 
einige kunſttheoretiſche Werke im Drucke erſcheinen, die zum Theile eine ſehr 
große Verbreitung fanden. Sein älteſter Sohn 
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Johann Juſtin P., geboren zu Nürnberg am 4. December 1698, f am 
18. Februar 1771, reiſte ſchon frühzeitig nach Italien, nachdem ihn ſein Vater 
im Malen und Zeichnen unterrichtet hatte. In Rom trat er zu Baron Philipp 
v. Stoſch in nahe Beziehungen. Wie bei dem 1724 erſchienenen Prachtwerke 
des berühmten Sammlers „Gemmae antiquae“ der Maler Ghezzi als artiſtiſcher 
Beirath zur Vollkommenheit des Werkes beitrug und der Cavaliere Johann 
Hieronymus Odam die Zeichnungen ins Große lieferte, welche Picart in Kupfer 
ſtach, ſo ſollten ſich auch jetzt angeſehene Künſtler unter Stoſch's Leitung wieder 
vereinigen, um „ohne Eiferſucht“ das Gelingen der Weiterführung ſeines Planes 
zu ermöglichen. P. wurde von Stoſch in mannigfacher Weiſe beſchäftigt, doch 
konnte er auch die Akademie beſuchen, in welcher er eine Reihe junger Künſtler, 
namentlich Edmé Bouchardon, kennen lernte, mit welchem er einen ſehr freund— 
ſchaftlichen Verkehr unterhielt. Volle fünf Jahre blieb P. im Dienſte des Herrn 
v. Stoſch. Als dieſer infolge eines bis jetzt noch nicht genügend aufgeklär⸗ 
ten Vorfalles, von dem ſich die genaueſte Erzählung in den „Relationen“ 
des Grafen Wackerbarth an Auguſt den Starken findet, ſich nach Florenz begab, 
kehrte P. nach Nürnberg zurück. — Unter den Gemälden Preisler's dürfte die Himmel⸗ 
fahrt Chriſti im heil. Geiſtſpital zu Nürnberg erwähnenswerth ſein. Ein Deco— 
rationsſtück, wie es der Geſchmack der Zeit verlangte, war offenbar das Bild 
für den bekannten niederländiſchen Staatsmann, Greffier Franz Fagel, die Ent— 
deckung des Achilles durch Odyſſeus bei den Töchtern des Lykomedes. P. wurde 
1742 Director der Nürnberger Malerakademie. Durch die Fortſetzung des von 
ſeinem Vater begonnenen Zeichenbuches, gegen welches namentlich Salomon 
Geßner ſeine Stimme erhob, und durch die nach den Zeichnungen Bouchardon's 
gefertigten Kupferſtiche: „Statuae antiquae“, wurde Preisler's Name auch in 
weiteren Kreiſen bekannt. Seine Frau 

Suſanna Maria P., geboren zu Nürnberg am 8. December 1701, 
T am 8. April 1765, war die Tochter des bekannten Wappen- und delſtein⸗ 
ſchneiders Chriſtoph Dorſch. Sie empfing den Unterricht ihres Vaters im Stein- 
ſchneiden. 1720 vermählte ſie ſich mit dem Maler Salomon Graf, dem ſie 9 Kinder 
ſchenkte. Nach dem Tode Graf's heirathete ſie Johann Juſtin P. Sie hat als 
Gemmenſchneiderin ihren Vater weit übertroffen. Von ihren Zeitgenoſſen ver— 
herrlicht, ward ſie in ihrem ſchlichten Heime durch den Beſuch gekrönter Häupter 
ausgezeichnet. Schon zu Lebzeiten wurden Medaillen zu ihrem Andenken ge— 
prägt, Epigramme und Lobgedichte zu ihrem Ruhme verbreitet. 

Georg Martin P., der zweite Sohn Joh. Daniels, geboren zu Nürn⸗ 
berg am 6. November 1700, f 29. Auguſt 1754, leitete nach dem Tode ſeines 
Vaters die Zeichenſchule der Nürnberger Akademie. Als Kupferſtecher leiſtete 
er namentlich im Porträt Vorzügliches. P. hat mit Vorliebe die Bildniſſe 
Nürnberger Patricier in Kupfer geſtochen, nach Zeichnungen theils von Schilbach, 
Decker, Hirſchmann, theils von Kupetzky, Schuſter, J. J. Preisler. Sein Bruder 

Johann Martin P., geboren zu Nürnberg am 14. März 1715, f zu 
Kopenhagen am 17. Nov. 1794, wurde frühzeitig zu dem Kupferſtecher Laurent Cars 
nach Paris berufen, wo er in Gemeinſchaft mit Schmidt und Wille für das 
Verſailler Galleriewerk arbeitete. 1744 wurde P. zum Hofkupferſtecher in Kopen⸗ 
hagen ernannt. An der ſpäter gegründeten Maler-, Bildhauer⸗ und Baukunſt⸗ 
akademie wirkte er als Profeſſor der Modellſchule. Die Kupferſtiche Preisler's 
ſind zum größten Theile geiſtreich und fein in der Ausführung. Der jüngſte 
der Söhne J. D. Preisler's war 5 

Valentin Daniel P., geboren zu Nürnberg am 18. April 1717, 
+ am 8. April 1765. Er nahm von Bernhard Vogel Unterricht in der 
Schwarzkunſt und gab mit dieſem Kupetzky's Gemälde heraus. Später finden 
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wir ihn bei ſeinem Bruder in Kopenhagen. Zahlreiche Nürnberger Patricier 
bedienten ſich ſeiner „ſchwarzen Kunſt“ zur Herſtellung ihrer Bildniſſe, ſodaß 
das Schwarzkunſtwerk Preisler's im Laufe der Jahre ein ſehr reichhaltiges ge⸗ 
worden iſt. Der letzte Sproſſe der Preisler'ſchen Künſtlerfamilie iſt der Sohn 
Johann Martins 
Johann Georg P., geboren zu Kopenhagen 1757, T daſelbſt am 
21. April 1831. An der Kopenhagener Akademie erwarb er ſich als Schüler 
ſeines Vaters ſchon frühzeitig die ſilberne Medaille. 1780 rang er mit Carſtens 
um die goldene Medaille, den er auch in dieſem viel beſprochenen Wettkampfe 
beſiegte. Mit dem Stipendium ausgezeichnet, reiſte P. nach Paris und ſetzte 
ſeine frühbegonnenen Studien als Kupferſtecher bei Wille fort. Nach Ablauf 
einiger Jahre wurde er Mitglied der Pariſer Akademie. Später kehrte er nach 
Kopenhagen zurück und wurde mit der Ernennung zum kgl. Hofkupferſtecher, Profeſſor 
und Mitglied der Kunſtakademie ausgezeichnet. Eine Reihe trefflich ausgeführter 
Kupferſtiche trägt ſeinen Namen. 
Franz Friedrich Leitſchuh, Die Familie Preisler und Markus Tuſcher. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Kunſt im 17. und 18. Jahrhundert. Leipzig 


1886. Leitſchuh. 


Preiswerk: Samuel P., Dichter geiſtlicher Lieder, wurde geboren am 
19. September 1799 als Sohn des reformirten Pfarrers Alexander P. zu Rüm⸗ 
lingen in Baſelland. Durch ſeinen Vater dazu vorbereitet, bezog er die Univerſität 
Baſel und ſtudirte hier und hernach auch in Tübingen und Erlangen Theologie. 
Nach vollendeten Studien ward er zunächſt Pfarrvicar zu Benken in Baſelland, 
ſodann 1824 Pfarrer am Waiſenhaus in Baſel, 1829 Lehrer der hebr. Sprache 
am Miſſionshauſe daſelbſt und darauf 1830 Pfarrer zu Muttenz in Baſelland. 
Aus dieſer Stellung wurde er im J. 1832 bei der in Baſelland ausgebrochenen 
Revolution verjagt; er ernährte ſich und die Seinen kümmerlich durch Privat- 
unterricht, bis er im J. 1834 als außerordentlicher Profeſſor der altteſtament⸗ 
lichen Exegeſe und der orientaliſchen Sprachen an die Ecole de Theologie der 
evangeliſchen Geſellſchaft in Genf gerufen ward. Nach drei Jahren gab er aus 
confeſſionellen Beweggründen dieſe Stelle wieder auf und lebte wieder als 
Privatmann in Baſel, bis er dort im Jahre 1843 Pfarrer zu St. Leonhard 
und Licentiat der Theologie und Privatdocent für altteſtamentliche Exegeſe wurde. 
In der ſtellungsloſen Zeit gab P. eine Monatsſchrift heraus, deren Inhalt ſich 
aus dem Titel ergibt: „Das Morgenland, Altes und Neues für Freunde der 
heiligen Schrift“. Es erſchienen ſechs Jahrgänge vom Juni 1838 bis zum 
Jahre 1843 (Baſel bei Spittler, ſpäter im Verlage von Bahnmaier). Nachdem 
er 16 Jahre zu St. Leonhard geſtanden, wurde er im Jahre 1859 als Antiſtes 
der Baſeler Kirche an den Münſter gewählt. Er ſtarb am 13. Januar 1871. 
Von ſeinen geiſtlichen Liedern hatten mehrere ſchon in Privatkreiſen Verbreitung 
und Anerkennung gefunden, als zwei ſeiner Freunde ſie in dem von ihnen anonym 
herausgegebenen „Evangeliſchen Liederkranz aus älterer und neuerer Zeit“ (Bajel 
1844) weiteren Kreiſen zugänglich machten. Hernach hat Knapp neun von ihnen 
in die zweite Auflage ſeines Liederſchatzes aufgenommen, und einige ſind dann 
auch in Gemeindegeſangbücher gekommen; unter den neueren geiſtlichen Lieder⸗ 
0 der deutſchen evangeliſchen Kirche verdient P. immerhin mit genannt 
zu werden. 

Koch, Geſchichte des Kirchenliedes u. ff., 3. Aufl., Band 7, S. 96 f. — 
Kraus, Geiſtliche Lieder im neunzehnten Jahrhundert, 2. Aufl., Gütersloh 
1879, S. 400 ff., woſelbſt auch 4 Lieder von P. abgedruckt ſind. 
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Preller: Ernſt Chriſtian Johann Friedrich P., der Meiſter der Odyſſee⸗ 
landſchaften, deſſen Lebens⸗ und Bildungsgang wegen feiner vorbildlichen Be— 
deutung wiederholt und eingehend geſchildert iſt, wurde am 25. April 1804 als 
zweiter Sohn des Conditor Johann Ernſt Preller und deſſen Ehefrau Johanna 
Friederike Wilhelmine, geb. Röhrborn, zu Eiſenach geboren. Im erſten Lebens⸗ 
jahre des Kindes verlegten die Eltern ihren Wohnſitz nach Weimar. Die 
Unruhe und das Treiben des Soldatenlebens in der folgenden Kriegszeit belebten 
die Phantaſie des Knaben. Frühzeitig regte ſich der künſtleriſche Trieb des 
Vaters, deſſen Entwicklung an der Ungunſt der Verhältniſſe ſcheiterte, auch in 
dem Sohne. Angeregt durch Ridinger's Radirungen und durch den Verkehr mit 
einem Förſter in ſeiner Vorliebe für das Leben im Walde beſtärkt, gab er 
alsbald Beweiſe eines ſtark ausgeprägten Naturgefühls. Verſuche in Holz zu 
ſchneiden und in Wachs zu modelliren oder unmittelbar nach der Natur zu 
zeichnen, führten ihn der Kunſt näher. Im weiteren Verlauf ſeiner Jugend 
wurde P. im Weſentlichen durch Goethe's Fürſorge dergeſtalt begünſtigt, daß 
er im Hinblick auf ſeine ſpäteren Leiſtungen als ein berufener Vertreter der 
Kunſtlehren des Dichters gelten darf. — Nachdem er das Gymnaſium bis Secunda 
beſucht hatte, genoß er ſeit ſeinem vierzehnten Jahre in der von Goethe be— 
gründeten und von Hofrath Meyer geleiteten „Freien Zeichnenſchule“ zu Weimar 
bis 1821 den erſten ſyſtematiſchen Kunſtunterricht. Von ſeinem Lehrer wurde 
er eines Tages Goethe zugeführt, der, mit meteorologiſchen Studien beſchäftigt, 
ihm den Auftrag gab, eine Reihe verſchiedenartiger Wolkenbildungen zu zeichnen. 
In den „Tages- und Jahresheften von 1821“ gedenkt Goethe ausdrücklich dieſer 
Studien, die den angehenden Künſtler zu einer genauen Naturbeobachtung ver— 
pflichteten. Fortan bewies Goethe bis zu ſeinem Ableben die regſte Theilnahme 
für P., deſſen künſtleriſche Begabung fein ſeelenkundiges Auge von vornherein 
durchſchaut hatte. Vermuthlich wird Goethe ſeinen Zögling auch auf Manches 
in ſeinen eigenen Kunſtſammlungen hingewieſen und ihm namentlich die für den 
Staat erworbenen Carſtens'ſchen Zeichnungen als Vorbilder einer einfach großen 
Auffaſſung und freier Beherrſchung der menſchlichen Figur zugänglich gemacht 
haben. — Nach Beendigung ſeiner Elementarſtudien auf der Zeichnenſchule ſehnte 
er ſich aus der Enge Weimars heraus nach einer anregenderen Kunſtſtätte. Bei 
energiſchem Streben gelang es ihm, durch untergeordnete Arbeiten für Buchhändler 
die Mittel zu einem mehrjährigen, nur zeitweilig unterbrochenen Aufenthalte in 
Dresden zu erſparen. Mit Empfehlungsbriefen von Goethe an Dr. Carus u. A. 
ausgeſtattet, war er unabläſſig bemüht, durch Naturſtudien in der Sächſiſchen 
Schweiz und durch Copien nach Gemälden der Dresdener Galerie ſich techniſch 
weiter auszubilden, während ihn gleichzeitig die Beſtrebungen einiger Kunſtgenoſſen 
günſtig beeinflußten. Die urſprüngliche Neigung des jungen Künſtlers zu den 
Meiſtern der naturaliſtiſchen Richtung erhellt aus ſeinen mit größter Sorgfalt 
ausgeführten Copien aus dem Jahre 1823 nach Ruisdael und Potter, welche, 
von Goethe angekauft, ſich jetzt im Muſeum zu Weimar befinden. Nachdem P. 
inzwiſchen auf Goethe's Rath fleißig Zeichnungen von Carſtens copirt hatte, 
erweckte er alsbald nach ſeiner definitiven Rückkehr aus Dresden durch ein 
ſelbſtändig componirtes Genrebild „die Eisfahrt auf dem Schwanſee zu Weimar“ 
die perſönliche Theilnahme des Herzogs Karl Auguſt für ſich, der auf Goethe's 
Empfehlung den jungen Künſtler am 7. Mai 1824 nach den Niederlanden mit⸗ 
nahm und der akademiſchen Zucht des Directors van Brée in Antwerpen 
überwies. Hier unterzog ſich P. mit unermüdlichem Eifer den mannigfaltigen, 
durch den Lehrgang bedingten Studien. Sein Hauptbeſtreben galt indeß dem 
Studium der menſchlichen Geſtalt, um für die Erkenntniß aller Erſcheinungsformen 
des Schönen den richtigen Maßſtab ſich anzueignen und die Natur als ein 
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organiſch gegliedertes Ganzes verſtehen zu lernen. In techniſcher Beziehung 
nahm er ſich die Meiſter in der Galerie zu Antwerpen zum Vorbild und ſtudirte 
insbeſondere das Colorit in Rubens' Werken, aus welchen er auch neue ideelle 
Anregungen ſchöpfte. Bei aller Werthſchätzung der niederländiſchen Landſchafts⸗ 
malerei, namentlich der Gemälde eines Ruisdael und Everdingen, blieben ihm 
die Schranken dieſer Richtung nicht länger verborgen. Er vermißte den höheren 
Flug der Gedanken; ſeiner geläuterten künſtleriſchen Empfindung entſprach nun 
überzeugender die ideale Natur der Pouſſins, Claude Lorrain und Tizian. 
Dem akademiſchen Zwange abgeneigt, ſehnte er ſich nach Italien, der Hei⸗ 
math jener Meiſter, wo er die Schönheit der Natur deutlicher und verſtändlicher 
zu ſehen hoffte. Nachdem er in der Stille einen Herzensbund in Antwerpen 
geſchloſſen, kehrte P. im Juni 1826 auf die Dauer weniger Wochen nach 
Weimar zurück, wo er mit ſeinen figürlichen Studienblättern und ſeinen Ver⸗ 
ſuchen in der Genremalerei, wie „dem Bärenführer in einer Straße von Ant⸗ 
werpen“ und „dem Leiermann“ ungetheilten Beifall erntete. Er fand ſofort 
beim Großherzoge Gehör für ſeinen Plan und in Goethe den treu bewährten 
Berather. Mit einſichtsvollem Blick wies dieſer ihm die ſeinem Naturell gemäße 
Richtung an. Was Eckermann in ſeinen Geſprächen mit Goethe (3. Bd., S. 78 ff.) 
mitgetheilt, entſpricht auch den Aufzeichnungen Preller's. Goethe war der 
Ueberzeugung, daß ſich P. mehr dem männlich kräftigen Pouſſin als dem 
idylliſchen Claude Lorrain zuneigen werde, und gab ihm deshalb den Rath, auch 
das vor Allem ſich anzueignen, was nicht in ſeiner Neigung liege, um nicht 
einſeitig zu werden. Ueber das Weſen der Natur und ihre künſtleriſche Wieder⸗ 
ſchöpfung vernahm P. aus dem Munde des Weiſen noch manches goldene Wort, 
u. a. die Lehre, die Naturobjecte nicht vereinzelt, ſondern in ihrer räumlichen 
und inneren Wechſelbeziehung zu einander aufzufaſſen und auf die charakteriſtiſchen 
Unterſchiede der Bodenentwicklung zu achten. 

Mit Goethe's Segen und einem auf 300 Thlr. jährlich bemeſſenen Stipendium 
des Großherzogs, welches erſt am 29. Jan. 1827 auf 4 Jahre ausgedehnt wurde, 
zog P. über den Brenner nach Italien. Zu Anfang Juli 1826 traf er mit einem 
Empfehlungsſchreiben des Großherzogs Karl Auguſt an den Director Cattaneo 
in Mailand ein, wo ſich zunächſt der Banquier H. Mylius ſeiner annahm. Die 
erſte Studienreiſe nach Loveno am Comer-See oberhalb Menaggio's wurde durch 
plötzliche Krankheit Preller's weſentlich beeinträchtigt, und in der unmittelbaren 
Umgebung von Mailand fand er für ſeine künſtleriſchen Beſtrebungen keine ge= 
nügende Ausbeute. Im Winter 1827 malte er unter Cattaneo's Anleitung in 
der Mailänder Akademie nach dem Modell, trieb perſpectiviſche Studien und ar⸗ 
beitete gleichzeitig an einem großen Oelbilde. Im Frühjahr 1828 hielt er ſich 
wieder in der Umgebung des Comer⸗Sees und in dem anmuthigen Hügellande der 
Brianza, in Bergamo und Brescia auf. Angeregt durch Berichte einiger 
aus Rom heimkehrender Künſtler nährte P. den Wunſch, ſeine Studien nun⸗ 
mehr in Rom fortſetzen zu dürfen. Im Mai 1828 ſchickte er Zeugniſſe ſeiner 
Fortſchritte nach Weimar, welche den Großherzog ſo ſehr befriedigten, daß er 
den Lieblingswunſch ſeines Schützlings ſofort genehmigte und fürſorglich das 
Stipendium ſicher ſtellte, während Goethe den Bildungsgang des jungen Künſtlers 
mit fortdauerndem Antheil begleitete. Durch den am 14. Juni l. J. erfolgten 
plötzlichen Tod ſeines fürſtlichen Gönners erlitt die geplante Reiſe keinen Auf⸗ 
ſchub. Am 3. September trat P. ſeine Wanderung an und erreichte Rom nach 
einer beſchwerlichen Fahrt über Bologna, Rimini und durch den herrlichen Paß 
von Furli am 15. September. Er begab ſich zunächſt in das Sabinergebirge, 
wo ihm die Natur in ihrer urſprünglichen Größe und für ſeine Studienzwecke 
geeignet vor Augen trat; auch begann er in Olevano eine 1829 vollendete 
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Landſchaft mit dem barmherzigen Samariter als Staffage. Für Preller's 
künſtleriſche Entwicklung war es ſodann von größter Bedeutung, daß er in Rom 
die antiken Bildwerke kennen lernte und mit den Meiſterwerken der italieniſchen 
Renaiſſance, vor Allen Raffael's und Michelangelo's auf das Innigſte ver⸗ 
traut wurde. Erſt die mächtigen Impulſe, welche er während der Jahre 
1828-1831 in Rom empfing, entfalteten ſeine Kräfte zur vollen Geltung. 
Erſt in Italien feſtigte ſich ſeine künſtleriſche Richtung, wiederholt copirte er nach 
den ihm von Goethe gewieſenen Vorbildern, den Pouſſins und Claude Lorrain, 
in deren Werken er die höchſte, in der Landſchaftsmalerei ihm erreichbaren Ziele 
erblickte. Auch die lebende Kunſt, wie ſie im Kreiſe der ideal geſtimmten 
deutſchen Künſtler geübt wurde, wirkte entſcheidend auf ſeine Weiterbildung. 
Was Pouſſin's Nacheiferer, Joſeph Anton Koch, in feiner Herb = naiven 
Weiſe angeſtrebt, iſt von P. als Vorſtufe der eigenen Meiſterſchaft geläutert 
und der Vollendung näher geführt. Das beredte Wort des alten Koch galt in 
erſter Linie der gewaltigen als „Stil“ zu bezeichnenden Abbreviatur der Dar— 
ſtellung. Von ihm lernte P. auf gemeinſamen Ausflügen in die Campagna 
das Weſentliche der Erſcheinung in's Auge zu faſſen und von allen Zufälligkeiten 
abzuſehen. Er gewann die Ueberzeugung, daß das Geheimniß der landſchaftlichen 
Schönheit im Bau und Fluß der Linien liege, daß der Ausdruck der Empfindung 
das Bedeutſamſte und das ſclaviſch-ſtrenge Porträtiren der Landſchaft zu meiden 
ſei. Seine Aufmerkſamkeit war daher grundſätzlich auf die charakteriſtiſchen Züge 
und auf den organiſchen Zuſammenhang der Natur gerichtet; er ſuchte abſichtlich 
Gegenden auf, denen das Gepräge einer ſich ſelbſt überlaſſenen Schöpfung eigen 
war. In der Campagna und im Sabinergebirge, vorzugsweiſe in der Umgebung 
von Olevano, Civitella und Subiaco fand ſein künſtleriſcher Formenſinn die 
reichſte Ausbeute an Motiven und Details. Während er nur zwei Oelgemälde 
nach Weimar ſandte, welche durch Goethe's Vermittelung im Sächſiſchen Kunſt— 
verein zu Dresden ausgeſtellt wurden, hatte P. während ſeines erſten Aufent— 
haltes in Italien faſt nur Studien und Zeichnungen ausgeführt, aus welchen 
eine ſeltene Größe der Auffaſſung und ein ungewöhnliches Verſtändniß der Natur 
ſpricht. — Zum Kreiſe feiner damaligen Freunde gehörte auch der geiſtvolle 
Reinhart; von den Jüngeren ſtand ihm A. Dräger nahe und der hochbegabte, 
im Sinne der Antike ſchaffende B. Genelli. Auch im Hauſe des kunſtſinnigen 
Keſtner war P. ein ſtets willkommener Gaſt. — Im Juli 1830 unternahm 
er in Geſellſchaft der Gräfin Julie von Egloffſtein einen Ausflug nach Neapel, 
wo er mit Dr. Härtel aus Leipzig zuſammentraf. Er hatte in Goethe's Be— 
ſchreibung ſeiner italieniſchen Reiſe geleſen, daß erſt im Süden der Dichter eine 
neue Erkenntniß der Odyſſee, die ihm dort in ungeahntem Glanze lebendig 
wurde, gewonnen habe. Und in der That, dieſelben Gegenden, die zauberiſchen 
Geſtade des Golfes von Neapel und Bajae, beſonders die Küſten von Sorrento 
und Capri gaben auch P. die erſte Anregung zu ſeiner Odyſſee-Dichtung in 
Bildern. Er bevölkerte in Gedanken Felſen, Ufer und Meer mit den homeriſchen 
Geſtalten. Von dieſer Zeit an blieb die Odyſſee die Grundlage ſeines künſt⸗ 
leriſchen Schaffens. — Während ſeiner italieniſchen Wanderjahre war indeß P. 
ſeinem Lehrer Goethe nicht aus dem Auge gerückt. Als der Sohn des Dichters 
ſeine Reiſe nach Rom unternahm, hatte ihn der Vater beſonders an P. empfohlen. 
Um ſo ſchwerer fiel es dieſem auf's Herz, als ihm gemeinſam mit A. Keſtner 
die traurige Pflicht oblag, dem jungen Goethe bei deſſen heftiger Erkrankung am 
Fieber, das ihn in Rom am 28. October 1830 jäh dahinraffte, den letzten 
Freundſchaftsdienſt zu erweiſen. Es war naturgemäß, daß Goethe beim Wieder⸗ 
ſehen Preller's im Frühjahr 1831, dem Zeugen ſeines Verluſtes gegenüber, ſich 
ernſt und ſtill verhielt. Brieflich jedoch äußerte er ſich gegen H. Meyer und 
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Keſtner ſehr günftig über Preller's Leiftungen und nahm ihn gegen Quandt's 
Vorwurf allzugroßer Abhängigkeit von Pouſſin energiſch in Schutz. 

Nach den glücklichen römiſchen Jahren wollte dem angehenden jungen Meiſter 
die Enge der Lebensverhältniſſe in Weimar nicht behagen, doch fand er bald am 
Hofe Gunſt und Beſtellung. Erſchütternd wirkte auf ihn der Tod des greiſen 
Dichters, ſeines geliebten Meiſters und Gönners, deſſen verklärte Züge er in 
einer ergreifend ſchönen Zeichnung für ſeinen Freund Keſtner feſthielt. Als bald 
darauf im October 1832 auch Hofrath Meyer ſtarb, wurde ihm deſſen Lehrſtelle 
an der Zeichnenſchule mit einem Jahresgehalt von 120 Thaler übertragen. 
Die Großherzogin Maria Paulowna trug zur Verbeſſerung dieſes niedrigen 
Gehalts 200 Thaler bei, wofür Pr. jährlich ein größeres Oelbild zu malen ſich 
verpflichtete. Zugleich wurden ihm mancherlei andere Aufträge zu Theil und 
dadurch ermöglicht, endlich ſeine Verlobte Marie Erichſen aus Antwerpen nach 
ſiebenjährigem Ausharren im Brautſtande am 19. Januar 1834 heimzuführen, 
und mit ihr ein beſcheidenes Heim zu begründen, in welchem er ein Leben voll 
ernſten künſtleriſchen Eifers und raſtloſer Arbeit fortſetzte. — Preller's Verſtändniß 
für den Charakter der heimathlichen Natur ſpricht ſich am Deutlichſten in jener 
Reihe thüringiſcher Landſchaften mit hiſtoriſcher Staffage aus, welche er im 
Auftrage der Großherzogin malte, ohne ſelbſt durch dieſes an die „naturaliſtiſche 
Thätigkeit“ grenzende Schaffen ſonderlich befriedigt zu werden. Die ſechs im 
Schloſſe zu Weimar befindlichen Gemälde, deren letztes erſt um die Mitte der 
vierziger Jahre vollendet wurde, behandeln folgende Motive: 1. Die Wartburg. 
Friedrich mit der gebiſſenen Wange ſchützt auf dem Wege nach Reinhardsbrunn 
ſein jüngſtes Kind gegen die Eiſenacher. 2. Der Fürſtenbrunnen bei Jena. 
Johann Friedrich der Großmüthige mit Cranach aus der Gefangenſchaft heim— 
kehrend, nimmt in ländlicher Umgebung ein Mahl ein. 3. Parforce-⸗Jagd bei 
Ilmenau. Karl Auguſt mit Gefolge. 4. Landſchaft aus dem Forſt von Tann⸗ 
roda. Wilhelm IV. fällt den erſten Axthieb zum Aufbau des Schloſſes. 5. Die 
Liborius-Capelle bei Kreuzburg mit einem Wallfahrtszug in der Erntezeit. 
6. Der Einzug Karl Friedrich's mit ſeiner Gemahlin in das Schloß zu Weimar. 
Während P. an dieſen Bildern malte, wendete er mit beſtem Erfolge zu manchen 
werthvollen und geſuchten Arbeiten (28 Bl. von 1832 — 47) die Radirnadel an. — 
Die beglückendſte Aufgabe indes, die ihm in der Vollkraft ſeines Lebens zu theil 
werden konnte, ſtellte der kunſtſinnige Verlagsbuchhändler Dr. Härtel in Leipzig 
dem jungen Meiſter im Sommer 1832. Zur Ausſchmückung des ſogenannten 
römiſchen Hauſes daſelbſt malte P. ſieben Odyſſeelandſchaften in Tempera. 
Dieſe im J. 1834 ausgeführten Compoſitionen bilden den Keim und die Grund— 
lage des ſpäteren, durch formale Umbildung, geiſtige Vertiefung und Erweiterung 
gereifteren Cyclus, deſſen Entwicklungsgeſchichte mehrfach von R. Schöne, M. Jordan, 
A. Dürr und O. Roquette dargelegt iſt. An der getroffenen Wahl prägnanter 
Momente hielt P. auch in der ſpäteren Faſſung feſt. Er ſchilderte in dem 
Leipziger erſten Cyclus den Abzug aus der Höhle des Polyphem, die Rückkehr 
des Odyſſeus von der Jagd auf der Inſel der Kirke, Odyſſeus vor Kirke's Palaſt, 
von Hermes das Moly empfangend, den Abſchied von der Kalypſo, Odyſſeus 
und Nauſikaa, die Ankunft auf Ithaka und Odyſſeus beim Sauhirten Eumaeos. 
Der künſtleriſche Charakter Preller's, ſeine ideale Richtung ſpricht ſich unver⸗ 
kennbar in dieſem Werke aus. Das landſchaftliche und figürliche Element iſt 
bereits in ſeiner innigen Wechſelbeziehung als einheitliches Ganzes aufgefaßt, 
das Weſentliche und der den Stil bedingende Rhythmus iſt in einfachen und 
großen Linien, wie es der Grundton des Epos fordert, zum Ausdruck gebracht. 
Nur die maleriſche Behandlung erſcheint noch befangen und läßt deutlich An- 
klänge an Koch's Kunſtſprache vernehmen. — Weniger entſprach es ſeiner Neigung, 


e . . EEE 


Preller. 557 


als ihm die maleriſche Ausſchmückung des Wielandzimmers im Schloſſe zu 
Weimar übertragen wurde. Er wählte Scenen und Epiſoden aus der roman⸗ 
tiſchen Oberon⸗ Dichtung, die es geſtatteten, den Geiſt der Dichtung in figürlich 
belebten Landſchaften wiederzuſpiegeln. Außer einer Anzahl kleiner Compoſitionen 
zu Wielands poetiſchen Erzählungen, dem Muſarion und Agathon, iſt noch ein 
Friesſtreifen mit figürlichen Motiven zum Pervonte bemerkenswerth. Durch die 
Anordnung einer ſinnigen Geſammtdecoration, die der Grazie und dem an— 
muthigen Charakter der Wieland'ſchen Muſe ſich anſchließt, iſt dieſer Raum 
unſtreitig der einheitlichſte und künſtleriſch wirkſamſte in der Reihe der Dichter- 
zimmer. — Durch dieſe ihm widerſtrebende Aufgabe ſeiner Vorliebe zur homeriſchen 
Welt entrückt und dadurch in ſeiner Gemüthsſtimmung wie in ſeinem körper⸗ 
lichen Befinden geſchädigt, ſah er auf Anordnung des Arztes ſich genöthigt, 1837 
eine Erholungsreiſe nach der Inſel Rügen auszuführen. Beſtärkt durch poetiſche 
Anregungen, die er der Lectüre Oſſian's und der Frithjofsſage verdankte, wieder- 
holte er dieſelbe Reiſe 1839 in Begleitung ſeines Schülers K. Hummel. Für 
die weitere Entwickelung Preller's und die der modernen Technik ſich nähernde 
Richtung ſeiner Kunſt wurde eine Reiſe nach Norwegen, die er im J. 1840 mit 
Ferd. Bellermann aus Berlin und ſeinen Schülern K. Hummel und Thon aus 
Weimar unternahm, von entſcheidender Bedeutung. Trotz ſeiner Sehnſucht nach 
der Idealwelt des Südens und des Hellenenthums iſt dieſer Zug des Künſtlers 
nach dem Norden außerordentlich charakteriſtiſch. Die frühere Vorliebe für das 
Einſame, Wilde und Großartige, worin bereits Goethe einen Grundzug 
P.'ſcher Kunſt erblickt hatte, kam wieder zum vollen Durchbruch. Von dieſen 
nordiſchen Fahrten brachte er ſtets eine namhafte Anzahl von Studien, die er 
ſeinen Gemälden zu Grunde legte, heimwärts. Die ſtille, ſagenreiche Inſel 
Rügen mit ihren Hünengräbern und Eichenwaldungen, nordiſche Strand- und 
Dünenlandſchaften, die ernſte Poeſie der Fjorde, das an geklüftete Felſen ſtürmiſch 
wogende Meer, das ſchwankende Wetterleben in den Lüften der nordiſchen Natur 
hat P. wie wenige ſeiner Genoſſen mit hinreißendem Zauber in zahlreichen 
Staffeleigemälden, Aquarellen und Kohlezeichnungen, die zu feinen bedeutendſten 
Leiſtungen gehören, vergegenwärtigt. Dieſer Charakter der nordiſchen Natur 
begegnet uns auch vielfach, namentlich im beweglichen Leben der Atmoſphäre, in 
feinen ſpäteren Odyſſeebildern. — Vor wie nach der Nordlandsfahrt durchwanderte 
P. wiederholt das heimathliche Thüringen, das Rieſengebirge, die baieriſchen 
Alpen, das Salzkammergut und Tirol. Das Reſultat dieſer Kunſtreiſen war eine 
Reihe, jetzt in alle Welt zerſtreuter vortrefflicher Oelgemälde, die für Preller's 
wachſende Meiſterſchaft Zeugniß ablegen. Nach eigenem Geſtändniß war aber 
Alles, was er je gemalt, niemals porträtirt, ſondern nur durch die Natur veranlaßt. 

Von verſtändnißvollen Freunden umgeben und beglückt im Kreiſe einer 
fröhlich aufblühenden Familie hatte P. unter emſiger Thätigkeit ſein 
50. Lebensjahr erreicht, als ſeit dem Regierungsantritt des Großherzogs Karl 
Alexander (1853) die Pflege der Kunſt mehr und mehr der Mittelpunkt des 
weimariſchen Lebens wurde und dadurch auch die Hoffnung auf Verwirklichung 
einer Lieblingsidee Preller's ſich neu belebte. Beſtärkt durch den Anblick der 
See bei Düſternbrock und infolge einer Aufforderung ſeiner feinfühlenden Gattin, 
für die er zu Weihnachten 1855 Tuſchzeichnungen nach den Odyſſeelandſchaften 
im Härtel'ſchen Hauſe angefertigt hatte, erwachten wiederum die Gedanken an 
die homeriſche Welt; entſchloſſen nahm der Meiſter, zunächſt noch ohne beſtimmten 
monumentalen Zweck ſeinen ſeit Jahren gehegten Plan von Neuem auf und 
entwarf in kurzer Zeit (1854 — 1856) die zweite Bearbeitung der Odyſſee, 
16 Kohlezeichnungen (ſeit 1868 in der königlichen Nationalgalerie zu Berlin), 
in welcher er die Härtel'ſchen Landſchaften umcomponirte, dann allmählich durch 
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neue Compofitionen fortentwickelte und erweiterte. Das gereiſtere, durch ſeine 
plaſtiſche Schönheit, Wärme und Tiefe einer romantiſchen Empfindung aus⸗ 
gezeichnete Geſammtwerk wurde in Jena, Dresden und Berlin ausgeſtellt und 
fand allgemeine enthuſiaſtiſche Bewunderung. Auf der hiſtoriſchen Ausſtellung 
in München (1858) wurden ſie neben Schwind's ſieben Raben und Cornelius 
apokalyptiſchen Reitern als die hervorragendſten Schöpfungen der Idealkunſt 
geprieſen. Der Großherzog Karl Alexander erfüllte Preller's ſehnlichſten Wunſch 
und beauftragte ihn, den Odyſſee-Cyclus monumental auszuführen. Die gleich⸗ 
zeitige Berufung ſeines geiſtesverwandten Freundes Genelli nach Weimar, deſſen 
Einfluß im Bereich des Figürlichen auf P. nachdrücklich zu betonen iſt, erfüllte 
ihn mit erhöhter Zuverſicht zum Gelingen ſeines Unternehmens. Um zu Gunſten 
des großen Werkes neue Kraft und Anſchauung zu gewinnen, trat er im Sep⸗ 
tember 1859 von den Seinigen begleitet ſeine zweite Studienreiſe nach Italien 
an. In ſeinen Tagebüchern und Briefen ſchilderte P. mit lebendigen Worten 
die im Lande ſeiner Sehnſucht wiedergewonnenen, intenſiveren Eindrücke. Er 
füllte ſeine Mappen mit den herrlichſten Zeichnungen hauptſächlich nach Motiven 
aus Olevano, der Serpentara, aus Sorrento und Capri und ſchuf auf dieſe 
Weiſe für die pittoreske Geſtaltung ſeines Odyſſee-Cyclus eine unerſchöpfliche 
Hilfsquelle. Er ſah es ferner als eine beſondere Gunſt des Schickſals an, den 
Plan ſeines Hauptwerkes eingehend mit Cornelius beſprechen zu können. Nach 
Weimar zurückgekehrt, widmete ſich P., nachdem inzwiſchen einige Staffeleigemälde, 
die Leukothea und Kalypſo für den Baron von Schack und die Nauſikaa für 
den Grafen Raczynski entſtanden waren, ganz der neuen Durcharbeitung ſeiner 
16 Cartons zur Odyſſee, welche von 1860 — 1863 in der Größe der auszu⸗ 
führenden Gemälde entworfen, ſeit 1865 in der Rotunde des ſtädtiſchen Muſeums 
zu Leipzig nebſt der Predella in würdiger Umrahmung ihre dauernde Stätte ge= 
funden haben. Mit Hilfe dieſer muſtergiltigen Vorarbeit und auf Grund der 
im Beſitze des Herrn Jul. von Eichel in Eiſenach befindlichen Farbenſkizzen 
(1864 - 1865), malte P. in feinem Atelier die Gemälde enkauſtiſch auf einer 
von eiſernem Rahmenwerk umſchloſſenen kalkigen Maſſe und ließ ſie nach ihrer 
Beendigung im J. 1868 an Ort und Stelle in die Wand der Muſeumshalle 
zu Weimar einſetzen. Bei Vergleichung der Dichtung mit dem Inhalte des 
P.'ſchen Cyelus ergibt ſich, daß der Künſtler ſich in ſelbſtſchaffender Thätigkeit 
bewegte, indem er in ſeinen landſchaftlichen Hauptbildern auf die Schilderung 
der Irrfahrten des Odyſſeus von ſeinem Abzug aus Troja bis zur Heimkehr 
nach Ithaka ſich beſchränkte und den Faden der Begebenheiten, den der Dichter 
kunſtreich in ſeinem Gewebe verflochten, in der wirklichen Folge vor unſeren 
Augen entwickelt. Das Geſchick des Helden findet ſein entſprechendes Gegenbild 
im Charakter der landſchaftlichen Scenen. Im Colorit eher den alten Meiſtern 
als der modernen Richtung folgend, hat P. in ſeinen Odyſſeelandſchaften das 
Wetterleben des Nordens in wunderſamen Einklang gebracht mit der Formen— 
klarheit des Südens. Die Bilder ſind auf einer Längswand in vier Gruppen 
mit je drei Compoſitionen und auf zwei Schmalwänden mit je zwei Darſtellungen 
vertheilt. Von links nach rechts betrachtet, iſt dargeſtellt: 1) Der Abzug von 
Troja. 2) Der Kampf mit den Kikonen. 3) Der Abzug aus der Höhle des 
Cyklopen Polyphemos. 4) Die Abfahrt von dem Lande der Cyklopen. 5) Odyſſeus 
auf der Inſel der Kirke von der Jagd heimkehrend. 6) Die Verwandlung der 
Gefährten durch die Kirke. 7) Odyſſeus empfängt von Hermes das Moly zum 
Schutz gegen die Zauberkünſte der Kirke. 8) Odyſſeus in der Unterwelt des 
Teireſias Wahrſpruch empfangend. 9) Odyſſeus entkommt den Lockungen der 
Sirenen. 10) Die Genoſſen des Odyſſeus vergreifen ſich an den Rindern des 
Helios. 11) Odyſſeus wird von der Nymphe Kalypjo zur Heimath entſandt. 
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12) Die Rettung des Odyſſeus durch Leukothea. 13) Odyſſeus naht ſich der 
Königstochter Nauſikaa auf Scheria und fleht ſie um gaſtliche Aufnahme an. 
14) Die Ankunft des Odyſſeus auf Ithaka. 15) Odyſſeus bei Eumäos während 
Telemachos zurückkehrt. 16) Odyſſeus bei feinem Vater Laertes. Zur Vervoll⸗ 
ſtändigung ſeiner Aufgabe malte P. noch einen unter der großen Bilderreihe 
ſich hinziehenden, nach Art antiker Vaſenmalerei behandelten Figurenfries, welcher 
die ſehnſuchtsvollen Sorgen ſeines Sohnes und der Penelope, den Uebermuth 
der Freier, den Triumph des heimgekehrten und ſiegreichen Dulders und die 
frohe Wiedervereinigung mit feinen Getreuen ſchildert. Vermöge der ſchwung⸗ 
vollen Erfindung und der auf das Weſen der Erſcheinung gerichteten geiſtigen 
Auffaſſung darf Preller's Odyſſee als ein hohes Muſter des hiſtoriſchen Land⸗ 
ſchaftsſtiles angeſprochen werden, und wenn wir im Anblick der figürlichen Motive 
ſtets an Genelli's Kunſt erinnert werden, ſo verbündet dieſer Gedanke um ſo 
inniger Preller's Werk mit der von Carſtens zu neuem Leben aufgerufenen 
elaſſiſchen Kunſtrichtung. Die letzte Bearbeitung der Odyſſee nahm P. zu Gunſten 
einer Prachtausgabe vor. Er zeichnete noch einmal ſämmtliche Bilder für den 
Holzſchnitt und bereicherte das Ganze mit einer Anzahl geſchmackvoller Vignetten 
und Schlußſtücke. — Mitten in ſeiner Schaffensfreude traf ihn der ſchwere Schlag, 
ſeine Gattin am 2. December 1862 durch den Tod zu verlieren, doch wurde 
ihm nach zwei Jahren das Glück zu theil, abermals eine ſorgende Gefährtin zu 
finden, an deren Seite ihm noch inhaltsreiche Jahre beſchieden ſein ſollten. In 
der Nähe der Parkanlagen von Weimar, für deren Verſchönerung P. in Ver⸗ 
bindung mit dem Hofgärtner Petzoldt durchgreifend gewirkt hatte, erbaute er ſich 
und ſeiner Familie ein neues Heim, in deſſen Veranda er nach dem Ableben 
Genelli's einen figürlichen Fries, eine ſinnvolle Apotheoſe des Freundes in deſſen 
eigener Kunſtſprache anbrachte. Noch zweimal, im Jahre 1869 und 1875, zog 
P. zu längerem Aufenthalte nach Italien und brachte abermals eine Fülle von 
Motiven für antik idylliſche oder bibliſche Landſchaften zurück, die den Meiſter 
auf der Höhe ſeines Künſtlerlebens und in ſeinen Oelgemälden das Streben nach 
Entfaltung eines geſättigten Colorits zeigen. Zahlreiche Freunde und Verehrer, 
deren Züge er für die eigene Erinnerung wie für die Familie in charakteriſtiſchen, 
durch geiſtvolle Auffaſſung ausgezeichneten und ſauber durchgeführten Bleiſtift⸗ 
zeichnungen feſthielt, haben ſeit der Antwerpener Zeit ſeine Lebenstage mit aus⸗ 
geſprochener Liebe und Anhänglichkeit begleitet. Von den während der letzten 
Lebensdekade entſtandenen Gemälden, welche in techniſcher Hinſicht mehr der 
moderneren als ſtiliſirenden Richtung angehören, ſind hervorzuheben: „Motiv der 
Serpentara bei Olevano mit Gruppen von Satyrn und Bacchantinnen“ (1861), 
„Torre dei Schiavi“ (1870), „das Pouſſinthal in der Campagna“ (1870), 
„landſchaftliches Motiv von Olevano mit tanzenden und ruhenden Satyrn“ (1871), 
„Aqua acetosa mit Staffage von Büffeln und Hirten“ (1874), „ideale Anſicht 
der drei Tempel von Päſtum bei heranziehendem Gewitter“ (1875), „die Armen- 
ruh bei Eiſenach“ (1874), „Ruth auf dem Felde des Boas“ (1875) u. A. Die 
letzten künſtleriſchen Mühen galten den Vorarbeiten zu einem Cyclus aus der 
Ilias und zu einer Reihe von Landſchaftszeichnungen zum Buche Ruth. 
Stets für alles Große und Schöne empfänglich, hat P. als Gegner des ver⸗ 
flachten modernen Realismus mit Entſchiedenheit den Idealismus bejaht und in 
dieſem Sinne über ſeine Kunſt, ſowie über die Meiſterwerke italieniſcher Renaiſſance 
werthvolle Notizen hinterlaſſen, welche Roquette ſeinem Buche einverleibt hat. 
P. erwarb zahlreiche Auszeichnungen, Orden und Titel, doch ſah er es als eine 
ganz beſondere Bevorzugung an, als er von der philoſophiſchen Facultät der 
Univerſität zu Jena zum Ehrendoctor ernannt wurde. Das Diplom galt dem 
Manne, dem die Lauterkeit und antike Einfachheit ſeines Weſens nicht minder 
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die Gunſt ſeines erhabenen Fürſten, wie die Liebe und Verehrung ſeiner Mit⸗ 
bürger, Freunde und Schüler erworben hat, dem Maler, der ſich durch die ſtil⸗ 
und charaktervolle Geſtaltung ſeiner Ideen mehr noch den alten Meiſtern an⸗ 
reiht, als den modernen; der in glücklichem Wetteifer mit einem Genelli und 
Cornelius zu Rom die Entwürfe feiner Odyſſeebilder ſchuf; von deſſen reicher 
Schaffenskraft und auf weiten Reiſen erworbener Fülle der Anſchauungen außer 
vielen anderen mit würdigen Bildwerken würdig gezierten Stätten, beſonders 
das weitgefeierte Wielandzimmer und die herrlichen Wandgemälde im Kunſt⸗ 
muſeum zu Weimar Zeugniß ablegen. Bis in die letzte Lebenszeit ſchaffens⸗ 
freudig und voll Muth und Ausdauer, ſtarb P. nach kurzer Erkrankung am 
23. April 1878 zu Weimar und wurde an ſeinem 74. Geburtstage auf dem 
Friedhofe daſelbſt beigeſetzt. In ſeinem Sohne Fr. Preller jun. und E. Kanoldt 
u. A. ſind dem Meiſter würdige Erben ſeiner Kunſt erwachſen. 

Vergl. Photographieen nach Originalzeichnungen von Fr. P., herausgegeben 
von William Kemlein in Weimar. 1) Großes Skizzenbuch, 18 Bl. — 2) Studien 
und Landſchaften aus Italien, 25 Bl. — 3) Römiſches Skizzenbuch, 1859 bis 
1861. 3 Serien, 69 Bl. — 4) Skizzenbücher aus Neapel, Sorrento, Capri, 
Paeſtum ꝛc., 2 Serien, 56 Bl. — 5) Größere Landſchaften, 16 Bl. — 6) Deutſches 
Skizzenbuch, 16 Bl. — 7) Album landſchaftlicher und figürlicher Darſtellungen ꝛc., 
54 Bl. — 8) Kleines Skizzenbuch aus Italien (1869), 10 Bl. — 9) Neue 
Landſchaften, 18 Bl. — Photographieen nach Oelgemälden und Zeichnungen von 
Fr. P., im Verlag von W. A. Stückrath in Weimar, 75 Bl. — Genelli⸗Fries, 
22 Bl., ebenda. 

Homer's Odyſſee, 15 Cartonzeichnungen, photogr. von Laura Bette in Ber⸗ 
lin und E. Fierlants in Brüſſel. — Die 16 Cartons im ſtädtiſchen Muſeum zu 
Leipzig, Phot. von Albert in München. — Fr. Preller's Odyſſee-Landſchaften und 
Fr. Preller's Landſchaften zu Wieland's Oberon, phot. Verlag von K. Schwier 
in Weimar. — Friedrich Preller's Odyſſeelandſchaften in Aquarell-Farbendruck, 
ausgeführt von R. Steinbock in Berlin, München, Bruckmann's Verlag. — 
Goethe's Bildniß auf dem Todtenbette, Facſ. von Römmler & Jonas in Dresden. 

Beil. zur Allg. Zeitung, 3. Mai 1878, Nr. 123; 21 Mai, Nr. 141; 
27. April 1883, Nr. 117; 28. April, Nr. 118. — Weimariſche Zeitung, 
5. Mai 1878, Nr. 105. — Frankfurter Zeitung, 9. u. 10. Mai 1878. — 
Nationalzeitung, 16. April 1879, Nr. 175. — Deutſches Kunſtblatt, 1855, 
Nr. 46, 1857, S. 135 ff. — Grenzboten, 1865, S. 987 ff. — Gartenlaube, 
1864, S. 394 — 397; 1881, Nr. 10. — Zeitſchrift für bildende Kunſt, 
herausgeg. von C. von Lützow, I. Bd., S. 17 ff.; IX. Bd., Nr. 30; XI. Bd., 
S. 321 ff.; XII. Bd., S. 224 — 225; XIII. Bd., Beibl. Nr. 33, 37 u. 38; 
XVI. Bd., S. 164; XVII. Bd., S. 357365. — Im neuen Reich, 1878, 
Nr. 20. — Gegenwart, 1879, Nr. 17. — Weſtermann's Monatshefte, Auguſt 
1880. — Friedrich Preller's Odyſſeelandſchaften (von Dr. R. Schöne), Breit⸗ 
kopf & Härtel, Leipzig 1863. — Erinnerungsblätter an die Eröffnung des 
Muſeums zu Weimar und an die Prellerfeier. Weimar 1869. — Die Odyſſee 
in Preller's Darſtellung (von Dr. M. Jordan). Breitkopf & Härtel. Leipzig 
(1873). — Homer's Odyſſee, Voſſiſche Ueberſetzung. Mit 40 Original⸗ 
compoſitionen von Friedrich P. In Holzſchnitt ausgef. von R. Brend' amour 
und K. Oertel. Leipzig 1872. Verlag von Alphons Dürr. Fol. — Friedr. 
Preller's Figuren⸗Fries zur Odyſſee. 16 Compoſitionen in 24 farbigen Stein⸗ 
drucktafeln mit erl. Text aus der Odyſſee, herausgeg. von Dr. M. Jordan. 
A. Dürr, Leipzig 1875. Quer⸗Fol. — Italieniſches Landſchaftsbuch. Zehn 
Originalzeichnungen von Fr. P. In Holzſchnitt ausgef. von H. Käſeberg 
u. K. Oertel. Mit erl. Text von Dr. Max Jordan. Leipzig 1875. — 
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Deutſche Künſtler des neunzehnten Jahrhunderts. Studien und Erinnerungen 
von Friedrich Pecht. Erſte Reihe. Beck, Nördlingen 1877. — H. Uhde, 
Goethe, J. G. von Quandt u. d. ſächſ. Kunſtverein. Cotta, Stuttgart 1878. 
— Zur Erinnerung an Friedrich P. Ausſtellung von Werken Fr. Preller's 
im großherzogl. Muſeum zu Weimar, Mai 1878. H. Böhlau, Weimar. — 
Königl. National⸗Galerie, 7. Ausſtellung 1879. Mittler & Sohn, Berlin. — 
Fr. Preller's Odyſſeelandſchaften. In Holzſchnitt ausgef. von R. Brend'amour. 
Mit einer Biographie des Künſtlers. Verlag von Alphons Dürr, Leipzig 
1881. — Friedrich P. Ein Lebensbild von Otto Roquette. Litter. Anſtalt, 
Frankfurt a. M. 1883. — Reber, Geſchichte der neueren deutſchen Kunſt, 
2. Aufl. 2. Bd., Leipzig 1884. — Roſenberg, Geſchichte der modernen Kunſt, 
2. Bd., Leipzig 1887. v. Donop. 
Preller: Ludwig P., Philolog und Alterthumsforſcher. Ludwig P. wurde 
geboren am 15. September 1809 zu Hamburg, als das zwölfte Kind eines recht 
wohlhabenden Handelsherrn. Der aufgeweckte Knabe erhielt den erſten gelehrten 
Unterricht auf dem Hamburger Johanneum; allein nach dem frühen Tode des 
Vaters ward er, da für ſeine energiſche und überſprudelnde Natur männliche 
Aufſicht nothwendig erſchien, im 16. Jahre nach Lübeck gebracht, wo er zuerſt 
bei einem älteren Bruder, dann in der Penſion des Profeſſors Moſche am 
dortigen Catharineum ſeine Schulſtudien vollendete und den wiſſenſchaftlichen 
Grund zu einer gelehrten Bildung legte. Er bezog 1828 die Univerſität Leipzig, 
um Philologie und Theologie zu ſtudiren. Hier wurde er beſonders von 
Gottfr. Hermann angezogen. 1829 ſiedelte er nach Berlin über, wo er, durch 
einen Jugendfreund beſtärkt, zwar von Schleiermachers Vorträgen und Auffaſſung 
des Chriſtenthums einen tiefen und bleibenden Eindruck davontrug, dennoch aber 
ſich für das ausſchließliche Studium der Philologie entſchied. „Preller's joviale 
und geniale, nach den Geſetzen der äußeren Würde wenig fragende, dem heiteren 
Impulſe des Augenblickes ſich hingebende Perſönlichkeit eignete ſich nicht zum 
Theologen von Profeſſion.“ Er hörte nun vorzugsweiſe Böckh; ging aber im 
letzten Halbjahr nach Göttingen, um Otfried Müller zu hören, bei dem er mit 
einer Abhandlung „de Aeschyli Persis“ den Doctorgrad erwarb (1832). In 
ſeine Vaterſtadt Hamburg zurückgekehrt, beſchäftigte er ſich eine Zeit lang mit 
Ertheilung von Privatunterricht und Fortſetzung ſeiner Studien, welche haupt— 
ſächlich auf griechiſche Mythologie und Philoſophie gerichtet waren. Schon 
damals wählte er auch feine Lebensgefährtin Julie Dallmer. Bereits als auf- 
wachſender Jüngling war er ihr als einer verwaiſten Verwandten im Hauſe 
ſeiner Mutter begegnet und obgleich ſie älter war als er, ſchloß er aus innerſter 
Neigung mit ihr den Bund für das Leben. Darauf ließ er ſich an der Uni⸗ 
verfität in Kiel als Privatdocent nieder (1833) und gründete zu gleicher Zeit 
ſeinen häuslichen Heerd, wozu ihn ſein väterliches Erbtheil in den Stand ſetzte. 
In Kiel ſchloß er ſich beſonders an den Philologen G. W. Nitzſch eng an, dem 
er auch ſein Erſtlingswerk widmete: „Demeter und Perſephone, ein Cyelus 
mythologiſcher Unterſuchungen“, Hamburg 1837. In dieſem Buche bewies ſich 
P. nicht blos als gründlichen und ſcharfſinnigen Gelehrten, ſondern auch als 
ſelbſtändigen Forſcher und Denker, indem er auf dem ſchwierigen und dunkeln 
Gebiete der griechiſchen Myſterien einerſeits der verworrenen Myſtik Creuzers 
entgegentrat, andererſeits die Nüchternheit der Voſſiſchen Richtung verwarf und 
auch Otfr. Müllers hiſtoriſirender Tendenz engere Grenzen zog, dagegen mit 
Welcker die Mythen als Reflex naiver Naturanſchauung faßte und deren Ver⸗ 
tiefung zum Symbol des Menſchenlebens auf Grund Schleiermacher'ſcher Specu⸗ 
lation nachzuweiſen verſuchte. Die Gediegenheit dieſer Schrift verſchaffte dem 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 36 
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Verfaſſer die allgemeinſte Anerkennung. Zu gleicher Zeit aber arbeitete er mit 
ſeinem Freunde, dem Philoſophen Heinrich Ritter, ein ſehr nützliches Hilfsmittel 
für das Studium der alten Philoſophie aus, eine Sammlung von Quellenſtellen 
mit erläuternden Anmerkungen, welche unter dem Titel „Historia philosophiae 
Graecae et Romanae ex fontium locis contexta“ Hamburg 1838 erſchien und 
wegen ihrer praktiſchen Brauchbarkeit ſchon die ſechſte Auflage (von Fr. Schulteß) 
erlebt hat. Ein dritte Schrift Preller's, welche gleichzeitig aus ſeinen mythologiſch⸗ 
antiquariſchen Studien hervorging, war die Sammlung und Erklärung der 
Bruchſtücke des „Fremdenführers“ Polemon, deſſen Notizen über Oertlichkeiten, 
Kunſtwerke und Curioſitäten in Athen und ganz Griechenland für die Archäologie 
von großer Wichtigkeit find („Polemonis periegetae fragmenta“, Lips. 1838). 
Dieſe rege Thätigkeit des geiſtvollen jungen Gelehrten, welcher außerdem noch 
eine Reihe von Aufſätzen in gelehrte Zeitſchriften lieferte, lenkte die Aufmerk⸗ 
ſamkeit in weiteren Kreiſen auf ihn und verſchaffte ihm ſchon 1838 einen Ruf 
als ordentlicher Profeſſor an die Univerſität Dorpat mit 1500 Thalern Gehalt. 
Hatte P. bereits vorher die ſein ganzes Leben hindurch hervortretende Neigung 
bethätigt, die Welt zu ſehen und fremde Völker und neue Perſonen kennen zu 
lernen — er hatte von Hamburg einen längeren Ausflug nach England, von 
Kiel nach Kopenhagen und Umgegend gemacht — ſo ſchrak er auch jetzt nicht 
zurück vor der weiten Ferne und den unſicheren Verhältniſſen in Rußland, wie⸗ 
wol ſein Freund Arnold Ruge in Halle ihn vor dieſem „drohenden, menſchen— 
verderbenden Schickſale“ ernſtlich warnte. Er nahm den Ruf an, beſuchte noch 
im September 1838 Leipzig und Berlin, vielleicht um ſich nöthigenfalls den 
Rückzug auf eine deutſche Univerſität zu decken, und ſegelte im October mit der 
Frau und dem Söhnlein Andreas nach Petersburg, wo er von dem Miniſter der 
Volksaufklärung Uwaroff und den Mitgliedern der Akademie günſtige Eindrücke 
erhielt; von da traf er in Dorpat ein. Hier mußte er freilich eine ſchlimme 
Enttäuſchung erfahren, welcher er ſelbſt in der Lebensbeſchreibung ſeines dortigen 
Collegen und Freundes, des Juriſten K. O. von Madai (Leipzig 1850) Aus⸗ 
druck verliehen hat. Die früher unter polniſcher und ſchwediſcher Herrſchaft 
geſtandene Univerſität hatte auch unter den Ruſſen bis vor kurzem ihr deutſches 
Weſen ganz bewahren können; ſie war von Kaiſer Alexander mit reichen Geld— 
mitteln ausgeſtattet und ganz nach deutſchem Muſter und mit deutſchen Pro⸗ 
feſſoren eingerichtet und zu einer Art von akademiſcher Muſteranſtalt erhoben 
worden. Unter Kaiſer Nicolaus jedoch und dem Miniſter Uwaroff ging in der 
Stille eine große Umwandlung vor ſich. Die deutſche Bildung gerieth in Miß— 
achtung, die Nationalität der Provinz und die proteſtantiſche Confeſſion wurde 
ſyſtematiſch untergraben. Die Statuten der Univerſität wurden willkürlich ver⸗ 
ändert, es wurde ihr ein Curator gegeben, der nur militäriſchen Gehorſam 
kannte und aller höheren Bildung entbehrte. Der Gebrauch der ruſſiſchen 
Sprache, der Unterricht in derſelben und in ruſſiſcher Geſchichte wurde zur 
unentbehrlichen Hauptſache gemacht; ſelbſt deutſche Hauslehrer wurden nur ges 
duldet, wenn ſie fertig ruſſiſch ſprechen könnten. P. ſpricht es in jener 
Biographie aus, daß er, ſowie ſeine Freunde, wenn ſie dieſes gewußt, ſchwerlich 
dem ſonſt ehrenvollen Rufe dahin gefolgt ſein würden. Um ſo enger ſchloſſen 
ſich nun die deutſchen Gelehrten an einander, unter denen P. „vortreffliche und 
im beſten Sinne des Wortes gediegene Menſchen“ fand; innige Freundſchaft 
verband ihn namentlich mit dem genannten K. von Madai. Seine Wirkſam⸗ 
keit unter den Studirenden, deren Fleiß und gute Sitte er rühmt und deren Liebe 
er bald gewann, gewährte ihm volle Befriedigung. Seine Vorträge erſtreckten 
ſich über Philologie, Alterthumswiſſenſchaft und alte Kunſt; er war Vorſtand 
des Kunſtmuſeums und des philologiſchen Seminars. Als Profeſſor der Bered— 
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ſamkeit ſchrieb er Programme über Scholien zur Odyſſee in einer Hamburger 
Handſchrift, über Hellanikos und Pauſanias, über mehrere griechiſche Grammatiker, 
und über alte Münzen der dortigen Sammlung; für weitere Kreiſe von 
Intereſſe war die Feſtrede über die Bedeutung des ſchwarzen Meeres für den 
Handel und Verkehr der alten Welt, welche er am Krönungsfeſte des Kaiſers 
1842 hielt. (Auf dem Titel heißt er: Hofrath, ordentlicher Profeſſor der Bered— 
ſamkeit, altclaſſiſchen Philologie, Aeſthetil und Geſchichte der Kunſt.) Außerdem 
ſchrieb er eine Anzahl die Mythologie und den Cultus betreffender Artikel für 
Pauly's Realencyklopädie. Zur Erholung unternahm er Ferienreiſen nach Reval 
und durch Finnland; ſchon dachte er in ſeiner Wanderluſt an größere Reiſen 
nach Moskau und Odeſſa; da brach das Verhängniß herein, welches ihn wieder 
dem deutſchen Vaterlande zuführen ſollte. Bei einem im November 1842 von zahl- 
reichen Studirenden dem Profeſſor der Theologie Ulmann gebrachten Ständchen 
war das Lied: „Was iſt des deutſchen Vaterland?“ geſungen worden, worauf 
die Regierung Anlaß nahm, Ulmann ohne weiteres aus Amt und Stadt zu 
verweiſen, den Rector ſeines Amtes zu entheben und den Decan der Juriſten— 
facultät, blos weil er nicht auf das Ungehörige des Vorganges aufmerkſam 
gemacht, nach Kaſan zu verſetzen. Da man begriff, worauf es abgeſehen war, 
jo glaubte P. (ebenſo wie Volckmann und Madai) nicht länger mit Ehren 
bleiben zu können; er legte freiwillig ſein Amt nieder und verließ Dorpat im 
Herbſte 1843. Er benutzte nun die Muße dazu, während er Weib und Kind bei 
der Mutter in Hamburg unterbrachte, Italien zu bereiſen und dort die wiſſen— 
ſchaftlichen Forſchungen fortzuſetzen, welche er ſchon früher über römiſche Mytho— 
logie und Topographie begonnen hatte. „Leider iſt in Preller's hinterlaſſenen 
Papieren auch nicht das Mindeſte aufzufinden geweſen, was über Plan, Route 
und Erlebniſſe dieſer italieniſchen Reiſe auch nur einigen Aufſchluß gäbe“. Daß 
er aber lange in Rom ſich aufhielt und nicht allein im Kunſtgenuß ſchwelgte 
und feinen für Naturgenuß hochempfänglichen Sinn durch Wanderungen in der 
Umgegend befriedigte, ſondern auch in ernſten, namentlich topographiſchen Studien 
ſeine Zeit verbrachte, dafür zeugt die bald nachher veröffentlichte Schrift: „Die 
Regionen der Stadt Rom“, Jena 1846, worin er einſchneidende Unterſuchungen 
über die antiken Straßen und Gebäude der ewigen Stadt niederlegte und ſich 
damit in die erſte Linie der Forſcher dieſes ſchwierigen Gebietes ſtellte. Im 
Herbſte 1844 ließ er ſich dann mit ſeiner Familie, die ſich inzwiſchen um 
einen zweiten Sohn, Ludwig, vermehrt hatte, in Jena nieder, und hielt an der 
Univerſität Vorleſungen über Archäologie und römiſche Satiriker. „Was ihm 
bisher überall hin gefolgt war, ein frohes Wolbehagen im Kreiſe gleichgeſtimmter 
und gleichſtrebender Freunde, das fehlte ihm auch in Jena nicht. Hier waren 
es vorzüglich Göttling, Frommann, Schleiden und Apelt, die ſeinen engeren 
Freundeskreis bildeten. Er war ſeiner ganzen harmlos offenen, heiteren, geradaus 
gehenden Natur nach wie für Jena geſchaffen, in deſſen einfacher und anſpruchs⸗ 
loſer, aber geiſtig bewegter Geſelligkeit er ſich äußerſt wol fühlte“. Er erhielt 
den Profeſſortitel 1846; aber ſchon im folgenden Jahre wurde ihm die durch 
Riemer's Tod erledigte Stelle eines Oberbibliothekars in Weimar angetragen. 
Obwol er den Verluſt der akademiſchen Wirkſamkeit und des akademiſchen Lebens 
auch ſpäter immer wieder beklagte, nahm er doch, in der Trauer über den Tod 
ſeines älteren Sohnes, die ſtillere Stellung an und ſiedelte nach Weimar über. 
„Seine, bei aller Eckigkeit und Unlenkſamkeit doch elaſtiſche, weil phantaſiereiche, 
Natur (ſchreibt ſein Freund Stichling in der Gedächtnißrede) fügte ſich in das 
neue Geſchäft um ſo leichter, als dieſes wiederum durch die große Mannig⸗ 
faltigkeit der geiſtigen Eindrücke, die es ihm bot, ihn fortwährend erfriſchte und 
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unterhielt und zugleich hinreichende Muße zur Verfolgung ſeiner ernſten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Studien ihm gewährte. Dazu kam ein, auch hier mit herzlicher 
Liebe und Hochſchätzung ihn umgebender Freundeskreis, und — um das Wirk⸗ 
ſamſte und Bedeutendſte zuletzt zu nennen — das Band der innigſten Verehrung, 
das ihn an die erhabene Großherzogin Maria Paulowna, als einen ihrer nächſten 
und ergebenſten Diener ſchloß und das ſeine Aufgabe, dieſe Fürſtin in allwöchent⸗ 
lichen Vorträgen und Abendunterhaltungen in fortlaufender Kenntniß von allen 
wichtigeren Erſcheinungen der Litteratur zu unterhalten, zu einer wolthuenden 
und werthvollen machte. Seinen amtlichen Beruf als Oberbibliothekar der reich 
ausgeſtatteten Bibliothek erfüllte er mit ebenſoviel Befähigung als ernſter Pflicht⸗ 
treue. Befähigt war er dazu in hohem Grade, weil ihm neben ſeiner um⸗ 
faſſenden philologiſchen Bildung überhaupt ein ſeltener Reichthum des Wiſſens, 
namentlich auf den Gebieten der Geſchichte, Philoſophie und ſchönen Litteratur, 
gefördert durch ein treffliches Gedächtniß, zu Gebote ſtand und weil er, von ein⸗ 
ſeitiger Beſchränkung frei, ſeine geiſtigen Intereſſen weit auszudehnen gewohnt 
war. Durch Ordnung und Repertoriſirung der Bücher, durch erſtmalige genaue 
eigenhändige Verzeichnung der vielen werthvollen Handſchriften der Bibliothek 
erwarb er ſich ein Verdienſt um dieſelbe, das man von dem genialen Manne 
wol kaum erwartet hatte. Dabei war er aus innerſtem Grunde gerecht, human 
und theilnehmend gegen ſeine Untergebenen und lenkſam ſeinen Vorgeſetzten 
gegenüber. Nur als man die genaue Einhaltung von Bureauſtunden von ihm 
verlangte, ſträubte er ſich in der ernſteſten Weiſe dagegen, und im Hinblick auf 
ſeinen ſonſtigen Werth und ſeine Eigenthümlichkeit ließ man ihn gewähren.“ Die 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten Preller's hatten ſich ſeit ſeiner Anſiedelung in Jena 
auf dem Gebiete der griechiſchen Litteraturgeſchichte, der Topographie von 
Griechenland und Rom und insbeſondere der griechiſchen und römiſchen Mytho⸗ 
logie bewegt. Den weiten Umfang ſeiner Specialſtudien, deren Ergebniſſe er in 
ſehr zahlreichen Aufſätzen, den verſchiedenſten Fachzeitſchriften und hauptſächlich 
in Erſch u. Gruber's Allg. Encyklopädie der Wiſſenſchaften, ſowie in Pauly's 
Realencyklopädie des klaſſiſchen Alterthums niederlegte, bezeugt das Verzeichniß 
von R. Köhler hinter Preller's ausgewählten Aufjägen. Erſt nach ſolcher ſorg— 
ſamſter Orientirung in allen Winkeln des unabſehbaren Feldes ging P. an die 
Abfaſſung ſeines ſyſtematiſchen Hauptwerkes: „Griechiſche Mythologie“, welche bei 
Weidmann in Berlin 1854 in zwei Bänden und 1860 in zweiter vermehrter 
Auflage erſchien. Mit dieſer weiſen Zurückhaltung erfüllte er das Wort, welches 
er 1837 in der Vorrede zu Demeter und Perſephone, S. XIX, geſchrieben hatte: 
„Monographien möchten auf keinem anderen Gebiete der Alterthumskunde gleich 
nothwendig ſein als auf dieſem; wer die Bearbeitung der ganzen griechiſchen 
Mythologie für möglich hält, der ſehe ſich vor, daß er der Sache nicht mehr 
ſchade als nütze; ſollte es dahin gekommen ſein, daß eine ſolche rathſam wird, 
dann möge ſie mit gleichem Geiſte ausgeführt werden, wie neuerdings J. Grimm 
über die deutſche Mythologie, Hartung über die Religion der Römer geſchrieben 
hat.“ Jetzt durfte er mit gleicher Berechtigung in der Vorrede des Buches 
ſagen: „Eben dieſe Aufgabe, das Ganze der Mythologie zu durchforſchen und zu 
geſtalten, hat mich mehr als ich ſelbſt vermuthen konnte über vieles Einzelne 
aufgeklärt und mir oft überraſchend neue Geſichtspunkte aufgeſchloſſen.“ Ueber 
ſeine Grundauffaſſung vom Weſen der Mythen überhaupt hat er ſich auf den 
erſten Seiten der Einleitung des Buches klar und einfach ausgeſprochen, woraus 
wir nur einen Hauptſatz hervorheben. „Der älteſten Zeit entſprechen jene 
grandioſen Bilder einer einfachen, aber ſeelenvollen Naturanſchauung, wie man 
ihnen beſonders unter den Göttermythen begegnet. Die elementaren Kräfte und 
Vorgänge der Natur, Sonnenſchein, Regen, der Blitz, das Fließen der Ströme, 
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das Wachſen und Reifen der Vegetation, werden dabei als ebenſo viele Hand— 
lungen und wechſelnde Zuſtände beſeelter Weſen vorgeſtellt und in bildlichen Er— 
zählungen ausgedrückt, welche noch zwiſchen Allegorie und Mythus ſchwanken, 
ſo daß ſie oft den Eindruck von dichteriſch ausgeführten Hieroglyphen machen.“ 
Allein bei dieſer von Heyne begründeten Deutungsweiſe bleibt P. nicht ſtehen, 
ſondern läßt die nach dem Charakter des Naturvorganges in verſchiedenartiger 
Geſtalt vermenſchlichten Götter dann in einem weiteren Stadium zu ethiſchen 
Weſen ſich ausbilden, als Leiter und Fürſorger des menſchlichen Lebens nach 
einzelnen Richtungen und Gebieten auftreten und zieht zur Erklärung dieſer Um⸗ 
bildung die treffende Analogie mit der Sprache, wo der elementare Wortſtamm 
von der urſprünglichen ſinnlichen Bedeutung durch eine fortlaufende Reihe von 
Uebertragungen zum Ausdruck immer weiter entlegener und abſtracter Vor— 
ſtellungen benutzt und umgedeutet wird. Mit Recht betont er das beſtändige 
Wechſelſpiel von Idee und Form, wodurch der griechiſche Mythus jene ſchillernde 
Farbe enthält, die mit dem begierigen Erforſcher ein neckiſches Spiel treibt und 
durch ihre proteusartige Wandelbarkeit der platten einſeitigen Deutelei beharrlich 
widerſteht. „Eben deshalb iſt nichts verkehrter als in der Mythologie überall 
nur einen und denſelben Inhalt zu ſuchen, ſei es ein phyſiſcher oder ein ethiſcher 
oder ein hiſtoriſcher.“ Die Aufgabe der Darſtellung eines jo ſchwer zu faſſenden 
Stoffes wurde noch dadurch erhöht, daß die Sammlung von Handbüchern der 
Alterthumswiſſenſchaft, in welcher Preller's Werk erſchien, „für den weiteren 
Kreis der Gebildeten“ dienen ſollte; allein auch dieſe Schwierigkeit befiegte P. 
durch die ihm eigene Friſche des leicht dahin fließenden Stils und geſchmackvolle 
Form. Die Anerkennung ſolcher Leiſtung blieb nicht aus: „ſie ſprach ſich in 
der ihm von den Akademien und gelehrten Geſellſchaften zu Berlin, München, 
Leipzig, Göttingen und Erfurt, zu Petersburg und Rom verliehenen Mitgliedſchaft 
aus.“ — Das arbeitsvolle Leben Preller's blieb aber auch nicht von ſchwerer 
Schickung verſchont, die ihn infolge der Erblindung und des langjährigen Leidens 
ſeiner Frau heimſuchte. Eine berechtigte Erholung und Erheiterung ſuchte und 
fand er in geſelligen Unterhaltungen und Spaziergängen, in kleinen Beſuchs— 
ausflügen und größeren Reiſen. Er war häufig Theilnehmer der jährlichen 
Philologenverſammlungen. Im März 1848 trieb es ihn, in Frankfurt a. M. 
das Vorparlament tagen zu ſehen, obwol er kein Politiker war noch ſein wollte; 
bald „kam er ſich aber in dem Treiben etwas ſehr unnütz vor“ und kehrte 
niedergeſchlagen nach Hauſe zurück. Er beſuchte ſpäter die Schweiz, Frankreich 
und Paris. Sehr genußreich aber und gerade für ſeine Studien wiſſenſchaftlich 
fördernd war die Reiſe, welche er von März bis Juli 1852 in Gemeinſchaft 
mit Göttling und Hettner nach Griechenland unternahm, auf welcher er die Haupt— 
orte des Peloponnes und des mittleren Griechenlands in Augenſchein nahm und 
über Conſtantinopel die Donau aufwärts in die Heimath zurückkam. Er ſelbſt 
gab von den gewonnenen Eindrücken einen friſchen Bericht auf der Göttinger 
Philologenverſammlung 1852 und ſagt im Vorworte zur griechiſchen Mythologie, 
daß dieſe Reiſe ihn über ſo manches die Natur und die allgemeinen geſchicht⸗ 
lichen Bedingungen des Landes Betreffende belehrte, „was ſich auf der Studir⸗ 
ſtube bei dem beſten Willen nun einmal nicht ergründen läßt“. Der griechiſchen 
folgte die Bearbeitung der römiſchen Mythologie ſchon 1858, eine „weniger 
günſtige Aufgabe“ von P. ſelbſt genannt, welche er dennoch ſo gewandt löſte, 
daß ſein Werk als grundlegend angeſehen wird und ſeit 1883 in dritter Auflage, 
allerdings im Einzelnen ziemlich erweitert, aber unverändert im Aufbau von 
H. Jordan vorliegt. Unausgeſetzt wurden dieſe größeren Arbeiten von ein⸗ 
ſchlägigen kleineren Abhandlungen und Recenſionen begleitet. Daneben hatte P. 
angefangen, die Geſchichte des erneſtiniſchen Hauſes zu verfolgen und gab mit 
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heraus; ſeine Vorträge bei Hofe führten ihn ja naturgemäß in dieſen Kreis. 
Aber auch feiner hohen Gönnerin der Großherzogin Maria Paulowna ſollte er 
noch ſelber das Denkmal ſetzen, als ſie plötzlich ſtarb. Er widmete ihrem An⸗ 
denken unter dem Titel: „Ein fürſtliches Leben“ (1859) aus warmem Herzen 
einen Nachruf, der von dem Edelfinne und der ſeltenen menſchlichen Größe dieſer 
hochgebildeten Fürſtin ein ſchönes und beredtes Zeugniß ablegt. Im nächſten 
Sommer beſuchte er ſeine Vaterſtadt Hamburg und die Inſel Helgoland; er 
hatte ſoeben die zweite Auflage der griechiſchen Mythologie abgeſchloſſen und 
ſchien ſehr rüſtig für neue Studien. Allein ſchon in Jahresfriſt raffte ihn 
plötzlich ein bösartiger Ruhranfall am 21. Juni 1861 dahin. Er wurde auf 
ſeinen Wunſch in Jena an der Seite ſeines erſten Sohnes beſtattet. Daß in 
dieſem Grabe das Leben eines gediegenen Gelehrten und höchſt ehrenwerthen 
Mannes ſeinen vorzeitigen Abſchluß gefunden hatte, bezeugte die aufrichtige 
Trauer Aller, die dem Verſtorbenen näher ſtanden. Ueber das innerſte Weſen 
des Mannes jedoch, der meiſt heiter, froh und offen erſchien, dann auch wieder 
zeitweife mit einem Zuge tiefer Melancholie behaftet war, welcher er nicht Herr zu 
werden vermochte, lag auch ſelbſt für die nächſten Freunde ein Schleier gebreitet. 
Ob jene periodiſche düſtre Stimmung in einem organiſchen Leiden ihren Grund 
hatte, iſt nicht zu ſagen. Stichling, in den letzten Jahren ſein intimer Freund, 
iſt geneigt, fie auf religiöfe Scrupel zurückzuführen. Das Schickſal der Erblindung 
feiner Gattin lag ſchwer auf ihm. Uebrigens gehörte P. in den letzten Lebens- 
jahren dem Freimaurerbunde an, deſſen Angehörigkeit er, wie aus den Umſtänden 
hervorgeht, aus innerem Triebe erſtrebte. 

G. Th. Stichling, L. P., eine Gedächtnißrede in der Freimaurerloge 
Amalia zu Weimar gehalten. Weimar 1863. (Hieraus die obigen Citate 
mit Anführungszeichen). — Augsburger Allgem. Zeitung 1861, Nr. 178. — 
Aufzählung ſeiner Schriſten bei R. Köhler hinter Preller, Ausgewählte Aufſätze 
aus der klaſſiſchen Alterthumswiſſenſchaft, Berlin 1864. 

. A. Baumeiſter. 

Prenner: Anton Joſeph P., Kupferſtecher, 1698 geb., der Ort iſt un— 
gewiß. Füßli ſagt gar von ihm: „urſprünglich aus Schweden gebürtig, und 
geboren zu Wien um 1698“, was vielleicht bedeuten ſoll, daß die Familie aus 
jenem Lande ſtammte? Andere bezeichnen Völs in Tirol als ſeine Heimath. 
Von ſeinem Leben haben wir höchſt ſpärliche Nachrichten, daß er Schüler der 
Wiener Akademie geweſen wäre, wie zuweilen angeführt wird, beſtätigt ſich 
durchaus nicht. Er vereinigte ſich mit den Wiener Künſtlern Stampart, 
J. A. Schmutzer, Barth, Altomonte u. A., um eine Reihe von Stichen nach den 
kaiſerlichen, damals in der Stallburg aufgeſtellten Gemälden herauszugeben, von 
denen im Ganzen 160 Blatt in Quart erſchienen, „Theatrum artis pictoriae“, 
4 Theile, Viennae 1728—1733. Dieſe Quartdarftellungen find reich mit Ver⸗ 
zierungen umgeben. In der Idce folgte er dem Werke des verſtorbenen Stechers 
Jacob Männel, deſſen Stiche nach den Bildern der kaiſerlichen Galerie aber höher 
geſchätzt werden. Später gab er im Verein mit dem Maler Franz Stampart 
ein auf denſelben Gegenſtand bezügliches Werk heraus unter dem Titel: „Prodro- 
mus seu praeambulare lumen reserrati portentosae magnificentiae Theatri etc.“ 
Viennae 1735 fol., auf deſſen 30 ſchön radirten Blättern die Gemälde in kleinem 
Maßſtabe und dichter Gruppirung zu ſehen ſind. Ein Neuabdruck der Platten 
wird ſoeben im Jahrbuch der kaiſerlichen Kunſtſammlungen veranſtaltet. Zu 
den Blättern dieſer Werke machte er ſehr ſchöne Zeichnungen, zum Theil in 
Rothſtift. Außer dieſen hat er geſtochen: die Halbfiguren der heiligen Pepin 
und Begue in Punctirmanier, die man für ſeine trefflichſte Arbeit erachtet, des 
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Titelkupfers zu des Jeſuiten Höller: Aedificia Caroli VI., 1733. Es kommen 
noch andere P., Kupferſtecher, in der Litteratur vor, doch find die Nach— 
richten ſehr verworren und ein Zuſammenhang mit Anton Joſeph, der 1761, 
wahrſcheinlich in Wien ſtarb, nicht erſichtlich. Ein Anton d. N., der aber 
vielleicht Anton Joſeph ſein könnte, hat nach Giordano, Ribera und Tintorett 
geſtochen, dann wird ein Georg genannt und ein E. von P., welcher die heiligen 
Frauen am Grabe nach Spranger und nach dem älteren Palma eine Dame mit 
einem Pagen geſtochen hätte. Weiter ein Johann Joſeph und ein Georg Caspar 
von P., wenn das nicht obiger Georg iſt. Er ſoll in Straßburg 1731 geboren, 
in Rom 1761 (n. A. 1766) geſtorben ſein, hat in Florenz und Rom gearbeitet. 
Der Winkler'ſche Katalog führt mehrere ſeiner Stiche an. Anton Joſeph P. iſt 
ein Radirer von feinem maleriſchen Sinne, ſeine mit der Nadel überarbeiteten 
Blätter in Schwarzkunſt find geſchmackvoll und vornehmlich im Claire -obscure 
ſchön behandelt. Ilg. 


Prenner: Georg P., ein Sänger und Componiſt in der kaiſerlichen Hof— 
capelle Ferdinand's I., der um 1517 in Salzburg geboren fein ſoll (nach Fetis). 
Von ſeinen Compoſitionen haben ſich nur 37 Motetten in den beiden Sammel- 
werken von Joanellus 1568 und im Theſaurus von 1564 erhalten. a 

Ro b. Eitner. 


Prenninger: Martinus Uranius P. (Martinus Uranius lingua 
vernacula Prenninger cognominatus, wie er ſich ſelbſt in einigen Tübinger 
Responsis unterzeichnet), praktiſcher Juriſt des 15. Jahrhunderts. Im ſpäteren 
15. Jahrhundert waren die Facultäten zu Köln, Erfurt und Leipzig die wejent- 
lichſten Pflanzſtätten der Rechtswiſſenſchaften, neben welchen in Weſtdeutſchland 
einige Praktiker, wie Peter Andlaw, Ulrich Kraft und Martinus Uranius P. 
ſich um die Fortentwickelung des Rechtes verdient machten. Letzterer, in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts in Conſtanz geboren (denn Ulrich Zäſi 
(Zaſius) nennt ihn in feiner Scholia ad J. 2 D. d. O. J. 1518, pag. 25 „com- 
patrem nostrum“), ſtudirte in Ingolſtadt, wo er am 25. Januar 1472 als 
Magister artium immatriculirt wurde, Jurisprudenz. Nach Erlangung des 
Doctorgrades finden wir ihn als Kanzler des Biſchofs von Conſtanz und viel— 
beſchäftigten Anwalt, welcher großes Vertrauen beſaß, in Conſtanz, ſpäter (von 
1490 bis 1501) zu Tübingen als professor juris pontificis ordinarius matu- 
tinus, d. h. er hielt dortſelbſt die Vormittagsvorträge über Kirchenrecht. P. 
übte eine ausgebreitete und hochgeſchätzte Conſulententhätigkeit und verfaßte u. A. 
auch für die Stadt Freiburg in einem wichtigen Rechtsſtreite mit deren Renten⸗ 
käufern ein umfaſſendes Gutachten. Zäſi, der damals im Dienſte dieſer Stadt 
geſtanden, berichtet hierüber „bei Nacht vor Lichtmeß“ (31. Januar) 1495: er ſei 
mit einem Responsum des Freiburger Canoniſten P. Knapp zu P. nach Tübingen 
gereiſt, um dieſen zur Abgabe eines für die Stadt gleich günſtigen Gutachtens 
zu bewegen, und habe dieſer einige Tage ſpäter gegen angemeſſenes Honorar ein 
ſolches auch ausgeſtellt. Eine Sammlung ſeiner Conſilien iſt unter dem Titel: 
„Consiliorum sive responsorum D. Mart. Uranii, cognominati Pr. J. U. doctoris 
eximii, Tomi duo“ . .. Francofurti... MDXCVII . .. tomus tertius 
Francofurti .. MDCOVII von deſſen Urenkel, Friedrich P., Advocaten zu 
Rothenburg a. d. Tauber ausgegeben worden. Sie enthält 235 Conſilien; 
36 im erſten, 84 im zweiten, 115 im dritten Bande, wo dieſelben nach Rechts— 
lehren geordnet find. Dieſe Gutachten, in welchen ſich P. in der Regel nur 
U. J. Dr. und J. C. nennt, haben die mannigfachſten private, kirchenrechtlichen 
und eivilproceſſualiſchen Fragen zum Gegenſtand, während das öffentliche Straf— 
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recht nur nebenbei berührt wird. Von allen Verbrechen wird blos die Injurie 
und auch dieſe faſt durchweg nur als Privatdelict behandelt. Als Strafe begegnen 
wir überall der Privatbuße in Geld neben infamia, dagegen wird eine Wider⸗ 
rufsklage als inepta bezeichnet. Die Ausmeſſung der Strafe iſt meiſt mit pein⸗ 
licher Sorgfalt behandelt, die Höhe der Geldbußen gegenüber dem damaligen 
Geldwerthe und den heutigen Anſätzen ſehr beträchtlich, für wörtliche und Real⸗ 
injurie mindeſtens 50 fl. (aurei Rhenenses zu ca. 6 M. 40 Pf. jetziger Währung), 
für mehrere ſchriftliche Schmähungen eines Prälaten 1000 aurei u. ſ. f. In 
der rechtlichen Begründung hält ſich P. allenthalben an die Texte der römiſchen 
und canoniſchen Geſetze, und folgt der Doctrin wie der Praxis der italieniſchen 
Juriſten, jedoch unter Wahrung einer gewiſſen Selbſtändigkeit, auch citirt er 
neben den Italienern mehrfach deutſches Gewohnheitsrecht. Die Schreibweiſe 
leidet an der üblichen Breite, iſt jedoch correct und fließend und frei von den 
barbariſchen Satzbildungen der Poſtgloſſatoren. Der Mode ſeiner Zeit folgend 
liebt er es, Bibelſprüche oder Stellen aus Claſſikern einzuflechten, weshalb wir 
häufig Ariſtoteles, Cicero, Salluſt, Vergil und Terenz begegnen. P., deſſen 
Conſilien und Responſa ſehr geſchätzt waren, beſchloß ſein thätiges Leben hoch⸗ 
betagt im J. 1550. i 
Stintzing, Geſch. der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 1. Abth., S. 35 und 
528. — Derſelbe, Ulrich Zaſius 19 f. 311 zu S. 20. — Eiſenbach, Geſch. 
der Univ. Tübingen, S. 247. — Herm. Seeger, Die ſtrafrechtl. consilia 
Tubing. S. 7—18. Feſtprogramm der Juriſtenfacultät in den Beiträgen zur 
Geſch. der Univ. Tübingen als Feſtgabe der 4. Säcularfeier (Tüb. 1877. 4°). 
Eiſenhart. 


Presber: Hermann P., Novellendichter, geb. am 9. December 1830 zu 
Rüdesheim, T am 3. März 1884 zu Frankfurt a. M. Nachdem er eine aus⸗ 
reichende wiſſenſchaftliche Vorbildung erhalten, widmete er ſich auf der Univerfität 
zu Heidelberg und nach einem längeren Aufenthalt zu Paris (1851) zu Tübingen 
dem Studium der Geſchichte, Aeſthetik und Litteratur. Im J. 1853 ließ er ſich 
ſodann als Lehrer in dieſen Fächern zu Frankfurt a. M. nieder, wo er bis zu 
ſeinem Tode verblieb. Schon frühe verſuchte er ſich in litterariſchen Arbeiten; 
von kleineren Aufſätzen abgeſehen, erſchienen von ihm 1856 „Ideal und Kritik, 
ein humoriſtiſches Genrebild aus der Gegenwart“, ſodann die Novellen „Wolfen- 
kukuksheim“ 1859, „der Anempfinder“ 1862, „Rudolf“ 1876, und „rheiniſche 
Novellen“ 1882. In allen dieſen Dichtungen ſpiegelt ſich das milde, liebens⸗ 
würdige Weſen des Verfaſſers, ſein treuherziger Humor, ſein ſtets auf das Schöne 
und Ideale gerichtetes Auge und ſeine heiße Liebe zu ſeiner rheiniſchen Heimath 
wolthuend ab, Dinge, durch welche er ſich einen geachteten Namen auf dem Ge⸗ 
biete der humoriſtiſchen Litteratur erwarb. In ſeinen letzten Jahren war er 
Mitglied des Aufſichtsraths der neuen Theater-Actiengeſellſchaft zu Frankfurt, 
welchem die Leitung der beiden Stadttheater anvertraut iſt, ſowie ſ. Z. Mitglied 
des geſetzgebenden Körpers der ehemaligen freien Reichsſtadt Frankfurt. 

Nekrologe in verſchiedenen Blättern nach ſeinem Tode. 
F. Otto. 
Preſcher: Heinrich P., geboren zu Gaildorf am 19. November 1749, 
am 26. Mai 1827, nachdem er etwas über 50 Jahre Pfarrer in Gſchwend 
(württemb. O. A. Gaildorf) geweſen war. Eine für ſeine Zeit treffliche und 
vielfach als Muſter benützte Monographie iſt ſeine „Geſchichte und Beſchreibung 
der Reichsgrafſchaft Limpurg“, 2 Thle., 1789 — 1790, welche auch die Geſchichte 
der benachbarten Gebiete und Dynaſtieen, namentlich der Stadt Hall und des 
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Stifts Comburg, behandelt, während die von ihm begründeten Zeitſchriften „Alt 

Germanien“ (1804 —1805) und „Hiſtoriſche Blätter“ (1818) bald erloſchen. 
Nekrolog in Württ. Jahrb. für vaterl. Geſchichte 1827 J, S. 38, 46. 

va P. Stälin. 
Presl: Karl Borſiwoj P., Arzt und Naturforfcher, geb. zu Prag am 
17. Februar 1794, f ebendaſelbſt am 8. October 1852. Auf dem Neuſtädter 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, ſtudirte P. vom J. 1813 an ebenfalls 
in Prag Philoſophie und Medicin und gewann durch die Theilnahme an den 
von ſeinem älteren Bruder Joh. Swatopluk unternommenen Excurſionen reges 
Intereſſe für die Botanik, das ihn zufolge ſeiner geiſtigen Anlagen und beſonders 
ſeines außerordentlichen Gedächtniſſes ſchon frühzeitig zu litterariſcher Thätigkeit 
auf dieſem Gebiete befähigte. So betheiligte er ſich bereits 1812 an der von 
ſeinem Bruder veranſtalteten Herausgabe der Kryptogamenflora Böhmens, die 
unter dem Titel: Flora Cechica, indicatis medicinalibus, oeconomicis et techno- 
logieis plantis, 1819 erſchien. Nach beendigtem Studium durchreiſte P. im 
J. 1817 zu Fuß Ober- und Unteritalien, einſchließlich Siciliens, und erforſchte 
ſpeciell die Flora der Gegend um den Aetna und die Nebroden. Das litterariſche 
Ergebniß dieſer Reiſe war die von ihm 1818 publicirte Diſſertation: „Gramineae 
siculae“, auf Grund deren er ſich den Grad eines Dr. med. erwarb. Zugleich 
brachte ihn dieſe Reiſe mit den bedeutendſten italieniſchen Botanikern, wie Tenore, 
Guſſone, Ruſſo u. A. in perſönlichen Verkehr und lieferte ihm eine beträchtliche 
Ausbeute an Pflanzen, von denen er bereits einige neu von ihm aufgeſtellte 
Arten in der Regensburger botaniſchen Zeitung veröffentlichte. Als 1819 ſein 
Bruder Johann Profeſſor in Olmütz wurde, trat P. an deſſelben Stelle 
als Aſſiſtent bei Prof. F. H. Berg ein, in welcher Eigenſchaft ihm auch die 
Beaufſichtigung und Ordnung der Naturalienſammlung der Prager Hochſchule 
oblag. 1822 wurde er durch Verwendung des Grafen Kaspar Sternberg Cuſtos 
der zoologiſchen und botaniſchen Sammlungen des böhmiſchen vaterländiſchen 
Muſeums in Prag; daneben verſah er 1828 das Phyſicat des Berauner Kreiſes 
und führte auch von 1829 an vier Jahre hindurch das Secretariat der Prager 
mediciniſchen Facultät. Als 1831 die Cholera zum erſten Male als verheerende 
Epidemie in Oeſterreich auftrat, entwickelte P. eine ſo erfolgreiche ärztliche 
Thätigkeit, daß ihm die Medicinalbehörde die Stelle eines zeitweiligen Cholera— 
arztes übertrug, wobei er ſich anerkennenswerthe Verdienſte erwarb. Ein Jahr 
darauf erhielt P. eine Profeſſur der allgemeinen Naturgeſchichte und Technologie 
an der Prager Univerſität, neben welcher er die Stelle als Cuſtos des böhmiſchen 
Muſeums beibehielt. In ſeiner Thätigkeit als akademiſcher Lehrer wird ihm 
nachgerühmt, daß er durch die Fülle und Klarheit ſeines Wiſſens in hohem 
Grade anregend auf ſeine Zuhörer gewirkt habe, wenngleich ihm die Gabe eines 
lebendigen und fließenden Vortrags verſagt blieb. Während einiger Jahre hielt 
P. als Nachfolger des Prof. Ignaz Tauſch eine Reihe von Vorleſungen über 
ökonomiſch⸗techniſche Botanik im gräflich Canal'ſchen Garten und außerdem einige 
Vorträge in den gelehrten Geſellſchaften der böhmiſchen Hauptſtadt. Seine 
wiſſenſchaftlichen Verdienſte ſind nicht unbemerkt geblieben. 1834 wurde P. 
Mitglied der königl. böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften und im gleichen 
Jahre ernannte ihn die kaiſerl. Akademie zu Wien zu ihrem correſpondirenden 
Mitgliede. Schon vorher hatte ihm dieſelbe Körperſchaft die Mittel zu einer 
Reiſe ins Ausland gewährt behufs Vollendung ſeines größeren Werkes über die 
Farne: „Tentamen Pteridographiae“. Die Reſultate dieſer Reife wurden in ſeinem, 
der Akademie eingereichten Reiſeberichte veröffentlicht. Außerdem beſaß P. 
Diplome von der kaiſerl. Leopoldiniſch-Caroliniſchen Akademie der Naturforſcher, 
ſowie der gelehrten naturwiſſenſchaftlichen Geſellſchaften zu Berlin, London und 
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Moskau. Gelegentlich des fünfhundertjährigen Jubiläums der Prager Univerſität 
im J. 1848 wurde P. durch Verleihung des Doctorgrades honoris causa ſeitens 
der philoſophiſchen Facultät ausgezeichnet und die wiſſenſchaftliche Pflanzenkunde 
führt ſeinen Namen weiter in zahlreichen Pflanzengattungen und Arten. Erſt 
58 Jahre alt ſtarb P. nach langwieriger Krankheit, ungeachtet deren er bis in 
die letzten Lebenstage hinein ſchriftſtelleriſch thätig blieb. f 5 
Im Gegenſatze zu ſeinem Bruder, der in ſeinem Beſtreben, die flaviſche 
Litteratur möglichſt zu fördern, ſeine Arbeiten faſt ſämmtlich in czechiſcher 
Sprache ſchrieb, benutzte P. faſt durchweg das deutſche neben dem 
lateiniſchen Idiom, was ſeinen Werken eine viel größere Verbreitung in der ge⸗ 
lehrten Welt ſicherte. Nur einige wenige Auffäge erſchienen in böhmiſcher Sprache 
in der encyclopädiſchen Zeitſchrift „Krok“ in den Jahren 1821 und 1822. Mit 
Joh. Swatopluk gemeinſam verfaßte P. außer der bereits erwähnten Flora 
Böhmens noch eine Arbeit: „Deliciae pragenses, historiam naturalem spectantes“, 
von welcher indeſſen nur der erſte Band 1822 erſchienen iſt. Die Pflanzenaus⸗ 
beute aus der italieniſchen Reiſe bearbeitete P. außer in ſeiner Diſſertation, 
welche nur die ſicilianiſchen Gräſer behandelt, noch in zwei anderen größeren 
Publicationen. Die erſtere derſelben vervollſtändigte die Diſſertation durch 
Hinzunahme der Cyperaceen und kam als: „Cyperaceae et Gramineae siculae“ 
1820 in die Oeffentlichkeit. Die zweite ſollte eine vollſtändige Flora der Inſel 
Sicilien werden. Sie kam leider nicht zur Vollendung. Es erſchien 1826 ein 
einziger Band unter dem Titel: „Flora Sicula exhibens plantas vasculosas in 
Sicilia aut sponte crescentes aut frequentissime cultas, secundum systema 
naturale digestas“. In der ſpeciellen Anordnung und Beſtimmung der Pflanzen 
dem Decandolle'ſchen Prodromus folgend, hat P. in dieſem Werke auf. Grund 
des gegen 2000 Gefäßpflanzen umfaſſenden Materials, das ihm ſein halbjähriger 
Aufenthalt in Italien verſchafft hat, eine Reihe neuer Gattungen und viele neue 
Arten ſelbſtändig aufgeſtellt, wobei er mehr das Princip der Trennung, als das 
der Vereinigung der species befolgte. Ein Verdienſt dieſer Flora liegt in der 
bis dahin in ähnlichen Werken ganz vernachläſſigten Rückſichtnahme auf die 
geographiſche Verbreitung, ſo daß es nur zu bedauern iſt, daß ſie unvollendet 
geblieben iſt. Der Böhme Thaddäus Hänke hatte ſchon vom Jahre 1789 an 
im Auftrage der ſpaniſchen Regierung das weſtliche Südamerika, die Küſte von 
Kalifornien, Mexico, die Philippinen und Geſellſchaftsinſeln botaniſch durchforſcht. 
Die von ihm nach Europa geſchickten Pflanzen, von denen jedoch nur die Hälfte 
gut erhalten in den Beſitz des böhmiſchen Muſeums zu Prag gelangte, wurden 
im Auftrage dieſer Anſtalt von mehreren Schriftſtellern unter Presl's Redaction 
bearbeitet. Dieſes Florenwerk erhielt den Titel: „Reliquiae Haenkeanae, s. 
descriptiones et icones plantarum quas in America meridionali et boreali, in 
insulis Philippinis et Marianis collegit Th. Haenke“. Es erſchienen von dem- 
ſelben während der Jahre 1825 — 1835 zwei Bände, von denen der erſte in 
fünf Fascikeln 80, der zweite in zwei Fascikeln 24 Kupfertafeln enthält. Die 
meiſten Pflanzenfamilien hat P. ſelbſt bearbeitet, das Werk aber nicht bis zum 
Schluſſe fortgeführt. Ebenfalls unvollendet blieb ein zweites, 1830 begonnenes 
zweibändiges Prachtwerk: „Symbolae botanicae sive icones et descriptiones 
plantarum novarum vel minus cognitarum“. Den bis 1839 erſchienenen 
acht Fascikeln ſind 80 wohlgelungene Abbildungen mitgegeben, die zum größten 
Theile von P. ſelbſt entworfen ſind. Von ſeinen floriſtiſchen Schriften bleiben 
noch einige kleinere, meiſt in Zeitſchriften veröffentlichte Abhandlungen zu er— 
wähnen, wie Text zu C. von Sternberg's „Flora der Vorwelt“, 1833 — Flora 
of Carlsbad (Jean de Carro’s Essay on the mineral waters of Carlsbad, 1835) 
— Geognoſtiſch-charakteriſtiſche Ueberſicht der Flora der einzelnen Kreiſe Böhmens 
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(G. Sommer's Topographie von Böhmen 1835 — 1849). Großen Raum in 
Presl's ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit nehmen ſeine monographiſchen Werke ein. 
In dieſer Beziehung hat das meiſte Aufſehen erregt ſeine Monographie der 
Farne. Dieſe Arbeit erſchien 1836 in den Abhandlungen der königlich böhmiſchen 
Geſellſchaft der Wiſſenſchaften unter dem Titel: „Tentamen Pteridographiae, 
s. genera Filicacearum praesertim juxta venarum decursum et distributionem 
exposita“. Nach Gaudichaud, welcher ſchon früher den Aderverlauf in den 
Wedeln der Farne als ein ſyſtematiſch gut zu verwerthendes Eintheilungsprincip 
bezeichnete, hat P. zuerſt bei der ſyſtematiſchen Bearbeitung dieſer Familie dieſes 
Princip auch folgerichtig durchgeführt. Es lag ihm dabei ein reiches Pflanzen⸗ 
material von mehr als 2000 Arten aus zahlreichen öffentlichen und privaten 
Herbarien vor, das er ſorgfältig nach einer und derſelben Methode unterſuchte, 
überzeugt, daß die Veräſtelung der Gefäßbündel in dem ſogenannten Farnblatte 
unter gleichzeitiger Berückſichtigung der Stellung der sori eine natürliche Ab— 
grenzung der Gattungen und Arten ermögliche. Den Namen frons für das in 
Rede ſtehende Organ behielt er bei, obwol er es für durchaus morphologiſch 
gleichwerthig mit den Laubblättern der Phanerogamen anſah. Nach ſeiner Auf— 
ſtellung nun bilden die echten Filices 117 Gattungen in 11 Tribus, die zum 
Theil wieder in Subtribus getheilt find. Er giebt für jede Gattung den 
Gattungscharakter an nebſt einer Aufzählung der von ihm dazu gerechneten 
Species. Zur Erläuterung der Beſchreibungen dienen zahlreiche Darſtellungen 
des Aderverlaufes bei verſchiedenen Gattungen und Arten. Auf der letzten Tafel. 
ſind auch Abbildungen der Sporen und der Art des Aufſpringens von acht 
Gattungen gegeben, in ſtarker Vergrößerung nach Zeichnungen von Corda, was 
im Text nicht weiter erwähnt iſt. Eine Figurenerklärung und ein vollſtändiges 
Regiſter beſchließen das Werk. Anfänglich hatte W. J. Hooker, der als Mono— 
graph der Farne ein competentes Urtheil fällen konnte, das Presl'ſche Syſtem 
beifällig begrüßt, ſpäter indeſſen ſich dagegen ausgeſprochen und in ſeinem 1844 
erſchienenen erſten Theile ſeines berühmten Werkes „Species Filicum“ die 
Presl'ſchen Gattungen faſt völlig unberückſichtigt gelaſſen. Die übrigen Botaniker 
ſind Hooker's Urtheil gefolgt. Als eine Ergänzung ſeines Tentamen ließ P. 
1845 ein Supplementum erſchienen, in welchem er die verwandten Familien 
der Marattiaceen und Ophiogloſſaceen in ähnlicher Weiſe behandelte. Auch die 
Hymenophyllaceen gaben Anlaß zu einer ſelbſtändigen Bearbeitung, die P. 
1843 ebenfalls in den Abhandlungen der Prager Geſellſchaft der Wiſſenſchaften 
veröffentlichte. Entgegen ſeiner früher ausgeſprochenen Anſicht, daß die Hymeno— 
phyllaceen in die Nähe der Marattiaceen zu ſetzen ſeien, betrachtet er ſie in der 
erwähnten Abhandlung als ein Verbindungsglied der Laub- und Lebermooſe, 
was nicht als ein Fortſchritt bezeichnet werden kann. Allerdings hatte P. neben 
der mühſamen Unterſuchung dieſer ſchwierigen Pflanzengruppe auch noch mit dem 
Mangel an ausreichendem Material und der Unzulänglichkeit der einſchlägigen 
Litteratur zu kämpfen. Hooker hat ſich auch hier gegen die von P. ange— 
nommene Vervielfältigung der Genera ausgeſprochen. Im Uebrigen ſind die 42 
von ihm neu aufgeſtellten Arten nicht nur ſehr genau beſchrieben, ſondern auch 
von Corda auf 12 Tafeln durchaus inſtructiv abgebildet. Die letztgenannten 
monographiſchen Arbeiten zeitigten auch eine anatomiſche Unterſuchung des Baues 
der Gefäßbündel im Stipes der Farne. Die verſchiedenartige Anordnung der 
Gefäßbündelelemente verwerthete er ebenfalls als ſyſtematiſches Unterſcheidungs⸗ 
merkmal und vervollſtändigte oder berichtigte hiernach die in ſeinen früheren 
Arbeiten über die Gefäßkryptogamen ausgeſprochenen Anſichten, ſo daß er als 
Reſultat dieſer Unterſuchung in der 1847 im erſten Heft der Abhandlungen der 
böhmiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften publicirten Arbeit wiederum eine Reihe 
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neuer Gattungen und Species von Farnen unterſchied. Von ſonſtigen mono⸗ 
graphiſchen Arbeiten Presl's ſei noch diejenige über die Familie der Lobeliaceen 
beſonders erwähnt. Sie erſchien als „Prodromus monographiae Lobeliacearum“ 
1835 in den mehrfach citirten Abhandlungen der Prager Akademie und enthält 
die lateiniſchen Diagnoſen von 23 Gattungen und von gegen 60 weniger be= 
kannten oder neuen Arten. Die ſicher bekannten Arten, 268 an Zahl, find 
nur namentlich angeführt mit ihren Synonymen, deren Anzahl durch einen un⸗ 
nöthigen Namenwechſel nicht unbeträchtlich angeſchwollen iſt. Specielle Fund⸗ 
örter fehlen; es find leider nur die größeren geographiſchen Gebiete angegeben, 
wie Mexico, Peru, Neu⸗ Holland u. ſ. w. Vielleicht ſollten die genaueren 
Standorte einer ausführlichen Monographie der genannten Familie beigegeben 
werden. Eine ſolche iſt indeſſen dieſem Vorläufer nicht gefolgt. Von nicht⸗ 
botaniſchen Arbeiten Presl's ſeien noch angeführt die beiden Werke: „Anleitung 
zum Selbſtſtudium der Oryktognoſie in techniſcher Beziehung“ 1834 und: „Natur⸗ 
geſchichte des Thierreichs für Kinder und den erſten Unterricht“, 2 Abth., 
1837—1840. Das Buch iſt eine Fortſetzung des gleichnamigen Werkes von 
Ramiſch und behandelt Reptilien, Amphibien und Fiſche in neun Lieferungen 
mit 143 Abbildungen. Von ſeinen botaniſchen Publicationen erſchienen noch 
als ſelbſtändige Werke eine Ueberſetzung aus dem Engliſchen: „Asclepiadeae a 
Rob. Brown recensitae“ 1819; ferner: „Epistola de Symphysia, novo plantarum 
genere ad Jos. de Jacquin“ 1827 und: „Revisionis Saxifragarum Comitis de 
Sternberg supplementum alterum“ 1831; endlich: „Repertorium botanicae 
systematicae. Excerpta e scriptoribus botanicis“ 1833, wovon nur zwei Hefte 
erſchienen ſind. Die übrigen, meiſt kleineren Schriften botaniſchen Inhalts finden 
ſich in verſchiedenen Zeitſchriften zerſtreut. Es find folgende: Das Hänke'ſche 
Herbar im böhmiſchen Muſeum (Monatsſchrift der Geſellſch. des vaterl. 
Muſ., Prag 1828); verm. bot. Auffätze (ibid. 1832); Beſchreibung zweier neuer 
böhmiſcher Arten der Gattung Asplenium (ibid. 1836); Beiträge zur Kunde 
vorweltlicher Pflanzen (ibid. 1838); Beſchreibung einer neuen böhmiſchen Ulmen⸗ 
art (ibid. 1841); Bemerkungen über den Bau der Balſamineen (Abh. d. königl. 
böhm. Geſ. d. Wiſſenſch. 1836); botan. Bemerkungen (ibid. 1844); Epimeliae 
botanicae (ibid. 1847); über eine neue Art der Gattung Gentiana (Flora 
1828); Bemerkungen zu einigen Herbarien Fr. W. Sieber's (Oken's Iſis 1828); 
über das Abfallen der Blätter bei den Monocotyledonen (ibid. 1834); über die 
Monſtroſitäten der Blumen einiger Cruciferen (Linnäa 1831); Orobella, eine 
neue Pflanzengattung (Weitenweber's Beiträge zur geſ. Natur- und Heilwiſſen⸗ 
ſchaft 1837); Cyphiaceae (Meyen's Comment. plant. Afr. austr., Th. II 1839 
und Ecklon und Zeyher's Enumeratio etc., Bd. III. 1839). 

Wurzbach, Biogr. Lexikon. — Nekrolog von Dr. Weitenweber in Abhandl. 

d. königl. böhm. Geſ. der. Wiſſ., Bd. VIII, 1854. 
E. Wunſchmann. 


Preſſel: Dr. Theodor P., geb. am 26. November 1819 zu Tübingen, 
als Decan in Schorndorf am 30. Januar 1877. Als Kirchenhiſtoriker ins⸗ 
beſondere im Gebiete der Reformationsgeſchichte iſt er Verfaſſer beziehungsweiſe 
Herausgeber folgender Schriften: „Zuſtände des Proteſtantismus in Frankreich“ 
(1848); „Joannis Tzetzae epistolae“ (1851); „Joachim Vadian“ (1861); 
„Ambroſius Blaurer“ (1861); „Ambroſius Blaurer's, des ſchwäbiſchen Refor⸗ 
mators Leben und Schriften“ (1861); „Juſtus Jonas, Kaſpar Cruciger, Paulus 
Speratus, Lazarus Spengler, Nicolaus von Amsdorf, Paul Eber, Martin 
Chemnitz, David Chyträus“, je 1862, zuſammen den VIII. (Supplement=) Theil 
des Sammelwerkes „Leben und ausgewählte Schriften der Väter und Begründer 
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der lutheriſchen Kirche“ bildend; „Anecdota Brentiana, ungedr. Briefe und 
Bedenken von Joh. Brenz“ (1868); Jakob Andreä (in den Jahrb. für deutſche 
Theologie, 1877). P. Stälin. 


Preßler: Max Robert P., geb. am 17. Januar 1815 in Dresden, als 
ein Sohn des herrſchaftlichen Kammerdieners Johann Preßler in den ärmlichſten 
Verhältniſſen, beſuchte die Realſchule und techniſche Lehranſtalt in Dresden, war 
von 1836—1840 Hauptlehrer der praktiſchen Mathematik und des polytechniſchen 
Ingenieurweſens an der Gewerbeſchule in Zittau und von 1840—1883 Pro⸗ 
feſſor an der Forſtakademie zu Tharandt. Ein Schlaganfall war die Ver— 
anlaſſung zur Penſionirung und ein wiederholter diejenige zum Tode, welcher 
am 30. September 1886 erfolgte. P. war Dr. honoris causa der Univerſität 
Gießen, ausgezeichnet durch Orden und Ehrenmitgliedſchaften vieler Vereine und 
den Titel eines Königl. Sächſ. Geheimen Hofraths. Er trat bahnbrechend 
hervor in dem Kampfe gegen die Einſeitigkeit und den Irrthum der alten 
Bruttoſchule bei der Forſtwiſſenſchaft und wurde ſo der Begründer der „Rein— 
ertragsſchule“. In feinem „rationellen Waldwirth“ (begonnen 1858) ent— 
wickelte er zuerſt die Ideen über den Reinertragswaldbau und ſpäter erregte er 
mit ſeiner Forſtfinanzrechnung, Zuwachslehre und deren Weiſerprocent beſonderes 
Aufſehen. Von ſeinen Inſtrumenten find beſonders der Zuwachsbohrer und der 
Meßknecht bekannt geworden. Eine überſichtliche Zuſammenſtellung der 
Preßler'ſchen Litteratur iſt zu finden im „Tharandter forſtlichen Jahrbuch“, Jahr- 
gang 1887 (verf. von Neumeiſter). Neumeiſter. 


Preſſow: Chriſtian P. oder Preſſovius, ward im J. 1691 Paſtor zu 
Germendorf und Buberow in der Inſpection Zehdenick in der Mark Branden— 
burg und ſtarb hier im J. 1729. Aus gelegentlich der zweihundertjährigen 
Jubelfeier der Reformation im J. 1717 niedergeſchriebenen bibliſchen Lehrſätzen 
und Betrachtungen, welche er im J. 1719 unter dem Titel: „Neuerfundene 
bibliſche Jubelpoſaune“ drucken ließ, entſtanden in einer poetiſchen Bearbeitung 
derſelben geiſtliche Lieder, die zu Neuruppin 1719 als „Neue chriſtliche Geſänge“ 
erſchienen. Bekannt wurden dieſe, als ſie der Propſt Johann Guſtav Reinbeck 
nach dem Tode des Verfaſſers (Berlin 1730) wieder mit der Jubelpoſaune 
herausgab und dann Rambach einige von ihnen in ſein Hausgeſangbuch (1735) 
aufnahm. Vier ſeiner Lieder finden ſich theilweiſe verkürzt noch in neueren 
Geſangbüchern, ſo z. B. ſein Lied über das Gleichniß vom barmherzigen 
Samariter, das jetzt gewöhnlich mit den Worten „Die Liebe zeigt ohn' Heuchelei, 
ob einer neu geboren ſei“, beginnt. 

Rotermund zum Jöcher VI, Sp. 860. — Koch, Geſchichte des Kirchen- 
liedes u. ſ. f., 3. Aufl., Bd. 5, S. 547 f. — Fiſcher, Kirchenliederlexikon, 
1. Hälfte, S. 124 b; 2. Hälfte, S. 464 a. Let. 

Preitel: Johann Gottlieb P., geboren am 18. November 1733 zu 
Grönenbach an der Iller, Bezirksamt Memmingen, am 5. October 1808 zu 
Frankfurt a. M. Er änderte ſeinen Vornamen Gottlieb gewöhnlich in Amadeus 
um und ſchrieb ſich J. A. Preſtel. P. war der Sohn eines Schreiners und in dem 
Handwerk ſeines Vaters auferzogen. Die Beſchäftigung bei der Herſtellung des 
ſeinem Wohnort benachbarten Kloſters Ottobeuern und die Anleitung der dort 
arbeitenden Maler, Gebrüder Zeiler aus Tirol, regten zuerſt den in ihm ſchlum— 
mernden Kunſtſinn an. Zu weiterer Ausbildung wanderte er zu Fuß nach 
Italien, zuerſt nach Venedig, wo Nogari und der Kupferſtecher Joſef Wagner 
ſich ſeiner annahmen, dann in Begleitung eines Mainzer Domherrn nach Rom. 
Dort bildete er ſich vier Jahre lang in raſtloſem Fleiße weiter aus und erwarb 
ſeinen Lebensunterhalt durch Anfertigung von Copien. 1766 verließ er Rom 
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und verweilte nun drei Jahre in Florenz, kehrte aber dann in die Heimath 
zurück. Er ließ ſich in Nürnberg als Porträtmaler und Zeichenlehrer nieder und 
verheirathete ſich daſelbſt. P. verſuchte ſich in Nürberg auch mit dem Grab⸗ 
ſtichel und im Aetzen, anfänglich nur in Umriſſen, dann in Rothſtift⸗ und Tuſch⸗ 
manier. Hierdurch kam er ganz ſelbſtändig und ohne fremde Unterweiſung auf 
die Handzeichnungsmanier, durch deren umfangreiche Anwendung er bei ſeinen 
Zeitgenoſſen in großes Anſehen kam, wenngleich die Blätter jetzt nur noch 
kunſthiſtoriſches Intereſſe haben. P. veröffentlichte außer vielen Einzelblättern 
drei Sammlungen: 1) Das Schmidt'ſche Cabinet (G. J. Schmidt in Hamburg) 
1779, 30 Blätter; 2) Das Praun'ſche Cabinet, 1780, 48 Blätter; 3) Das 
kleine Cabinet, 1782, 36 Blätter. Dennoch ließen Preſtel's Charakterfehler, ſein Eigen⸗ 
ſinn und ſeine Unverträglichkeit, ihn nicht zu einem rechten Gedeihen in Nürnberg 
kommen. Er verlegte 1783 ſeinen Wohnſitz nach Frankfurt, wo er wieder, unter 
Beiſtand ſeiner Frau und mehrerer Schüler, beſonders Anton Radl's, eine Anzahl 
Werke in ſeiner Manier herausgab, unter welchen die Brabeck'ſche Galerie zu 
Söder beſonders zu nennen iſt. Seine ſämmtlichen Blätter mögen ſich auf mehr 
als 600 belaufen. Nach ſeinem Tode erſchienen (1814) von ſeinem älteſten 
Sohn und ſeinem Schwiegerſohn Reinheimer herausgegeben, noch 50 Blätter nach 
Meiſtern verſchiedener Schulen, gr. Fol. Preſtel's Frau, Maria Katharina geb. Höll, 
geb. am 22. Juli 1747 in Nürnberg, mußte ſich 1786 von ihrem Manne trennen 
und zog nach London, wo ſie eine ſelbſtändige Exiſtenz als Künſtlerin ſich gründete 
und am 16. März 1794 ſtarb. 

Der älteſte Sohn Chriſtian Erdmann Gottlieb, geb. am 12. Auguſt 
1773 zu Nürnberg, folgte 1793 der Mutter nach London und blieb daſelbſt bis 
1800 Kupferſtecher und Muſiklehrer. 1800 kehrte er nach Frankfurt zurück, 
gründete 1805 einen Kunſthandel und war mehr als Kenner denn als Künſtler 
geſchätzt. Er ſtarb am 1. April 1830 und iſt der Vater des bekannten Kunſt⸗ 
händlers Ferdinand P. in Frankfurt. 

Der zweite Sohn Joh. Adam, am 25. Januar 1775 in Nürnberg 
geboren, Maler und Kupferſtecher, ſtarb am 17. October 1818; er iſt der Vater 
des 1804 gebornen Pferdemalers Joh. Erdmann Gottlieb P. zu Mainz. 

Der dritte Sohn, Michael Gottlieb, geb. am 12. Juli 1779 zu 
Nürnberg, von 1789—93 in England, T am 13. März 1815, Kunſthändler, 
führte ein unſtätes Leben, dagegen war die Tochter J. G. Preſtel's, Urſula 
Magdalena, geb. am 27. November 1777 in Nürnberg, ſeit 1805 Frau des 
Kunſthändlers Joh. Georg Reinheimer (nicht Steinheimer, wie Nagler, Künſtlerlex. 
ſchreibt, 1776—1820) in Frankfurt, T 1845 in Brüſſel, in jeder Beziehung 
eine ausgezeichnete Frau, als Malerin und Kupferſtecherin die fleißige und talent⸗ 
volle Gehülfin ihrer Mutter in London (bis 1794) und dann ihres Vaters. 

Der ſchon genannte Joh. Erdmann Gottlieb P., geb. am 19. April 1804 
in Frankfurt, Fam 7. Mai 1885 in Mainz, zeigte ſchon in früher Jugend Anlage 
zum Zeichnen und Liebe zu Pferden. Er bildete ſich in Frankfurt zum Bereiter 
aus und kam als ſolcher folgeweiſe nach Darmſtadt und München. Hier trat 
er 1822 in die Kunſtakademie, ſtudierte zugleich Anatomie und Thierheilkunde 
und blieb bis 1826. Nun zog er nach Wien und dann nach Ungarn, wo er 
ſich der Darſtellung des Pferdes in der Freiheit und Wildheit hingab. Seine 
Bilder verſchafften ihm einflußreiche Bekanntſchaften in Sportkreiſen, beſonders 
die des Grafen Moriz Sandor, mit welchem er in Ungarn, Griechenland und 
Spanien längere Zeit reiſte. Das 1868 erſchienene „Sandoralbum“, die wag⸗ 
halſigen Reiterſtücke des Grafen darſtellend, iſt eines der bekannteſten Werke 
Preſtel's. Von 1828 —35 lebte P. in Rom, dann wurde er nach Stuttgart 
berufen, wo er bis 1837 ausſchließlich für den König von Würtemberg malte. 
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Der Herzog von Naſſau ernannte ihn hierauf zum Hofmaler und zum General- 
director ſeiner verſchiedenen Geſtüte. An kein ſtetiges Leben gewöhnt, verließ 
P. 1845 dieſen Poſten, um einige von öſterreichiſchen Edelleuten erhaltene Auf: 
träge auszuführen. Einen ehrenvollen Antrag des Kaiſers von Oeſterreich, welcher 
ſeine künſtleriſche Thätigkeit für den Reſt ſeines Lebens an Wien feſſeln wollte, 
lehnte P. ab, erhielt aber den Titel eines Hofmalers und malte zwiſchen 1850 
und 1860, wo er auch dem Kaiſer auf die Gemsjagden folgte, eine Reihe von 
Bildern. Seit 1840 verheirathet, lebte P. ſeit 1861 in Deutſchland mit ſeiner 
Familie, machte aber jedes Jahr eine Reiſe nach Oeſterreich. Seit 1873 machte 
Krankheit ihn unfähig zu malen. Er war nicht nur einer der ausgezeichnetſten 
Thier⸗, beſonders Pferdemaler, ſondern auch im Stande, ſein Lieblingsthier 
plaſtiſch darzuſtellen. Seine Bilder befinden ſich meiſt im Beſitz des Kaiſers von 
Oeſterreich, auf Schlöſſern des öſterreichiſchen und ungariſchen Adels und denen 
des Herzogs von Naſſau. 
Gwinner, Kunſt und Künſtler in Frankfurt, 1862 S. 366. Zuſätze 1867 
S. 72. — Fr. Rittweger in Frankfurter Zeitung, 18. Mai 1885. — 
Familiennachrichten. W. Stricker 


Preſtel: Michael Auguſt Friedrich P., geb. am 27. October 1809 in 
Göttingen, T am 29. Februar 1880 in Emden, erhielt feine Vorbildung in feiner 
Vaterſtadt. Er ſtudirte daſelbſt Naturwiſſenſchaften und Mathematik und verfaßte 
ſchon als Student eine 1833 veröffentlichte Schrift: „Anleitung zur perſpectiviſchen 
Entwerfung der Eryſtallformen“, welche ſich des Beifalles der berühmten 
Cryſtallographen S. Weiß und Haidinger zu erfreuen hatte. 1833 wurde P. 
proviſoriſch, 1834 definitiv als Lehrer am Gymnaſium zu Emden angeſtellt und 
erwarb ſich in letzterem Jahre in Marburg die Doctorwürde. Später ward P. 
Oberlehrer für Mathematik und Naturwiſſenſchaften, erhielt 1867 den Profefjortitel 
und gehörte bis zu ſeinem Tode, alſo 47 Jahre hindurch derſelben Lehranſtalt 
an. Außerdem war P. Lehrer an der Navigationsſchule und Mitglied der 
Prüfungscommiſſion für Seefahrer. Preſtel's ſchriftſtelleriſche Thätigkeit war 
eine ungemein umfaßende. In der erſten Periode knüpften ſeine Arbeiten an 
ſeinen Lehrberuf unmittelbar an und gab er eine größere Anzahl von Lehrbüchern 
naturwiſſenſchaftlichen und mathematiſchen Inhaltes heraus. Lebhaften Antheil 
nahm er an dem Kampfe, welcher in den vierziger Jahren zu dem Zwecke be— 
gann, dem naturwiſſenſchaftlichen Unterricht auch an den Gymnaſien Platz zu ver⸗ 
ſchaffen. Er hat für die Programme des Emdener Gymnaſiums mehrere hierauf 
bezügliche Abhandlungen geſchrieben. In einer zweiten Periode widmete P. ſeine 
litterariſche Thätigkeit faſt ausſchließlich der Meteorologie. Er hatte ſelbſt, 
bereits ſeit dem Jahre 1836, regelmäßig tägliche Wetterbeobachtungen angeſtellt. 
Die Ergebniſſe ſeiner meteorologiſchen Studien veröffentlichte er, 1855 beginnend, 
in verſchiedenen Vereins- und Zeitſchriften, namentlich in den Schriften der 
naturforſchenden Geſellſchaft in Emden, den nova acta der Leop. Carol. Akademie, 
in Petermann's Mittheilungen, in der Zeitſchrift der öſterr. Geſellſchaft für 
Meteorologie. Außerdem hat er auch eine größere Anzahl ſelbſtändiger Schriften 
meteorologiſchen Inhaltes herausgegeben. Von einigen, im Manuſcript vor⸗ 
handenen, aber nicht veröffentlichten Arbeiten Preſtel's gibt ein Nekrolog in der 
Leopoldina Nachricht. Es ſind dies hauptſächlich: 1) „Meteorologiſcher Atlas 
von Europa“ 12 Karten; 2) „Atlas der Meeres- und Luftſtrömungen“ 25 
Karten; 3) „Klimatologiſcher Atlas von Deutſchland“ 12 Karten. Es wäre zu 
wünſchen, daß dieſe Arbeiten, beſonders die unter 2 genannte, für die praktiſche 
Meteorologie ungemein wichtige, veröffentlicht würden. Hervorzuheben ift noch 
das Verdienſt, welches ſich P. um die naturforſchende Geſellſchaft in Emden er- 
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warb, der er 47 Jahre und zwar 40 Jahre als Director angehörte und welche 
ihm ihre erfreuliche Ausbreitung und Wirkſamkeit in erſter Stelle verdankt. 
Poggendorff, biogr.-litter. Handwörterbuch II. 522. — Leopoldina 1880 
Heft XVI S. 81 und 99. — Hellmann, Repertorium der deutſchen Meteoro⸗ 
logie 1883 S. 388. K. 


Preuſchen: Auguſt Gottlieb P., geb. zu Diethart (Unterheſſen) 1734, 
7 zu Karlsruhe am 24. März 1803. P. begann als junger Diakonus zu 
Grünſtadt erſt theologiſch, dann ſeit 1776 geographiſch zu ſchriftſtellern und 
erregte einiges Aufſehen durch ſeine „Essais sur la typometrie“ (1776) und feine 
„Typometriſche Karte der Landgrafſchaft Saufenberg“ (1783), ſein Geolabium 
und ſeinen Seismometer, endlich durch ſeine „Gemeinnützliche Theorie vom Erd⸗ 
beben“ (1789). In dieſen Erfindungen zeigte er ſich als ideenreicher Kopf, der 
indeſſen zu raſch von einem zum andern überging und keine ſeiner zahlreichen 
Ideen hinreichend vertiefte. Auch auf dem Gebiete der Geſchichtsforſchung hat 
er manches veröffentlicht, das zumeiſt in ſeines Freundes Poſſelt Archiv f. teutſche 
Geſchichte niedergelegt ward. P. wurde 1792 zum Kirchenrath ernannt und 
ſtarb als Hof- und Stadtdiakonus zu Karlsruhe. 

Quellen: Meuſel VI. — Journal für Aufklärung III. F. Ratzel. 


Preuſchen: Reichsfreiherr Wilhelm Ludwig P. von und zu Liebenſtein, 
geb. am 7. Februar 1806 als zweiter Sohn des herzoglich naſſauiſchen Geheimen 
Raths und Ober⸗Appellationsgerichts-Vicepräſidenten Ernſt v. P., 1836 Acceſſiſt 
zu Naſtätten, 1838 Amtsaſſeſſor zu Wehen, 1841 zu Rennerod, 1843 an das 
Centralarchiv zu Idſtein verſetzt, 1844 daſelbſt zum Archivrath ernannt, 1851 
als Unterſuchungsrichter an das Criminalgericht zu Wiesbaden verſetzt, 1857 
Archivdirector zu Idſtein, ſtarb daſelbſt am 29. October 1864. Verdient genannt 
zu werden als der erſte, der ſich in Naſſau in neuerer Zeit der Erforſchung des 
Pfalgrabens zuwandte. Zwei naſſauiſche Freunde, Dekan Vogel, der verdienſt— 
volle Forſcher, und Habel, der ausgezeichnete Kenner der römiſchen Alterthümer 
in Naſſau, unterſtützten ſeine erfolgreichen Arbeiten, der Geſammtverein der 
deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine wählte ihn in ſeine Commiſſion zur 
Erforſchung des limes imp. Rom. Von jeinem außerordentlichen Fleiße, der 
ſich auf viele Gebiete der heimathlichen Geſchichte erſtreckte, gibt ſein hand⸗ 
ſchriftlicher Nachlaß (im Staatsarchiv zu Wiesbaden) Zeugniß, der vielfach 
Forſchungen Andrer Material und wichtige Fingerzeige bot, während er ſelbſt 
nur das „Urkundenbuch des Limes imp. Rom.“ im Correſpondenzblatt des 
Geſammtvereins der deutſchen Geſchichts- und Alterthumsvereine 1856, Nr. 13, 
14 veröffentlicht hat. Sauer. 

Preusker: Karl P. wurde am 22. September 1786 zu Löbau in der 
ſächſiſchen Oberlauſitz geboren. Er ſtammte aus einer armen Leineweberfamilie; 
ſein Vater hatte ſich in früheſter Jugend mit Beeren- und Leſeholzſammeln, 
dann durch Hauſieren mit Leinewandreſtern das Brot erwerben müſſen, war aber 
ſpäter durch raſtloſe Mühe ſowie durch ſeltenes Handelstalent zum geachteten 
Schnittwaarenhändler emporgeſtiegen. Im Haufe ſeiner Eltern, wo große Ein- 
fachheit, ſtrenge Rechtlichkeit und wahre Frömmigkeit herrſchten, konnte Karl P. 
einen trefflichen ſittlichen Grund für ſein langes Leben legen. Mit dem Schul⸗ 
unterricht ſtand es dagegen höchſt mißlich. Vom 6—10. Jahre beſuchte er eine 
dürftige ſogenannte Sammelſchule von Kindern beider Geſchlechter; im elften 
und zwölften konnte er mit an dem Unterricht theilnehmen, den ein Hauslehrer 
in einer Kaufmannsfamilie ertheilte; hier wurde ihm das ſpäter nie ausgeſetzte 
Führen eines Tagebuchs angewöhnt und der Grund zu feiner dauernden 
Sammlerluſt gelegt; vom zwölften bis vierzehnten Jahre konnte er die Secunda 
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der Stadtſchule mit ihrem immer noch ſehr dürftigen Unterrichte beſuchen, der 
ihm weit weniger Nahrung zuführte als die in ihm zugleich erwachte Leſeſucht, 
zumal da er ſich gewöhnte, über das Geleſene ſtets Anmerkungen oder Auszüge 
niederzuſchreiben. Nachdem Oſtern 1801 ſeine Confirmation erfolgt war, galt 
es für ſelbſtverſtändlich, daß er die Schule verließ und in das Geſchäft ſeines 
Vaters eintrat. Aber ſowohl ſeine Wißbegierde als ſeine Rechtſchaffenheit ſtand 
mit den Anforderungen des Kaufmannsſtandes nicht im Einklange, und fo er= 
kannte er ſelbſt ebenſo wie ſeine Bekannten, zuletzt auch ſein Vater, daß dies 
nicht der rechte Beruf für ihn ſei. So trat er denn 1803 als Primaner wieder 
in das Löbauer Lyceum ein; charakteriſtiſch für ihn iſt es, daß er damals unter 
den Schülern, begeiſtert durch das Vorbild der oberlaufitziſchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften, eine wiſſenſchaftliche Verbindung gründete und zugleich durch eine 
Petition die regelmäßige Oeffnung der bis dahin ſtets verſchloßnen Löbauer 
Stadtbibliothek durchſetzte. Doch ſchon im folgenden Jahre endete dieſer Schul— 
beſuch wieder; P. mußte in Folge einer langwierigen Krankheit ſeines Vaters 
abermals in deſſen Geſchäft eintreten und bezog nun wieder wie früher mit 
ſeinen Waaren die Jahrmärkte, daneben freilich immer ſein vielſeitiges Sammeln 
und eifriges Bücherleſen fortſetzend. Endlich aber ſiegte von neuem ſeine Ab— 
neigung gegen den Kaufmannsſtand und er war froh, im J. 1805 eine Lehrlings— 
ſtelle in der Köhlerſchen Buchhandlung zu Leipzig zu erlangen. Seine dortige 
ihn vielfach fördernde Stellung dauerte bis 1809, in welchem Jahre er eine 
Stelle als Gehülfe in der Schulbuchhandlung von Campe in Braunſchweig erhielt, 
wo ihm gleichfalls durch Umgang und Lectüre reichliche geiſtige Nahrung zugeführt 
wurde. Da jedoch in dieſer Stellung ihm Einiges nicht zuſagte und zugleich 
ſeine Eltern ihn dringend baten wieder in ihr Geſchäft einzutreten, ſo verließ 
er 1811 Braunſchweig und kehrte nach einer dreimonatlichen Fußwanderung durch 
Holſtein, Mecklenburg u. ſ. w. nach ſeiner Vaterſtadt Löbau zurück. Dieſe 
dritte Beſchäftigung im elterlichen Hauſe endete damit, daß er bald nach der 
Schlacht bei Leipzig ſich zum Eintritte in die neugebildete Brigade freiwilliger 
Sachſen meldete und, ſeiner Neigung entſprechend, vom General Tettenborn als 
Brigadeſecretär angeſtellt wurde. Als Quartiermeiſter des 5. Landwehrregiments 
machte er im Frühling 1814 den Marſch an den Rhein und nach geſchloſſenem 
Frieden den Rückmarſch mit. Nach mehrfach gewechſelter Garniſon wurde er 
gegen Ende des Jahres 1815 dem ſächſiſchen Occupationscorps zugewieſen, das 
in der Gegend von Lille ſtand. Hier fand ſeine unerſättliche Wißbegierde ſowie 
auch ſein ſtetes Streben berühmte Leute kennen zu lernen die reichſte Nahrung, 
ſowol bei dem Aufenthalt in verſchiedenen franzöſiſchen Städten, als bei einem 
Beſuche von Paris, als auch bei der 1817 über Straßburg und Würzburg 
erfolgenden Rückkehr; ſeine Erlebniſſe und Beobachtungen aus dieſer Zeit hat er 
in mehreren Aufſätzen, die er verſchiedenen Zeitſchriften einſandte und mit denen 
er zum erſten Male als Schriftſteller auftrat, ſehr anſchaulich niedergelegt. Da 
ſeine nächſte Garniſonſtadt Leipzig war, jo konnte er einen heißgehegten Wunſch 
erfüllen, er ließ ſich in die Univerſität aufnehmen und hörte, obwol ſchon 
31 Jahre alt, eine Menge Collegien, beſonders ſtaatswiſſenſchaftlicher und 
gemeinnütziger Art; eine damals von ihm verfaßte Schrift „Ueber die Litteratur 
der Militärökonomie“ iſt erſt 1825 anonym erſchienen; ſein Amt verſah er da— 
neben mit äußerſter Pünktlichkeit. 1821 mit ſeinem Bataillon in die Garniſon 
Döbeln verſetzt fand er dort in der Tochter des Bürgermeiſters Löwe ſeine ſpätere 
ihm 30 Jahre lang zur Seite ſtehende Lebensgefährtin, und als im J. 1824 
die Aufhebung der Quartiermeiſterſtellen erfolgte, wurde P. als Rentamtmann 
nach Großenhain verſetzt, womit der bis dahin raſche Wechſel in ſeinem Berufe 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 37 
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und in ſeinem Wohnorte für ſein übriges Leben endete. Drei ihm ſpäter ange⸗ 
tragene höhere Stellungen hat er ſtets ausgeſchlagen und war mit ſeinem 
ihn hinlänglich nährenden und recht eigentlich für eine gemeinnützige Thätigkeit 
beſtimmten Berufe dauernd zufrieden. Bei der Muße, die ihm dieſer Beruf 
hinreichend gewährte, konnte er ſeinen wiſſenſchaftlichen Neigungen ungehindert 
weiter nachgehen und mehr als es bisher der Fall geweſen war, energiſch nach 
gewiſſen Richtungen concentriren. Beſonders war es die Erforſchung der vater⸗ 
ländiſchen Alterthümer, die bei ihm jetzt dauernd in den Vordergrund trat. 
Ausgrabungen wurden nicht allein von ihm ſelbſt häufig veranſtaltet, ſondern 
auch durch gedruckte Aufforderungen, die er verſandte, in weiten Kreiſen angeregt; 
ſeine „Beiträge zur vaterländiſchen Alterthumskunde“ (Band I, Leipzig 1825) und 
ſeine „Oberlauſitziſchen Alterthümer“ (Görlitz 1828) ſind die erſten verdienſtvollen 
Früchte dieſer Studien, denen er bald ſeine Schrift „Ueber Mittel und Zweck 
der deutſchen Alterthumsforſchung“ (Leipzig 1829) folgen ließ. Sein Ruf auf 
dieſem Gebiete war hiedurch ſo feſt gegründet, daß ihn allmählich 24 Alterthums⸗ 
vereine als ihr Mitglied aufnahmen und daß der ſpätere König Johann ihn 
eigens in Großenhain beſuchte, um ſeine Sammlung zu beſichtigen. Nach längerer 
Unterbrechung durch vielſeitige andere Thätigkeit kehrte P. zu dieſer Richtung 
zurück und ließ in den Jahren 1840 — 43 ſein noch jetzt viel geleſenes Haupt⸗ 
werk „Blicke in die vaterländiſche Vorzeit“ in drei Bänden erſcheinen, welches 
ſich hauptſächlich auf des Verfaſſers ſächſiſche Heimath bezieht, aber auch die 
umliegenden Landſchaften berückſichtigt und dadurch einen nicht zu unterſchätzenden 
Einfluß gewonnen hat. 

Noch weit mehr aber als auf dem Gebiete der Alterthumskunde iſt Preusker's 
Wirken für gemeinnützige Zwecke von reichem Segen und Erfolge begleitet ge⸗ 
weſen. Zuerſt gründete er die Stadtbibliothek zu Großenhain, die erſte wahrhafte 
Bürgerbibliothek, die nachher in manchen andern Städten nachgeahmt wurde; 
ſeine „Nachricht“ von dieſer Bibliothek erſchien 1865 ſchon in ſechſter Auflage; 
auch hat er die eigentliche Leitung dieſer ſeiner Gründung bis in ſein Alter fort⸗ 
geführt. Dann ſtiftete er 1830 eine gewerbliche Sonntagsſchule, gleichfalls das 
Vorbild vieler ähnlichen ſpäter entſtandenen Anſtalten; ſie gedieh außerordentlich 
gut und wurde 40 Jahre lang von P. perſönlich geleitet. Hieran ſchloß er 
1832 die Gründung des Großenhainer Gewerbevereins, gleichfalls eines der erſten 
in Deutſchland, und wirkte für ihn wie für die Sonntagsſchule, nicht nur durch 
thätiges Beiſpiel, ſondern auch durch zahlreiche Schriften und Aufſätze, die eine Kenntniß 
des Weſens ſolcher Einrichtungen in die weiteſten Kreiſe verbreiteten. Namentlich 
geſchah das durch die zu Leipzig 1834 erſchienenen „Andeutungen über Sonntags⸗ 
und Gewerbſchulen, Bibliotheken, Vereine und andere Förderungsmittel des 
vaterländiſchen Gewerbfleißes und der Volksbildung im Allgemeinen“, welche 
Schrift ſchon 1835 in drei Bänden mit dem Nebentitel „Bauſteine“ neu auf⸗ 
gelegt wurde und ihm die vielfältigſte Anerkennung, auch von der Preußiſchen 
Regierung, von Sachſen aber den damals noch ſeltenen Civilverdienſtorden ein⸗ 
brachte. Zugleich wirkten dieſe Schriften erheblich zur Gründung von Real⸗ 
ſchulen mit, die es bis dahin in Sachſen noch gar nicht gegeben hatte. Seine 


eifrige Wirkſamkeit für Straßenbeleuchtung, für Volksſchulen, für Statiſtik, beim 


Eindringen der Cholera (1831), bei der erſten Anlage einer größeren deutſchen 
Eiſenbahn (Leipzig — Dresden) u. ſ. w. kann hier nur angedeutet werden. Seine 
„Förderungsmittel der Volkswohlfahrt“ (Leipzig 1836) faſſen alle ſeine mit 
Begeiſterung gehegten Ideen über dieſen Gegenſtand zuſammen und zeigen ihn 
als einen unmittelbaren würdigen Jünger Herders. Weiter führte er einen 
Theil dieſer Ideen aus in ſeinen 1837—1842 erſchienenen fünf Heften „Ueber 
Jugendbildung, zumal häusliche Erziehung; Unterrichtsanſtalten, Berufswahl, 
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Nacherziehung und Nachſchulen“. Ja ſogar in humoriſtiſcher Form verſuchte er ſeinem 
Streben Erfolg zu verſchaffen; dahin gehört ſein „Herderolith“ (1836) und ſein 
„Gewerbgeiſt im hermetiſch verſchloſſenen Glaſe“ (1838) und einiges Andere. 
Namentlich kam er immer wieder auf die Nützlichkeit öffentlicher Bibliotheken für die 
allgemeine Volksbildung zurück; jo erſchien zum Gutenbergjubiläum 1840 Gutenberg 
und Franklin, eine Feſtgabe zugleich mit Antrag auf Gründung von Stadt- und 
Dorfbibliotheken“; dann in demſelben Jahre in zwei Bänden „Ueber öffentliche 
Vereins- und Privatbibliotheken ſowie andere Sammlungen, Leſezirkel ꝛc. mit 
Rückſicht auf den Bürgerſtand“; endlich im J. 1843: „Die Dorfbibliothek, Leſe⸗ 
zirkel, Gemeinde- und Wanderbibliotheken auf dem Lande und in kleinen Städten“; 
daneben liefen dann noch mehrere Aufſätze verwandten Inhalts. Ueberall, in 
Deutſchland wie im Auslande, wirkten dieſe Schriften Bedeutendes und König 
Friedrich Wilhelm III. von Preußen ehrte den Verfaſſer durch Verleihung der 
großen goldenen Medaille für Kunſt und Wiſſenſchaft. In der folgenden Zeit 
trat allmählich ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in den Hintergrund; zu er⸗ 
wähnen ſind noch: „Der Sophienducaten oder des Tiſchlers Walther Lehrjahre“, 
Leipzig 1845, „Stadt- und Dorfjahrbücher, Ortschroniken zur Förderung der 
Vaterlandsliebe und eines regen Sinnes für des Ortes Gedeihen“, Leipzig 1846, 
endlich „Bürgerhalle; Anſtalten und Einrichtungen zu gewerblicher wie allge— 
meiner Fortbildung des Bürgerſtandes“, drei Hefte, 1847 — 1849. Uebergehen 
müſſen wir mehrere von ihm gegründete, doch in Folge der Zeitverhältniſſe nicht 
lange beſtandene Anſtalten für Volksbildung. Preusker's häusliches Leben war 
ein ſtilles und ungetrübtes, bis ihm im J. 1851 ſeine geliebte Frau, nachdem 
ſie ihm ſechs Töchter geſchenkt hatte, durch den Tod entriſſen wurde. Von da 
ab geſtaltete ſich ſein Leben zu einem noch ſtilleren; im J. 1853 ließ er ſich 
in den Ruheſtand verſetzen, nicht ohne zugleich wiederum eine gemeinnützige 
That zu vollführen, indem er ſeine reiche mit Liebe gepflegte Alterthümerſammlung 
dem kgl. Antikenmuſeum zu Dresden überließ, von wo aus ſie ſpäter in die 
ethnologiſche Sammlung überging. Nun wurde es eine Hauptbeſchäftigung von 
ihm, alle Materialien zu ſeiner Biographie, zugleich mit einer ausführlichen 
Darſtellung ſeines Lebens, in zwei Exemplaren zu ſammeln, deren eines in ſeiner 
Familie forterben ſollte, während das zweite, in 21 ſtarken Bänden, der kgl. 
öffentlichen Bibliothek zu Dresden übergeben wurde, in deren Handſchriftenſchatz 
es ſich als eine künftig wahrſcheinlich ſehr ergiebig werdende Quelle für die 
Geſchichte nicht bloß ſeines Lebens, ſondern auch ſeiner Zeit befindet. Von dieſer 
großen ihres Umfangs wegen nicht zum Drucke geeigneten Sammlung veranſtaltete 
er dann ſelbſt noch einen Auszug, den er dem Unterzeichneten zur Durchſicht 
und etwaigen Beſſerung (die aber kaum nöthig war) überſandte, und dieſer 
Auszug iſt, herausgegeben von H. Ernſt Stötzner zu Leipzig 1873 unter dem 
Titel „Lebensbild eines Volksbildungsfreundes. Selbſtbiographie von Karl 
Preusker, 1786-1871“ erſchienen. 

Preusker's letzte Lebensjahre, obwohl getrübt durch einige Altersgebrechen, 
Blödigkeit der Augen und ein Fußleiden, brachten ihm jedoch noch manche 
große Freude. Dahin gehört das ſegensreiche Fortgedeihen und Weiterwirken 
der von ihm geſtifteten oder angeregten Anſtalten und Sammlungen, ferner die 
von den Gewerbevereinen Sachſens 1866 gegründete große zu Gunſten junger 
Gewerbetreibender beſtimmte Preuskerſtiftung, endlich der deutſch-franzöſiſche Krieg 
und die Wiederaufrichtung des deutſchen Reiches, welche Ereigniſſe in ſeinen 
politiſchen Anſchauungen noch dicht vor ſeinem Tode einen völligen Umſchwung 
veranlaßten. Er ſtarb, ohne vorher ganz bettlägerig geworden zu ſein, am 
15. April 1871. Mit ihm ſchied einer der edelſten reinſten Männer; ſein 
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Andenken wird noch lange in Ehren gehalten werden und ſein gemeinnütziges 
Wirken noch in ferner Zeit ſeine reichen Früchte tragen. a 
In Zeitſchriften und andern Werken find ihm unzählige Artikel und 
Aufſätze gewidmet worden; von ſelbſtändigen Schriften, die ſich mit ihm be⸗ 
ſchäftigen, iſt außer der oben erwähnten Selbſtbiographie noch zu bemerken: 
Stöcker, Ernſt, Karl Preusker und ſeine Beſtrebungen für Volksbildung. 

Zittau 1884. E. Förſtemann. 


Preuß: Ernſt Wilhelm P., Aſtronom, geb. um 1800 in der Lauſitz, 
F am 26. April (a. St.) 1839 in Dorpat. Wir erfahren von P. zuerſt 1823, 
in welchem Jahre er — damals noch Studirender zu Dorpat — in Gemeinſchaft 
mit Lenz und E. Hofmann der von dem Capitän v. Kotzebue nach Ruſſiſch⸗ 
Nordamerika unternommenen Expedition in der Eigenſchaft eines Aſtronomen bei- 
gegeben wurde. Die Expedition dehnte ſich zu einer Erdumſeglung aus, über 
deren Früchte, ſoweit ſie P. betreffen, W. v. Struve in der Schrift „Aſtronomiſche 
Beobachtungen auf des Herrn Capitän O. v. Kotzebue zweiter Reiſe um die 
Welt in den Landungsplätzen angeſtellt“ (Dorpat 1830) Bericht erſtattet hat. 
Im J. 1827 kehrte P. zurück und erhielt die Obſervatorſtelle an der Sternwarte 
der baltiſchen Hochſchule; als ſolcher hatte er namentlich die Beobachtungen am 
Meridiankreiſe auszuführen. Mehrere Beobachtungen von ihm ſind in Band 2 
bis 12 der „Aſtron. Nachrichten“ mitgetheilt. 
Die kaiſerliche Univerſität Dorpat während der erſten fünfzig Jahre ihres 
Beſtehens und Wirkens, Dorpat 1852. S. 85. — Mädler, Geſchichte der 
Himmelskunde, 2. Band. S. 103. Günther. 


Preuß: Johann P. (auch Preuße genannt) wurde im J. 1620 zu Guben 
in der Niederlauſitz geboren, wo ſein Vater Weißgerber war, und ſtarb im J. 
1696 als ſocinianiſcher Prediger zu Selchow im Brandenburgiſchen an der 
ſchlefiſchen Grenze. Er hat ein bewegtes Leben geführt und nur wenige Daten 
aus ſeinem Leben laſſen ſich genau angeben. Er ſtudirte zuerſt in Königsberg, 
wo er am 17. September 1644 immatriculirt iſt (2); hernach bezog er holländiſche 
Univerſitäten. Hier ſcheint er antitrinitariſche Anſichten gewonnen zu haben. Er 
hat darauf in Polen gelebt, und als er von hier im J. 1656 in ſeine Heimath 
zurückkehrte, war er Socinianer geworden. Deshalb genöthigt (2) Guben zu 
verlaſſen, ging er wieder nach Polen, wo er nun Prediger bei den Socinianern 
wurde. Als dieſe im J. 1660 Polen verlaſſen mußten, zog er mit den ſog. 
„polniſchen Brüdern“, denen Kurfürſt Friedrich Wilhelm eine Freiſtatt gewährte, 
ins Brandenburgiſche; ſein eigentlicher Wohnſitz ſcheint nun Königswalde bei 
Frankfurt a/D. geweſen zu fein; doch bediente er als Geiſtlicher die zerſtreuten 
Socinianer in Schleſien, in der Lauſitz und in der Mark. Sein Eifer, Proſelyten 
zu machen, ſoll ihn in Küſtrin im J. 1664 auf kurze Zeit ins Gefängniß ge⸗ 
bracht haben. Zuletzt ſcheint er ſtändiger Prediger der kleinen ſocinianiſchen 
Gemeinde in Selchow geweſen zu ſein. Sein Nachfolger als Reiſeprediger war 
Samuel Crell, (ſ. A. D. B. IV, 586), deſſen Ausbildung P. geleitet hatte, und 
der dann fein Schwiegerſohn wurde. — P. hat anonym und pfeudonym ver— 
ſchiedene theologiſche Abhandlungen zur Vertheidigung des Socinianismus ge— 
ſchrieben; hauptſächlich aber iſt er als vortrefflicher Dichter geiſtlicher Lieder 
bekannt geworden und kann als ſolcher (nach Goedeke) mit ſeinem Landsmann 
Johann Franck verglichen werden. Er ſelbſt hat drei Sammlungen eigner Lieder 
herausgegeben: „Herzliches Saitenſpiel“ 1657 (192 Lieder), „Geiſtlicher Weih⸗ 
rauch“ 1662 und „Faſtenſpeiſe“ 1678. Sechs Lieder von ihm fanden ſchon 
Aufnahme in dem „Passionale melicum“ von Martinus Janus, Görlitz 1663, 
einem evangeliſchen Geſangbuche; eine große Anzahl finden ſich dann in dem zu 
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Lauban 1720 unter dem Titel „Himmliſcher Zeitvertreib“ erſchienenen Geſang⸗ 
buche, und ſo mögen ſich früher auch in andern Geſangbüchern evangeliſcher 
Gemeinden Lieder von ihm gefunden haben. 

Jöcher III, Sp. 1767. — Rotermund zum Ibcher VI, Sp. 875 f. — 
Dunkel, hiſt. krit. Nachrichten, 3. Band, 1. Theil, S. 107 ff. — Unſchuldige 
Nachrichten vom J. 1713, S. 572 ff., S. 579 ff. — Wetzel, analecta 
hymnica II, ©. 612 ff. — Bock, hist. antitrinitariorum I, 2, p. 647 ss. — 
Arnold, Kirchen- und Ketzerhiſtorie, 2. Band, (Schaffhauſen 1741) S. 175. 
— Goedeke, Grundriß, 1. Aufl. II, S. 478, Nr. 164. — Koch, Geſchichte des 
Kirchenlieds u. ſ. f., 3. Aufl., 4. Bd., S. 183 f. : Le. 

Preuß: Johann David Erdmann P., Geſchichtsſchreiber, geb. am 1. April 
1785 zu Landsberg a. d. Warthe. Sein Vater war daſelbſt Schneidermeiſter 
und ſtand bei ſeinem Gewerke in gutem Anſehn. Dem Sohne ließ er eine treff— 
liche Erziehung zu Theil werden. Derſelbe beſuchte zunächſt die Schule in ſeiner 
Heimathsſtadt und ſeit October 1800 die Oberſchule in Frankfurt a. O., welcher 
damals der Profeſſor der Beredſamkeit an der dortigen Univerſität Johann Friedrich 
Heynatz (. A. D. B. XII, 374) als Rector vorſtand. In dem Programme 
dieſer Schule von 1805, S. 47 heißt es: „Endlich iſt noch zu bemerken, daß die 
gewöhnliche Lobrede auf den Prämienſtifter Reimann diesmal von Johann David 
Erdmann P. aus Landsberg, einem unſerer fleißigſten, hoffnungsvollſten und ge— 
ſittetſten Primaner, wird gehalten werden“. Oſtern 1806 beſtand er die Ab— 
gangsprüfung, und in dem Reifezeugniß wird gerühmt: „a praeceptoribus omni- 
bus summas industriae probitatisque laudes meruit praesertim in linguis et 
rebus historicis“. Er bezog zunächſt die Univerſität Frankfurt a. O. und ſtu⸗ 
dierte Theologie. Neben ſeinen Studien gab er in einer Familie de Wilde den 
Töchtern Privatunterricht, und als dieſe Familie 1807 nach Berlin überſiedelte, 
folgte er ihr dahin und trat in das derſelben verwandte Haus der Wittwe eines 
Banquier Benecke als Hauslehrer ein. Als die Univerfität Berlin 1810 eröffnet 
wurde, ſetzte er an dieſer ſeine Studien fort und verließ dieſelbe erſt im Februar 
1813, nachdem er neben einigen philologiſchen Collegien bei Wolf und Buttmann 
namentlich die theologiſchen und philoſophiſchen Vorleſungen Schleiermacher's und 
de Wette's gehört hatte. P. hatte wol einige Male in Wilmersdorf bei Berlin, 
wo er meiſt die Sommermonate hindurch mit ſeinen Zöglingen wohnte, gepredigt; 
aber er fühlte ſich mehr zum Amte eines Lehrers als zu dem eines Predigers 
berufen, und zunächſt genügte ihm die Stellung als Privatlehrer, die ihm die 
Zeit ließ, ſich nach ſeinem Gefallen auch ſchriftſtelleriſch zu beſchäftigen. Seine 
Erſtlingsſchrift war eine Rede, die er beim Abſchiede ſeines älteſten Schülers aus 
dem Elternhauſe gehalten hatte, und führte den Titel: „Winke und Andeutungen 
für Jünglinge beim Eintritt ins bürgerliche Leben“. Berlin 1812. Schon im 
nächſten Jahre erſchien eine zweite Auflage. Faſt gleichzeitig gab er eine Antho⸗ 
logie heraus: „Blüthen aus guten deutſchen Schriften geſammelt zu Denkſprüchen, 
auch als Stoff und Anlaß zu weiterem Nachdenken“. Sammlung 1—3 1812 
bis 1814. An dieſe ſchloſſen ſich noch zwei weitere Theile unter dem ver- 
änderten Titel: „Alemannia“, deren erſter 1842 in fünfter Auflage ausgegeben 
werden konnte. Daneben gab er 1814-1816 einen zweibändigen Leitfaden der 
Litteraturgeſchichte heraus unter dem Titel: „Die ſchönen Redekünſte in Deutjch- 
land“; ferner 1814 eine „deutſche Sprachlehre“ und „pädagogiſche Sendſchreiben“, 
ſowie 1816 „Staats- und Kulturgeſchichte des Alterthums“. Erſt im März 
1816 bewarb er ſich um ein öffentliches Amt und wurde nach einer Probelection 
zum Lehrer der deutſchen Sprache, Geſchichte und Geographie an das Königl. 
Friedrich Wilhelms⸗Inſtitut (mediciniſch-chirurgiſche Pepiniere) berufen. Dieſes 
Amt, das ihm anfänglich nur ein Einkommen von 280 Thalern gewährte, ver— 
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ſah er mit Eifer und Geſchick bis 1860. Daneben behielt er die Stellung im 
Beneckeſchen Hauſe bis zum October 1817 bei und hielt bei ſeinem Abſchiede 
in feierlicher Verſammlung eine Rede, die er ſpäter als „Zugabe“ dem erſten. 
Theile ſeiner Alemannia unter der Ueberſchrift: „Meine Erziehungsgrundſätze“ 
einverleibte. a 

Von jetzt ab beſchäftigte ſich P. faſt ausſchließlich mit der vaterländiſchen 
Geſchichte. Noch 1816 erſchien feine „Preußiſch-brandenburgiſche Geſchichte unter 
den Königen“, und in demſelben Jahre beginnt er die Vorarbeiten zu ſeinem 
großen Werke: „Friedrich der Große. Eine Lebensgeſchichte.“ 4 Bde. nebſt einem: 
Urkundenbuche in fünf Theilen. Berlin 1832 — 1834, mit dem er, wie er in der 
Vorrede zum vierten Bande ſchrieb, erſt nach ſechzehnjährigen Vorarbeiten her⸗ 
vortrat. Ein Bruchſtück aus dieſer Lebensgeſchichte hatte er kurz vor ihrem Er⸗ 
ſcheinen gleichſam als Vorläufer unter dem Titel herausgegeben: „Iſt Friedrich II., 
König von Preußen irreligidß geweſen?“ Die Schrift hatte rege Beachtung ge⸗ 
funden, und als nun in ſchneller Folge der Bände das Hauptwerk mit der faſt. 
erdrückenden Fülle bisher unbekannter Urkunden erſchien, da wurde wie mit einem 
Schlage Preuß' Name in weiten Kreiſen bekannt und geehrt. Zwar haften dem 
großen Werke wol auch Mängel an. Der Bienenfleiß des Verfaſſers und die 
Begeiſterung für feinen Helden ſcheinen faſt die Schärfe der Kritik beeinträchtigt 
zu haben, und Wichtiges wie Unwichtiges wird vielfach mit gleicher Ausführlich 
keit behandelt. So hat über die Fülle der Einzelheiten die Dispoſition an Klar⸗ 
heit und die Darſtellung an Lebendigkeit und Schwung verloren. Aber mit 
Recht durfte P. in der Vorrede rühmen, daß ſein Werk mit Liebe und Treue 
erforſcht und mit der einzigen Rückſicht auf Wahrheit verfaßt worden ſei. Wo 
er in dieſem Werk wie in ſeinen anderen Schriften über Friedrich den Großen 
etwa ſeinen Helden über Gebühr gelobt hat, da iſt dies aus ſeiner aufrichtigen, 
bis zur ſchwärmeriſchen Verehrung geſtiegenen Begeiſterung für denſelben zu er⸗ 
klären, aber fern lag ſeinem reinen Charakter jede bewußte Schmeichelei oder gar 
berechnende Fürſtendienerei. Als eine wahre Schatzgrube für alle künftigen Bio⸗ 
graphen Friedrichs wird ſein fleißiges Werk immer Bedeutung behalten. 

Raſch folgten jetzt noch einige andere Schriften über ſeinen Helden, ſo im 
Jahre 1834 ein Auszug aus dem großen Werke: „Die Lebensgeſchichte des großen 
Königs Friedrich von Preußen. Ein Buch für Jedermann“ (2 Bde.), und im 
Jahre 1837 das wichtige Buch: „Friedrich der Große als Schriftſteller; Vor⸗ 
arbeit zu einer echten und vollſtändigen Ausgabe ſeiner Werke“. Im nächſten 
Jahre erſchien zu dieſer Schrift noch eine Ergänzungsſchrift. Das Buch ſprach 
die Mahnung aus, daß zur hundertjährigen Jubelfeier der Thronbeſteigung 
Friedrichs ſeine Werke in einer würdigen Geſammtausgabe herausgegeben werden 
möchten. Das war ein Wort zur rechten Zeit und zum rechten Manne geſprochen; 
denn gewidmet war die Schrift dem damaligen Kronprinzen. Dieſer griff den 
Gedanken lebhaft auf, und noch im Jubeljahre 1840 ſelbſt wurde auf könig⸗ 
lichen Befehl die Veröffentlichung der Werke des großen Königs auf Staatskoſten 
in einer würdigen Prachtausgabe angeordnet und die Redaction unter Oberauf- 
ſicht der Akademie dem Profeſſor P. übertragen. Dieſe Ausgabe wurde fortan 
Preuß' eigentliche Lebensaufgabe, und es war ihm auch noch vergönnt, das große 
Werk, an dem ſeine Seele hing, ſelbſt zu Ende zu führen. Im Frühjahr 1857 
wurden die letzten Bogen der Oeuyres de Frederic Le Grand gedruckt, die in 
doppelter Ausgabe von je dreißig Bänden erſchienen. Die eine in Imperial⸗ 
Quartformat mit den herrlichen Bildern Adolf Menzel's gehört zu den prächtigſten 
und beſten Erzeugniſſen der deutſchen Buchdruckerei und Holzſchneidekunſt; die 
andere Ausgabe in Octavformat und ohne Bilder, für das große Publicum be⸗ 
ſtimmt, iſt zwar minder prächtig, aber auch würdig und ſchön ausgeſtattet. 
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f Preuß Textredaction kann den inzwiſchen verſchärften Anforderungen der 
wiſſenſchaftlichen Kritik nicht in allen Einzelheiten entſprechen; aber über allen 
Zweifel erhaben iſt ſeine Hingabe, ſein Fleiß und das Verdienſt, daß nur durch 
ſeine unermüdlichen Nachforſchungen eine große Zahl von Urkunden, Briefen und 
Manuſcripten aller Art, die den großen König betreffen, aufgeſpürt worden find, 
die ſonſt zweifelsohne zum Theil ſchon nach kurzer Zeit der Vernichtung anheim⸗ 
gefallen wären. So bleiben ſeine Arbeiten für alle Zeit von Bedeutung, und 
kein Forſcher der Geſchichte Friedrich's wird verkennen können, daß P. auf dieſem 
Gebiet den Grund gelegt hat. Einen andern Ruhm hat er nie erſtrebt, vielmehr 
ſelbſt gerade die Weiterförderung der Belehrung über Friedrich durch Andere als 
ſeinen beſten Lohn ſich gewünſcht. (Friedr. d. Gr. als Schriftſt. Vorrede). 
„Wie lange“, ſo ſchrieb P. einmal in einem vertrauten Briefe, „habe ich auf 
dem Markt geſtanden und gewartet, ob einer käme, der mich in ſeinem Wein⸗ 
berge brauchen wollte; ſie lachten. — Ich aber zog mich ſtill beſcheiden zurück 
in meine Hütte, entbehrte, ſtrebte vorwärts.“ Da galt es ihm denn als größte, 
beglückendſte Genugthuung, daß ſchließlich doch gerade er in ehrenvoller Weiſe 
als der geeignetſte Gelehrte zur Ausführung des Werkes berufen wurde, zu dem 
er die Anregung gegeben und im Stillen ſich ſchon ein Vierteljahrhundert vor— 
bereitet hatte. Auf dem engen Forſchungsgebiete, auf deſſen Erforſchung er ſich 
beſchränkt hatte, war er und galt er ein Lebensalter hindurch als der unbeſtritten 
gründlichſte Kenner, und er ſelbſt glaubte ſich vor Andern berufen, gewiſſermaßen 
als Wächter der Ehre ſeines Helden immer auf Poſten zu ſtehen. Jede, auch 
die kleinſte Beeinträchtigung des Ruhmes Friedrich's ſchmerzte und reizte ihn 
mehr, als Kränkungen und Tadel, die gegen ihn ſelbſt gerichtet waren. Er hatte 
nie Anerkennung geſucht, noch zur Anſtachelung ſeines Eifers gebraucht; die 
freudige Begeiſterung an ſeiner Arbeit machte ſein Glück aus. Aber freilich mehrte 
ſich der Schwung der Begeiſterung noch mit der Theilnahme, die ſeine Arbeit 
fand, und in dieſem Sinne konnte er ſich auch der ehrenden Auszeichnungen 
freuen, die er empfing. So ward ihm vom Könige 1834 das Prädicat eines 
Profeſſors und in demſelben Jahre von der Univerſität Breslau der Doctorgrad 
honoris causa verliehen (de historiae Friderici Magni colligendo, disponendo, 
edendo insigniter merito). Am 17. Juli 1841 folgte feine Ernennung zum 
Hiſtoriographen der Brandenburgiſchen Geſchichte, womit ihm ein lebhafter Wunſch 
erfüllt wurde, weil ihm ſo ſeine Lieblingsarbeit geradezu zum Berufe gemacht 
wurde und der Titel ſeiner Thätigkeit entſprach. Andere Ehren, wie Ordensver— 
leihungen, Audienzen und die Aufnahme in gelehrte Geſellſchaften, übergehe ich. 
Neben den ſehr zeitraubenden Redactionsarbeiten und Correcturen ſowie ſeiner 
Lehrthätigkeit konnte P. ſonſtige größere Arbeiten nicht mehr beginnen; aber 
eine große Zahl kleinerer Aufſätze in Zeitſchriften ſowie einige Feſtreden, die 
in den unten als Quellen genannten Schriften einzeln angeführt find, 
ergänzten mannigfach ſeine große Friedrichsbiographie, die er gern ſelbſt noch 
einmal überarbeitet hätte. Doch als er nach Beendigung ſeiner großen Arbeit 
und nach Niederlegung ſeines Lehramtes im Jahre 1860 endlich Muße fand, 
fühlte der fünfundſiebzigjährige Greis ſich größeren Arbeiten nicht mehr gewachſen, 
zumal ſeine Augen ihre Kraft verloren. Aber ganz konnte er nicht ruhen, und 
ſo ſchrieb er, um in weiten Kreiſen das Verſtändniß und damit die Liebe und 
Verehrung für die Hohenzollern zu erwecken, häufig dahin zielende Aufſätze für 
die Voſſiſche Zeitung, deren letzter noch zwei Tage vor ſeinem Tode zum Abdruck 
kam und noch einmal ſeine ſchon früher ausgeſprochene Meinung bekräftigte, daß 
das Lied „Jeſus meine Zuverſicht“ nicht von der Gemahlin des großen Kurs 
fürſten ſelbſt gedichtet ſein könne. 
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P. war zweimal verheirathet. Seine erſte Gattin Louiſe geborene Krüger 
ſtarb nach 21jähriger Ehe 1847. Im nächſten Jahre heirathete er Louiſe ge⸗ 
borene von Kehler. Beide Ehen waren kinderlos, aber ſehr glücklich. Hatte er 
ſeine erſte Frau „den Schatz ſeines Lebens“ genannt, ſo ſagte er im Gefühl des 
nahenden Todes über die zweite: „Wenn man ſolche Frau hat, ſtirbt man nicht 
gern“. Reich war auch ſein Leben durch die Freundſchaft, die ihn mit einer 
großen Zahl bedeutender Männer eng verband, unter denen ich nur Beyme, 
Alexander v. Humboldt, v. Reyher, Rauch und Varnhagen erwähne, deren Briefe 
an P. jetzt im Archiv des Königl. Hauſes aufbewahrt werden. Namentlich die 
Briefe Rauchs ſind für die Geſchichte der Entſtehung des Friedrichsdenkmals von 
hohem Intereſſe und bezeugen, wie eifrig und erfolgreich P. dem Künſtler als 
hiſtoriſcher Berather gedient hat. Im 83. Lebensjahre ſtarb P. am 25. Februar 
1868 an einem Herzſchlage und wurde am 28. desſelben Monats auf dem Fried⸗ 
hofe der Dreifaltigkeitskirche zu Berlin beſtattet. Eine treffliche Marmorbüſte, die 
nach ſeinem Tode der Bildhauer Hagen arbeitete, befindet ſich im Beſitz der noch 
jetzt lebenden Wittwe Preuß'. 

Quellen: Potthaſt, Profeſſor J. D. E. Preuß. Zeitſchr. f. preuß. Geſch. 
und Landeskunde 1868. — Graf Lippe-Weißenfeld, Wochenblatt der Johanniter⸗ 
Ordens⸗Ballei Brandenburg 1881. Wo ich von den in dieſen Quellen ange— 
führten Daten abgewichen, that ich es auf Grund urkundlicher Papiere aus 
Preuß' Privatacten, deren Mittheilung ich ſeiner Wittwe verdanke. 

Jonas. 

Pribislav: P., älteſter Sohn des Niclot (ſ. A. D. B. XXIII, 575), Kneſe 
(regulus, princeps) oder Fürſt von Mecklenburg, T am 20. December 1178, 
war der erſte Fürſt des deutſchen Reiches aus dem Stamme der heutigen 
mecklenburgiſchen Großherzoge. Seit Ernſt v. Kirchberg's Reimchronik und 
namentlich ſeit Marſchalcus Thurius nannte man ihn irrig Pribislav II., weil 
man den Stamm Niclot's auf den wendiſchen Königsſtamm des Gottſchalk und 
Heinrich zurückführen wollte und deshalb den Neffen des letzteren, Butue's Sohn, 
der aber nur Herr v. Wagrien und Polabien mit Ausnahme des Burgwarts 
Schwerin war, als Pribislav I. in den Stammbaum ſetzte. Erſt Wigger hat 
1885 dieſen Mißgriff beſeitigt. Vielleicht hat P. ſchon den Pirateneinfall nach 
den däniſchen Inſeln 1158 mit geleitet; im Aufſtande Niclot's von 1160 ver⸗ 
ſuchte er mit ſeinem Bruder Wertislav den mißlungenen Ueberfall auf Lübeck. 
Daß die beiden Brüder dann nach Zuſammenziehung der obotritiſchen Streiter 
um Werle an der Warnow vom ſäͤchſiſchen Heere zwiſchen Burg Mecklenburg 
und Schwaan geſchlagen wurden, veranlaßte die unglückliche Unternehmung, 
welche zu Niclot's Tode führte. Herzog Heinrich der Löwe ſtrafte die beiden 
jungen Fürſten durch Abnahme des geſammten Obotritenlandes, ihres altange— 
ſtammten fürſtlichen Erbes, und ließ ihnen nur die früher liutiziſchen Ländchen 
Kiſſin und Circipanien rechts der Warnow. Hier verbanden ſich Pribislav und 
Wertislav, die nun Fürſten von Kiſſin genannt wurden, mit den Ranen und 
den unter den chriſtlichen pommerſchen Fürſten Bogislav und Kaſimar ſtehenden 
heidniſchen Oſtſeeſlaven zu wilden Piratenzügen, als deren Hauptrückhalte Wollin 
und Werle dienten; Werle wurde ein Hauptplatz des Sklavenhandels. Das 
führte den König Waldemar I. zum Flottenzuge gegen Wollin und den Grafen 
Gunzel von Schwerin, als Stellvertreter Herzog Heinrichs zur Belagerung von 
Werle, in deſſen Burg ſich Wertislav 1163 ergeben mußte. Er wurde, nachdem 
auch P. ſich unterworfen hatte, als Geiſel nach Braunſchweig geführt. Aber 
ſchon im J. 1164 erhob ſich P. von Neuem, überfiel Mecklenburg mit Tödtung 
der deutſchen Bewohnerſchaft unter Bruch des Uebergabevertrages, nahm auch 
Malchow und Kuſſin (Quetzin). Ilow wurde durch Gunzel von Schwerin für 
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den Herzog gerettet, der nun eilig heranzog, vor dem eingeſchloſſenen Malchow 
den herbeigeführten Wertislav wegen des Vertragbruches hängen ließ und P. nach 
der Schlacht bei Verchen am Cummerowerſee zur Flucht nach Pommern zwang. 
Heinrich ſelbſt rückte bis Stolp an der Peene vor, wo er ſich mit Waldemar 
von Dänemark traf. Nach einer anſcheinend ſicheren Combination müßte P. am 
29. April 1164 zu Demmin vom Biſchofe Berno (ſ. A. D. B. II, 467) in 
Beiſein der Pommerfürſten getauft ſein; es müßte das zwiſchen der Unterwerfung 
von 1163 und dem Ausbruche des Aufſtandes geſchehen ſein; die Zeit klingt 
aber unwahrſcheinlich. Erſt 1166 kam es wieder zu Verhandlungen mit Herzog 
Heinrich und 1167 während des ſächſiſchen Aufſtandes zur vollen Ausgleichung, 
in welcher P. alle alten Beſitzungen feines Geſchlechtes mit Ausnahme der Graf- 
ſchaft und des Stiftes Schwerin zurückerhielt; im Anfange des Jahres 1170 
wurde er dann vom Kaiſer als Fürſt des deutſchen Reiches, freilich als Lehens— 
träger des Herzogs Heinrich anerkannt; hieß aber noch 1171 Fürſt von Kiſſin, 
und erſt in dieſem Jahre wurde dieſer Titel in Fürſt von Mecklenburg verwandelt, 
doch heißt P. auch regulus Obotritorum. Schon 1170 hat er im Verein mit Biſchof 
Berno, welcher einſt dem Eiſtercienſerkloſter Amelungsborn von der Linie 
Morimund angehörte, die folgereiche Berufung der Ciſtercienſer aus demſelben 
Kloſter nach dem Wendenlande ins Werk geſetzt, indem er den fürſtlichen Hof 
Doberan mit deſſen flaviſcher Cultusſtätte dem Orden zu einer Kloſteranlage 
überwies. Im Jahre der Domweihe zu Schwerin, an der P. theil nahm, 1171, 
zog der erſte Convent in Doberan (jetzt Althof) ein. Damit war den Hanſen 
der Weg zu den mecklenburgiſchen Buchten, nach Roſtock und Wismar, gewieſen 
und die nachhaltige Bekehrung und gründliche Germaniſirung durch den Slaven— 
fürſten ſelber begonnen. Auch den däniſchen Ciſtercienſern von Esrom eröffnete 
er die Beſiedelung der Einöde von Dargun, die ſie aber erſt in ſeiner Abweſenheit 
beſetzten. Im Januar 1172 ſchloß er ſich der Pilgerfahrt Herzogs Heinrich nach 
Jeruſalem an, als er am Ende des Jahres heimkehrte, fand er ſeine Gemahlin 
Woizlava im Wochenbette verſtorben und in der neuen Abteikirche Doberan 
(Althof) begraben. Als P. 1178 einen Hoftag in Lüneburg beſuchte, ſtarb er 
am 30. December in Folge einer Verwundung im Turnier und ward bei den 
Benedictinern zu St. Michaelis begraben; dort ruhte er noch 1219. Die 
Doberaner Tradition will aber, er ſei ſchon 1215 dahin übergeführt; ſpäter 
mag es geſchehen ſein; ob das von Liſch in der Mitte des nördlichen Kreuz— 
flügels vor dem Hochaltar der Kloſterkirche von (Neu-) Doberan gefundene Grab 
das ſeinige ſei, ſteht nicht feſt. Ueber ſeiner Gemahlin Woizlava oder Woizläu 
ruht Dunkel außer ihrem Namen, und daß ſie als Gründerin von Doberan 
genannt wird und 1172 dort begraben iſt; den Reſt ihrer Gebeine fand Groß— 
herzog Friedrich Franz I. in Althof. Das Kloſter machte ſie zu einer norwegiſchen 
Fürſtentochter, und Liſch ſuchte das durch Gleichheit der Fußbodenflieſen in 
Althof, Doberan und im Ciſtercienſerkloſter Hovedöe bei Chriſtiania zu ſichern. 
Aber alle dieſe Ziegel kamen fraglos aus Nordfrankreich, und die ſlaviſch benannte 
Fürſtin ſtammt ſicherlich aus normanniſch-warägiſchem, ruſſiſchem Geſchlechte. 
Seinen einzigen Sohn Heinrich Burwy (bellator), den die Doberaner Sage 
während des Pilgerzugs irrig geboren werden ließ, hatte P., wahrſcheinlich gleich 
nach ſeiner Ausſöhnung 1167, mit der natürlichen Tochter Heinrich's des Löwen, 
Mechthild, ( vor 1219) vermählt. Gleich nach Pribislav's Tode brach ein 
Aufſtand der Slaven gegen Burwy und das Chriſtenthum aus, der das Kloſter 
Doberan 1179 verwüſtete, die 78 Inſaſſen tödtete und ebenfalls Dargun zu 
verlaſſen zwang. Ein nicht völlig in ſeinen Einzelheiten aufgeklärter Krieg 
zwiſchen König Kanut von Dänemark (ſeit 1182) und Jarimar von Rügen 
gegen Bogislav von Pommern, Niclot (Nicolaus), Wertislavs Sohn, und Heinrich 


586 Prielmayer. 


Burwy ließ letzteren in Jarimar's Hände fallen, der ihn an Kanut auslieferte. 
Von dem askaniſchen Herzoge von Sachſen hatte er ſein Land nicht zu Lehen 
genommen, entbehrte daher auch des mächtigen Schutzes. Das Ende war, daß 
er 1183 gegen Uebernahme der däniſchen Lehnsherrſchaft aus dem Gefängniß ent⸗ 
laſſen wurde, aber die Herrſchaft Roſtock jenem Nicolaus überlaſſen mußte. 1186 
ſtellte er Doberan an ſeiner heutigen Stelle wieder her. Als däniſche Vaſallen 
zogen beide 1200 gegen Graf Adolf v. Ratzeburg (v. Daſſel), und Nicolaus fiel 
dabei im Kampfe bei Waſchow, wodurch die obotritiſchen Lande wieder zuſammen 
an Heinrich Burwy kamen. Dieſer ſtarb am 28. Januar 1227 und wurde im 
neuen Doberan begraben. Der Name P., auch verändert in Primico und 
Pribike, kommt noch für 3 Nachkommen Heinrich Burwy's in der unglücklichen 


Fürſtenlinie Parchim vor, die ſich nach zeitweiligem Befitz auch von 1249 — 1312 
v 


„Riechenberg, v. Wollin, v. Daber und Belgard nannte. 

S. außer den Quellen zum Artikel Niclot: Uſinger, deutſch⸗dän. Geſch. 
— Wigger in Liſch, Meckl. Jahrb. 28 und 40, namentlich aber Meckl. 
Jahrb. 50. Liſch daf., 2 und 19. — Die Hauptoriginalquellen find: Helmold, 
Arnold. Lub., Saxo Gramm., Meckl. Urk. Buch I. — Ueber die Pribislav 
v. Parchim⸗Riechenberg, vgl. Beyer in Liſch, Jahrb. 11, S. 36—97. Ferner 

50, S. 269 ff. Krauſe. 
Prielmayer: Corbinian Freiherr v. P. von Priel, bairiſcher 
Staatsmann, geboren 1643, Sohn des Martin Georg P. und deſſen Ehefrau 
Maria Roſina, geb. v. Höckh, trat nach Beendigung ſeiner Studien 1662 als 
„Kanzley-Jung“ in die geheime kurfürſtliche Kanzlei ein, wurde 1667 zum 
Regiſtrator mit einem Gehalt von 400 Gulden und im nämlichen Jahre zum 
kurbairiſchen Rath und Geheimregiſtrator ernannt. Schon in dieſer unter⸗ 
geordneten Stellung gewann er großen Einfluß als Vertrauter des eigentlichen 
Leiters der auswärtigen Politik Baierns, des Vicekanzlers Kaspar v. Schmid. Das 
Kreisarchiv München verwahrt die geheime Correſpondenz Prielmayer's mit 
feinem Gönner aus den Jahren 1673 —1677, die als wichtige Quelle für die 
Geſchichte der Regierung des Kurfürſten Ferdinand Maria in dieſem Zeitraum, 
da Baiern bereits mit Frankreich und Schweden in geheimer Verbindung ſtand, 
bezeichnet zu werden verdient (Hofamtsregiſtratur, Rep. 19, Fasc. 15/634: 
Acta, Correſpondenzen zwiſchen Freiherr v. P., dann geh. Rathskanzler, Caspar 
Freiherr v. Schmid, die Reſolutionen der Kurfürſten Ferdinand Maria und 
Max Emanuel in verſchiedenen Staatsangelegenheiten betr.). P., der ſich in 
mehreren eigenhändigen Briefen „Caspar Huber“ unterzeichnete, begleitete damals 
als Geheimſecretär den Kurfürſten, der ſich abwechſelnd in den Schlöſſern zu 
Dachau, Schleißheim, Berg, Kloſter Bernried u. ſ. w. aufhielt, und erſtattete 
dem Vicekanzler genauen Bericht über Alles, was am Hofe vorging, über die 
Verhandlungen mit dem Herzog von Vitry und andern Geſandten, legte häufig 
auch Abſchriften der an den Kurfürſten gelangten Briefe bei. Auch die Aufgabe, 
den Kurprinzen in die Verwaltungsgeſchäfte einzuführen, wurde P. übertragen, 
und Max Emanuel ſchenkte in der Folge ſeinem Lehrer bis an deſſen Lebens⸗ 
ende hohe Gunſt und unbegrenztes Vertrauen. 1687 wurde P. „in Anſehung 
ſeiner bisher geleiſten treu und mieheſamben Dienſten und von den Archivſachen 
beraits habenden guetten information“ zum Vorſtand des inneren Archivs er⸗ 
nannt. Zugleich wurde er zu den wichtigſten Staatsgeſchäften und Miſſionen 
verwendet; in vielen Acten über Angelegenheiten der inneren wie der äußeren 
Politik finden ſich Gutachten des vertrauten Rathgebers, der ſich nicht ſelten, wenn 
auch in vielen Fällen vergeblich, veranlaßt ſah, vorſichtig und beſonnen „im 
Namen des geſunden Menſchenverſtandes“ vor allzu gewagten und gefährlichen 
Unternehmungen abzumahnen. Nachdem er als Plenipotentiarius Baiern auf 
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dem Congreß der Alliirten im Haag gute Dienſte geleiſtet, wurde ihm am 
3. Mai 1692 „zu Bezaigung der abſonderlich gnedigſten satisfaction“ das Prä⸗ 
dicat „von“ ertheilt; bald darauf, am 16. Mai, wurde er zum wirklichen 
geheimen Rath mit der gewöhnlichen Beſoldung von 1000 Gulden befördert. 
Schon 1685 hatte Kaiſer Leopold den 1563 von Ferdinand I. einem Lambert 
P. ertheilten Adelsbrief erneuert; 1694 wurde die Familie in den Reichsfrei⸗ 
herrnſtand erhoben (auch bei der Erneuerung des Freiherrndiploms durch Kurfürſt 
Karl Theodor als Reichsvicar 1792 erſcheint das ſonderbare doppelte „von“: 
von Prielmayer von Priel, vgl. Münchener Intelligenzblatt vom 29. December 
1792; das Wappen iſt durch einen Sparren, deſſen rechte Seite golden, deſſen 
linke Seite ſchwarz iſt, getheilt; die beiden Seitenplätze ſind blau mit je einem 
ſilbernen Stern, die Spitze unter dem Sparren iſt ſilbern mit einem ſchwarzen 
Anker). 1695 wurden der Familie, die inzwiſchen die Hofmark Hynheim (Hien⸗ 
ham) erworben hatte, die durchgehende niedere Gerichtsbarkeit und all andere 
Landes- und Edelmannsfreiheit verliehen. Die wichtigſte Aufgabe hatte P. als 
Vertreter Baierns bei den Friedensverhandlungen im Haag 1696 zu erfüllen; 
als ſolcher unterzeichnete er auch den Frieden von Ryswick 1697. Ein Kupfer- 
ſtich von Amling aus dieſer Zeit macht uns mit der äußeren Erſcheinung des 
Staatsmannes bekannt, in welcher, wie im derbkräftigen Stil ſeiner Schriftſtücke 
der altbairiſche Typus unverkennbar iſt; das Bildniß aus dem Jahre 1697 
zeigt ein volles, bartloſes Geſicht mit großer, ſtark gebogener Naſe, ausdrucks— 
vollen Augen, behäbiger Miene. Eine originelle Entſchließung Prielmayer's iſt 
in Weſtenrieder's Beiträgen I, 331 veröffentlicht. Um ſeinen Fürſten leichter zu 
bewegen, daß er alle einlaufenden Acten wirklich leſe, erließ P. ein Ausſchreiben, 
daß „alle kurfürſtlichen Bedienten, vornämlich Diejenigen, welche in Kanzeleyen 
oder Gerichten oder Kammern ſäßen, ihre Hand nach der zu ſolchem Ende in 
Kupfer geſtochenen Vorſchriften ändern und einrichten mögten, widrigenfalls ſie 
zu gewärtigen hätten, auf ihre Koſten Subſtituten zu bekommen oder gar ihrer 
Dienſte entlaſſen zu werden.“ In Folge dieſer Anordnung erhielt ſich eine 
bairiſche Kanzleiſchrift mit einheitlichem Gepräge bis in die Zeiten des öſter— 
reichiſchen Erbfolgekrieges. Zur Charakteriſtik des einflußreichen Beamten laſſen 
ſich auch einige Züge dem Tagebuch, das er vom 1. Januar 1701 bis zum 
1. December 1703 eigenhändig führte, entnehmen (jetzt in der Handſchriften⸗ 
ſammlung der Münchener Staatsbibliothek Cod. germ. 1940). Es iſt darin 
verzeichnet, was er an jedem Tage arbeitete, welchem Gottesdienſte er beiwohnte, 
wo er ſpeiſte, welche Viſiten er empfing u. |. w. Manche Einträge zeigen ihn 
als patriarchaliſch einfachen Hauswirth, z. B.: „Laſſe auch 4 Schwein, aine 
für die Frau von Mayr, aine für die Frau von Beccaria, wie auch ½ für 
den P. Stephan und 1½ für mich ins Haus kauffen und gleich zwey davon 
ſchlächten“ ꝛc. Auch als Freund der Gelehrſamkeit und Gönner der gelehrten 
Benedictiner tritt er uns entgegen. Wenn ihm einmal ein paar Ruhetage be⸗ 
ſchieden waren, ſo begab er ſich nach dem Stift Benedictbeuren, mit deſſen Abt 
er in freundſchaftlichem Verkehr ſtand. Dem hohen Gaſt zu Ehren führten dann 
die Studirenden im Capitelſaal „ein ſchön Comödie“ auf, wozu ſie ihn durch 
„ein lang red“ auf lateiniſch invitirten, dem er wieder auf ſolche Weiſe geant- 
wortet. Den Dank für ſolche Gaſtlichkeit ſoll P. dadurch erſtattet haben, daß 
er die von andern Miniſtern geplante Aufhebung bairiſcher Klöſter hintertrieb. 
Er erwarb ſich beſonderes Verdienſt um die Gründung der bairiſchen Benedictiner— 
congregation, weshalb ihn die dankbaren Mönche als „Congregationis Bene- 
dietino-Bavaricae promotor, benefactor et filius“ feierten. Dem Stift Benedict— 
beuren vermachte er einmal „für das gemeine Studium“ eine Kiſte Bücher, die 
er „in Nider⸗ und Holland mit harter Mühe zuſammengekaufft“. Denn feit 
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Max Emanuel von König Karl II. zum ſpaniſchen Statthalter der Niederlande 
ernannt worden war, mußte auch P. als geheimer Rath und Hofkammerpräſident 
wiederholt längeren Aufenthalt in Brüſſel nehmen. Die Einträge im Tagebuch 
laſſen erſehen, wie er dort im Mittelpunkte der Geſchäfte ſtand, die welſche, die 
ſpaniſche ꝛc. Poſt empfing, in Landtags- und Kreistagsſachen arbeitete, mit den 
Geſandten verhandelte ꝛc. Auch als der Kurfürſt nach Ausbruch des Erbfolge 
kriegs nach Baiern zurückging, blieb P. zur Abwicklung der letzten Geſchäfte noch 
mehrere Monate in Brüſſel; erſt im Juli 1701 ging er nach München, wo er 
das „Niederländiſche Abrechnungswerk“ zu Ende führte. Am 20. Auguſt 1702 
wurde ihm vom Kurfürſten ſelbſt eröffnet, daß er an Stelle des Baron Mayr 
zum geheimen Kriegskanzleidirector auserſehen ſei. Als ſolcher begleitete er 
ſeinen Herrn ins Feld, leitete die Verproviantirung der Truppen, führte die 
Verhandlungen wegen Eintreibung von Brandſchatzungen, hatte im Kriegsrath 
Sitz und Stimme und beſorgte gleichzeitig diplomatiſche Geſchäfte aller Art. 
Für die waghalſige Politik Max Emanuel's iſt er jedoch nicht verantwortlich zu 
machen; er war ein entſchiedener Gegner der Losſagung von Kaiſer und Reich. 
Auch nach den erſten glücklichen Waffenthaten äußerte er: „Wenn die Einnahme 
von Ulm das Ende des Krieges wäre, wollte ich mich gern darüber freuen; 
allein ich beſorge, der Kurfürſt möchte ſtatt eine Krone zu finden, gar ſeinen 
Kurhut verlieren.“ Nach der Niederlage der Baiern und Franzoſen bei Höch— 
ſtädt blieb er als Rathgeber der als Regentin aufgeſtellten Kurfürſtin in München 
zurück. Als der Bauernaufſtand losbrach, machte er zwar nicht offen wie ſein 
Sohn Franz Bernhard, der eine Zeitlang ſogar Präſident der in Burghauſen 
eingeſetzten proviſoriſchen Regierung war, gemeinſame Sache mit den Landes— 
vertheidigern; es fehlt aber nicht an Anzeichen, daß er im Einverſtändniß war 
und — vermuthlich mit Hilfe des Abts von Benedictbeuren und der Bene— 
dictinercongregation — geheime Verbindung mit dem geächteten Landesherrn 
unterhielt. Vielleicht weil er ſich in Baiern nicht mehr ſicher fühlte, ging er 
zu Anfang des Jahres 1705 nach Brüſſel. Hier machte er am 30. März 1705 
ſein Teſtament, weil er ſein Lebensende nahe glaubte: „Da ich unter dem 
lezten, mit Ir Churfürſtlichen Durchlaucht in Bayern, meinem genädigſten 
Herrn, in Anno 1704 verrichten Feldtzug nach nunmehr erraichtem zweyund— 
ſechtzigſten Jahre meines alters an leibskräften gebrochen und abgenohmen der— 
geſtalten, daß ich mir natürlicher weiſe von einem hohen alter keine vergebene 
Hoffnung machen darff.“ Er hinterließ ſeiner Ehefrau (er war mit Marie 
Mechtildis, einer Tochter Ferdinands von Krempon und deſſen Frau Sarah, 
geb. Gräfin Aham auf Burgſtall vermählt) und ſeinen drei Söhnen und vier 
Töchtern außer dem adeligen Mannsritterlehngut Hienham im Gericht Vohburg 
nur ein ſehr beſcheidenes Vermögen, aber eine reiche Sammlung von Gemälden, 
die er in den Niederlanden erworben hatte, und eine große Bibliothek, die nach 
ſeinem letzten Willen für ewige Zeiten beiſammen bleiben ſollten. Nach der 
Familientradition (der Stamm des dritten Sohnes Valentin Anton, kurbairiſchen 
Truchſeß, 7 1739, blüht noch heute in Baiern fort) wäre Corbinian v. P. 
am 20. Juli 1707 zu Brüſſel verſchieden und auch dort begraben; im 
Perſonalact findet ſich die Angabe, daß er zu Morimond in Flandern ge⸗ 
ſtorben ſei. — 

Nachrichten von einigen bairiſchen Geſchichtsſchreibern in den Baieriſchen 
Annalen, Abtheilung: Vaterlandskunde, Jahrg. 1835, 241. — Sepp, Der 
bayriſche Bauernkrieg (1884), an verſch. Stellen. — Acten im geh. Staats⸗ 
archiv, im Adelsſelect des allg. Reichsarchivs und im Kreisarchiv zu München. 
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Prießnitz: Vincenz P., der bekannte ärztliche Empiriker und Begründer 
des modernen Waſſerheilverfahrens, als Sohn eines Landmannes zu Gräfenberg 
bei Freiwaldau in öſterr. Schleſien am 4. (oder 5.) October 1790 geboren, 
wuchs, da er nur das Bauerngut ſeines Vaters übernehmen ſollte, ohne jede 
Schulbildung heran und lernte nicht einmal leſen und ſchreiben. Von der Natur 
mit ausgezeichnetem Beobachtungstalent, bewunderswerthem Scharfſinn und ganz 
eminentem Gedächtniß begabt, bemerkte er ſchon als Knabe, daß ſeine Landsleute 
ſehr häufig zur Heilung der kleinen Verletzungen, Quetſchungen ꝛc. bei ihren 
Pferden und anderen Thieren mit gutem Erfolge von kalten Waſſerumſchlägen 
Gebrauch machten. Dies feſſelte ſeine Aufmerkſamkeit in dem Grade, daß er 
ſelber auf die Idee kam, Leuten ſeiner Umgebung bezw. den Bewohnern der 
Umgegend in Fällen von Verwundungen, Contuſionen u. dgl. die Application 
von kaltem Waſſer zu empfehlen. Er erzielte damit überraſchend glückliche Er— 
folge und wurde durch einen Zufall, der für ihn leicht hätte von verhängniß— 
vollen Folgen ſein können, in dem Entſchluß zu weiteren Kuren mit ſeinem 
Verfahren noch mehr ermuthigt. Als 17jähriger Jüngling hatte er nämlich 
das Unglück, von einem durchgehenden Pferde zu ſtürzen und einen Bruch zweier 
Rippen zu erleiden. Da die herbeigeholten Wundärzte die Behandlung nicht 
übernehmen zu können erklärten, beſchloß P., das ſelbſt zu thun. Er lehnte 
ſich an einen Stuhl, dehnte ſeinen Bruſtkorb durch ein möglichſt tiefes Athmen 
aus, bewirkte dadurch eine Einrenkung der Rippenfragmente in ihre normale 
Stellung, und indem er dieſe durch krampfhaft forcirte Inſpiration feſtzuhalten 
ſuchte, umgab er zugleich den Bruſtkaſten mit einem breiten feuchten Gürtel, 
den er durch ein darüber gelegtes trockenes Tuch befeſtigte. Die Heilung gelang 
auf dieſe Weiſe vollſtändig, und damit war der erſte Schritt zur methodiſchen 
Kaltwaſſerbehandlung geſchehen, die für ihn in der Folge die Quelle unſterb— 
licher Berühmtheit und ſehr großen Reichthums werden ſollte. Denn bald hatte 
ſich durch dieſe und andere ähnliche Kuren ſein Ruf ſo ſehr verbreitet, daß er 
ſchon mit 19 Jahren in die entfernteſten Orte ſeiner Gebirgsgegend bis nach 
Mähren und Böhmen gerufen wurde, wo Schaaren von Kranken ſeines Raths 
harrten. Auch Wohlhabende kamen, um in oft ſchwierigen Fällen von ver— 
jährten Uebeln ſeine Anſicht zu hören. Im J. 1826, wo ſich zum erſten Male 
Kranke in Gräfenberg einfanden, erbaute P., der ſich bis dahin eines Waſch— 
troges zu ſeinen Proceduren bedient hatte, das jog. alte Badehaus. Er ſelbſt 
machte den Badediener und rieb und badete ſeine Patienten eigenhändig. 1829 
von den Aerzten ſeiner Gegend der Kurpfuſcherei angeklagt, ging er nach 
Preußiſch⸗Schleſien hinüber, war aber auch hier vor den Verfolgungen der Aerzte 
nicht ſicher und kehrte deswegen nach ſeinem Geburtsorte wieder zurück, wo er 
dann 1830 von der Regierung die Erlaubniß erhielt, Kranke nach ſeiner Methode 
zu behandeln, da man ſich überzeugt hatte, daß ſeine Tücher und Compreſſen, 
mit denen er arbeitete, nicht mit Medicamenten, wie man glaubte, ſondern mit 
reinem Waſſer getränkt waren. Nun wuchs die Zahl ſeiner Kurgäſte, die 1829 
nur 49 betragen hatte, von Jahr zu Jahr immer mehr und ſtieg 1839 bis auf 
1780 Nummern. Aus den entfernteſten Gegenden, nicht bloß Europas, ſondern 
auch Aſiens und Amerikas, ſowie aus den höchſten und allerhöchſten Ständen 
ſtrömten Clienten förmlich ſchaarenweiſe nach Gräfenberg. Auch wiſſenſchaftlich 
gebildete Aerzte, wie Hallmann, der nachmals ſo berühmt gewordene Hydro— 
therapeut, u. v. a. beſuchten zu Studienzwecken die Anſtalten von P. Später 
wurden dann von dieſen, wie von zahlreichen Laien nach dem Muſter der 
Prießnitz'ſchen an vielen Orten Waſſerheilanſtalten errichtet, was zur Folge 
hatte, daß der Beſuch in Gräfenberg allmählich wieder abnahm. Obwohl ganz 
ohne medieiniſche Kenntniſſe, beſonders in der Anatomie und Phyſiologie, hatte 
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ſich P. nach und nach ein freilich auf ganz grob materiellen, z. Th. humoral⸗ 
pathologiſchen Anſichten aufgebautes Syſtem zurecht gelegt, nach welchem er 
ſeine Kranken behandelte. Außer einer entſprechenden Diät, wobei der Genuß 
meiſt kalter, ungewürzter Speiſen und vielen kalten Waſſers (20 — 25 Gläſer 
pro Tag) eine Rolle ſpielte, fleißigen körperlichen Bewegungen, gymnaſtiſchen 
Uebungen und ausgedehnten Spaziergängen mußten die Patienten ſich verſchie⸗ 
denen Schwitzproceduren unterwerfen, durch Einwickelung in feuchte Laken mit 
darüber geſchlagenen trockenen, wollenen Decken ꝛc. In den letzten acht Jahren 
wechſelte P. die Kur und verließ den Weg des vielen Schwitzens, um an Stelle 
deſſelben je nach der Lage des Falls entweder kalte Bäder, Douchen, Abreibungen, 
Einwickelung in feuchte Compreſſen (ſog. Prießnitz'ſcher „Gürtel“), Anlegung 
von Umſchlägen ꝛc. zu ſetzen. — Die Zahl der im Ganzen von P. während 
feines Lebens entweder durch vorübergehende Rathertheilung oder längeren Aufent- 
halt in Gräfenberg Behandelten betrug etwa 36000. Eine wie ungeheure 
Gedächtnißkraft P. beſaß, beweiſt der Umſtand, daß er bei 1000 Kranken, die 
er zu einer Zeit behandelte, genau wußte, was er jedem Einzelnen verordnet 
hatte. 1846 erhielt er am Namensfeſt des Kaiſers von Oeſterreich die große 
goldene Verdienſtmedaille. 1848 erlitt er einen Schlagfluß und kränkelte ſeit⸗ 
dem bis zu ſeinem am 26. November 1851 an Leberſchrumpfung und Waſſerſucht 
erfolgten Tode. Das von ihm hinterlaſſene Vermögen wurde auf 8—10 Mill. 
Gulden geſchätzt. Seine Anſtalten übernahm ſein Schwiegerſohn Ujhazy, da 
Prießnitz's einziger Sohn beim Tode ſeines Vaters noch ein Kind war. P. be— 
ſaß keine günſtigen Charaktereigenſchaften. Er wird von einigen Biographen 
als hochmüthig, ſelbſtſüchtig und geizig geſchildert. — Von allen jenen Männern, 
die als grobe Empiriker durch ihre Heilerfolge oder durch Einführung zweck— 
mäßiger, auch von den Grundſätzen der Wiſſenſchaft ſpäter anerkannter thera= 
peutiſcher Neuerungen in der Geſchichte der Medicin einen Namen erlangt haben, 
iſt P. unſtreitig einer der bedeutendſten und verdienſtvollſten. Denn wenn auch 
längſt ſchon vor ihm von zahlreichen wiſſenſchaftlich gebildeten Aerzten der 
große Nutzen des kalten Waſſers in der Therapie gekannt und gelehrt worden 
war, ſo gebührt doch P. das Verdienſt, dieſes bereits in Vergeſſenheit gerathene 
Heilmittel wieder bei der ärztlichen Welt in Erinnerung und die Verwerthung 
desſelben durch Ausbildung verſchiedener, ganz zweckmäßiger techniſcher Modifi⸗ 
cationen in ein, auch von der Wiſſenſchaft als durchaus rationell gutgeheißenes 
Syſtem gebracht zu haben. 
Vgl. E. M. Selinger, Vincenz Prießnitz. Eine Lebensbeſchreibung, Wien 
1852. — Ruppricht, Ehrenrettung des V. P., Breslau 1840. — Decken⸗ 
Himmelreich, P. und die Waſſerkur, Breslau 1845. — Biogr. Lexicon her⸗ 
vorragender Aerzte von Hirſch u. Gurlt, Bd. 4, S. 627. — Biogr. univers. 
XXXIV, p. 351. Pagel. 
Primiſſer: Alois P., Archäolog, geb. am 4. März 1796 zu Innsbruck, 
Fam 25. Juli 1827 in Wien. Er war der Sohn des Joh. B. P., Schloß⸗ 
hauptmanns zu Ambras, kam mit dieſem im J. 1805 nach Wien und ab- 
ſolvirte hier das akademiſche Gymnaſium und die philoſophiſchen Studien. Unter 
den Schätzen der Ambraſer Sammlung aufgewachſen, entwickelte ſich in ihm eine 
beſondere Vorliebe für geſchichtliche und Kunſtſtudien. Indem er ſeinen Vater 
bei der Aufſtellung der erſteren unterſtützte, war er in der Lage, ſich ſchon 
während ſeiner Studien mit allen Einzelheiten der Sammlung vertraut zu 
machen. Im J. 1814 zum Praktikanten der Ambraſer Sammlung ernannt, 
wurde P. nach dem Tode ſeines Vaters, im J. 1816, nachdem die Sammlung 
mit dem W. Münz⸗ u. Antikencabinete vereinigt worden war, zum Cuſtos an 
dem letzteren ernannt. Bald nach dieſer Ernennung (1817) reiſte er im Auftrage 
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des Kaiſers nach Innsbruck, zu dem Zwecke, um dort die noch übrigen werth⸗ 
vollen Reſte der Sammlung nach Wien zu bringen. Im J. 1820 machte P. 
mit Dr. H. Pertz zu wiſſenſchaftlichen Zwecken eine Reife nach Oberöſterreich, 
Salzburg und Kärnthen, auf welcher er eine beſondere Aufmerkſamkeit den 
Kunſtdenkmalen in den verſchiedenen Klöſtern widmete. Im Sommer des Jahres 
1822 verehelichte ſich P. mit Julie, Tochter des k. preuß. Bergamts-Kanzlei⸗ 
directors M. Mihes. Leider war die Ehe von nur kurzer Dauer; denn ſchon 
im J. 1827 erlag P. einem Lungenleiden. Ungeachtet dieſer kurzen Lebensdauer 
machte ſich P. um die deutſche bezw. öſterreichiſche Kunſt⸗ und Alterthums⸗ 
forſchung hochverdient. Es erſchienen von ihm im J. 1819 eine neue Beſchrei⸗ 
bung der Ambraſer Sammlung, im J. 1822 der Stammbaum des Hauſes 
Habsburg nach den Bildniſſen der Ambraſer Sammlung und im J. 1827 die 
Werke des Peter Suchenwirt, eines Wiener Dichters aus dem 14. Jahrhundert. 
Im Verein mit Büſching und Hagen gab er 1826 „Deutſche Gedichte des 
Mittelalters“ heraus und veröffentlichte in Hormayr's Archiv und Taſchenbuch 
und den Wiener Jahrbüchern der Litteratur eine Reihe kunſtgeſchichtlich inter— 
eſſanter Aufſätze. i 

J. Bergmann, Die fünf gelehrten Primiſſer im V. Bd. der Berichte und 

Mittheilungen des W. Alterthums-Vereins, S. 222 — 235. K. W 


Primiſſer: Joh. B. P., Archäolog, geb. am 23. Auguſt 1739 zu Prad 
in Tirol, T am 4. Februar 1815 in Wien. Nachdem P. die philoſophiſchen 
und juridiſchen Studien in Innsbruck zurückgelegt hatte, trat er 1765 als Haus 
ſecretär in die Dienſte des Staats- und Conferenzminiſters Grafen Chotek in 
Wien, wo er ſich ſpeciell mit archäologiſchen und philologiſchen Studien be— 
ſchäftigte. In den Jahren 1768 - 1770 begleitete er den Grafen Joh. L. Chotek, 
Neffen des Staatsminiſters, und den Grafen Franz Joſ. Wilczek auf ihren Reiſen 
nach Italien und Frankreich, welche ihm Gelegenheit gaben, die bedeutendſten 
Monumente und Kunſtſammlungen zu beſichtigen und ſeine Kenntniſſe zu er⸗ 
weitern. Durch die Verwendung ſeines Gönners, des oberſten Kanzlers Grafen 
Chotek erhielt P. von der Kaiſerin Maria Thereſia im J. 1771 eine jährliche 
Penſion von 200 fl. und im J. 1772 die Stelle eines Schloßhauptmanns im 
Schloße Ambras in Tirol. Als er ſich einen Ueberblick der dort angehäuften 
koſtbaren Kunſtſchätze verſchafft hatte, faßte er den Plan zu einer ſyſtematiſchen 
Aufſtellung und zu einer genauen Inventariſirung der Sammlung, welche mühe⸗ 
volle Arbeit derſelbe im J. 1788 vollendete. Während dieſer Zeit (1783) er⸗ 
hielt er die Stelle eines Profeſſors der griechiſchen Sprache an der Inns⸗ 
brucker Univerſität und bekleidete vom Jahre 1784—1787 auch jene eines 
Bibliothekars. Von dem Beginne der Kriege mit Frankreich an bis zum Wiener 
Congreß verlebte P. eine ſorgenvolle Zeit. Fünfmal mußte er mit der Ambraſer 
Sammlung flüchten, bis ſie endlich im J. 1806 dauernd in Wien und zwar 
1807 zuerſt im Kaiſergarten und 1810 im unteren Belvedere untergebracht und 
hier von P. mit Unterſtützung ſeines Sohnes Alois im J. 1813 aufgeſtellt 
wurde. Als Schloßhauptmann erſchien von P. 1777 eine kurze Beſchreibung 
der Ambraſer Sammlung. Seine übrigen Schriften ſind meiſt philologiſchen 
Inhalts. Auch auf dem Gebiete der Poeſie verſuchte ſich P. Er ſchrieb ein 
Drama „Der raſende Ajax“ und zwei Singſpiele „Veidena“ und „Die apo— 
kalyptiſche Frau“. 

J. Bergmann, Die fünf gelehrten Primiſſer im V. Bd. der Berichte und 
Mittheilungen des W. Alterthums⸗Vereins, S. 202 — 222. 3 
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Primo: Louis P., genannt Gentil, Hiſtorien⸗ und Bildnißmaler, geb. 
in Brüſſel im J. 1606. Bei wem er Unterricht in der Kunſt nahm, iſt unbe⸗ 
kannt. Er begab ſich frühzeitig nach Rom, wo er dreißig Jahre lang ſich auf⸗ 
hielt und als trefflicher Bildnißmaler ſich einen Namen machte. Er malte den 
Papſt Alexander VII. und viele Cardinäle. Houbraken nennt ſeine Manier 
fleißig, ſchmeichelnd und nett und davon ſoll er den Beinamen Gentil erhalten 
haben. Sandrart dürfte aber eher das Richtige getroffen haben, wenn er den 
Beinamen aus dem Umſtande erklärt, daß ſich der Künſtler gern zu vornehmen 
Herren geſellte und ſich wie ein geborner Edelmann betrug. Endlich zog es ihn 
doch zum Vaterlande zurück, er ſcheint ſeine letzte Lebenszeit in Gent zugebracht 
zu haben, wenigſtens befindet ſich in der St. Michaelskirche daſelbſt ein Altar⸗ 
werk von ſeiner Hand, Chriſtus am Kreuze, von Engeln umgeben. Corn. Bloe⸗ 
mart hat nach ihm das Bildniß des Caeſar Cajetanus und Phoebus im Sonnen= 
wagen geſtochen. Der Künſtler ſtarb im J. 1670. 

ſ. Sandrart. — Houbraken. — Immerzeel (unter Gentil). 
Weſſely. 

Prinz: Karl Gottlob P., Profeſſor der Thierheilkunde an der Thier⸗ 
arzneiſchule zu Dresden, geboren daſelbſt am 19. December 1795, f ebenda am 
18. November 1848. 1811 wurde er als Zögling des Collegium medico-chirur- 
gieum aufgenommen, erhielt aber bei dem damaligen großen Mangel an Militär⸗ 
ärzten bereits 1812 Anſtellung als Hoſpitalchirurg in dem Feldhoſpital zu 
Torgau. 1813 folgte er in gleicher Eigenſchaft der ſächſiſchen Armee nach 
Frankreich, wohnte den wichtigſten Ereigniſſen jener Zeit bei und kehrte erſt 
1816 nach Dresden zurück, wo er die mediciniſchen Studien auf der einſtweilen 
errichteten chirurgiſch-mediciniſchen Akademie fortſetzte. Gleichzeitig beſuchte er 
die damals neuorganiſirte Thierarzneiſchule und wurde bald an derſelben als 
Penſionärthierarzt und Proſector angeſtellt. Seine ausgezeichneten Leiſtungen 
in dieſer Stellung verſchafften ihm die Vergünſtigung, 1821 auf Koſten des 
Staats eine wiſſenſchaftliche Reiſe zu ſeiner weiteren Ausbildung unternehmen 
zu können. Er beſuchte Berlin, Hannover, Hamburg, Kiel, Kopenhagen, wo er 
6 Monate den Studien lebte, Helſingör, Edinburg, London, Paris und mehrere 
andere franzöſiſche Städte. In Alfort wurde er 1822 als Eleve étranger der 
Ecole vétérinaire aufgenommen und erhielt von dieſer Schule im October 1823 den 
Grad eines Médecin vétérinaire. 1824 kehrte er nach Dresden zurück; er wurde 
zum Profeſſor der praktiſchen Thierheilkunde, zum Kreisthierarzt des Meißener 
Kreiſes und zum Thierarzt an den Stammſchäfereien Lohmen und Rennersdorf 
ernannt, ihm auch die thierärztliche Function an den königl. Marſtällen über⸗ 
tragen. In dieſen Aemtern wirkte er für Ausbildung ſeines Faches als Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt, für Organiſation der Thierarzneiſchule, für das Heranziehen 
tüchtiger Thierärzte und für das Veterinärweſen des Landes ſehr erſprießlich. 
1844 unternahm er eine neue wiſſenſchaftliche Reiſe nach Schweden und Däne⸗ 
mark und 1845 begleitete er die von der ruſſiſchen Regierung in das Innere 
Rußlands entſendete Commiſſion zur Unterſuchung der daſelbſt vorkommenden 
Viehſeuchen mit Rückſicht auf deren Entſtehung, Charakter, Verhütung und Bes 
handlung. Er ſchrieb: „Quaedam de excolenda medicina veterinaria“, 1824; „De 
paralysi in animalibus domesticis observata“, 1826; „Allgemeine Krankheits⸗ 
und Heilungslehre der Hausthiere“, 4 Bde. 1830; „Ueber das Verſchneiden der 
Milchkühe“, 1836; „Practiſche Abhandlung über die Wiedererzeugung der 
Schutzpockenlymphe durch Uebertragung derſelben auf Rinder und andere impf⸗ 
fähige Hausthiere“, 1829; „Beiträge zur practiſchen Thierheilkunde“, auch unter 
dem Titel „Der Stelzfuß der Pferde und der Sehnenſchnitt zur Heilung des⸗ 
ſelben“, 1841. Löbe. 
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Printz: Wolfgang Caſpar P., mit dem Beinamen von Waldthurn, wurde 
am 10. October 1641 zu Waldthurn, einer kleinen Stadt der Oberpfalz, ge- 
boren. Sein Vater Chriſtoph Printz aus Schlieben in Sachſen bekleidete das 
Amt eines Forſtmeiſters und Contributionseinnehmers; ſeine Mutter, Maria 
Catharina, war die Tochter des evangeliſchen Pfarrers Johann Schütter in 
Leonardsreith. Im Jahre 1649 mußten die Eltern Waldthurn „der Religion 
halber“ verlaſſen. Sie begaben ſich nach Vohenſtrauß, einem Städtchen des 
Pfalzgrafen zu Sulzbach, wo der Vater die Stelle eines Zolleinnehmers erhielt. 
Hier bekam der Knabe den erſten Unterricht im Lateiniſchen und in der Muſik. 
In dieſem letzteren Fache waren ſeine Lehrer: Kilian Hammer, von dem P. ſagt, 
daß er zur Beſeitigung des ſchwierigen Mutationsſyſtems den 6 vocibus ut, re, 
mi, fa, so, la die ſiebente si hinzugefügt habe; ſodann: Wilhelm Stöckel aus 
Nürnberg, „ein guter Organiſt und nicht unebner Componiſt“ und endlich An— 
dreas Pauli von der Heyd aus Böhmen, von welchem P. „Geigen und auf dem 
Inſtrument ſchlagen“ lernte. Im Jahre 1655 ging er nach Weiden, eine Meile 
von Waldthurn gelegen, um auf der dortigen Schule ſeine Studien fortzuſetzen. 
Hier genoß er den Unterricht des Rectors Jacob Fiſcher, des Cantors Wolfgang 
Altus und des Joh. Konrad Mertz, der „Organiſt und erfahrener Componiſt“ 
war. Zugleich lernte ihn der Inſtrumentalmuſiker Joh. Georg Schober „etliche 
Blasinſtrumente“ ſpielen. 

Nachdem P. vierthalb Jahre lang die Schule in Weiden beſucht hatte, be= 
zog er auf den Wunſch ſeines Vaters im Jahre 1659 die Univerſität Altdorf, 
um Theologie zu ſtudiren. Bereits zwei Jahre ſpäter ſah er ſich genöthigt, das 
Studium aus Mangel an Mitteln wieder aufzugeben. In ſeine Heimath mochte 
er nicht zurückkehren, weil ſein Vater nach dem Tode der Mutter ſich wiederum 
verheirathet hatte. Darum entſchloß er ſich, „andere Länder zu beſehen und in 
denſelben ſein Glück zu ſuchen“. Er reiſte durch das Frankenland und Heſſen 
an den Rhein und kam ſchließlich nach Heidelberg, wo er einige Zeit verblieb. 
Als auch hier „das Glück zu ſeinem Glücke ſich nicht fügen wollte“ und er 
wegen Verwickelung in religiöſe Controverſen (er war Lutheraner) fliehen mußte, 
gedachte er „noch andere Länder zu beſuchen“. Entblößt von allen Hilfsmitteln 
trat er als Lakai in den Dienſt eines reichen Holländers und bereiſte mit dieſem 
Deutſchland, ſowie Italien. Nachdem er „ziemlich herumgeirrt und viel Unge— 
mach ausgeſtanden“, kam er im J. 1662 nach Dresden. Hier lernte er den 
„vortrefflichen Muſiker“ Franciscus Santi von Peruſia kennen. Dieſer Italiener 
wußte das vorzügliche muſikaliſche Talent Printzens zu ſchätzen und empfahl ihn 
dem Reichsgrafen von Promnitz: Erdmann Leopold. In Folge dieſer Empfehlung 
wurde P. als Muſikdirector und Componiſt an den kleinen Hof von Promnitz 
berufen. Mit dem Grafen, der zugleich kaiſerlicher Oberſt war, marſchierte P. 
durch Schleſien, Mähren, Oeſterreich und Ungarn. In Altenburg (Ungarn) er: 
krankte der Graf und begab ſich zur Kur nach Wien. Unterdeſſen zog P. mit 
dem Hofgeſinde dem kaiſerlichen Feldlager nach bis Preßburg. Hier verließ er 
daſſelbe und reiſte zu ſeinem Herrn nach Wien und von da durch Mähren und 
Schleſien nach Sorau. Nach dem Tode des Grafen (19. Januar 1664) erhielt 
P. ſeinen Abſchied und nahm daruuf eine Stelle als Cantor in Triebel an. 
Die Zeit, welche er hier verbrachte, war nach ſeiner eigenen Ausſage die glück⸗ 
lichſte ſeines Lebens. Er verheirathete ſich mit der Tochter des Apothekers Joachim 
Müller in Sorau, welche ihm im Laufe der Zeit 8 Kinder gebar. Am 24. Juni 
des folgenden Jahres (1665) nahm er die einträglichere Stelle eines Cantors 
in Sorau an. Zu den Pflichten, welche dieſes Amt ihn auferlegte, kam im J. 
1682 noch die Direction der Capelle des Grafen v. Promnitz. Nach 52jähriger 
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Thätigkeit ſtarb P. am 13. October 1717 im Alter von 76 Jahren. Er hat 
über ſeine Perſon und ſeine Arbeiten eine Autobiographie hinterlaſſen. Einen 
Abriß derſelben findet man im XVII. Capitel ſeines Werkes: „Hiſtoriſche Bes 
ſchreibung der edelen Sing- und Kling⸗Kunſt ꝛc.“ Dresden 1690. S. 216 — 223. 
Dieſen habe ich meiner Darſtellung zu Grunde gelegt und das zwiſchen An⸗ 
führungszeichen ſtehende wörtlich citirt. Auch Mattheſon bringt die biographiſchen 
Aufzeichnungen Printzens in feiner „Ehrenpforte“, S. 257276. Aus dieſen 
läßt ſich erſehen, daß P. ein ſehr thätiger Componiſt und Schriftſteller war. 
Leider ſind von ſeinen Compoſitionen keine auf uns gekommen. Seine theoretiſchen 
Werke ſind folgende: 

1. Anweiſung zur Singkunſt. Dieſes Buch iſt nur bekannt aus der Auto⸗ 
biographie des Verfaſſers: „In den erſten Jahren meines neuen Amtes ließ ich 
zwey Tractätgen drucken, nemlich die Anweiſung zur Singkunſt anno 1666, 
welche anno 1671 zum andern und anno 1685 zum drittenmal aufgelegt worden, 
und Compendium Musices anno 1668, welches, weil ich mich der Kürtze gar zu 
ſehr befliſſen, viel zu obſcur gerathen. (Hiſt. Beſchreibung der edelen Sing- und 
Kling⸗Kunſt. 1690. S. 221.) 

2. Compendium Musicae signatoriae et modulatoriae vocalis, das iſt: 
Kurtzer Begriff aller derjenigen Sachen, jo einem, der die Vocal-Music lernen 
will, zu willen von nöthen ſeyn. Auf Begehren aufgeſetzt, und ans Licht ge- 
geben von Wolffgang Caſpar Printzen von Waldthurn, der Reichs-Gräfl. Prom⸗ 
nitz. Capell-Muſic beſtallten Dirigenten und Cantore zu Sorau. Dreßden, 
verlegts Johan. Chriſtoph Mieth, druckts Johann Riedel, 1689. 109 S. 
kl. 8 und 8 S. Errata. Der erſte Druck dieſes Büchleins erfolgte nach der An- 
gabe des Autors (ſiehe unter 1) im J. 1668. Eine weitere Ausgabe erſchien 
zu Dresden und Leipzig 1714. (Gräfl. Stolbergiſche Bibliothek in Wernigerode 
und Königl. Bibliothek in Berlin.) 

3. Wolffgang Caſpar Printzens, von Waldthurn, Reichs-Gräfl. Promnitzſchen 
Directoris Musices und Cantoris zu Sorau, Phrynis oder Satyriſcher Componist, 
Welcher Vermittelſt einer Satyriſchen Geſchicht alle und iede Fehler der unge— 
lehrten, ſelbgewachſenen, ungeſchickten und unverſtändigen Componiſten höfflich 
darſtellet, und darneben lehret, wie ein Muſicaliſches Stück rein, ohne Fehler 
und nach dem rechten Grunde zu componiren und zu ſetzen ſey: Deſſen Erſter 
Theil enthält Synopsin Musices Poeticae, oder Eine kurtze Einleitung zur Kunſt 
nach dem rechten Grunde zu componiren. Denen Cantoribus, Organiſten und 
Kunſt⸗Pfeiffern zu beliebigen Gefallen aufgeſetzt, und ans Licht gegeben. Quedlin⸗ 
burg, In Verlegung Chriſtian Okels, 1676. 1 Titelkupfer, 1 Titelblatt und 
2 Blätter mit der Dedication, ſodann Bogen A bis Or kl. 4. (Königl Bibl. 
in Berlin.) Im folgenden Jahre erſchien der zweite Theil dieſes Buches: 
„Phrynis Mytilenaeus, oder ander Theil des Satyriſchen Componiſtens. Sagan 
1677.“ Den dritten Theil gab P., nach ſeiner eigenen Angabe, am 16. October 
1679 ſeinem Verleger zum Druck, wann er zuerſt erſchien, vermag ich nicht zu 
ſagen. Im J. 1690 war er noch nicht gedruckt. Gegen den erſten Theil erſchien 
eine Kritik unter dem Titel: „Refutation des Satyriſchen Componiſten oder ſo 
genanten Phrynis u. ſ. w. Gedruckt in der Welt Anno 1678.“ Hierauf ant⸗ 
wortete P. in einer Schrift: „Declaration oder Weitere Erklärung der Refutation 
des Satyriſchen Componistens oder ſo genannten Phrynis u. ſ. w., gedruckt zu 
Cosmopolis Anno 1679.“ Der erſte und zweite Theil des Satyriſchen Componiſten 
erſchien vermehrt mit dem dritten Theile und einem Prodromus im J. 1696 zu 
Dreßden und Leipzig, Verlegts Johann Chriſtoph Mieth und Johann Chriſtoph 
Zimmermann, druckts Johann Riedel, C. S. Hoff⸗Buchdr. 4. Der Prodromus 
(48 S.) enthält die „Historiam des Satyriſchen Componiſten oder Wahrhafften 
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Erzehlung, Was ſich mit demjenigen Muſicaliſchen Tractat, welcher Phrynis 
Mytilenaeus, und der Satyriſche Componiſt genennet wird, bißhero begeben und 
zugetragen hat, dem curiosen Leſer zu vergnügen aufgeſetzt und an das Licht 
gegeben. Unter anderm finden ſich hier die beiden Kritiken reproducirt. Dann 
folgt der erſte Theil des Satyriſchen Componiſten, 116 S. 4. Der zweite Theil 
führt den Titel: Phrynidis Mytilenaei Oder des Satyriſchen Componiſten Ander 
Theil, So in ſich hält Mancherley Muſicaliſche Diſcurſe, Als von denen Pro— 
portionibus, denen Reqvisitis eines guten Componisten, de Variationibus, vom 
General-Bass und dergleichen, denen Cantoribus, Organisten und Kunſt⸗Pfeiffern 
zu beliebigen Gefallen auffgeſetzet und ans Licht gegeben von Wolffgang Caſpar 
Printzen, von Waldthurn, Reichs-Gräflichen Promnitziſchen Directore Musices 
und Cantore der Stadt Sorau. Dreßden und Leipzig 1696. 143 S. 4. Der 
letzte Theil trägt den Titel: Phrynidis Mytilenaei Oder des Satyriſchen Com- 
poniſten dritter Theil, So in ſich hält Unterſchiedl. Muſicaliſche Diſcurſe, ſonder⸗ 
lich aber Von denen Generibus Modulandi, und darbey von unterſchiedenen 
Temperaturen, Musica Rhythmica, Mancherley Contrapuncten, Prolation des 
Texts, Einer Art Musicalischen Labyrinths Samt andern, jo wohl luſtigen als 
ernſthafften Sachen, ans Licht gegeben von .. . . u. ſ. w. (wie oben). 239 ©. 
4 und 1 S. Corrigenda über alle 4 Theile. (Königl. Bibl. in Berlin.) 

4. Musica Modulatoria Vocalis, Oder Manierliche und zierliche Sing-Kunſt, 
In welcher Alles, was von einem guten Sänger erfordert wird, gründlich und 
auf das Deutlichſte gelehret und vor Augen geſtellet wird, Allen Studiosis Mu- 
sicae Modulatoriae Vocalis, ſonderlich aber ſeinen Discipulis zu Nutz und bes 
liebigen Gefallen ans Licht gegeben Von Wolfgang Caſpar Printzen, von Wald— 
thurn, aus der Ober⸗Pfaltz, Reichs-Gräflichen Promnitziſchen Directore Musices 
und Cantore zu Sorau. Schweidnitz, In Druck und Verlag Chriſtian Okels, 
Im Jahre 1678. 4. 1 Titelblatt, 3 Blätter mit der Dedication und Vorrede 
und 79 gez. Seiten. (Königl. Bibl. in Berlin.) 

5. Exercitationes Musicae Theoretico-Practicae curiosae De Concordantiis 
singulis, das iſt Muſicaliſche Wiſſenſchafft und Kunſt-Uebungen von Jedweden 
Concordantien, in welchen Jeglicher Concordantz Natur und Weſen, Composition, 
eigentlicher Sitz, Production, Continuation und Progressus aus gewiſſen Gründen 
erkläret, und beſchrieben werden. Allen Teutſchgeſinnten Liebhabern Muſicaliſcher 
Wiſſenſchafften zu fernern Nachdencken und beſſerer Ausübung vorgeſtellet von 
Wolfgang Caſpar Printzen, von Waldthurn, der Reichs-Gräfl. Promnitz. Capell- 
Music beſtallten Dirigenten und Cantore zu Sorau. Dresden. In Verlegung 
Johann Chriſtoph Miethens, 1689. 1 Kupferſtich und 6 + 24 S. 4. Dieſer 
Theil, welcher die Intervalle im Allgemeinen behandelt, bildet die Einleitung 
(Prodromus) zu dem folgenden Werke, welches in einzelnen Partien erſchien: 
Exercitationum Musicarum theoretico-practicarum curiosarum prima De Unisono: 
Oder, Erſte Curiose Musicalische Wiſſenſchafft- und Kunſt⸗-Ubung von dem 
Unisono; etc. Franckfurt und Leipzig, In Verlegung Johann Chriſtoph Mie⸗ 
thens, 1687. 32 S. 4. Unter demſelben Titel erſchienen noch folgende Ab: 
theilungen; von der Octav; daſelbſt. 1687. 55 S. 4; von der Quint. 1687. 
52 S. 4; von der Tertia majore. 1688. 32 S. 4; von der Quart. 1688. 
46 S. 4; von der Tertia minore. 1689. 32 S. 4; von der Sexta majore. 
1689. 28 S. 4; von der Sexta minore. 1689. 30 S. 4. Am Schluß 4 S. 
Corrigenda über alle Theile. (Königl. Bibl. in Berlin.) 

6. Hiſtoriſche Beſchreibung der Edelen Sing- und Kling⸗Kunſt, in welcher 
Deroſelben Urſprung und Erfindung, Fortgang, Verbeſſerung, unterſchiedlicher 
Gebrauch, wunderbare Würckungen, mancherley Feinde, und zugleich berühmteſte 
Ausüber von Anfang der Welt biß auff unſere Zeit in möglichſter Kürtze ev 
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zehlet und vorgeſtellet werden, aus Denen vornehmſten Autoribus abgefaſſet und 
in Ordnung gebracht von Wolfgang Caſpar Printzen, von Waldthurn, der Reichs- 
Gräfl. Promnitz. Capell- Music beſtallten Dirigenten und Cantore der Stadt 
Sorau. Dresden, in Verlegung Johann Chriſtoph Mieths, Buchh. Gedruckt. 
bey Johann Georgen. Anno 1690. 4. 1 Kupferſtich, 1 Titelblatt, 4 S. De⸗ 
dication, 223 gez. Seiten und 17 S. mit dem alphabethifch-geordneten Regiſter. 
(Königl. Bibl. in Berlin.) 

7. Außerdem ſchreibt man P. folgende muſikaliſche Erzählungen zu: a) Musicus 
vexatus, oder Der wohlgeplagte, doch Nicht verzagte, ſondern iederzeit luſtige 
Musicus instrumentalis, In einer anmuthigen Geſchicht vor Augen geſtellet von 
Cotala, dem Kunſt⸗Pfeiffer Geſellen. Freyberg, Zu finden bey Johann Chriſtoph 
Miethen, Buchhändler. 1690. 204 S. 8. (Königl. Bibl. in Berlin.) b) Musicus 
magnanimus oder Pancalus, der großmüthige Muſicant, in einer überaus luſtigen, 
anmuthigen und mit ſchönen Moralien gezierten Geſchichte vorgeſtellet von Mim- 
nermo des Pancali gutem Freunde. Daſelbſt. 1691. 260 S. 8. c) Musicus 
curiosus, oder Battalus, der vorwitzige Muſicant. In einer ſehr luſtigen, an⸗ 
muthigen, unerdichteten und mit ſchönen Moralien durchſpickten Geſchichte vor⸗ 
geſtellet von Mimnermo, des Battali gutem Freunde. Daſelbſt. 333 S. 8. (b 
und c citire ich nach Fetis, Biographie universelle. Paris 1875. VII. Bd. 
p. 174.) 

8. P. führt in ſeiner Autobiographie noch Folgendes an: „Sintemal ich 
die vorlängſt ſchon angefangene Ideam Boni Compositoris, in neun Büchern, 
denen ich die Nahmen der neun Muſen gegeben, zu Ende gebracht, und den 
vierdten Theil des Satyriſchen Componiſten, in welchem ich gewieſen, wie man⸗ 
cherley Fugae leicht zu erfinden, und zu componiren ſeyn, ausgearbeitet. Ich 
habe auch die Lateiniſche Musicam Historicam und Tractat de circulo Quintarum 
et Quartarum Musico, und von der Temperatur geſchrieben. Die erſten beyden 
Tractate ſeyn mit vielen anderen Muſicaliſchen Seriptis, ſamt allen meinen 
Büchern durch den am 2. Maji Anno 1684 geſchehenen grauſamen Sorauiſchen 
Brand, zu nichte gemacht: die letztere aber von guten Freunden, denen ich fie 
zu leſſen gegeben, erhalten worden.“ Hiſt. Beſchreibung der Edelen Sing— 
und Kling-Kunſt. 1690. S. 222. Die theoretiſchen und muſikpädagogiſchen 
Schriften Printzens gehören zum Beſten, was in jener Zeit geſchrieben worden 
iſt. Seine Geſchichte der Muſik (vgl. Nr. 6) dagegen iſt nur eine Compilation 
theils von geſchichtlichen Nachrichten, theils von Aneedoten. Von einigem Werth 
iſt nur die Partie, welche er als Zeitgenoſſe bearbeitet hat. Sein Stil iſt derb 
und mitunter witzig. Die drei ihm zugeſchriebenen Erzählungen (vgl. Nr. 7) 
haben culturgeſchichtlichen Werth, weil ſie das Leben und die Lage der Muſiker 
im 17. Jahrhundert ſchildern. Die Darſtellung iſt aber, wenigſtens in „Musicus 
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Printzen: Marquard Ludwig Freiherr v. P., preußiſcher Diplomat, 
Oberhofmarſchall, Chef der Verwaltung der geiſtlichen und Unterrichts⸗Angelegen⸗ 
heiten unter König Friedrich I. und Friedrich Wilhelm I. P. wurde am 14. April 1675 
zu Berching im Bisthum Eichſtädt geboren, woſelbſt fein Vater, der kurbranden⸗ 
burgiſche Generalmajor Johann Friedrich v. P., die Winterquartiere bezogen hatte. 
Schon mit 13 Jahren, am 4. October 1688, auf der Univerſität zu Frankfurt 
immatriculirt, ſtudirte P. 6 Jahre unter Becmann, Lith und dem älteren Cocceji, 
ſchrieb eine Abhandlung „de tutelis principum“ und begab ſich darnach, dem 
Brauche der Zeit folgend, auf Reiſen in das Ausland, nach Holland — dort 
beſuchte er die Utrechter Univerſität — nach England, Italien und Oeſterreich. 
Frühzeitig trat P., der ſchon als Student die Aufmerkſamkeit des Kurfürſten er⸗ 
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regt hatte, in den brandenburgiſchen Staatsdienſt ein, außerordentlich ſchnell 
gelangte er zu den höchſten Stellungen. Er begann als Diplomat. 1698 weilte 
er in Mitau am Hofe der verwittweten Herzogin von Kurland, einer Schweſter 
Friedrichs III., um der Wittwe in der Verwaltung des Landes mit ſeinem Rathe 
beizuſtehen. Im Herbſte deſſelben Jahres betraute der Kurfürſt den 23jährigen 
mit dem wichtigen Geſandtſchaftspoſten in Moskau; raſch gewann P. die Gunſt 
des Czaren Peter, bald zählte er zu den nahen Vertrauten deſſelben. Im J. 1699 
zum Schloßhauptmann ernannt, ging P. als Geſandter an den Hof von Caſſel, 
doch ſchon am Schluſſe des folgenden Jahres kehrte er nach Rußland zurück. 
Auf der Reiſe nach Moskau entledigte er ſich zunächſt in Mitau der vom Kur⸗ 
fürſten ihm mitgegebenen Aufträge, begab ſich alsdann in das ſächſiſche Lager 
vor Riga und ebenſo in die belagerte, von den Schweden vertheidigte Stadt. Es 
war Printzen's Werk, daß Peter I. den neuen König von Preußen ſogleich mit 
vieler Bereitwilligkeit anerkannte, am 5. Juli (st. vet.) 1701 wurde P. in feier⸗ 
licher glänzender Audienz von dem ruſſiſchen Herrſcher als königlicher Abgeſandter 
empfangen. Jedoch dem feingebildeten jungen Deutſchen behagte nicht das wilde 
Treiben am Moskauer Hofe; obſchon der Czar ihn vielfach auszeichnete und den 
St. Andreasorden ihm verlieh, jo erbat er doch noch im J. 1701 feine Ab— 
berufung, um endlich wieder „ein ordentliches Leben“ führen zu können. Nach 
der Heimkehr aus Rußland wurde P. nach Bayreuth geſandt zur Hochzeit der 
Herzoginwittwe von Kurland mit dem Markgrafen von Bayreuth. Hier in Franken 
iſt P. zum erſten Male in geiſtlichen Angelegenheiten thätig, auf dem Gebiete, 
auf welchem er die Hauptwirkſamkeit ſeines reiferen Mannesalters entfalten ſollte; 
er ſetzte es bei dem ſtrenglutheriſchen Magiſtrate von Nürnberg durch, daß den 
Reformirten der öffentliche Gottesdienſt in der Vorſtadt zugeſtanden ward. Nach 
dem Tode von Fuchs (ſ. A. D. B. VIII, 170) ward P. im J. 1704 zum 
Director des Lehnsweſens ernannt, und am 22. Mai 1705, erſt 30 Jahre alt, 
zum Wirkl. Geheimen Staats- und Kriegsrath, zum Mitgliede der höchſten 
Regierungsbehörde in Preußen, befördert. Zugleich mit der letzteren Würde empfing 
P. ein neues Gehalt von 4000 Thalern, und da er die Schloßhauptmannſchaft 
„nebſt allen Emolumentis“ beibehielt, ſo berechnete man ſeine öffentlichen Ein— 
nahmen damals auf 11 bis 12000 Thaler. 

Während des nordiſchen Krieges nahm der König wiederholt die erprobte 
diplomatiſche Geſchicklichkeit Printzen's und ſeine in den Angelegenheiten des Oſtens 
erworbene Erfahrung in Anſpruch. Karl XII. hatte die größten Nachbarländer 
Preußens überwältigt, hatte Polen erobert und Stanislaus Lesczinski zum Könige 
wählen laſſen, hatte die Sachſen beſiegt und das Kurfürſtenthum mit ſeinem 
Heere beſetzt; ſchon befürchtete man eine Vereinigung zwiſchen den Schweden und 
den in Süddeutſchland eingedrungenen Franzoſen. Da die preußiſchen Truppen 
in Oberitalien gegen Frankreich fochten, jo war Friedrich I. bei einem etwaigen 
Zwieſpalt mit Schweden zum Widerſtand wenig gerüſtet, er ſuchte ſich daher 
dem ſiegreichen Schwedenkönige zu nähern, er plante ein Tripelallianz zwiſchen 
Schweden, Preußen und Kurbraunſchweig zum Schutze der evangeliſchen Glaubens⸗ 
genoſſen in Schleſien, Ungarn und der Pfalz, er hoffte gegen Anerkennung des 
neuen polniſchen Königs von Karl XII. den Erwerb der Stadt Elbing, des Bis— 
thums Ermland und eines mehr oder weniger großen Verbindungsſtriches zwiſchen 
Pommern und Altpreußen zu erlangen. In dieſen Fragen ſollte P. mit dem 
König von Schweden unterhandeln; viermal ward er an Karl XII. abgeſandt, 
im Auguſt 1705 nach Warſchau, im September und November 1706, ſowie im 
Mai 1707 in das ſchwediſche Hauptquartier in Sachſen. Printzen's Aufgabe 
war ſchwierig und bot wenig Ausſicht auf Erfolg, er hatte Vieles zu fordern, 
nur Geringes zu bieten. Die Tripelallianz kam nicht zu Stande, von den Er— 
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werbungen in Polniſch⸗Preußen mußte man abſehen; immerhin aber hielten die 
Miſſionen Printzen's ein leidliches Verhältniß zwiſchen den beiden Mächten auf⸗ 
recht, der preußiſche Hof ſprach im Februar 1707 die Anerkennung des Stanis⸗ 
laus aus, und Karl XII. erkannte Preußens Recht auf die Stadt Elbing an. 
Friedrich I., jo wenig er von dem Ergebniß der Unterhandlungen befriedigt war, 
würdigte doch die Bemühungen Printzen's, er verlieh ihm im J. 1706 den neu⸗ 
geſtifteten Orden vom Schwarzen Adler. 
Printzen widmete ſich von jetzt an ausſchließlich der inneren Verwaltung; 
eine ſtark ausgeſprochene Neigung führte ihn zur Beſchäftigung mit den Kirchen⸗ 
und Schulangelegenheiten. Wiewohl ein erklärter Gegner des am Ruder 
befindlichen Miniſteriums der drei Reichsgrafen, ſtieg er doch in den folgenden 
Jahren von Stufe zu Stufe, es wurden ihm nach und nach alle die höheren 
Aemter übertragen, die in das Gebiet der geiſtlichen und Unterrichts-Angelegen⸗ 
heiten fielen. 1707 ward er Decernent für die Univerſitäten, im folgenden Jahre 
Verwalter des Mons Pietatis, 1709 Präſident des kurmärkiſchen Conſiſtoriums, 
Director des Kirchenraths am Dom, Director des Joachimsthalſchen Gymnaſiums 
und Curator für alle preußiſchen Univerſitäten, 1710 Protector der Societät 
der Wiſſenſchaften, 1711 Director des Oranienburgiſchen Waiſenhauſes, 1713 Prä⸗ 
ſident des neu errichteten reformirten Oberkirchendirectoriums, welches die ſämmt⸗ 
lichen evangeliſch-reformirten Gemeinden des preußiſchen Staates, mit Ausnahme 
derer in Cleve-Mark⸗Ravensberg, zum erſten Mal zu einer Einheit zuſammen⸗ 
ſchloß, am 14. September 1714 auch Präſident des franzöſiſch-reformirten Ober 
conſiſtoriums, 1718 Director der königlichen Bibliothek, der Antiquitäten und 
Medaillen, der Naturalien und der Kunſtkammer, endlich 1724 Director des 
Obercollegium Medicum. P., der ſelbſt aus einer reformirten Familie ſtammte, 
hat ſich beſonders um die Entwicklung der evangeliſch-reformirten Kirchen- und 
Schulverfaſſung in Preußen vielfache Verdienſte erworben; wenige Monate, nach⸗ 
dem er der neuen reformirten Oberbehörde vorgeſetzt war, erſchien am 24. October 
1713 das „ewig währende pragmatiſche Geſetz der reformirten Kirche“, die „könig— 
lich⸗preußiſche evangeliſch-reformirte Inſpections-, Presbyterial-, Claſſical⸗Gym⸗ 
naſien⸗ und Schulordnung.“ (Mylius I, 1. S. 447 ff.) Auf die Thätigkeit 
Printzen's für Kirche und Schule in Preußen kann hier nur hingewieſen werden, 
ſie verdiente wol im Einzelnen noch aufgeklärt zu werden. Zuſammen mit dem 
Kronprinzen, mit Ilgen und Kameke bildete P. die Oppoſition gegen die gewiſſen⸗ 
loſe Wirthſchaft des Grafen Kolbe v. Wartenberg. Ausgangs des Jahres 1710 
wurde Wartenberg geſtürzt. P. empfing den Auftrag, den arg verwahrloſten 
Zuſtand der Hofrentei zu unterſuchen und die maßloſen Ausgaben für Küche 
und Keller einzuſchränken. 1712 erhielt P. neben ſeinen vielen Würden auch 
das früher von Wittgenſtein verwaltete Amt eines Oberhofmarſchalls. Und nicht 
bloß als Geſandter, als Leiter von Kirche, Schule, Univerſität und als Vor⸗ 
ſteher des Hofſtaates iſt P. thätig geweſen, auch im auswärtigen Miniſterium, 
im Juſtiz- und Steuerweſen hat er zeitweiſe mit Hand angelegt: der Wirkungs⸗ 
kreis der höchſten Beamten in Preußen war noch kein feſt umſchloſſener, Männer 
von hervorragender Geſchäftskenntniß und von erprobter Redlichkeit fanden Ber» 
wendung in den verſchiedenſten Zweigen der Verwaltung. Als Friedrich Wilhelm I. 
nach ſeiner Thronbeſteigung im Cabinetsminiſterium (dem Departement der aus— 
wärtigen Affairen) das Collegialſyſtem zum erſten Mal einrichtete, beſtellte er P. 
und Chriſtoph v. Dohna neben Rüdiger v. Ilgen zu Cabinetsminiſtern. Bei der 
Reform des Kammergerichts gehörte P. der für dieſe Reform eingeſetzten Commiſſion. 
an, zu der Reorganiſation des General-Commiſſariats wurde er herangezogen, 
er unterzeichnete neben Kameke und Ilgen das neue Reglement vom 7. März 
1712. Um das verrottete Finanzweſen der Städte zu ordnen, ſetzte Friedrich 
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Wilhelm I. außerordentliche Commiſſionen ein, 1712 iſt P. für das Steuerweſen 
in Magdeburg thätig, 1714—16 arbeitet er in Gemeinſchaft mit Kraut, um 
die Berliner Stadtverwaltung zu prüfen und in geregelte Bahnen überzuleiten. 

Der Charakter Printzen's erſcheint in den Urtheilen der Zeitgenoſſen in einem 
ſehr günſtigen Lichte. Bei keinem andern der damaligen preußiſchen Beamten — 
und welch’ hervorragende Männer ſammelten ſich um Friedrich Wilhelm I. — 
werden die perſönlichen Vorzüge ſo einſtimmig anerkannt. Als beſonders hervor— 
ſtechender Zug galt bei P. ſeine große Frömmigkeit, ſein feſtes Gottvertrauen; 
in den Mußeſtunden bildete ſeine Lieblingslectüre die alte Hausbibel, welche mit 
Gebeten und Familienaufzeichnungen von ſeiner Hand gefüllt war, allein in den 
Jahren 1714—1725 ſoll er 22 mal die Bibel von Anfang bis zu Ende durch- 
geleſen haben; mit regem Eifer ſorgte er für eine chriſtliche Erziehung ſeiner Kinder; 
auf ſeinen Landgütern galt es ihm als erſte Pflicht, daß allerorten eine Kirche 
erbaut wurde. Gerühmt wird ſeine gründliche Gelehrſamkeit auch in weltlichen 
Dingen, beſonders in den Rechten und in den humaniſtiſchen Wiſſenſchaften, vor 
den Gelehrten beſaß er viele Hochachtung, und dieſelbe blieb von der Gegenſeite 
nicht unerwidert: der Kanzler Ludewig in Halle widmete ihm ſeine vermiſchten 
Schriften. Schon als Student zeichnete ſich P. vor den Altersgenoſſen aus: als 
Kurfürſt Friedrich III. die Frankfurter Univerſität mit ſeinem Beſuche beehrte, 
da ward der „ſchöne Printzen“ als der gelehrteſte, der fleißigſte und der ſchönſte 
auserkoren, um im Namen derer von Adel den Landesherrn in einer Anſprache 
zu bewillkommnen. Mit kurzen, treffenden Worten wird P. in ſeiner Grabſchrift 
genannt: religionis stator, pietatis exemplar, bonarum litterarum et solidae 
eruditionis non patronus magis quam ipse cultor. Ein Wohlthäter der Armen 
kam er mit Freundlichkeit auch dem geringen Manne entgegen; in höheren 
Kreiſen war ſein Umgang geſchätzt wegen ſeiner feinen gewählten Formen, die 
den vollendeten Hofmann bekundeten. In der That alles Eigenſchaften, die es 
wohl erklärlich machen, daß gerade P. als Vorſteher des Hofſtaates und als 
oberſter Leiter von Kirchen und frommen Stiftungen, von Schulen und Uni— 
verſitäten ausgewählt wurde; für die Prüfung und Ordnung in anderen Ver— 
waltungszweigen hingegen empfahlen ihn ſeine allſeitig anerkannte Lauterkeit und 
ſein praktiſcher Geſchäftsſinn. Ilgen erklärte wohl dem Könige: P. könnten 
Se. Majeſtät nicht entbehren, wenn anders die Geſchäfte vorwärts gehen ſollten. 
Mit Freimuth trat P. ſeinem königlichen Herrn entgegen, die Neuerungen 
Friedrich Wilhelms im Lehnsweſen dünkten ihm ungerecht, er tadelte ſie und 
bat um den Abſchied. „Nein, mein lieber Printzen“, ſo ſoll Friedrich Wilhelm 
geantwortet haben, „nichts als der Tod ſoll uns ſcheiden.“ Und das Wort des 
Königs ging in Erfüllung. Bis zum letzten Tage ſeines Lebens verblieb der 
treue Diener in feinen zahlreichen Aemtern. Ein früher Tod raffte den un⸗ 
ermüdlich thätigen ſchon mit 50 Jahren dahin: er ſtarb in Berlin am 8. No— 
vember 1725. 

Der Tod Printzen's rief eine ganze Litteratur über ihn hervor; die preu⸗ 
ßiſchen Univerſitäten, die Societät der Wiſſenſchaften und verſchiedene Geiſtliche 
beeiferten ſich ihren geſchiedenen Schutzherrn zu feiern. Gute Nachrichten über 
Printzen's Leben enthält die „Gedächtniß-Schrift ꝛc.“ von Elsner, dem Rector des 
Joachimsthalſchen Gymnafiums; in zweiter Linie kommen in Betracht die aller⸗ 
dings etwas panegyriſch gehaltenen: „Oratio funebris Francofurtana“ von Prof. 
Weſtermann, die „Oratio Duisburgensis“ von Prof. Withof, die in der Berliner 
Societät von Prof. Gundling geleſene „Laudatio funebris“. (Dieſe ſowie eine 
Anzahl von poetiſchen Nachrufen geſammelt als: „Wohlverdientes Ehrengedächt— 
niß dem .. Printzen aufgerichtet.“ Berlin, Grynaeus. Folioband Su. 1874 
der Berliner kgl. Bibliothek.) Im Laufe des 18. Jahrhunderts erſchienen mehr 


600 | Prisſchuch. 


fach größere und kleinere Biographien. Zunächſt erſchien das wol ſicher von 
David Faßmann herrührende: Todtengeſpräch zwiſchen Printzen und dem Kanzler 
Diftelmeyer (das Exemplar der kgl. Bibliothek ohne Jahreszahl), darin auch 
ein Bildniß Printzen s. Der Freiherr v. Lozn gab 1749 in jeinen „Kleinen 
Schriften“ (Bd. I, S. 33 ff.) eine Charakterzeichnung. Die Lebensbeſchreibungen 
in der „Collectio“ von Küſter (1731, Bd. I, Th. 4. S. 24 ff.), in Moſer's 
„Patriotiſchem Archiv“ (1784, Bd. I, ©. 344 ff.), in den „Charakterzügen aus 
dem Leben Friedrich Wilhelm's J.“ (1789, Bd. X, S. 63 ff.), die meiſten An⸗ 
gaben in Cosmar-Klaproth's „Staatsrath“ (1805, S. 394 ff.) find direct oder 
indirect aus Elsner oder Losn übernommen. 

Von neueren Werken ſind für einzelne Begebenheiten aus Printzen's Leben 
zu vergleichen: Droyſen, Preuß. Politik, Bd. IV, 1 u. 2. — Iſaacſohn, Preuß. 
Beamtenthun, Bd. II u. III. — Schmoller, Städteweſen unter Friedrich Wil⸗ 
helm, Th. IV, Zeitſchr. f. preuß. Geſch. Bd. XI. — Lehmann, Preußen u. 
d. kathol. Kirche, woſelbſt eine größere Zahl von Schriftſtücken aus der Zeit 
von Printzen's Verwaltung abgedruckt ſind. — Neben den gedruckten Werken 
ſind in obiger Darſtellung die Acten des kgl. Geh. Staatsarchives in Berlin 
benutzt. Naudsé. 

Prisſchuch: Thomas P. gehörte dem Augsburger Patriciergeſchlechte der 
Breiſchuch (— brisschuoch, Schnürſchuh) an, das Ende des 14. oder Anfang 
des 15. Jahrhunderts aus der Reihe der Geſchlechter vorübergehend in die Zünfte 
übertrat. Dieſen Uebergang vollzog Conſtantin Breiſchuch; ſein Sohn Thomas 
iſt wol identiſch mit dem Autor eines Reimſpruchs über das Conſtanzer Concil, 
der nach eigener Angabe des Dichters 1418 verfaßt wurde und Kaiſer Sigis⸗ 
mund gewidmet iſt: vielleicht überreichte Thomas ſein Werk dem Kaiſer perſönlich, 
als dieſer auf der Rückkehr von Conſtanz am 4. October 1418 Augsburg paſſirte. 
Es wird des Kaiſers Dank geweſen ſein, daß eben dieſem Th. von Sigismund 
ein neues Wappen verliehen wurde. Th. war zur Zeit des Concils noch ein junger 
Mann; 1443 iſt er als Delegirter der Kaufleute in dem großen Rath und wird 
uns noch 1460 als Beſitzer von Gütern zu Anhaußen bezeugt. — Prisſchuch's 
Gedicht, das er ſelbſt „des heiligen conzilis fundament oder grundveſt“ betitelt, 
iſt nichts weniger als eine zuſammenhängende Chronik der Coſtnitzer Kirchenverſamm— 
lung. P. wählt folgende Einkleidung: während er ſelbſt überlegt und in Büchern 
ſtudiert, was er wol zum Lobe Sigismund's vom Concile dichten könne, da ſucht 
ihn ein gelehrter Meiſter auf, der in Conſtanz ſelbſt geweſen war, und erbietet 
ſich, ihm den Stoff zu liefern. Der Dialog der Beiden bildet das Gedicht: 
P. richtet kurze Fragen ſehr verſchiedener Art und ohne rechte Dispoſition in 
unvermittelter Folge an den Meiſter und dieſer antwortet ausführlich: der 
Dichter ſelbſt nimmt nur ein Mal (808 fgg.) das Wort zum Preiſe der Kaiſerin 
Barbara, ſonſt beſchränkt er ſich auf knappſte Fragen: der Meiſter ſpricht be⸗ 
ſtändig; ſogar die Entſchuldigung, daß er bei ſo ſchwachen Kräften ſich an eine 
ſo große Aufgabe gewagt, ſelbſt ſie wird dem Meiſter in den Mund gelegt. 
Natürlich iſt dieſe Einkleidung im Weſentlichen Fiction: immerhin geht aus 
V. 397 fg. hervor, daß P., wenn er, wie es ſcheint, nicht ſelbſt in Conſtanz 
war, dann neben ſeinen Büchern auch den Bericht eines Augenzeugen benutzt 
haben muß: es iſt das um ſo glaublicher, als die Stadt Augsburg zweimal 
Geſandtſchaften nach Conſtanz entſandte. Trotzdem hat das Gedicht als hiſtoriſche 
Quelle ebenſo geringen Werth wie als poetiſche Leiſtung. Es will in erſter 
Reihe ein Panegyrikus auf Sigismund ſein: ſein Lob beginnt, ſein Lob ſchließt 
den Spruch; er hat das Concil veranlaßt und uneigennützig geleitet; wie Moſes 
Iſrael aus Aegypten, jo befreite er die Chriſtenheit aus dem Schisma; die feiner 
Ehre gewidmete Partie (1547 — 1738), die ihn ſchildert als den chriftlichen 
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Ritter im Waffenſchmucke der Tugenden, iſt das weitaus gelungenſte Stück des 
ganzen Gedichts. Aber die hiſtoriſche Wahrheit leidet unter dieſer kritikloſen Be⸗ 
geiſterung. Der Dichter verſchweigt in abſichtlicher Undeutlichkeit, daß Papſt 
Johann früher in Conſtanz war als der Kaiſer, er hat kein Wort des Tadels 
für des Kaiſers Wortbrüchigkeit gegen Huß, hat kein Auge für die diplomatiſchen 
Mißerfolge ſeiner franzöſiſchen Reiſe. Wer weiß alſo, ob die uns ſonſt un⸗ 
bekannte Geſchichte von den drei Fürſten, die Sigmund durch Geld beſtechen 
wollen, das Concil zu verlaſſen (1297 fg.), glaubwürdig iſt? Neben Sig⸗ 
mund's Verdienſten tritt alles Andre zurück: Huſſen's Verdammung, die Ernennung 
Friedrich's von Nürnberg zum Kurfürſten von Brandenburg wird nur ganz ge— 
legentlich und kaum ausführlicher als eine beliebige Sonnenfinſterniß erwähnt, 
und ſelbſt die Flucht Johann's XXIII. und des Herzogs von Oeſterreich, die 
Wahl Martin's V. wird in unverhältnißmäßiger Kürze erledigt. Nur ein Thema 
noch lockt den Dichter zu längerem Verweilen: das ſind die Regiſter der zu 
Conſtanz vertretenen Patriarchen, Hochſchulen, Orden und Fürſten. 23 Uni⸗ 
verſitäten, 63 Mönchsorden mit ihren Abzeichen, über 80 Potentaten zählt er 
in trockenſter Kürze, ganz im Geſchmacke Boppes und der Turnierdichtung des 
14. Jahrhunderts auf. Und gerade hier muß er zum guten Theil nicht aus 
authentiſchen Nachrichten, ſondern aus allgemeinen Verzeichniſſen, die ſich gar 
nicht auf das Concil bezogen, geſchöpft haben. So paradirt unter den Hoch— 
ſchulen Athen und andere ſonſt nicht bezeugte, während das ſicher vertretene Kra— 
kau fehlt. Unter den Orden prangt an erſter Stelle der uralte, aber längſt 
eingegangene Pachomiusorden. Die Reihe der Fürſten ſchließt effectvoll die an— 
gebliche Geſandtſchaft des Prieſters Johannes aus Indien, über die der Augen— 
zeuge Ulrich v. Richental ganz verſtändig ſpricht (Stuttg. lit. Ver. CLVIII, 203). 
Für P. kam es eben darauf an, ſeine Gelehrſamkeit um jeden Preis anzubringen. 
Daher die wiederholten Abſchweifungen auf alte Prophezeihungen, die das Schisma 
vorher geſagt hätten, daher die völlig unmotivirten Excurſe über alle möglichen 
Wiſſenſchaften, namentlich über die Alchemie, Excurſe, die den ohnehin wenig 
gelungenen Aufbau des Ganzen nun vollends ſprengen, daher endlich die unleid— 
liche Vorliebe für lateiniſche Verſe und Worte. Wo P.. einfach erzählt oder 
erwägt, da verfügt er über eine fließende Sprache, und auch ſeine Verſe leſen 
ſich für das 15. Jahrh. leicht und klangvoll; ſowie aber die langen Reihen 
ſeiner vielgeliebten Eigennamen und Fremdwörter auftreten, alsbald gehen Sätze 
und Verſe aus den Fugen. Die Reime verleugnen den Dialekt des Dichters 
nicht: namentlich reimt er mhd. à: mhd. ou (3. B. 914 graf: louf) unbedenklich. 
Prisſchuch's Gedicht hat einen Umfang von 939 Reimpaaren, die weit über— 
wiegend ſtumpf ſchließen. 
P. v. Stetten, Geſchichte der adelichen Geſchlechter in der freyen Reichs— 
Stadt Augsburg, Augsburg 1762, S. 171. — Liliencron hat „des conzilis 
gruntveſte“ im erſten Bande ſeiner hiſtoriſchen Volkslieder der Deutſchen unter 
Nr. 50 herausgegeben und mit werthvollen Erläuterungen ausgeſtattet; leider 
hat er nur die ſehr fehlerhafte Heidelberger Hs. Cod. germ. pal. 321 fol. 
benutzt; viele Beſſerungen ergibt Höfler's Abdruck aus dem Münchner Cgm. 594 
(Fontes rerum austriacarum, script. VI, 2. S. 354 fgg.); eine dritte Hs., 
auch des 15. Jahrh., Cgm. 568 iſt noch nicht publicirt. Sidethe 


Priſtaff: Gottlieb Samuel P., ein ſehr gewandter Fälſcher pommerſcher 
Urkunden und anderer hiſtoriſcher Denkmäler, iſt nicht ſeiner ſelbſt wegen, ſondern 
deshalb zu erwähnen, weil, abgeſehen von älteren Geſchichtsforſchern, auch mehrere 
neuere Schriftſteller durch ihn getäuſcht worden ſind, und weil auch für die Zu⸗ 
kunft große Vorſicht bei der Prüfung der betr. Urkunden zu empfehlen iſt. Der⸗ 
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ſelbe war zu Cottbus als der Sohn des dortigen Paſtors Chriſtian P. geboren, 
dann anfangs zu Grapzow bei Treptow a. d. Tollenſe und ſpäter zu Langen⸗ 
hagen bei Treptow a. d. Rega Prediger, mußte aber wegen anſtößigen Lebens⸗ 
wandels im J. 1726 ſein Amt niederlegen und begab ſich nach Danzig. Hier 
wurde er auf Befehl der preußiſchen Regierung gefangen genommen und wegen 
ſeiner ungewöhnlichen Körpergröße von 6 Fuß als gemeiner Soldat dem In⸗ 
fanterie-Regiment v. Borck in Stargard einverleibt, nach einigen Jahren aber 
wegen Krankheit entlaſſen. Seit dem Jahre 1732 lebte er abwechſelnd in Stettin 
und in Greifswald und unternahm von hier längere Reiſen durch Pommern und 
Rügen, auf welchen er ſich überall eine vielſeitige Kenntniß der Archive, Biblio⸗ 
theken und öffentlichen Denkmäler erwarb. Dieſe benutzte er zur Anfertigung 
gefälſchter Urkunden und Chroniken mit angefügten Landkarten und Abbildungen, 
welche er theils als Abſchriften ſeiner Hand, theils unter fremdem Namen, 
u. A. von Adam Gerſchow, an Bibliotheken und Privatperſonen veräußerte. 
Auf ſolche Art täuſchte er den Generalſuperintendenten Hornejus und den Bürger- 
meiſter Liebeherr in Stettin, ſowie den Generalſuperintendenten Lütkemann und 
die Profeſſoren A. G. Schwarz und Aug. Balthaſar in Greifswald, welche nicht 
nur die betr. Urkunden für ihre Arbeiten benutzten, ſondern ihn auch bei ſeinen 
Reiſen ihren Freunden empfahlen. Priſtaff's Zeichnungen ſind freilich ſo form⸗ 
los und ohne Kenntniß der Denkmäler entworfen, daß ſie wenig Beachtung ver⸗ 
dienen, ſeine Chroniken, welche namentlich die Geſchichte der pommerſchen Städte 
behandeln, verrathen dagegen eine große Beleſenheit, welche oft dazu verleitet, 
auch die eingewebten Irrthümer und Erfindungen für Wahrheiten anzunehmen; 
die gefälſchten Urkunden endlich ſind mit raffinirter Berechnung gerade in ſolche 
Zeiten verlegt, wo wichtige Ereigniſſe, wie die Sturmfluth von 1304, das Er⸗ 
löſchen des Geſchlechts der Grafen v. Gützkow (1359) u. A. ſtattfanden, ſodaß 
ſelbſt neuere Forſcher, wie Barthold (Pom. Geſch. III, 399-402), Klempin 
(Pom. Urk.⸗Buch 320) und Fock (Rüg. Pom. Geſch. III, S. 61, Anm. betr. d. 
J. 1307) durch dieſelben getäuſcht wurden. Andererſeits muß es Verwunderung 
erregen, daß P., welcher ſchon am 10. Jan. 1736 zu Anklam ſtarb, in der 
kurzen Zeit v. 1732—36 eine jo große Menge von gefälſchten Schriften zu 
ſammeln und anzufertigen vermochte. 

Quellen: A. G. Schwarz, Pom. Lehnshiſtorie, 1740, S. 1079, Anm. — 
Oelrichs, Fortgeſetzte hiſt. diplomatiſche Beiträge zur Geſchichte in Pommern, 
1770, S. 94— 124. — Klempin u. Kratz, die Städte der Prov. Pommern, 
1865, S. 233, Anm. 1. — Pyl, Geſch. Eldenas, 1882, S. 668, 824. 


l. 

Pritius: Johann Georg P. (eigentlich Priz), Dr. theol., kater 
Theologe, geboren am 22. Sept. 1662 zu Leipzig, erhielt ſeine erſte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung in der Schule zu St. Nikolai in ſeiner Vaterſtadt, auf 
deren Hochſchule er auch in das Studium der Theologie eingeführt wurde. Seine 
akademiſchen Lehrer waren Alberti, J. B. Carpzov, Menken u. A. Im J. 1685 
wurde er Magiſter, gleichzeitig mit Auguſt Hermann Francke, der um dieſe 
Zeit ſein Collegium philobiblicum anfing. Ob P. in die pietiſtiſchen Händel zu 
Leipzig verwickelt wurde, iſt nicht bekannt, da er aber nachmals ein großes Inter— 
eſſe an Spener's Schriften zeigte, ſo mag die Anregung dazu ihm in dieſer Zeit 
gekommen ſein; gewiß hat er den Dresdner Oberhofprediger damals perſönlich 
kennen gelernt. Im J. 1690 wurde er Prediger an St. Nikolai, 1691 Mitglied der 
philoſophiſchen Facultät und 1693 Baccalaureus. In dieſen Jahren verfaßte er 
mehrere philoſophiſche und theologiſche Diſſertationen. Im J. 1699 folgte er einem 
Rufe nach Zerbſt an die Dreifaltigkeitskirche; da er aber zugleich am Gymnaſium 
das Lehramt der Theologie und Metaphyſik zu bekleiden hatte, wurde ihm dieſe 
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Berufung ein Anlaß, ſich zu Leipzig die Würde eines Licentiaten, ſowie auch 
eines Doctors der Theologie, zu erwerben. Von Zerbſt kam er 1701 nach 
Schleiz als Superintendent und Schulvorſteher und trat hier dem pietiſtiſch an⸗ 
geregten Grafen Heinrich XI. von Reuß ſo nahe, daß derſelbe ihn bald zu ſeinem 
Hofprediger erwählte. Die mancherlei praktiſchen Berufsarbeiten hinderten übrigens 
P. nicht, ſeine wiſſenſchaftlichen Studien fortzuſetzen. Er beſchäftigte ſich mit 
der Herausgabe einiger Schriften (Macarii Aegyptii opuscula, Lipsiae 1698, 
Jo. Arndtii de vero christianismo libri IV, Lipsiae 1704 u. ſ. f.), ferner über⸗ 
ſetzte er Werke von Baxter, Milton, Asgill u. ſ. f. Vor allem aber iſt zu er⸗ 
wähnen ſeine Ausgabe des griechiſchen neuen Teſtaments, zu Leipzig 1703 er- 
ſchienen, welche dreimal aufgelegt wurde, ſowie ſeine 1704 ebenda erſchienene 
„Introductio in lectionem Novi Testamenti“, ein umfangreiches Werk, das nicht nur 
zu ſeinen Lebzeiten mehrere Auflagen erlebte, ſondern auch nach ſeinem Tode 
öfter, beſonders durch C. G. Gottlieb Hofmann (1737), zuletzt 1764, verbeſſert 
und vermehrt herausgegeben wurde. Dies ſeiner Zeit vielgebrauchte Handbuch 
enthält zwar keinerlei neue Geſichtspunkte, aber ein reiches Material; auch iſt 
bemerkenswerth, daß der von P. gewählte Name für dieſe theologiſche Disciplin 
ſeitdem ſich allmählich eingebürgert hat. Wenn er durch dieſe Schriften ſich in 
der Gelehrtenwelt bereits einen Namen erworben hatte, ſo ſollte ihm auch eine 
Gelegenheit geboten werden, auf einer 1705 angetretenen längeren Reiſe die 
bedeutendſten Vertreter der theologiſchen und philoſophiſchen Wiſſenſchaft aus den 
verſchiedenſten Lagern in Deutſchland, Holland und England (einen Vitringa, 
Bayle, Poiret, Clericus, Penn u. A.) kennen zu lernen, ein in jener Zeit nur 
Wenigen beſchiedenes Glück! Die angeknüpften Beziehungen ſuchte er durch 
eifrigen Briefwechſel lebendig zu erhalten; ſogar mit der griechiſchen Kirche kam 
er durch Correſpondenz in Berührung. Häufig wurde er um empfehlende Vor— 
reden für neu erſcheinende Werke oder Ausgaben angegangen. Im J. 1708 
wurde er von dem Schwedenkönig Karl XII. als Profeſſor der Theologie nach 
Greifswald berufen, wo er zugleich das Hauptpfarramt zu St. Marien bekleidete 
und dem Conſiſtorium angehörte. Bei ſeiner Einführung predigte Joh. Fr. Mayer, 
der bekannte Gegner Spener's, über „die pietiſtiſchen Verführungen“, um den als 
Verehrer Spener's ihm verdächtigen neuen Collegen, den er auch ſpäter vielfach 
drückte, zu verwarnen. Bald darauf ſollte P. Spener's Kanzel ſelbſt beſteigen. Als 
in Frankfurt a. M. deſſen Nachfolger Arcularius 1710 gejtorben war, wurde P. 
im folgenden Jahre das Seniorat mit der Pfarrſtelle an der Barfüßerkirche an- 
getragen, welches Anerbieten er denn auch einem Rufe nach Magdeburg vorzog. 
Er bemühte ſich ſehr, das Andenken Spener's zu ehren, indem er mehrere Schriften 
desſelben (z. B. die Soliloquia) herausgab und das Leſen ſeiner Werke vielfach 
empfahl. Auch überſetzte er deſſen 1683 erſchienenen Tabulae catecheticae, 
welche für die Pädagogik von großer Bedeutung waren, ins Deutſche und machte 
ſie zugleich durch eine Bearbeitung brauchbarer (Frankfurt bei Zunner's Erben 
1713 und 1717). Dennoch iſt P. kein Pietiſt im ſtrengſten Sinne geweſen. Zwar 
nennt ihn ein Leichengedicht mit Grund „Speneri ächten Sohn“, aber eben weil 
er der urſprünglichen Anregung deſſelben folgte, zeigte er ſich dem ſeparatiſtiſchen 
Zuge, ſowie dem krankhaften Tone des ſpäteren Pietismus, abhold. Seine 
Stellung ergibt ſich am klarſten aus der „geiſtlichen Tugend- und Sitten-Lehre“ 
(Frankfurt und Leipzig bei den Zunner'ſchen Erben 1721). Das Werk iſt nicht 
ſowohl eine wiſſenſchaftliche Ethik als eine Erbauungsſchrift, „darinnen der Weg 
gezeiget wird, auf welchem ein rechtſchaffener Chriſt zu ſeiner wahrhafftigen Glüd- 
ſeeligkeit gelangen kann“. Man findet überall Anklänge an Arndt und Spener, 
wie auch an die „deutſche Theologie“, von der P. eine lateiniſche Ueberſetzung 
Caſtellio's 1730 herausgegeben hat; aber nirgends iſt die Linie der lutheriſchen 
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Rechtgläubigkeit bei aller Betonung des Heiligungsſtrebens überſchritten, auch 
macht ſich bei Beurtheilung der irdiſchen Freuden und Güter keine weltflüchtige 
Richtung geltend. Katholiken und Reformirten iſt P. auch ſtets als Verthei⸗ 
diger der reinen Lehre in Wort und Schrift entgegengetreten. Was ſeine 
homiletiſchen Leiſtungen angeht, ſo gehörte er zu den tüchtigeren Predigern ſeiner 
Zeit. Wohl hielt er es für angebracht, öfter den hebräiſchen und griechiſchen 
Tert auf der Kanzel anzuführen und etwa auch durch lateiniſche Ueberſetzung 
zu erläutern, aber dieſe übertriebene exegetiſche Gründlichkeit entſprach der da= 
mals herrſchenden Sitte, und im Uebrigen iſt nicht zu verkennen, daß eine 
praktiſche Richtung in den Predigten ſich geltend macht und der Ton oft etwas 
Friſches und Kräftiges hat. Es war P. vergönnt, 21 Jahr lang dem Frank- 
furter lutheriſchen Kirchenweſen vorzuſtehen, doch waren ſeine letzten Amtsjahre 
ſehr getrübt durch Mißhelligkeiten, welche mit der Gründung eines lutheriſchen 
Conſiſtoriums (1728) zuſammenhingen. Er glaubte der neuen Behörde gegen— 
über die ſeiner Meinung nach verletzten Rechte des Predigerminiſteriums wahren 
zu ſollen und gab ſeinem Mißfallen durch Verlaſſen der erſten Sitzung (26. Juni), 
ſowie durch andauerndes Fernhalten von den Verhandlungen des Conſiſtoriums, 
energiſchen Ausd ruck. Zwar ging man gegen den gelehrten Senior nicht dis— 
ciplinariſch vor, doch beraubte er ſich durch ſeine Haltung faſt allen Einfluſſes. 
Erſt unter ſeinen Nachfolger Münden kam es zu geordneten Verhältniſſen. Einen 
Einblick in das Gemüthsleben des alleinſtehenden, von außen und innen ans 
gefochtenen Greiſes in ſeinen letzten Jahren gewähren vier merkwürdige Manu⸗ 
ſcripte der Frankfurter Predigerbibliothek, welche für die Jahre 1731 und 32 
(bis zum 16. Auguſt) einen doppelten Cyclus täglicher lateiniſcher Gebete unter 
den Titeln meditationes de morte, colloquia cum Jesu, laudes divinae und querelae 
enthalten: dieſe bis wenige Tage vor ſeinem Tode (24. Auguſt 1732) fortgeſetzten 
Sammlungen ſollten vermuthlich Angehörigen und Freunden ein geiſtliches Ver⸗ 
mächtniß ſein; ein Band iſt ausdrücklich für ſeinen geiſtesverwandten Collegen 
Johann Friedrich Starck, den Verfaſſer des bekannten Gebetbuchs, beſtimmt. 
Das Andenken an P. hat ſich in Frankfurt unter Anderem durch einige von ihm 
geſtiftete Stipendien erhalten. 

Vgl. beſonders die lateiniſche Erinnerungsrede von Münden in den Acta 
Historico - Ecclesiastica (Tomus I, p. 48 — 78), in der auch feine zahlreichen 
Schriften meiſt verzeichnet ſind. ec 

ent. 


Prittwitz: Bernhard v. P., ein Schleſier, welcher ſich unter der Regierung 
der Könige Sigismund I. und Sigismund II. von Polen in den Kämpfen gegen 
die Tataren, worunter die nichtchriſtlichen Bewohner des ſüdöſtlichen Europa 
zu verſtehen ſind, ſo auszeichnete, daß ſeine Zeitgenoſſen ihm den Beinamen 
Terror Tartarorum beilegten. Er iſt wahrſcheinlich durch den erſten jener Könige, 
welcher vor der Beſteigung des polniſchen Thrones die Herzogthümer Glogau 
und Oppeln beſaß, nach Polen gekommen, wo er nach und nach mit den Staroſteien 
von Bar, Tremblono (20 Meilen weſtlich von Bar, an der Straße von Lemberg 
nach Jaſſy gelegen) und Uhlanow (14 Meilen nördlich von Bar) belehnt 
wurde; meiſt ſchrieb er ſich „Hauptmann auf Bar“. Außerdem ward er mit 
reichem Grundbeſitz beſchenkt. Seine Kriegsthaten beſtanden, dem Charakter der 
Zeit entſprechend, meiſt in der Ausführung oder in der Abwehr von Raub— 
und Beutezügen. Die bekannteſten derſelben fallen in die Jahre 1540 bis 
1560. Mit dem deutſchen Hochmeiſter Albrecht von Brandenburg und mit ſeiner 
ſchleſiſchen Heimath ſtand er in regem Verkehr. Er ſtarb 1561. 

R. v. Prittwitz, Das v. Prittwitzſche Adelsgeſchlecht, Breslau 1870. 
B. Poten. 
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Prittwig: Joachim Bernhard v. P. und Gaffron, preußiſcher 
General der Cavallerie, wurde am 3. Februar 1726 auf dem väterlichen Gute 
Laſerwitz im ſchleſiſchen Kreiſe Wohlau geboren und kam 1741, als König Fried- 
rich II. Schleſien in Befi genommen hatte, in das Berliner Cadettenhaus. 
Hier blieb er jedoch nicht lange, denn bereits im November 1741 wurde er Fahnen- 
junker beim Regiment Poſadowsky⸗Dragoner Nr. 1, mit welchem er an den 
beiden ſchleſiſchen Kriegen Theil nahm. Das ungeregelte Leben in der Garniſon 
Schwedt, an welchem die Hofhaltung des Markgrafen Friedrich Wilhelm von 
Brandenburg mit ſchuldig war und ein Werbecommando im Reiche brachten den 
von Haus aus wenig bemittelten P. in arge pecuniäre Verlegenheiten; die Hülfe 
eines Oheims und während des ſiebenjährigen Krieges, wahrſcheinlich im Jahre 
1758, der König ſelbſt befreiten ihn aus derſelben; letzteren ging er durch ein 
Bittgedicht darum an, welches Friedrich mit ein paar Knittelverſen willfährig 
beantwortete. Dieſem war er inzwiſchen vortheilhaft bekannt geworden, da er 
ihn beim Bereiten der Vorpoſten vor der Gefangennahme durch die Kroaten be— 
wahrt und ſich bei Kolin, wo fein Regiment, jetzt Normann-Dragoner, ſich bes 
ſonders brav und ſtandhaft erwies, hervorragend ausgezeichnet hatte; auch war 
er zweimal verwundet und hatte ſich durch ſein tapferes Verhalten bei Zorndorf 
den Orden pour le mérite erworben. Dem General v. Zieten war er ſo vor— 
theilhaft bekannt geworden, daß dieſer, als ihm geſtattet war, für ſein Regiment 
aus der ganzen Cavallerie Officiere auszuſuchen, welche für den Huſarendienſt 
beſonders geeignet wären, neben mehreren Anderen P. erbat, worauf der König 
ihn am 20. December 1758 zum Rittmeiſter bei jenem Regimente ernannte; erſt 
wenige Monate vorher war er Premierlieutenant geworden. Mit einem Theile 
des Regiments machte P. im Anfange des Jahres 1759 den Zug des General 
v. Wobersnow mit, welcher in Polen die ruſſiſchen Magazine zu zerſtören hatte, 
focht bei Kay, wo das Regiment den Rückzug decken half, und am 12. Auguſt 
bei Kunersdorf. Nachdem er ſchon am Abend vorher durch das Auffinden 
einer Furt in der Oder ſich nützlich gemacht hatte, erwarb er am Schlachttage 
ein beſonderes Verdienſt dadurch, daß er den König vor der Gefangennahme durch 
die feindlichen Reiter rettete. Die Schlacht war verloren; P., einer der letzten 
auf der Walſtatt, wollte daher, wie er ſeinen Huſaren, deren er noch etwa ein— 
hundert, nach anderen noch viel weniger, um ſich verſammelt hatte, ſagte, ſehen, 
„wo der Zimmermann das Loch gelaſſen habe“, als er den König abgeſeſſen und 
ohne weitere Bedeckung auf einem Hügel, dem Mühlberge, ſtehen ſah; ein Unter— 
officier Namens Velten, als Major v. Velten 1793 bei Hochheim im Kampfe 
gegen die Franzoſen gefallen, machte ihn aufmerkſam. Wider des Königs Willen 
drang er ſich dieſem zur Begleitung auf und brachte ihn mitten durch die ſeine 
Schar umſchwärmenden Kaſaken, deren Führer er vom Pferde ſchoß, über das 
Mühlwaſſer in Sicherheit. „Herr, darauf verlaſſe Er ſich, daß ich Ihm das nie 
vergeſſen werde“, ſagte ihm Friedrich darauf; zugleich wies er ihn an, ſo viel 
er könnte, zerſtreute Infanteriſten zu ſammeln. P. ſorgte dafür, daß er auch 
ſonſt dem Könige im Gedächtniß blieb; eine Reihe von hervorragenden Leiſtungen 
während der folgenden Feldzüge, wo er, immer unter ſeines Feldherrn Augen, 
1760 in Sachſen, 1761 dort und in Thüringen, 1762 in Schleſien und darauf 
wieder in Sachſen am Kriege Theil nahm, mit beſonderer Auszeichnung bei 
Torgau und bei Langenſalza focht, im Vorpoſtendienſte mit großem Ruhme und Er⸗ 
folge thätig war und eine Menge von kecken, glücklichen Parteigängerſtücken aus⸗ 
führte, legen Zeugniß dafür ab. „Ihr habt übrigens Eure Meſures ſehr gut 
genommen und thut Alles, ſo einem guten und braven Officier zukommt“; „die 
Action gegen den Feind iſt ungemein ſchön“; „der Coup, den ihr gemacht habt, 
iſt excellent“ — dieſe und ähnliche Aeußerungen in den Briefen, welche die 
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königlichen Antworten auf Prittwitz's Meldungen enthalten, legen Zeugniß ab von 
des Huſaren Brauchbarkeit und von der königlichen Anerkennung. Auch daß der 
König ihm während des Krieges geſtattete, ſich mit einer reichen Schleſierin, 
einer Frau v. Paczenski, geborene Freiin v. Seherr⸗Thoß, zu verheirathen, zeugt 
für die Gunſt, in der er ſtand. Ganz beſonders aber ſprach ſich dieſe in dem 
Danke aus, welcher ihm für den Tag von Kunersdorf zu Theil wurde. Er 
beſtand in der Verleihung eines bedeutenden Landbeſitzes im Kreiſe Lebus, Re⸗ 
gierungsbezirk Frankfurt a. d. O., belegen, aus dem Nachlaſſe des Markgrafen 
Karl von Brandenburg-Schwedt herrührend. Einen anderen Theil empfing 
Leſtwitz (ſ. A. D. B. XVIII, 457), denn „P. hat mich, Leſtwitz den Staat ge⸗ 
rettet“. Urſprünglich zu Lehen gegeben, ward der Beſitz 1769 allodificirt. Das 
Hauptgut, auf welchem P. ſich häufig aufhielt, war Quilitz. Prittwitz's Sohn 
überließ den Beſitz 1809 dem Staate behufs Bildung der dem Fürſten Harden— 
berg als Dotation gegebenen Herrſchaft Neu-Hardenberg und erhielt dafür Güter 
im Kreiſe Leobſchütz, deren eines „Caſimir“, der Wohnſitz der Familie iſt. P. 
war nun ſehr reich geworden, er war aber auch ganz der Mann danach, ſich 
der ihm zugefallenen Glücksgüter zu freuen; Thiebault (Frederic le Grand, Paris 
1817, IV, 283) nennt ihn einen Spieler. Am 27. März 1763 zog er als 
Oberſtlieutenant und Commandeur des Zieten'ſchen Leibhuſaren-Regiments Nr. 2 
in ſeine Garniſon Berlin ein. 1775 zum General befördert, in dem nämlichen 
Jahre an die Spitze des Regiments Gensdarmes geſtellt und gleichzeitig zum 
Generalinſpecteur der Märkiſchen und der Magdeburger Cavallerie ernannt, er— 
freute er ſich, theils in der Hauptſtadt, theils in Quilitz oder auf ſeinen anderen 
Gütern lebend, fortwährend der Huld ſeines Monarchen, welcher ihn vielfach in 
ſeine Geſellſchaft zog. Er glänzte in derſelben weder durch Geiſt noch durch 
Kenntniſſe und Bildung, aber er wußte den König angenehm zu unterhalten: 
„Je ne ris qu'avec Prittwitz,“ ſagte dieſer; daß er ihm überhaupt Vertrauen 
ſchenkte, beweiſen verſchiedene nicht militäriſche Aufträge, welche er ihm gab, ſo 
die Inſpicirung des neu hergeſtellten Finnowkanals und die Unterſuchung von 
Betrügereien, welche bei der Münze vorgekommen waren, und lebhaft intereſſirte 
er ſich für Prittwitz's landwirthſchaftliche Beſtrebungen, welche dieſen als einen 
umſichtigen und verſtändigen Gutsherrn zeigten; auch nahm er nicht übel, daß 
P. ihm ein an die Cavallerieinſpecteure erlaſſenes Cabinetsſchreiben, welches vor— 
gekommene Unregelmäßigkeiten in Rechnungsſachen ſcharf rügte, mit dem Er— 
widern zurückgab, er könne davon keinen Gebrauch machen; ſtatt eines Ver⸗ 
weiſes erhielt P. eine gnädige Antwort. Im baieriſchen Erbfolgekriege comman— 
dirte dieſer eine Cavalleriebrigade vom rechten Flügel der Armee des Königs, 
1785 ward er Generallieutenant und erhielt den Schwarzen Adlerorden, 1788 
ernannte König Friedrich Wilhelm II. ihn zum General der Cavallerie, enthob 
ihn aber 1790 wegen feiner Neigung zum Spiel der ihm anvertrauten In- 
ſpection; am 4. Juni 1793 iſt er zu Berlin am Schlage geſtorben, gerade als 
er ſeine Officiere zum Mittageſſen bei ſich erwartete. 
R. von Prittwitz, Das v. Prittwitz'ſche Adelsgeſchlecht, Breslau 1870, 
S. 230. — K. W. v. Schöning, des General-Feldmarſchall D. G. v. Natzmer's 
Leben ꝛc., mit den Hauptbegebenheiten des Regiments Gensdarmes, Berlin 1838, 
S. 452. — Baron v. Ardenne, Geſchichte des Zieten'ſchen Huſaren⸗Regiments, 
Berlin 1874. — Genealogiſch⸗militäriſcher Kalender, Berlin 1786 (mit 
Bildniß). B. Poten. 
Prittwitz: Karl Ludwig Wilhelm Ernſt v. P., preußiſcher General der 
Infanterie, am 16. October 1790 auf dem väterlichen Gute Kariſch im Kreiſe 
Strehlen geboren, trat am 5. Mai 1803 bei dem in Königsberg i. Pr. garni⸗ 
ſonirenden Infanterie-Regiment v. Zenge in den Dienſt, ward am 31. December 
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1804 zum Fähnrich ernannt und machte den Krieg von 1806 mit, blieb dann 
aber mehrere Jahre lang außer Verwendung, wahrſcheinlich weil er zu den— 
jenigen Officieren gehörte, welche, bei Auerſtädt am 14. October 1806 gefangen 
genommen, ihr Ehrenwort gegeben hatten, während des Krieges nicht gegen 
Frankreich zu dienen und nach demſelben nicht gleich ſämmtlich wieder angeſtellt 
werden konnten. Er benutzte dieſe Zeit, um ſich im elterlichen Hauſe militariſch 
fortzubilden. Am 21. Februar 1810 durfte er als Secondlieutenant beim 
1. Oſtpreußiſchen Infanterie⸗Regiment wieder in den Dienſt treten; bald darauf 
wurde er zum Beſuch der Kriegsſchule in Berlin zugelaſſen. Hier zeichnete er 
ſich ſo aus, daß er am 26. Februar 1812 in den Generalſtab verſetzt wurde. 
Als Generalſtabsofficier hat er dann an dem ruſſiſchen Feldzuge und an den 
Befreiungskriegen Theil genommen, an jenem beim Pork'ſchen Corps, an dieſem 
zuerſt unter dem General von Bülow, ſeit dem Waffenſtillſtande im Sommer 
1813 aber bei der Reſerve-Cavallerie des Bülow'ſchen Corps unter General 
v. Oppen. Eckau am 19. Juli, Meſſoten und Ruhenthal am 29, Kiopen am 
30. September, Garoſſinkrug am 1. October 1812; Möckern am 5. April, Halle 
am 2. Mai, Luckau am 4. Juni, Wittſtock am 22., Großbeeren am 23. Auguſt, 
Zahna am 5., Dennewitz am 6. September, Wartenburg am 3., Leipzig am 
18. October, Arnheim am 26. November 1813; Hoogſtraaten am 11., Lier am 
31. Januar, Soiſſons am 2., Laon am 9. März, Compiegne am 1. April 1814 
find die Kampfestage, deren Namen ein dem General v. P. zur Feier ſeines 
fünfzigjährigen Dienſtjubiläums von den Officieren des Garde-Corps verehrter 
ſilberner Schild aufweiſt. Nach Beendigung des Feldzuges von 1815, während 
welches er nicht in das Feuer gekommen war, blieb P., nunmehr zum Major 
aufgeſtiegen zunächſt bei der Beſatzungsarmee in Frankreich, kam 1817 zum 
Generalſtabe des Garde-Corps in Berlin, war von 1818 bis 1821 Adjutant 
des damaligen Prinz Wilhelm, ſpäter Kaiſer Wilhelm J., und 1822 bis 1828 
Flügeladjutant König Friedrich Wilhelm III., dann wurde er Commandeur des 
Erſten Garde-Regiments zu Fuß und iſt von dieſem Zeitpunkte an bis zu ſeinem 
Ausſcheiden aus dem Dienſte im Garde-Corps verblieben; am 1. März 1843 
wurde er zum Commandeur der geſammten Garde-Infanterie ernannt. Sein 
dienſtlicher Aufenthaltsort war jetzt Berlin. Da kamen die Märztage des Jahres 
1848. Der Prinz von Preußen, ſpäter Kaiſer Wilhelm I., war commandirender 
General des Garde-Corps. Als derſelbe am 9. jenes Monats zum General— 
gouverneur von Rheinland und Weſtfalen ernannt wurde, übernahm P. deſſen 
Geſchäfte an der Spitze des Garde-Corps. In der Stadt ward es immer uns 
ruhiger; die Sachlage geſtaltete ſich andauernd bedrohlicher, am Mittage des 
18. ward P. der Oberbefehl über ſämmtliche in und um Berlin verſammelte 
Truppen übertragen, und es ward ihm der Auftrag ertheilt, den ausgebrochenen 
Unruhen mit der Gewalt der Waffen entgegen zu treten. Der Kampf begann. 
Am Abend waren die Truppen Meiſter der Stadt: in der Nacht erklärte 
P., daß er im Stande ſei, ſeine Erwerbungen zu behaupten, nicht aber weitere 
Fortſchritte zu machen; er hielt es für das Beſte, die Stadt einzuſchließen und 
ſie ſo zur Nachgiebigkeit zu zwingen. Er erhielt hierauf keinen Beſcheid; am 
Mittag des 19. aber ward ihm der Befehl, die Stadt den Aufſtändiſchen zu 
überlaſſen. Mit ſchwerem Herzen gehorchte er. Die ſiegreichen Truppen räume 
ten Berlin. Zwei Monate nach jenen Märztagen wurde er mit Wahrnehmung 
der Geſchäfte des Generalcommandos des Garde-Corps, welche er bis dahin nur 
als älteſter Officier geführt hatte, beauftragt, und am 1. März 1849 erhielt er 
die Ernennung zum Oberbefehlshaber der ſämmtlichen zum Reichskriege gegen 
Dänemark aufgebotenen deutſchen Truppen. Wie die Politik ihm in Berlin die 
Früchte ſeiner ſoldatiſchen Erfolge vorenthalten hatte, ſo hinderte ſie ihn hier 
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lediglich militäriſche Rückſichten ſeinen Maßregeln als Richtſchnur dienen zu 
laſſen und hemmte ihn auf Schritt und Tritt. Er eroberte freilich in einem 
zweimonatlichen Feldzuge Schleswig und den größten Theil von Jütland, führte 
aber keinen entſcheidenden Schlag gegen die feindliche Macht. Nachdem er am 
24. März ſein Commando angetreten hatte, wurden unter ſeiner perſönlichen 
Leitung am 13. April durch Baiern, Sachſen und Kurheſſen die Düppeler Höhen 
erſtürmt; als er dann ermächtigt war in Jütland einzurücken, warf er am 7. 
und 8. Mai in einem Zuſammentreffen bei Alminde-Viuf⸗Veile, in welchem Preußen, 
Baiern und Kurheſſen fochten, die Dänen nach Friedericia und nach Norden 
zurück: darauf beſchränkt ſich Prittwitz's perſönliche Theilnahme an den Kämpfen. 
Seine Doppelſtellung als Reichsgeneral, als welcher er in Eid und Pflicht ger 
nommen war, und als preußiſcher Officier, und die Einwirkung der Politik auf 
die Kriegsführung machten ſein Commando zu einem äußerſt ſchwierigen; ſeine 
Haltung und ſeine Maßnahmen haben ihm vielfache Anfeindung und Vorwürfe 
zugezogen, die großentheils der Begründung entbehren. Einer ſeiner Kritiker, 
der ſchleswig⸗holſteiniſche Oberauditeur Lüders meint in feiner abſprechenden 
Weiſe: P. habe den Krieg bis dahin nur in der Haſenhaide kennen gelernt (!) 
(Denkwürdigkeiten zur neueſten ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte, 3. Buch, Stutt⸗ 
gart 1851). Am 3. November 1849 vorläufig, am 23. März 1852 endgültig 
zum commandirenden General des Garde-Corps ernannt, ſchied er wenige Tage, 
nachdem er am 5. März 1853 ganz in der Stille die Feier ſeines fünfzigjährigen 
Dienſtjubiläums begangen hatte, aus dem Dienſt, zog ſich nach Görlitz zurück 
und ſtarb dort am 9. Juni 1871. Als Schriftſteller iſt P., ohne ſeinen Namen 
zu nennen, mit einem Werke an die Oeffentlichkeit getreten, welches den Titel 
„Beiträge zur Geſchichte des Jahres 1813 von einem höheren Officier der preu⸗ 
ßiſchen Armee“ führt (Potsdam 1843, 2 Bände). Dasſelbe behandelt vorzugs⸗ 
weiſe die Verhältniſſe und Ereigniſſe bei den Truppen, welche vom December 
1812 bis zum Auguſt 1813 unter den Befehlen des General v. Bülow ſtanden. 
P. war eine ernſte, zurückhaltende und abgeſchloſſene Perſönlichkeit, aber von 
Soldaten und Officieren geſchätzt und geachtet. i 
R. von Prittwitz, Das v. Prittwitz'ſche Adelsgeſchlecht, Breslau 1870. — 
Die Berliner Märztage vom militäriſchen Standpuncte geſchildert, Berlin 
1850, und die Bemerkungen des Grafen Arnim-Boytzenburg zu dieſer Schrift, 
Berlin, October 1850. B. Poten. 
Prittwitz: Siegmund Moritz v. P., preußiſcher Generallieutenant, am 
29. Juni 1747 auf dem väterlichen Gute Pontwitz im Kreiſe Oels geboren, 
war, nachdem er gegen Ende des ſiebenjährigen Krieges in den Dienſt getreten 
war, als Rittmeiſter im Huſarenregiment v. Werner Nr. 6 am bairiſchen Erb⸗ 
folgekriege Theil genommen und als Commandeur des Huſarenregiments von 
Köhler Nr. 3 am Rhein gegen die Truppen der franzöſiſchen Republik gefochten 
hatte, im Jahre 1806 General und Chef eines in Südpreußen ſtehenden ſeinen 
Namen führenden Huſarenregiments, welches ſich im Kriege von 1807 einen 
vorzüglichen Ruf erwarb. P. gehörte damals zu den Führern, deren Haltung 
dazu beitrug, der Welt den Glauben an die Widerſtandskraft der preußiſchen 
Waffen zurückzugeben, und welche es verſtanden, durch ihr eigenes Benehmen 
und durch die Leiſtungen ihrer Untergebenen ihren Gegnern eine beſſere Meinung 
von den Nachkommen der Soldaten Friedrich's des Großen beizubringen, als ſie 
nach den Capitulationen des Feldzugs jenſeits der Oder gefaßt hatten. Der 
ſpätere General von Krauſeneck, damals als Hauptmann im Füſllierbataillon 
Stutterheim unter ſeinem Commando, nennt P. „zwar brav, aber doch ſchon 
alt und abgelebt“ und bezeichnet ſein Verhalten nach einem durch Prittwitz's 
eigene Wachſamkeit vereitelten Ueberfallsverſuche der Franzoſen als „zu vorſichtig“; 
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P. bewies aber bei anderen Gelegenheiten, daß Entſchlußfähigkeit und Thatkraft 
ihm nicht abgingen. So am 8. Februar 1807, wo er mit der Nachhut des 
L'Eſtocq'ſchen Corps den Marſchall Ney abhielt, den Marſch des Erſteren nach 
dem Schlachtfelde von Preußiſch⸗Eylau zu hindern, und bei Heilsberg, wo er 
am 10. Juni das Dragonerregiment v. Baczko mit Erfolg gegen ein jeind- 
liches Huſarenregiment vorführte. Sein eigenes Regiment ward bei der Re— 
organiſation der Armee nach dem Frieden von Tilſit zum „Leibhuſaren-Regiment“ 
gemacht und P. blieb bis zu ſeiner 1813 erfolgten Penſionirung Chef deſſelben. 
Er ſtarb am 22. März 1822 zu Oels. 
R. von Prittwitz, Das v. Prittwitz'ſche Adelsgeſchlecht, Breslau 1870. — 
E. von Höpfner, Krieg von 1806/7, 2. Thl., 2. Aufl., Berlin 1855. 
: B. Voten. 
Prittwitz: Moritz Karl Ernſt v. P. und Gaffron, preußiſcher General der 
Infanterie, ward am 9. Februar 1795 auf dem väterlichen Gute Kreiſewitz, 
Kreis Brieg, geboren und bezog Michaelis 1812 nach einem muſterhaft be— 
ſtandenen Abiturientenexamen die Univerſität Breslau um Jura zu ſtudiren, 
trat aber im Frühjahr 1813 dem Rufe ſeines Königs folgend, in den Militär— 
dienſt. Auf den Rath des Profeſſors der Mathematik Brandes, deſſen Vor— 
leſungen er beſuchte, wählte er die Ingenieurwaffe und trat bei der Schleſiſchen 
Feſtungspionier-Compagnie ein, ward am 12. März zum Portepeefähnrich be= 
fördert und am 20. Auguſt zum Secondelieutenant ernannt, hatte aber an— 
ſcheinend nicht das Glück, am Kampfe Theil nehmen zu dürfen, ſondern ward 
zunächſt bei der Errichtung eines verſchanzten Lagers bei Wartha verwandt, im 
November wird ſein Name bei der Belagerung von Torgau genannt. Im J. 
1815 traf er erſt nach Beendigung der Feindſeligkeiten in Frankreich ein, ver— 
blieb dann aber bei der Beſatzungsarmee. In dieſer Zeit veröffentlichte Pro— 
feſſor Brandes eine von ihm verfaßte Schrift „Ueber die Kurven, die durch 
ihre Subtangenten rektifizirt werden“. Nach ſeiner Rückkehr aus Frankreich ward 
P., ſeit 1818 Hauptmann, zunächſt beim Feſtungsbau in Coblenz beſchäftigt, 
welchen General von Aſter leitete. Er zog hier die Aufmerkſamkeit ſeiner Vor⸗ 
geſetzten auf ſich, wurde 1823 zur Generalinſpection des Ingenieur-Corps und 
der Feſtungen berufen, 1824 zum Adjutanten des Generalinſpecteurs, General 
von Rauch, und am 14. April 1828 zum Feſtungsbaudirector in Poſen ernannt. 
Es handelte ſich hier darum, die Grundſätze einer Befeſtigungsweiſe in Anwendung 
zu bringen, welcher man ſpäter den Namen der „Neupreußiſchen“ gegeben hat. 
Die Entwürfe im Großen gingen freilich meiſt vom nachmaligen General Breſe 
aus, welcher damit anfänglich im Kriegsminiſterium, ſpäter als Inſpecteur der 
betreffenden Feſtungsinſpection betraut war; die Bearbeitung im Einzelnen und 
die Ausführung lagen aber P. ob, welchem dadurch Gelegenheit geboten wurde, 
die fortificatoriſche Conſtructionslehre und die Bautechnik auf eine hohe Stufe 
der Vollkommenheit zu bringen und eine Schule der Feſtungsbaukunſt zu be— 
gründen, welche mehrere Jahrzehnte lang maßgebend geweſen iſt. Sein Unter- 
richt fand namentlich durch die Herausgabe der „Beiträge zur angewandten Be— 
feſtigungskunſt, erläutert durch Beiſpiele aus den neueren preußiſchen Befeſtigungs⸗ 
anlagen“, der ſogenannten „Prittwitz'ſchen Blätter“, Verbreitung, welche, aus 
einer von ihm jchon 1830 zum Dienſtgebrauch vervielfältigten Sammlung 
von Zeichnungen in fünfzig Blättern hervorgegangen, im Jahre 1836 auf Be— 
fehl der General⸗Inſpection in doppelter Anzahl zum Gebrauch der Officiere des 
Ingenieurcorps erſchienen; ſpäter iſt ihre Zahl noch vermehrt worden. Sie be— 
gründeten Prittwitz's Ruf als Kriegsbaumeiſter in weiteren Kreiſen. In noch 
wichtigerer und einflußreicherer Stellung ſollte ihm vergönnt ſein, ſeine Fähig⸗ 
keiten zu verwerthen, als er im Mai 1841 die Leitung des Baues der Bundes— 
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feſtung Ulm übernahm. Die Ausführung deſſelben war der würtembergiſchen 
Regierung übertragen, dieſe hatte ſich um Zuweiſung eines zur Leitung der⸗ 
ſelben geeigneten Officiers nach Preußen gewendet und von dort hatte man den 
Major v. P. zur Verfügung geſtellt. In Ulm hat er bis zum Jahre 1850 
gewirkt, hier wie in Poſen erinnert je ein Fort mit ſeinem Namen an ſeine 
Wirkſamkeit, welche, trotz der dem fremden Officier aus ſeiner Stellung erwachſen⸗ 
den Schwierigkeiten und trotz der Strenge, mit welcher er das militäriſch⸗fis⸗ 
kaliſche Intereſſe der Einwohnerſchaft gegenüber wahrnahm, ihm ſchließlich all⸗ 
gemeine Anerkennung eintrug. Am 19. November 1850 machte die Ernennung 
des nunmehrigen Oberſt v. P. zum Inſpecteur der 1. Ingenieurinſpection dieſer 
Thätigkeit ein Ende. Er kehrte nach Berlin zurück, wo inzwiſchen General Breſe 
an die Spitze der Waffe getreten war. Die neue Stellung behagte P. wenig, 
weil ſein Chef die Leitung der Geſchäfte, namentlich auf dem Gebiete des Bau⸗ 
weſens, in ſehr weitem Umfange perſönlich in die Hand nahm und weil Beider 
Anſichten in Betreff der Geſtaltung der Feſtungsanlagen weſentlich auseinander⸗ 
gingen. P. hatte erkannt, daß die Einführung gezogener Geſchütze grundſätzliche 
Aenderungen bei denſelben bedinge, Breſe aber wollte ſich nicht dazu verſtehen, 
ſolche vorzunehmen, weil ſie in das Weſen der neupreußiſchen Befeſtigungsweiſe, 
als deſſen Schöpfer er ſich betrachtete, tief einſchnitten. Prittwitz's Thätigkeits⸗ 
drang, welcher in ſeinem durch Breſe's Autorität beſchränkten Wirkungskreiſe keine 
Befriedigung fand, führte ihn damals mit vermehrtem Eifer zu dem von ihm 
ſchon früher mit Vorliebe betriebenen Studium der Volkswirthſchaft, von welchem 
weiter unten die Rede fein wird; außerdem war er in feiner Berufswiſſenſchaft 
ſchriftſtelleriſch thätig. Dieſem unbehaglichen Zuſtande machte 1860 der Rück- 
tritt des Generals v. Breſe aus ſeiner Dienſtſtellung ein Ende; P. wurde in⸗ 
deſſen, obgleich er der rangälteſte Officier im Ingenieurcorps war, nicht ſein 
Nachfolger. Es wurde vielmehr, um den Geiſt im Corps zu heben und zu be— 
leben, am 1. Juli 1860 Fürſt Wilhelm Radziwill (ſ. d.) zum Generalinſpecteur des 
Ingenieurcorps und der Feſtungen ernannt; General v. P. mußte ſich mit der 
neugeſchaffenen Stelle eines zweiten Generalinſpecteurs der Feſtungen begnügen, 
in welcher ſeine reichen fortificatoriſchen und bautechniſchen Kenntniſſe verwerthet 
werden ſollten. Seine Vorſchläge fanden jetzt mehr Entgegenkommen, wenn 
auch ſeine Wünſche vielfach für zu weit gehend angeſehen wurden. Sein Haupt⸗ 
beſtreben ging dahin, die Werke gegen das feindliche, ungleich zerſtörender ge⸗ 
wordene Geſchützfeuer thunlichſt zu ſichern, außerdem regte er Reformen in der 
geſammten Landesvertheidigung an. Mancherlei Enttäuſchungen, welche er bei 
dieſem Streben fand, werden es geweſen ſein, welche ihn bewogen, nachdem er 
eben ſein fünfzigjähriges Dienſtjubiläum gefeiert hatte, obgleich er körperlich 
wie geiſtig noch vollkommen rüſtig war, ſeine Penſionirung zu erbitten. Sie 
wurde ihm am 12. März 1863 zu Theil, doch blieb er Mitglied der Ingenieur⸗ 
commiſſion, bis im J. 1868 an Stelle derſelben, mit einem erweiterten Wirkungs⸗ 
kreiſe, die Landesvertheidigungscommiſſion trat. Bei Ausbruch des Krieges von 
1870 kam er als Gouverneur der Feſtung Ulm noch einmal in Verwendung, 
bei ſeiner Entbindung von der Stellung erhielt er den Charakter als General 
der Infanterie. Bis zu ſeinem am 21. October 1885 erfolgten Tode hat er 
dann, geiſtig ſtets friſch und mehrfach an der Leitung von Wohlthätigkeitsan⸗ 
ſtalten betheiligt, in Berlin gelebt. Prittwitz's oben angedeuteter ſchriftſtelleriſcher 
Thätigkeit entſtammen, ſeiner Berufswiſſenſchaft angehörend, außer den „Prittwitz' 
ſchen Blättern“ und zahlreichen für den Dienſtgebrauch beſtimmten Anweiſungen 
zur Ausführung von Feſtungsbauten, welche ſeinen Nachfolgern und Schülern 
als Muſter dienten: ein „Repertorium für den Feſtungskrieg“ (Berlin 1856, 
Nachtrag 1860), „Die ſchwebende Eiſenbahn bei Poſen“ (Berlin 1857), die Be⸗ 
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ſchreibung einer dort angewandten eigenthümlichen Anlage zum Zweck des Ziegel⸗ 
transports mittelſt einer Pferdebahn enthaltend, „Ueber die Verwendung der In- 
fanterie bei der Vertheidigung von Feſtungen“ (Berlin 1858), „Ueber die Leitung 
großer Bauten, mit beſonderer Beziehung auf die Feſtungsbauten von Poſen und 
Ulm“ (Berlin 1860), „Lehrbuch der Befeſtigungskunſt und des Feſtungskrieges“ 
(Berlin 1865), eine Neubearbeitung des Fesca'ſchen Handbuches der Befeſtigungs⸗ 
kunſt. Eine von P. ſchon früher verfaßte kleine Schrift „Ueber allgemeine 
Landesbewaffnung, insbeſondere in Beziehung auf Würtemberg“ erſchien, durch die 
Zeitverhältniſſe veranlaßt, 1848 im Druck. An der Behandlung nationalöko⸗ 
nomiſcher Fragen betheiligte er ſich zunächſt in Zeitſchriften (Verhandlungen des 
Vereins zur Beförderung des Gewerbefleißes in Preußen; Nationalökonom); dann 
auch in ſelbſtändigen Werken „Die Volkswirthſchaftslehre gemeinfaßlich dargeſtellt“, 
„Andeutungen über die künftigen Fortſchritte und die Grenzen der Civiliſation“, 
„Ueber Frauenwirthſchaft“, auch ſchrieb er über Phrenologie. — Kurze Zeit hat 
P. einen Berliner Wahlkreis im Abgeordnetenhauſe vertreten. 

Archiv für die Artillerie- und Ingenieurofficiere des deutſchen Reichs— 
heeres, Novemberheft, Berlin 1885. — Militär-Wochenblatt Nr. 94, Berlin, 
21. November 1885. — R. v. Prittwitz, das v. Prittwitz'ſche Adelsgeſchlecht, 
Breslau 1870. — U. v. Bonin, Geſchichte des Ingenieurcorps und der Pio— 
niere in Preußen, II, Berlin 1878. B. Poten. 

Pritz: Franz Kaver P., öſterreichiſcher Hiſtoriker, geb. zu Stadt Steyer 
in Oberöſterreich am 4. November 1791 als der Sohn eines Kaufmanns. 
Nach abſolvirten Gymnaſialſtudien trat P. in das Auguſtiner⸗Chorherrenſtift 
St. Florian in Oberöſterreich, betrieb die theologiſchen Studien zu Linz, dann 
zu Wien, erhielt 1815 die Prieſterweihe und widmete ſich zunächſt als Cooperator 
in Mauthhauſen der Seelſorge. Bald aber bot ſich ihm Gelegenheit zur Ueber— 
nahme einer theologiſchen Lehrkanzel am Linzer Lyceum. Von 1817—1855 
ſehen wir ihn hier als Profeſſor des alten Bundes und der orientaliſchen Sprachen 
thätig, worauf er, mit 64 Jahren (1855) das Pfarrvicariat in Wallern und 
ſpäter (1862) das zu Ansfelden bei Edelsberg bekleidete. Ehrenbürger ſeiner 
Vaterſtadt, ſeit 1851 correſpondirendes Mitglied der kaiſerlichen Akademie der 
Wiſſenſchaften, 1856 durch das Ritterkreuz des Franz-Joſephs-Ordens aus— 
gezeichnet, ſchloß er am 22. März 1872 mit 81 Jahren zu Ansfelden ſein 
thätiges Leben. Die ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen Pritz's ſcheiden ſich in 
theologiſche und hiſtoriſche Publicationen. Letztere ſind für uns maßgebend, da 
fie ihm einen würdigen Platz in der geſchichtlichen Forſchung Oberöſterreichs 
ſichern und neben den Arbeiten ſeiner gleichzeitigen Ordens- und Kloſtergenoſſen: 
Jodok Stülz und Joſeph Chmel, ihren Platz behaupten. Den Anfang machte 
(1837) die „Beſchreibung und Geſchichte der Stadt Steier nebſt kleineren Bei⸗ 
trägen zur Geſchichte der Eiſengewerke und der Klöſter Garſten und Gleink“. 
Das Buch wurde ſpäter neu herausgegeben und ſtofflich fortgeführt. 1841 er⸗ 
ſchien ſeine „Geſchichte der ehemaligen Benedictinerklöſter Garſten und Gleink“. 
Sein Hauptwerk (1846—47) „Geſchichte des Landes ob der Enns“ (2 Bde.) be⸗ 
zeugt Ernſt der Forſchung und wurde 1849 in einem Auszuge für Schule und 
Haus bearbeitet. Von Abhandlungen in hiſtoriſchen Fachzeitſchriften erſchienen 
in den vom Muſeum Carolo-Francisceum zu Linz herausgegebenen „Beiträgen 
zur Geſchichte des Landes ob der Enns“: 1840 über die ſteieriſchen Markgrafen 
Ottokar V. und VI. als Stifter des Kloſters Garſten, 1846 über die ſteieriſchen 
Ottokar (1192), 1854 über Jörg von Stein, 1856 über das Kloſter Suben 
am Inn. Die 1853 gedruckten „Ueberbleibſel aus dem heidniſchen Alterthum 


im Leben und Glauben der Bewohner Oberöſterreichs“ wurden 1854 in zweiter 
395 


612 Pritzel. 


Auflage wiederholt. Von den anderen in der Heimath erſchienenen Journalen 
brachten die „Linzer Muſeal-Blätter“ 1839 (Nr. 15 und 16), 1841 (Nr. 19 
und 20), 1842 (N. 5), 1843 (Nr. 5 und 9), 1844 (Nr. 7— 12) hiſtoriſche 
Beiträge, ſo auch das „Album für Oeſterreich ob der Enns“ (1843) und zwar 
über die Feſte Leonſtein. Eine Reihe nicht ſelten umfangreicher localgeſchicht⸗ 
licher Unterſuchungen finden wir dem „Archive für Kunde öſterr. Geſchichtsqu.“, 
herausgegeben von der kaiſerl. Akademie der Wiſſenſch. in Wien, einverleibt, ſo 
1853 (V, 639—59): Gründung des Collegiatſtiftes weltlicher Chorherren zu 
Mattighofen; 1851 (VII, 187203): Ein Beitrag zur Geſchichte der Lamberge 
zu Steier, beſonders in jüngerer Zeit; 1853 (IX, 305-350): Geſchichte des 
aufgelaſſenen Stiftes der regulirten Chorherren des heil. Auguſtin zu Wald⸗ 
haufen im Lande o. d. Enns; 1853 (X, 241—328): Geſchichte des einſtigen 
Collegiatſtiftes weltlicher Chorherren zu Spital am Pyhrn im Lande o. d. Enns; 
1853 (XII, 1—62): Geſchichte des aufgelaſſenen Ciſtercienſerſtiftes Baumgarten⸗ 
berg im Lande o. d. Enns; 1855 (XV, 133—184): Beiträge zur Geſchichte von 
Würzbach und Windhaag in Oberböſterreich im einſtigen Machlandviertel; 1856 
(XVII, 327-435): Geſchichte des aufgelaſſenen Stiftes regulirter Chorherren 
des heil. Auguſtin zu Ranshofen in Oberöſterreich. — Das von der kaiſerlichen 
Akademie vordem herausgegebene „Notizenblatt“ brachte (III. Jahrg., 450 — 472, 
484 496) die „Matricula episcopalis Dioecesis Pataviensis per Austriam su- 
periorem“ vom J. 1633. Krones. 
Pritzel: Georg Auguſt P., Bibliothekar und botaniſcher Schriftſteller, 
geb. zu Carolath in Schleſien am 2. September 1815, “ zu Hornheim bei Kiel 
am 14. Juni 1874. Nach Vollendung ſeiner Studien in Breslau begab ſich 
P., der, unter dürftigen Verhältniſſen aufgewachſen, ſchwer mit den äußeren 
Sorgen des Lebens zu kämpfen hatte, nach Berlin, wo er hoffte, eine ſeinen 
Fähigkeiten angemeſſene und auch materiell ergiebige Thätigkeit zu finden. Es 
gelang ihm indeſſen erſt im J. 1851, in einem Alter von 36 Jahren, in eine 
Stellung als Hülfsarbeiter an der königlichen Bibliothek einzutreten, die dann 
auch nach einiger Zeit zu einer feſten Anſtellung als Cuſtos dieſes Inſtitutes 
führte. Neben dieſer Stellung bekleidete er von 1855 an auch das Amt eines 
Archivars der königl. Akademie der Wiſſenſchaften. Zwar war ſeine Lebens⸗ 
ſtellung hierdurch eine geſicherte geworden, doch konnte er nur kurze Zeit ſich 
derſelben mit wirklichem Genuſſe erfreuen, da ihn, im beſten Mannesalter, ein 
Rückenmarksleiden befiel, das, ſtetig fortſchreitend, ihm ſeine Berufsfreudigkeit 
mehr und mehr nahm und ſeine Stimmung verbitterte, bis ihn ſchließlich der 
Tod in einem Alter von 59 Jahren von ſeinen Leiden erlöſte. Pritzel's Be⸗ 
deutung für die Botanik liegt in ſeinen bibliographiſchen Schriften, zu deren 
Herausgabe ihn ſeine amtliche Thätigkeit in hohem Grade befähigte. Specielle 
botaniſche Unterſuchungen enthält nur ſeine urſprünglich in der Zeitſchrift 
Linnaea vom Jahre 1841 erſchienene und im folgenden Jahre daraus abge— 
druckte und mit einem Index verſehene Diſſertation: „Anemonarum revisio“. 
Sein Hauptwerk bleibt ſein: „Thesaurus litteraturae botanicae omnium gentium 
inde a rerum botanicarum initiis ad nostra usque tempora, quindecim millia 
operum recensens“, deſſen erſte Auflage 1851 herauskam. In der deutſchen 
Litteratur iſt ein ähnliches Nachſchlagewerk, das jedem wiſſenſchaftlich arbeitenden 
Botaniker als litterariſches Hülfsmittel unentbehrlich geworden iſt, nie erſchienen, 
in der ausländiſchen aber keins vorhanden, welches an Genauigkeit der Angaben 
und an Sorgfalt in der Ausführung den Pritzel'ſchen Thesaurus überträfe. Wie 
der Verfaſſer in der Vorrede angiebt, iſt er zur Herausgabe durch die Vor⸗ 
leſungen des Prof. Dierbach angeregt worden. Er hatte es ſich dabei zur Auf⸗ 
gabe geſtellt, neben einer möglichſt vollſtändigen Herbeiſchaffung der Quellen der 
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botaniſchen Litteratur, von der älteſten Zeit an, auch möglichſt viele der ange 
führten Werke ſelbſt zu ſehen und nachzuſchlagen, zu welchem Zwecke er außer 
den deutſchen Bibliotheken auch diejenigen in Paris, Genf, London und Wien, 
ſowie viele Privatſammlungen durchſuchte. So ſind ihm infolge dieſer Thätigkeit 
gegen 40 000 Bücher durch die Hände gegangen, deren vollſtändige Titel er zu 
regiſtriren hatte. Der Thesaurus zerfällt in zwei Theile. Der erſte, deſſen 
Drucklegung in den Jahren 1847—49 erfolgte, führt unter alphabetiſcher Ord⸗ 
nung der Autorennamen 11538 Werke an. Die in Zeitſchriften veröffentlichten 
Abhandlungen ſind nicht angegeben. Bekanntlich iſt hierfür das engliſche Werk 
„Catalogue of scientific papers“ maßgebend, das im Thesaurus überall da 
citirt iſt, wo in erſterem über den betreffenden Autor Angaben ſich finden. 
Neben dem Autorennamen ſind überall da, wo es anging, auch noch kurze Notizen 
über Geburts- beziehentlich Todesjahr und Lebensſtellung angegeben. Die in 
deutſchen Bibliotheken befindlichen Bücher ſind durch einen Stern, diejenigen aus 
Frankreich und der Schweiz durch ein Kreuz bezeichnet; ſehr ſeltenen Werken iſt 
der Name der Bibliothek hinzugefügt. Die wenigen, von P. nicht ſelbſt einge 
ſehenen Bücher tragen kein Zeichen, dafür aber die Angabe der Gewährsmannes 
für das betreffende Buch. Der zweite, ſyſtematiſche Theil enthält die botaniſche 
Litteratur, nach Materien geordnet, wobei die außerordentliche Reichhaltigkeit 
der Capitel, unter denen ſelbſt ſolche wie Poemata de plantis, Plantarum mythi- 
carum et magicarum historia u. ſ. w. nicht fehlen, den eiſernen Fleiß des Ver— 
faſſers bezeugt. Die weite Verbreitung, welche das Werk Pritzel's fand, machte 
eine zweite Auflage nothwendig. Nur den erſten alphabetiſchen Theil derſelben 
hat indeſſen P. ſelbſt zu Ende geführt, für den ſyſtematiſchen Theil trat Pro— 
feſſor C. Jeſſen ein, welcher die ſchwierige Aufgabe hatte, das Manuſcript 
Pritzel's, das in Schrift und Ausdruck ſchon deutliche Spuren von dem leidenden 
Zuſtande ſeines Verfaſſers trug, auszuarbeiten und für den Druck fertig zu 
ſtellen. Im Buchhandel erſchien die zweite Auflage 1872. Erſt nach Pritzel's 
Tode veröffentlichte Prof. Jeſſen aus deſſen hinterlaſſenen Papieren eine mit 
großem Fleiße ausgeführte Zuſammenſtellung der deutſchen Volksnamen der 
Pflanzen aller Mundarten und Zeiten, ein Werk, das als ein neuer Beitrag 
zum deutſchen Sprachſchatze, 24000 Pflanzennamen anführend, unter dem Namen 
beider Autoren mit dem Titel: „Die Volksnamen der deutſchen Pflanzen“ 1884 
herauskam. Ein Seitenſtück zu Pritzel's Thesaurus bildet ſein nicht minder 
umfangreiches Werk: „Iconum Botanicarum index locupletissimus“. Es enthält 
daſſelbe eine Aufzählung der in der botaniſchen und Gartenlitteratur des 18. und 
19. Jahrhunderts publicirten Abbildungen der Phanerogamen und Farnkräuter, 
in alphabetiſcher Folge zuſammengeſtellt. Die erſte größere Abtheilung, 1855 
erſchienen, führt die während des genannten Zeitraumes bis zum Jahre 1854 
veröffentlichten Abbildungen an; der zweite Theil ſetzt deren Aufzählung fort 
bis zum Ende 1865 und erſchien 1866 im Druck. Dem Werke voran geht eine 
Ueberſicht der hauptſächlichſten excerpirten Werke. Die erſte großgedruckte Zahl 
vor dem Komma bezeichnet den Band, die folgende kleinere die Tafel. Bloße 
Analyſendarſtellungen find durch ein 7, ſolche von Monſtroſitäten durch ein bei⸗ 
geſetztes ! bezeichnet. In Bezug auf die Auswahl der aufgenommenen Illu⸗ 
ſtrationswerke hat ſich P. freie Hand gelaſſen und nur diejenigen insgeſammt 
aufgeführt, welche, ſeiner Anſicht nach, durch ihren Werth Anſpruch auf Berüd- 
ſichtigung haben. Eine objective Prüfung würde vielleicht hierbei manche 
Aenderung gewünſcht haben und bedauern, daß gewiſſe Werke, wie beiſpielsweiſe 
de Candolle's „Organographie végétale“, Berg's „Pflanzengenera“ u. a. über⸗ 
gangen, andere dagegen, die nur Copien enthalten, erwähnt ſind. Indeſſen hat 
der Verfaſſer in dem zweiten Theil eine Reihe von wichtigen, älteren Werken, 
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die er im erſten ausgelaſſen, nachgeholt, ſo daß hier ein ziemlich vollſtändiger 
Nachweis der in den 12 Jahren von 1854 —65 in den verſchiedenen Kupfer⸗ 
werken, in zahlreichen kleinen Abhandlungen und in gegen 200 Zeit⸗ und Geſell⸗ 
ſchaftsſchriften niedergelegten Abbildungen gegeben iſt. Ob die Namen, welche 
die Abbildungen führen, überall richtig ſind, oder ob ſie möglicherweiſe als 
Synonyma zu andern gehören, hat P. wegen der Unausführbarkeit der dazu 
nothwendigen Vergleichung ſämmtlicher Abbildungen nicht geprüft. Immerhin 
enthält das Werk ein tüchtiges Stück Arbeit von bleibendem Werth. Außer 
der einer fröhlichen Laune entſprungenen Schrift: „Specimen bibliographiae 
botanicae, quod Ernesto Meyer, botanices Professori Regiomontano, nuptias 
Johannae Isenbartiae cum Doctore Zaddachio celebranti gratulaturus scripsit“ 
(Wien 1845), welche verſchiedene ſcherzhaft verſtümmelte Büchertitel, überallher 
geſammelt, enthält, und die er in nur neun Exemplaren vertrauten Freunden 
überſandt hatte, ſchrieb er noch für Walpers' Repertorium die kleine, auch 
ſeparat erſchienene Schrift: „In Ordines XII priores Repertorii botanices syste- 
maticae supplementum adjectis Resedaceis“, 1843. 
Unter Benutzung gef. brieflicher und mündlicher Mittheilungen der Herren 
Geh. Rechnungsrath Kunſtmann und Prof. C. Jeſſen in Berlin. — Pritzel, 
Thes. lit. bot. E. Wunſchmann. 
Probſt: Jakob P., vielgenannter Prediger und Superintendent zu Bremen 
in der Reformationszeit, auch Freund von Luther. Der Name wird auch Propſt 
geſchrieben und lateiniſch Praepositus. Daß er aber mit eigentlichem Zunamen 
Spreng oder Sprenger geheißen und jener Name ſein Amt bezeichnet haben ſoll, 
it erſt eine ſpätere und ungerechtfertigte Annahme, daraus wohl entſtanden, 
daß ſeine Zeitgenoſſen ihn mehrfach nach ſeiner Vaterſtadt Ypern in Flandern 
Hperenfis (Hyperenſis) nannten. P. iſt nach einer Kölner Matrikel 1486 ge⸗ 
boren (ſchriftliche Mittheilung von Paſtor D. Krafft in Elberfeld). Ueber ſeine 
Eltern und Jugendzeit iſt nichts bekannt, auch die öfter ſich findende Notiz, daß 
er in Erfurt ein Zellbruder Luther's geweſen, läßt ſich nicht nachweiſen. Sicher 
iſt, daß er früh in den Auguſtinerorden eingetreten war und ſchon vor 1519 
als Schüler von Luther in Wittenberg verweilte. In eben dieſem Jahre aber 
ward er in ſeiner Heimath als Prior des erſt kürzlich gegründeten Auguſtiner⸗ 
kloſters zu Antwerpen (Antorf) angeſtellt. Hier predigte er in reformatoriſchem 
Sinne, aber in maßvoller Weiſe, ſeinem Charakter entſprechend, nur auf Chriſtum 
verweiſend, wie beſonders Erasmus in einem Briefe an Luther (vom 30. Mai 
1519) hervorhebt. 1521 finden wir ihn wieder in Wittenberg, wo er ſeine 
Studien fortſetzt und dabei das Baccalaureat und die Licentiatur erwirbt. In 
demſelben Jahre auf ſeinen Poſten in der Heimath zurückgekehrt, findet er hier 
über die evangeliſche Sache die Verfolgung ausgebrochen. Auch in Antwerpen 
war das Wormſer Edict angeſchlagen, Luther's Schriften verboten und verbrannt, 
und verſchiedene Männer eingezogen. Bald traf es auch ihn, da er wegen 
ſeiner Stellung und ſeines Einfluſſes beſonders gefährlich zu ſein ſchien. Um 
ihn ſicher zu fangen, erſchien am 5. December dieſes Jahres ein Mitglied des 
kaiſerlichen Raths bei ihm und lud ihn freundlich ein, nach Brüſſel zu kommen 
und nichts zu fürchten. Trotz mehrfacher Warnung ging P. in die Schlinge 
und beruhigte ſogar das Volk, das ihn mit Gewalt zurückhalten wollte. In 
Brüſſel ward er in einem Minoritenkloſter gefangen gehalten. Man behandelte 
ihn gut und bot Alles auf, ihn zum Widerruf zu bewegen, viele hervorragende 
Männer kamen zu ihm, wie des Kaiſers Beichtvater Glapio, die Pariſer Doctoren 
Quintana und Coronel u. A., unterredeten ſich eingehend mit ihm und drohten 
ſchließlich mit dem Feuertode. P., weich und nachgiebig in ſeinem Weſen, ver⸗ 
mochte zuletzt nicht mehr zu widerſtehen und erklärte ſich zum Widerruf bereit. 
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Am 9. Februar 1522 erfolgte derſelbe vor einer großen Verſammlung in der 
St. Goedelekirche, in Gegenwart des päpſtlichen Nuntius Aleander. Die Gegner 
triumphirten und ſandten das Actenſtück von ſeinem Widerrufe weit umher, die 
Evangeliſchen aber, vor allem Luther, waren tief darüber bekümmert. Am meiſten 
niedergeſchlagen war aber P. ſelber. Bald ſollte es auch ans Licht treten. 
Man brachte ihn nach feiner Vaterſtadt Ypern und ließ ihn in einem dortigen 
(nicht zur „ſächfiſchen Congregation“ gehörigen) Auguſtinerkloſter, unter gewiſſer 
Aufſicht der Franciscanermönche, bleiben. P. hielt ſich anfangs ruhig, bald 
aber begann er wieder vom Evangelium zu zeugen. Obgleich das ohne Polemik 
geſchah, ſchöpfte man doch Verdacht, und da er die kirchlichen Heilmittel nicht 
empfehlen wollte, ließ ihn der kaiſerliche Inquiſitor Franz v. d. Hulſt wiederum 
gefangen ſetzen (Mai 1522) und zuerſt nach Brügge, dann nach Brüſſel bringen. 
Neue lange Unterſuchungen ſtellten hier feinen ungebrochenen Ketzerſinn klar und 
er ward als Rückfälliger zum Scheiterhaufen verurtheilt. Man ſperrte ihn in 
einen dunklen Kerker und das Gerücht von ſeinem Tode erfüllte bereits ſeine 
Freunde mit neuem Schmerz (f. verſch. Stellen in Luther's Briefen jener Tage). 
Aber durch die Hülfe eines Kloſterbruders ward er gerettet und floh nach 
Wittenberg. Hier verkehrte er aufs Herzlichſte mit den Reformatoren und half 
ihnen in vielen Stücken (Reiſe zum Grafen Edzard in Oſtfriesland, Herausgabe 
von Luther's Vorleſungen über die erſte Johannesepiſtel u. ſ. w.) Auch verfaßte 
er hier die Geſchichte ſeiner Gefangenſchaft, welche ein ſchmerzliches Bekenntniß 
ſeines Abfalls enthält, und ließ ebenſo ein offenes Schreiben an ſeine früheren 
Zuhörer, beſonders in Antwerpen, drucken, worin er ſeine Sünde beklagt und ſie 
zur Standhaftigkeit ermuntert. Zugleich gründete er ſein Hausweſen, indem er 
ſich mit einer in Luther's Hauſe befreundeten Jungfrau vermählte. Bald aber 
ſollte er auf den eigentlichen Schauplatz ſeiner Lebensthätigkeit berufen werden. 
Seit November 1522 hatte Luther's Freund und Ordensbruder Heinrich v. Zütphen 
mit dem günſtigſten Erfolge zu Bremen gewirkt, und da man nach Jahresfriſt 
ihn um weitere Prediger anging, hatte er auf P. hingewieſen. Infolge deſſen 
ward dieſer nach Bremen eingeladen und erhielt hier das Predigtamt an der 
U. Liebfrauenkirche (Mai 1524). Es war das um ſo wichtiger, als Heinrich 
nach einem halben Jahre Bremen wieder verließ, um einer Aufforderung zufolge 
im Lande Ditmarſchen das Evangelium zu verkündigen, wobei er den Märtyrer⸗ 
tod fand (ſ. Artikel Heinrich von Zütphen, A. D. B. XI, 642). P. war 
tief erſchüttert von dieſer Kunde und ſchrieb darüber eine ergreifende Epiſtel an 
Luther, in welcher er ihn auch um eine Troſtſchrift an die Bremer bat. Luther 
ging darauf ein und empfahl dabei den Bremern aufs Angelegentlichſte ihren 
Prediger P. (1525). Damals hatte die Stadt ſchon angefangen, noch andere 
evangeliſche Prediger anzuſtellen. P. zeigte ſich hierbei ſehr rührig. Er wußte 
viele tüchtige Männer herbeizuſchaffen, er verfaßte eine evangeliſche Gottesdienſt⸗ 
ordnung, unter ſeinen Auſpicien wurde das Schul- und Armenweſen völlig ums 
geſtaltet. Freilich trat nun bald eine Wendung ein, welche ſeinem Wirken 
hätte verderblich werden können. 1530 brach nämlich in Bremen eine ſociale 
Revolution aus, in welcher das Volk bei Gelegenheit der vielen Neuerungen 
auch ſeine vorgegebenen Rechte von der Obrigkeit erringen wollte. Hierbei 
ward unter Anderem auch die noch päpſtliche Domkirche geſtürmt und P. auf 
die Kanzel geſetzt, wo er über die Austreibung der Krämer und Wechsler aus 
dem Tempel Jeruſalems predigte. Als aber die Wogen der Bewegung höher 
gingen und der Rath ſich genöthigt ſah, aus der Stadt zu fliehen, zog auch P. 
mit ſeinem Collegen Timann fort (Oſtern 1532). Luther empfahl ihn damals 
dem Rath zu Soeſt, welcher einen gelehrten und frommen Superintendenten 
ſuchte (30. April 1532). Doch hatte jener nicht nöthig, darauf einzugehen, da 
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in Bremen gleich darauf die Revolution zum Stillſtand kam und alle Ausge⸗ 
wieſenen zurückkehren konnten. Bei der nun nothwendigen neuen Regelung aller 
Verhältniſſe kamen auch die kirchlichen Dinge in der Stadt und deren Gebiete 
zum Abſchluß durch die „Bremiſche Kirchenordnung“ von 1534, welche der ge⸗ 
nannte Timann verfaßte und die in Wittenberg ihre Billigung fand. P. hatte 
von nun an, neben ſeinem Dienſt an der erwähnten Kirche, das Amt eines 
Superintendenten der bremiſchen Kirche. a 

Seither hat derſelbe noch eine lange Reihe auf ſeinem Poſten wirken dürfen. 
Sein Amt war kein leichtes. Er hatte mehrere Male in der Woche zu predigen, 
dazu noch einmal beſonders für die Armen, an der Schule für Jedermann den 
Katechismus zu lehren, dreimal die Woche eine lateiniſche Vorleſung für die Ge⸗ 
lehrten zu halten u. ſ. w. Wichtig iſt in ſeinem Leben vor allem ſein fortgeſetzter 
Briefwechſel mit Luther. Wir beſitzen davon noch 12 Briefe von Letzterem an 
P. aus den Jahren 1527 — 1546. Sie find ſehr anziehend und bekunden ein lieb⸗ 
liches Freundſchaftsverhältniß beider Männer. Luther berichtet darin von vielen 
Ereigniſſen, erzählt von ſeinen Kämpfen und Leiden, erwähnt allerlei häusliche 
Erlebniſſe, fügt köſtliche Scherze bei und bittet den Freund immer wieder um 
ſeine Fürbitte, wie er ihn denn auch in verzagten Stimmungen mit kräftiger 
Zurede aufrichtet. 1534 erſucht er ihn, die Pathenſchaft bei ſeiner jüngſten 
Tochter Margarethe (mit dem Fürſten Joachim von Anhalt) zu übernehmen. 
Noch einer der allerletzten Briefe des Reformators iſt an P. gerichtet (vom 
17. Januar 1546). Auch mit Melanchthon ſtand dieſer in Briefwechſel. Er⸗ 
wähnenswerth iſt hier weiter noch die Geſchichte von jenem ſpaniſchen Märtyrer 
Francisco San Romano, der bei ſeinem Aufenthalte zu Bremen 1540 vom 
evangeliſchen Glauben ergriffen, hernach in den Niederlanden gefangen ward und 
ſpäter durch Karl V. zu Valladolid in Spanien den Feuertod erlitt (nach 
Crocius' Märtyrerbuch). Es ſcheint, als ob die Bekehrung dieſes Mannes vor— 
zugsweiſe auf P. zurückzuführen iſt. Aus ſeinem häuslichen Leben erfahren 
wir, daß er ſich in ſeinen ſpäteren Jahren noch einmal verheirathet habe (1549). 
Gegen ſein Lebensende trat wiederum eine Wendung für ihn ein. Nachdem 
nämlich durch den ſchmalkaldiſchen Krieg der Prediger Hardenberg an den 
Bremer Dom gekommen war, begannen 1555 deſſen Streitigkeiten mit dem 
Prediger Timann über die Übiquität und die Abendmahlslehre, die für Bremen 
ſo bedeutungsvoll werden ſollten. P., damals bereits ein Siebziger, konnte die 
Dinge nicht mehr mit feſter Kraft regieren, doch ſtand er ganz auf Seiten 
Timann's und wollte von der milden Richtung des Melanchthonianers Harden- 
berg nichts wiſſen. Man rieth in jener Zeit den Bremern (auf dem Hanſetage 
zu Lübeck am 24. Auguſt 1559), die Leitung der bremiſchen Kirche in die 
Hände eines Jüngeren zu legen und ſchlug ihnen dazu Tilemann Heßhuſius in 
Heidelberg vor, der anfangs auch annahm, aber dann doch nicht kam, weßhalb 
man Simon Muſäus in Braunſchweig erwählte. Damit trat P. von ſeinem 
Wirkungsplatze ab und durfte ſich auch mit Ehren zurückziehen. Freilich mußte 
ers noch erleben, daß die Dinge eine völlig unerwartete Wendung nahmen. 
Denn nachdem zuerſt das ſtrenge Lutherthum in Bremen triumphirt hatte und 
Hardenberg vertrieben war, ſiegte im Januar 1562 die entgegenſtehende Partei, 
wodurch die Melanchthonianer ans Ruder kamen und worüber faſt alle Prediger 
und Rathsherren die Stadt verließen. P. mag wenig erfreut davon geweſen 
ſein, doch mochte er bei ſeiner Milde ſich vielleicht darin finden. Er ſtarb am 
30. Juni deſſelben Jahres 1562 und ward im Chore der U. Liebfrauenkirche be= 
graben. — Außer den erwähnten Schriften ſcheint er keine Bücher verfaßt zu 
haben, vor allem keine gelehrten Sachen; er war ein Mann des praktiſchen 
Lebens, und auch ſeine uns erhaltenen Licentiatstheſen tragen dieſe Art. Aber auch 
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im praktiſchen Wirken tritt er nicht groß und charaktervoll hervor, doch iſt er 
von großer Thätigkeit, Treue und Zuverläſſigkeit, ſodaß ihn alle, auch die Beſten 
ſeiner Zeit, hochgeſchätzt haben. 

Janſſen, Jacobus Praepositus, Luthers Leerling en Vriend (Amſterdam 
1862). — Iken, Die erſte Epoche der Bremiſchen Reformation (Brem. Jahr⸗ 
buch VIII, 40 ff.). — Briefe von und an Probſt (Brem. Jahrbuch II. 
Serie, I S. 241 ff.). — Stammbuch von Jakob Probſt auf der Bremer 
Stadtbibliothek. — Iken, Artikel über Probſt in Herzog's Realencyclopädie 
(neueſte Auflage). — Spiegel, Dr. Albert Rizäus Hardenberg (Brem. Jahr⸗ 
buch IV, I ff.). Iken. 

Probſt: Peter P. iſt in den Jahren 1544— 1566 als Meifterfinger und 
Dramatiker nachzuweiſen. Von ſeinem Leben wiſſen wir wenig. Im März 
1544 war er Rechenmeiſter, 1553 oder wenig ſpäter Spitalſchreiber in Nürnberg, 
wo er vielleicht ſeine Heimath, ſicher ſeinen dauernden Aufenthalt hatte. Ans 
ſpielungen auf die Juden von Fürth, auf das Dorf Katzwang an der Regnitz 
und auf das nahe Winzelburg, auf den Localſcherz vom Bachen im deutſchen 
Hof, den auch Hans Sachs ſo oft benutzte, all das verräth den Nürnberger; 
hier erlebte er das große Sterben des Jahres 1562, das ihn ſogar zu einem 
geiſtlichen Klagelied veranlaßte. Der Leichenſtein auf dem Friedhof von 
St. Johannis, den er ſich ſelbſt, ſeiner Gattin Kunigunde und ſeinen Erben er— 
richtete, trägt die Jahreszahl 1562; das läßt vermuthen, daß jene Epidemie 
ihm unmittelbares Familienunglück brachte. Noch 1569 wird er unter den 
Handeltreibenden Nürnbergs genannt, dann brechen die Nachrichten ab. — P. war 
als Dichter mehr vielſeitig als fruchtbar. Die Sammlung ſeiner Werke, die er 
ſelbſt 1553 begann und mindeſtens bis 1566 fortführte, zeigt faſt alle die 
poetiſchen Gattungen, in denen ſich ſein Landsmann Hans Sachs verſuchte. 
Probſt's ſchlichte geiſtliche Lieder gehen ſämmtlich auf die Melodien Luther'ſcher 
Choräle. Seine Sprüche in Reimpaaren warnen vor Buhlerei und rühmen den 
Eheſtand mit reichlichen bibliſchen Belegſtellen. Störender wirkt die pedantiſche 
Gewiſſenhaftigkeit dieſer bibliſchen Citate bei den geiſtlichen Meiſterliedern; die 
weltlichen Geſänge der Art behandeln zumeiſt rohe Schnurren von geringem 
Werth; nur eine localiſirte Fabel, die die Feindſchaft der Katzen und Hunde 
erklärt, verdient Erwähnung. Faſt die Hälfte der Meiſterlieder iſt in Tönen 
von Hans Sachs gedichtet; eigene Töne Probſt's ſind mir nicht bekannt. Um 
jo bemerkenswerther find Probſt's dramatiſche Leiſtungen. Während Hans Sachs 
es mit wenigen Ausnahmen bewußt vermied, Chriſtus ſelbſt in ernſten bibliſchen 
Stücken auf die Bühne zu bringen, wagt P. das in ſeiner „ſchon Chriſtlichen 
Comedie von dem plint geborenen“ mit der vollen Unbefangenheit früherer 
Zeiten. Das Stück iſt vortrefflich gearbeitet; die reichen dramatiſchen Motive, 
die das 9. Capitel Johannis in ſich birgt, hat der Dichter geſchickt ausgenützt; 
die vier Acte ſind in ſich einheitlich und viel vernünftiger abgegrenzt, als Sachs 
das je verſtand; der Disput der fünf Schriftgelehrten läßt in ſeiner ſymmetri⸗ 
ſchen Anordnung zwar Leben, aber nicht charakteriſtiſche Sonderung der Streitenden 
vermiſſen. Der Text der Luther'ſchen Ueberſetzung iſt möglichſt wörtlich benutzt. 
Steif und unmotivirt ſind hier, wie oft bei P., Einleitung und Schluß; die 
Reimbrechung wird in der Comedie wie in den Faſtnachtsſpielen conſequenter 
gehandhabt, als jemals durch Hans Sachs; ſie reſpectirt in der Regel auch die 
Scenengrenzen, auch neue Auftritte nicht. f 

Probſt's ſieben Faſtnachtsſpiele ſind ein intereſſanter Beleg dafür, wie wenig 
es der fruchtbaren Thätigkeit des Hans Sachs ſelbſt in ſeiner Vaterſtadt gelang, 
die typiſchen Scherze und Unflätereien des alten Faſtnachtsſpiels zu beſeitigen. 
Kennten wir nicht das Datum der Probſt'ſchen Spiele, wäre nicht die Reim— 
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brechung, wir würden ſie gutentheils dem 15. Jahrhundert zuweiſen. Freilich 
zeigen ſie überall Handlung, nicht bloße Aufzüge verſchiedener Typen; aber die 
altbeliebte Bauernhochzeit, die Quackſalber⸗, Prieſter⸗ und Gerichtsſcenen kehren 
bei P. im Ganzen und in Details wieder. Während z. B. Hans Sachſens 
Aerzte vorwiegend moraliſche Leiden curiren, befaſſen ſich Probſt's Doctoren, 
darunter der nicht von ihm erfundene Dr. Schmotzmann, mit der ganzen herge⸗ 
brachten Schmierigkeit widerlicher Krankheiten; an den gröblichen Mißverſtänd⸗ 
niſſen, die die verblümten Anfragen des „Nartztes“ zur Folge haben, freuten 
ſich Probſt's Hörer wie ihre Ahnen, und das viehiſche Freſſen und Saufen der 
Bauerntölpel, die grobdrähtige Komik ihrer Namen und Masken wirkte den 
Städtern mit ungeminderter Kraft auf die Lachmuskeln. P. iſt durchgehend 
roher als Hans Sachs, von deſſen natürlicher Anmuth er keine Ahnung hat; 
aber die geſchlechtliche Frechheit des 15. Jahrhunderts iſt auch bei ihm gemil- 
dert; ſeiner Bauernhochzeit fehlt z. B. das typiſche Motiv, daß die Braut eine 
„verſuechte Diern“ iſt, die Aufzählung ihres Hausraths ſchildert werthloſen 
Plunder, aber ſie wirkt nicht durch Zoten; und der Ehebruch dient P. nur 
ſelten als komiſches Sujet. Darin wird ſich der Einfluß des großen Landsmanns 
zeigen, der ſonſt nur in Einzelheiten durchſchimmert. So hat die erſte Rede 
des Molkendremel im Naſentanz, die Werbung des Geſellen im böſen Weib 
und manch einzelner Witz auf P. gewirkt, während Sachſens „Farendt Schuler 
mit dem Teuffelbannen“ an Probſt's ungeſchicktere Behandlung des gleichen 
Stoffs nirgends anklingt. Mit Vorliebe ging P. bei den älteren Meiſtern des 
Nürnberger Faſtnachtſpiels in die Schule. Ein Spiel von 1556, das in ſeinen 
Hauptſcenen einen Freihirten (S Freihart) im komiſchen Verhör vor Doctor und 
Pfarrer vorführt, hat Hans Folzens (?) Spiel vom Arzt (Keller's Faſtnacht⸗ 
ſpiele Nr. 120) und namentlich feinen dialogiſchen Spruch von dem Freyheit 
und dem Prieſter (Zſchr. f. deutſches Alterthum 8, 530) ausgiebig geplündert. 
Vagabunden, die den liederlichen und geizigen Pfaffen hänſeln und ausbeuten, 
ſind auch ſonſt Lieblingsfiguren des lutheriſchen Dichters. Zwei ernſthaftere 
Spiele führen uns in Bürgerkreiſe und ſtellen die Folgen ſchlechter Kinder⸗ 
erziehung, ehelichen Unfrieden und nachläſſige Haushaltung ohne befriedigenden 
Abſchluß dar. — Nirgend in den Faſtnachtſpielen erreicht P. die bezaubernde 
Anſchaulichkeit, die lebendige Bewegung des Sachs'ſchen Dialogs; während dieſer 
in belebter Rede und Gegenrede ganz kurze 1— gſilbige Verschen effectvoll ver⸗ 
werthet, verläßt P. die Regel ſeiner Acht- und Neunſilbler nur zu Gunſten der 
traditionellen halblateiniſchen Segensformeln einmal; der reichen weltlichen Be⸗ 
leſenheit, die der regſame Schuſter ſo anmuthig zur Schau trägt, hat der Herr 
Spitalſchreiber nur ein vereinzeltes Pittacuscitat entgegenzuſetzen; aber für 
Manches entſchädigt der ſtrömende Reichthum an dialektiſchen Wendungen, an 
Sprichwörtern und ungenirtem Volkswitz. Dagegen that Gottſched dem Dichter 
eine unverdiente Ehre an, als er ſeinen Heincz Wurſt aus dem Spiel von 
kranken Bauern als das dramatiſche Debut des verhaßten Spaßmachers anſah. 
Mit gleichem Recht konnte er dann den Wurſthans im Wildbad des Hans 
Sachs anführen. Heincz Wurſt iſt bei P. nichts als ein verfreſſener ſchmieriger 
Bauer wie viele, ohne jede witzige oder ſatiriſche Ader; ſo gewiß Goethe's 
„Hanswurſts Hochzeit“ im letzten Grunde auf die Bauernfarcen des Faſtnachts⸗ 
ſpiels zurückgeht, ſo wenig hat P. gethan, um ſeinen Heincz Wurſt, dem an 
anderm Orte auch ein Fritz Wurſt zur Seite ſteht, aus der Schaar ſeiner Dorf⸗ 
genoſſen irgendwie herauszuheben. 
Dresdener Hſ. M 173. — Archiv für Litteraturgeſchichte IV, 409. — 
Schnorr, Zur Geſchichte des deutſchen Meiſtergeſangs. S. 8. Eine Ausgabe 
ſoll bevorſtehen. Roethe. 
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Probſt: Philipp Ludwig P. von Wendhauſen wurde geboren zu Gan⸗ 
dersheim am 25. März 1633, f am 17. November 1718. Sein Vater Georg 
Wilhelm P., Senior und Canonicus des Stifts Gandersheim, ſtarb, als jener 
kaum 2 Jahr alt war; ſeine Mutter Dorothea Eliſabeth Steinbringk war 
die Tochter des Oberamtmanns Heinrich St. Er beſuchte das Anna-Sophianeum 
zu Schöningen und wurde am 30. März 1650 als Student in Helmſtedt im⸗ 
matriculirt, wo er neben den juriſtiſchen auch geſchichtliche Studien betrieb. 
Nachdem er dann weite Reiſen durch die Niederlande, England und Frankreich 
unternommen und in Speier das Verfahren des kaiſerlichen Kammergerichts 
kennen gelernt hatte, erwarb er 1658 zu Helmſtedt mit einer Diſſertation „De 
renuntiatione nobilium filiarum in bona suae familiae“ die juriſtiſche Doctor⸗ 
würde. Im J. 1660 wurde er von der braunſchweig⸗-wolfenbüttelſchen Land⸗ 
ſchaft zum Landſyndicus erwählt; 1669 ernannte ihn Herzog Anton Ulrich 
zum Rath, und es gelang ihm nun in kurzer Zeit, eine äußerſt einflußreiche 
Stellung zu erreichen. Als 1671 die Stadt Braunſchweig nach langem Streite 
ſich der Gewalt der Herzöge unterwerfen mußte, wurde eine herzogliche Com— 
miſſion gebildet, welche vor allem das überaus zerrüttete Finanzweſen der Stadt 
neu zu ordnen hatte. In dieſe ſogenannte Stadteommiſſion ward im November 
1674 auch P. geſetzt, der bald die Seele derſelben wurde. Einige Jahre darauf 
wurde er zum Geheimrath und am 9. März 1680 zum Kanzler ernannt. Er 
hat in den folgenden Jahrzehnten in der Politik, wie in der Verwaltung des 
Herzogthums, wo eine Reihe von Jahren auch die Kammer, die Kloſterraths— 
ſtube und das Conſiſtorium ſeiner Leitung unterſtellt waren, die wichtigſte Rolle 
geſpielt. Vor allem gelang es ihm für den Kammer- und den Landesetat, die 
bedenklich in Verfall gerathen waren, wieder ſichere Grundlagen zu gewinnen 
und für die allmähliche Abtragung der Schulden feſte Grundſätze aufzuſtellen. Es 
war ein weiteres Verdienſt, daß er in dieſen Fragen ſowohl mit der Landſchaft 
als zwiſchen den beiden Brüdern, den Herzögen Rudolf Auguſt und Anton 
Ulrich, volles Einverſtändniß erzielte. Weſentlich durch ſeine Vermittlung iſt 
auch die gemeinſame Regierung der beiden Fürſten (ſeit 1685) zu Stande ge— 
kommen; ebenſo ward ihm die Wiederherſtellung guten Einvernehmens zwiſchen 
den einzelnen Linien des Geſammthauſes nach längerem Zwiſte im J. 1706 zu— 
geſchrieben. In Anerkennung ſeiner Verdienſte verlieh ihm Herzog Rudolf 
Auguſt am 28. October 1682 das Gut Wendhauſen und im folgenden Jahre 
erhob ihn nebſt ſeiner Gemahlin und Tochter Kaiſer Leopold in den Adelsſtand 
mit dem Zuſatze „von Wendhauſen“. Auch ſonſt wußte P. v. W. manche ein⸗ 
trägliche Würden und Güter ſich zu verſchaffen. Am 10. Auguſt 1660 erhielt 
er von dem Capitel des Blaſienſtifts in Braunſchweig eine Commende, die er 
1683 wieder aufgab. Ende des Jahres 1673 wurde ihm daſelbſt das Decanat 
übertragen, auf das er am 10. April 1680, und 1676 ein Kanonikat, auf das 
er 1689 Verzicht leiſtete. Von der Aebtiſſin von Gandersheim erhielt er 1686 
die Salder'ſchen Lehen; dann wurde er 1695 Propſt des Kloſters St. Lorenz 
bei Schöningen. Außerdem beſaß er in dieſer Stadt ein Gut und beim Kloſter 
Riddagshauſen das Gut Neuhof. Er galt als einer der reichſten Privatmänner 
des Landes. In der äußern Politik hat er alle ehrgeizigen Pläne Herzog 
Anton Ulrich's nach Kräften unterſtützt. Um der Enkelin ſeines Fürſten die 
deutſche Kaiſerkrone zu verſchaffen, hat er den Uebertritt der Prinzeſſin Eliſabeth 
Chriſtine zur katholiſchen Kirche möglichſt zu fördern geſucht, da er „kein Theo- 
logus ſondern ein Politicus“ ſei. Dagegen hat er an der Spitze des Geheime⸗ 
rathes den Herzog ſelbſt 1710 in einem eindringlichen Schreiben von dem 
gleichen Schritte abzuhalten geſtrebt. Und damit ſeine eigene Enkelin ihrem 
erſten Gemahle, dem Geheimrath v. Imhoff, der katholiſch geworden war, hierin 
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nicht nachfolge, verfaßte er ſelbſt zu ihrer Abmahnung eine Schrift „Purae 
religionis characteres“ ete., die 1715 im Druck erſchienen iſt. Den Beſtre⸗ 
bungen des Pietismus war er ſehr abhold; er gehörte zu den Urhebern des 
ſcharfen Edicts vom 9. März 1692 wider die „Sectareyen“, das zumeiſt gegen 
die Pietiſten gerichtet war. Bis in das höchſte Alter hinein hat P. in geiſtiger 
Friſche die Staatsgeſchäfte geführt; er ſtarb zu Braunſchweig am 17. November 
1718 und wurde in einem eigenen Erbbegräbniſſe im Dome zu Braunſchweig 
beigeſetzt. — P. ſtand wegen ſeiner langjährigen Thätigkeit bei Fürſt und Volk 
in hoher Achtung. Herzog Anton Ulrich rühmte in einer dicht vor ſeinem Tode 
für ſeine Söhne aufgeſetzten Inſtruction die vielen Tugenden ſeines Kanzlers, den 
er „in summa einen ganzen Miniſter“ nennt, räth aber zugleich, man müſſe „ihn 
zuweilen durch eine kleine Belohnung cajoliren“. Auch von anderer Seite wird 
P. als auf ſeinen Vortheil bedacht und für Geſchenke nicht unempfänglich ge- 
ſchildert. Sein Wahlſpruch war: Simplicitas astu bene communita triumphat. 
— P. hat drei Gemahlinnen überlebt; 1660 verheirathete er ſich mit Barbara 
Ilſe Fluwerk, die 1696 ſtarb, am 2. December 1697 mit Chriſtine Ermunde 
v. Sperling, die bereits am 12. Juni 1698, und 1699 mit Maria Eliſabeth 
Freiin von Imhoff, die 1709 verſchieden iſt. Nur die erſte Frau ſchenkte ihm 
eine Tochter, Dorothea Eliſabeth ( 1686), welche 1684 den Geheimrath 
J. Ch. Stiſſer heirathete, der ſich dann ebenfalls von Wendhauſen nannte. 
Auch dieſe hatten nur eine einzige Tochter, Ilſe Luiſe, welche ohne Zuſtimmung 
des Vaters 1703 den Geheimrath Rud. Chriſtian v. Imhoff und nach deſſen 
Tode (am 22. Juli 1717) dem Geheimrath Konrad Detlev v. Dehn die 
Hand reichte. Beide Ehen blieben kinderlos. Da Ilſe Luiſe bereits am 
27. April 1719 ſtarb, ſo fiel Dehn, der 1726 in den Grafenſtand erhoben 
wurde, die ganze reiche Hinterlaſſenſchaft Probſt's zu, welche er in kurzer Zeit 
in leichtſinnigſter Weiſe verſchwendete. 

Vgl. G. S. Treuer, Ehren-Gedächtnis des ... Herrn Ph. Ludw. von 


Wendhauſen, Helmſtädt 1719. — Harenberg, Historia eccles. Gandersh., 
S. 1587 ff. — Manecke, Biographiſche Skizzen von den Kanzlern der Herzöge 
von Br.-Lün. S. 34. — Havemann, Geſch. der Lande Br. und Lüneb. 
Bd. III, S. 588 u. a. P. Zimmermann. 


Proch: Heinrich P., der einſt ebenſo gefeierte als raſch wieder vergeſſene 
Liedercomponiſt, war geboren zu Wien am 22. Juli 1809. Er verlebte ſeine 
Jugendzeit mit feinen Eltern in Wiener Neuſtadt, wo der Chorregent und Haupt⸗ 
ſchuldirector Anton Herzog ſein erſter Lehrer für Generalbaß und Compoſition 
wurde. Als Joſeph Beneſch, der Orcheſterdirector der philharmoniſchen Geſell— 
ſchaft in Laibach mehrere Monate bei Proch's Eltern in Wiener Neuſtadt zu⸗ 
brachte, unterrrichtete er den jungen und in allen Zweigen der Muſik äußerſt 
ſtrebſamen P. im Violinſpiel, welches derſelbe ſchon vorher meiſt auf eigene 
Fauſt betrieben hatte. P. liebte das Violinſpiel über Alles. Auch als er die 
Univerſität Wien bezog, um ſich dem Wunſche der Eltern gemäß juridiſchen 
Studien zu widmen, blieb die Geige ſeine Leidenſchaft. In den Jahren 1833 
und 1834 ſpielte er mit Erfolg des Oefteren in Wien öffentlich, meiſt eigene 
Compoſitionen, deren er ſich damals ſchon eine große Zahl für den eigenen Be— 
darf zurechtgelegt hatte. Zu jener Zeit trat er auch als Kirchencomponiſt auf 
und verſchiedene größere und kleinere Kirchenmuſikſtücke von ihm wurden in 
Wiener Neuſtadt, Wien und den nächſtliegenden Orten aufgeführt. 1837 wurde 
er Capellmeiſter des Joſephſtädter Theaters in Wien, 1840 der Hofoper daſelbſt. 
Als ſolcher ſchrieb er eine Oper „Ring und Maske“ und gelangte durch ſeine 
zahlreichen, höchſt dankbaren aber ſeichten und ſüßlichen Lieder zu großer Be⸗ 
rühmtheit. Gab es doch eine Zeit, in welcher Proch'ſche Lieder, wie „Das 
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Alpenhorn“, „Das Erkennen“, „In dem Herzen ein Bild“ u. dgl., alle anderen 
Compoſitionen dieſer Art, ſo weit die deutſche Zunge reicht, in den Hintergrund 
gedrängt hatten. Aber raſch wie er aufgeſtiegen war, ging ſein Ruhm zu Ende 
und der alternde Mann mußte das Verblaſſen deſſelben noch erleben. 1870 
wurde P. als Hofoperncapellmeiſter in den Ruheſtand verſetzt. In der kurs 
lebigen „Komiſchen Oper“ erſcheint er 1874 noch einmal als Operncapell— 
meiſter; jedoch nur für kurze Zeit. Auch den Fall dieſes Inſtitutes überlebte er. 
P. ſtarb zu Wien am 18. December 1878, ein faſt vergeſſener Mann. Als 
Geſanglehrer hatte P. große Verdienſte um die Ausbildung mancher Künſtler 
von Ruf und Anſehen; Frau Duſtmann, Frau Peſchka⸗ Leutner, Frau Csillag, 
Frl. Gindele, Frl. Tietjens u. a. werden als ſeine Schülerinnen genannt. Er 
lieferte auch mehrere vortreffliche Ueberſetzungen italieniſcher Opern für die 
deutſche Bühne, wie die zu Verdi's „Trovatore“. — Seine Tochter Louiſe hat 
ſich als begabte Sängerin und Schauſpielerin einen Namen gemacht. 3 
Mandyczewski. 
Prochaska: Marie Chriſtiane Eleonore P. wurde am 11. März 1785 
in Potsdam als die Tochter eines Unterofficiers im 2. Bataillon Garde geboren 
und 1794, als ihr Vater in den Krieg marſchirt war, „weil die Mutter die 
Kinder vernachläſſigte“, in das dortige Militär-Waiſenhaus aufgenommen. Ob— 
gleich urſprünglich katholiſch, ward ſie auf den Wunſch ihres Vaters dort im 
evangeliſchen Glauben erzogen. 1797 nahm der Vater, welcher inzwiſchen pen— 
ſionirt war und Muſikunterricht gab, die Kinder wieder in ſein Haus, in welchem 
Eleonore blieb, bis ſie als Köchin in Dienſte trat; in ihren Mußeſtunden 
blies ſie die Flöte; bei einem im Hauſe ihrer Herrſchaft gegebenen Familien— 
feſte ſpielte fie mit Erfolg Theater. Das Jahr 1813 erfüllte fie in ſolchem 
Maße mit patriotiſcher Begeiſterung, daß ſie Potsdam heimlich verließ und 
unter dem Namen Auguſt Renz als freiwilliger Jäger in die Reihen des Ba— 
taillons der Lützow'ſchen Schaar trat, in welcher ſpäter, unter dem Namen 
Kruſe, auch Anna Lührmann aus Bremen diente (Soldatenfreund, Zeitſchrift, 
begründet von L. Schneider, Märzheft 1886). Um ſich Männerkleidung an— 
ſchaffen und ſich mit Büchſe, Hirſchfänger und Czako ausrüſten zu können, ver— 
kaufte ſie ihre Habſeligkeiten; ihre hohe, ſchlanke Geſtalt trug dazu bei, daß ihr 
Geſchlecht nicht erkannt wurde; das Quartier theilte ſie, wenn dies nicht zu 
vermeiden war, mit einem fünfzehnjährigen Kameraden. In der Geſchichte des 
Corps wird ihr Name nicht eher erwähnt, als bis ihr Heldentod das Geheimniß 
ihrer Geburt offenbarte. Es war am Tage des Treffens bei der Göhrde, am 
16. September 1813. Damals galt es, eine Höhe zu nehmen, auf welcher fran— 
zöſiſche Infanterie im Quarré und eine Haubitze ſtanden. Eleonore hatte einem 
gefallenen feindlichen Tambour die Trommel abgenommen und ſchlug den 
Sturmmarſch. „Du ſchneiderſt, kochſt, wäſchſt, ſingſt und ſchießeſt wie Keiner 
von uns und nun kannſt du auch trommeln“, ſagte einer ihrer Kameraden. 
„Dafür bin ich ein Potsdamer Soldatenkind“, erwiderte ſie. So ging es vorwärts, 
dem Kartätſchenhagel entgegen. Da ſtürzte fie mit dem Ausrufe: „Herr Lieu⸗ 
tenant, ich bin ein Mädchen!“ mit welchem fie ſich an Dr. Fr. Förſter (vgl. 
deſſen Geſchichte der Befreiungskriege 1813 —15, Berlin 1855, I, 28, 859) 
wandte, zu Tode getroffen nieder; ein Schuß durch den linken Schenkel hatte 
ſie hingeſtreckt. Am 5. October erlag ſie zu Dannenberg ihrer Wunde. Fünfzig 
Jahre ſpäter wurde ihr auf dem dortigen Kirchhofe ein Denkmal errichtet. „Sie 
genoß als wohlgefittet, beſcheiden und dienſtfertig die Freundſchaft und Achtung 
ihrer Kameraden und Vorgeſetzten“, heißt es in der „Geſchichte des Lützow'ſchen 
Freicorps“ von Ad. Scchlüſſer), Berlin 1826, S. 108. 
Der Soldatenfreund. Zeitſchrift für faßliche Belehrung und Unterhaltung 
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des preußiſchen Soldaten, herausgegeben von L. Schneider. Berlin 1865/66, 
S. 857. — F. Arnd, Die deutſchen Frauen in den Befreiungskriegen, Halle 
1867. B. Voten. 
Prochaska: Georg P., Arzt, am 10. April 1749 zu Liſpitz in Mähren 
geboren, widmete ſich, nachdem er bereits in ſeinem 18. Lebensjahre die philo⸗ 
ſophiſche Doctorwürde erlangt hatte, in Prag und ſpäter in Wien dem Studium 
der Medicin, war zwei Jahre lang als Aſſiſtent in der mediciniſchen Klinik von 
de Haön thätig und wurde im J. 1776 zum Doctor der Medicin promovirt; 
er habilitirte ſich an der Wiener med. Facultät als Docent der Anatomie, indem 
er gleichzeitig den Profeſſor der Augenheilkunde Barth in ſeinen anatomiſchen 
Arbeiten und in ſeiner ſehr ausgebreiteten augenärztlichen Praxis unterſtützte. 
— Nach Veröffentlichung von zwei anatomiſchen Arbeiten „De carne musculari 
tractatus“ und „De structura nervorum“, in welchen er die feinern Structur⸗ 
verhältniſſe der Muskeln und Nerven, ſo weit die damaligen ſehr mangelhaften 
optiſchen Inſtrumente eine derartige Unterſuchung geſtatteten, auseinander ſetzte, 
wurde er (1776) zum Prof. extraord. der Anatomie ernannt und 1778 auf 
Barth's Empfehlung als Profeſſor der Anatomie und Augenheilkunde nach Prag 
berufen. In dieſer Stellung verblieb er 11 Jahre und erwarb ſich daſelbſt 
durch die Gründung einer anatomiſchen Sammlung, welche durch die Aufhebung 
alter Begräbnißſtätten in den Beſitz zahlreicher pathologiſcher Knochenpräparate 
gelangt war, ein großes Verdienſt. Anfangs docirte er Anatomie und Phyſio— 
logie, bei der Reorganiſation des mediciniſchen Studiencurſes aber überließ er 
den Unterricht in der elementaren Anatomie ſeinem Proſector und beſchränkte ſich 
mit ſeinen Vorleſungen weſentlich auf die Phyſiologie. In die Zeit ſeines 
Aufenthaltes in Prag fällt die Veröffentlichung ſeiner „Quaestiones physiolo- 
gicae, quae vires cordis et motum sanguinis per vasa animalia concernunt“, 
in welchem er den Beweis zu führen verſuchte, daß der Druck, der durch die 
Herzeontraction auf die Blutſäule ausgeübt wird, ſich noch über das Gapillar- 
ſyſtem hinaus erſtreckt und jo auch den Rückfluß des Blutes durch das vendfe 
Syſtem vermitteln hilft, ferner „Adnotationes academicae continentes: obser- 
vationes et descriptiones anatomicae“ (III Fasc. 1780—84), von welchen das 
erſte Fascikel Unterſuchungen über die Abnutzung und den Verluſt der Zähne, 
das dritte Unterſuchungen über die Verrichtungen des Nervenſyſtems enthält, in 
welchen er, wie er erklärt, von allen Hypotheſen abgeſehen und den von Newton 
eingeſchlagenen Weg der Forſchung befolgt hat. Seiner Auffaſſung gemäß 
äußert ſich die Thätigkeit des Nervenſyſtems in Art einer electriſchen Erregung; 
in dem „centrum commune“ nehmen die motoriſchen Nerven ihren Urſprung 
und finden die ſenſiblen Nerven ihr Ende; eben hier werden die Eindrücke, welche 
die Empfindungsnerven erfahren haben, auf die Bewegungsnerven übertragen (ve 
flectirt) und dadurch werden willkürliche und unwillkürliche Bewegungen hervor 
gerufen; übrigens, ſagt P., ift bei dieſem reflectoriſchen Vorgange der Reflexwinkel 
keineswegs immer dem Ineidenzwinkel gleich, auch darf man das Sensorium 
commune nicht nur im Gehirn ſuchen, da auch bei geköpften Fröſchen Reflex⸗ 
bewegungen zu Stande kommen, daß alſo auch Nervenplexus und Nervenganglien 
ein Sensorium commune darſtellen, welche reflectirte Bewegungen vermitteln, 
ohne daß die ſenſible Reizung zum Bewußtſein kommt. — Ob P. mit den 
dieſen Gegenſtand aprioriſtiſch behandelnden Speculationen von Descartes be⸗ 
kannt geweſen iſt, erſcheint mindeſtens zweifelhaft, jedenfalls iſt er der Erſte, der 
ſich mit demſelben experimentell beſchäftigt hat und daher als würdiger Vorläufer 
von Marſhall Hall angeſehen werden muß. Daß er aus dieſer phyſiologiſchen 
Thatſache gewiſſe teleologiſche Schlüſſe zog, indem er in die reflectirten Be⸗ 
wegungen zweckvolle, auf die Abwehr oder die Entfernung nachtheiliger Einflüſſe 
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hingerichtete Vorgänge erblickte, erklärt ſich aus dem Charakter des Vitalismus, 
den Reil damals der Phyſiologie aufgedrückt hatte. — Im J. 1791 wurde P., 
nach Barth's Rücktritt, als Profeſſor der Anatomie, Phyſiologie und Augenheil⸗ 
kunde nach Wien berufen, überließ jedoch, da er neben ſeinem akademiſchen Amte 
eine ſehr ausgebreitete augenärztliche Praxis ausübte, im J. 1805 den anato- 
miſchen Unterricht dem (überaus unfähigen) Proſector, ſpäteren Prof. ord. 
Mich. Mayer, während er ſelbſt ausſchließlich ſich der Phyſiologie zuwandte. 
Im J. 1819, d. h. in dem für Penfionirung der Profeſſoren geſetzlichen Alter 
von 70 Jahren legte er ſein Amt nieder und iſt ein Jahr ſpäter (am 17. Juli 
1820) geſtorben. — Während ſeines Aufenthaltes in Wien hat P. eine weitere 
Reihe zum Theil werthvoller Schriften anatomiſchen und phyſiologiſchen Inhaltes 
veröffentlicht. Bald nach ſeiner Ankunft daſelbſt erſchien der erſte Band der 
„Institutiones physiologiae humanae“ (der zweite Band erſchien 1805, das 
ganze Werk in deutſcher Ueberſetzung unter dem Titel „Lehrſätze aus der Phy⸗ 
ſiologie des Menſchen“ 2 Bde. 1797, in 2. und 3. Aufl. 1802 und 1810), die 
er vollſtändig umgearbeitet 1820 unter dem Titel „Phyſiologie oder Lehre von 
der Natur des Menſchen“ herausgegeben hat. — In der erſten Bearbeitung 
dieſes, von dem Standpunkte der neueſten Erfahrungen ſeiner Zeit verfaßten 
Lehrbuches lehnt er ſich ſehr entſchieden an die dem Vitalismus naheſtehenden 
animiſtiſchen Theorien Stahl's an, der, wie er ſagt, „die Verrichtungen des 
Nervenſyſtems aus dem wahren Geſichtspunkte betrachtet zu haben ſcheint“, und 
„mit Recht kein Bedenken trug, die Seele allein in dem menſchlichen Körper für 
die Urſache aller Verrichtungen, ſie mögen mit oder ohne Bewußtſein geſchehen, 
anzunehmen“. Die aus der „anima“ reſultirende Kraft nennt P., im Einver— 
ſtändniſſe mit Reil, die „Lebenskraft“, während er in der zweiten Bearbeitung 
des Werkes ausdrücklich erklärt, daß die phyſikaliſchen (mechaniſchen, hydrau— 
liſchen u. a.) und chemiſchen Kräfte noch kein Leben ausmachen, und daß das 
Lebensprincip, d. h. die Lebenskraft auf galvaniſche Polaritäten zurückzuführen 
ſei. In der Ausführung dieſes Gedankens gibt ſich P. einer maßloſen natur⸗ 
philoſophiſchen Speculation hin, und in demſelben Sinne iſt denn auch ſein 
„Verſuch einer empiriſchen Darſtellung des polariſchen Naturgeſetzes und deſſen 
Anwendung auf die Thätigkeiten der organiſchen und unorganiſchen Körper, mit 
einem Rückblicke auf den thieriſchen Organismus“ (1815) bearbeitet. — In 
einem andern Werke „Bemerkungen über den Organismus des menſchlichen 
Körpers und über die denſelben betreffenden arteriöſen und venöſen Haargefäße 
nebſt der darauf gegründeten Theorie der Ernährung“ (1810), theilt P. inter⸗ 
eſſante Experimente mit, welche er über Diffuſionserſcheinungen an Geweben 
(Arterienhäuten) angeſtellt hat und äußert Anſichten über die Knochenbildung, 
welche in der Uebereinſtimmung mit den jetzt allgemein acceptirten Anſichten 
über dieſen Gegenſtand in hohem Grade überraſchen müſſen. Uebrigens ſei 
darauf hingewieſen, daß die von P. ausgeführten Injectionen des Capillarſyſtems 
zu den ausgezeichneteſten Leiſtungen auf dieſem Gebiete gehören, ſodaß dieſelben 
den berühmten Lieberkühn'ſchen Injectionspräparaten vollkommen an die Seite 
geſtellt werden können. Daß es Capillargefäße gibt, die nur Blutſerum führen, 
wird von P. in Abrede geſtellt. — Zu feinen beten Arbeiten gehört die „Dis- 
quisitio anatomico -physiologica organismi corporis humani ejusque processus 
vitalis“ (1812), in welcher er u. a. auf die Aehnlichkeit in den anatomiſch⸗ 
phyſiologiſchen Verhältniſſen zwiſchen der portio major und minor des nervus 
trigeminus einer- und den hinteren und vorderen Wurzeln der Rückenmarksnerven 
andererſeits hinweiſt und dabei die ſpäter von Bell als richtig beſtätigte 
und weiter ausgeführte Lehre vorträgt, daß von den Rückenmarksnerven die 
einen (vorderen) in centrifugaler, die anderen (hinteren) in centripetaler Weiſe 
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leiten. In derſelben Schrift ſpricht P. das ſtolze Wort aus: „Limites non 
constant, ultra quos progredi ingenio humano non datur“. Außer dieſen 
größeren Schriften hat P. noch mehrere Arbeiten aus dem Gebiete der Phyſio⸗ 
logie, pathologiſchen Anatomie und der Augenheilkunde in den Schriften der 
königl. böhmischen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften, in den Wiener Beiträgen zur 
praktiſchen Arzneikunde und in den Abhandlungen der k. k. Joſeph. med. : hir. 
Akademie veröffentlicht. — P. theilt mit anderen bedeutenden Gelehrten das 
Geſchick, daß ihre Leiſtungen während ihres Lebens wenig Anerkennung gefunden 
haben und erſt nachher in ihrer Bedeutung gewürdigt und geſchätzt worden find; 
lange nach ſeinem Tode hat man in ihm den ſcharfen Denker erkannt und ſich 
von dem überzeugt, was er nicht nur von einem divinatoriſchen Standpunkte, 
ſondern auch auf dem Boden der exacten Beobachtung ſtehend, für die Neu⸗ 
geſtaltung der Wiſſenſchaft geleiſtet hat. A. Hirſch. 
Procop von Mähren, aus dem Hauſe Luxemburg, jüngſter Sohn des 
Markgrafen Johann Heinrich von Mähren aus deſſen zweiter Ehe mit Marga— 
retha von Troppau, geboren zwiſchen 1350 und 1360, T am 24. September 
1405. Er hatte nur einen Theil des väterlichen Landes unter der Oberhoheit 
ſeines älteren Bruders Joſt zur Regierung, ein Verhältniß, das bei dem hab— 
ſüchtigen Charakter beider Brüder ſie nicht lange in Freundſchaft mit einander 
leben ließ. Schon 1382 ſind ſie in Fehde. Bei der Verpfändung der Mark 
Brandenburg an den kinderloſen Joſt 1388 wird indeß Procop's Anfallsrecht 
anerkannt und demſelben darauf gehuldigt. Jemehr ſich ſonſt Joſt ſeinem Vetter 
König Sigismund von Ungarn anſchloß, deſtomehr hielt ſich P. zu König 
Wenzel von Böhmen. Schon 1387 und 1388 erſcheint er als Vorſitzender des 
oberſten Landgerichts in Böhmen, 1393 hat er an dem Streite des Königs mit 
dem Erzbiſchof Johann von Prag einen ſehr lebhaften Antheil. Eben damals 
brach auch zwiſchen ihm und ſeinem Bruder Joſt offener Krieg aus, wobei Joſt 
die dem Bruder von der Mark geleiſtete Erbhuldigung für ungültig erklärte. 
Im März 1394 finden wir ihn als Geſandten Wenzel's am polniſchen Hofe. 
Im J. 1395 ſind beide Brüder wiederum im Kriege gegen einander, gegen 
deſſen ungünſtige Folgen wohl Wenzel den Vetter ſchützte. Im folgenden Jahre 
übertrug dieſer ihm während ſeines Zuges ins Reich die Statthalterſchaft in 
Böhmen; auf ihn ſetzte der argwöhniſche König noch das meiſte Vertrauen. Es 
zeugt nun freilich von einem geringen Vertrauen Procop's in Wenzel, wenn der 
erſtere am 23. Mai 1398 mit dem Markgrafen Wilhelm von Meißen einen 
Vertrag abſchließt, wonach ſie Wenzel im Königreich Böhmen getreuen Beiſtand 
leiſten wollen, inſofern er ihnen folgen wolle; wolle er ihnen aber nicht folgen, 
ſo ſollen Beide ſeinen Dienſt aufgeben. Wenzel konnte indeß bei ſeinen zer⸗ 
fahrenen Verhältniſſen Procop's gar nicht entbehren. Ende 1398, als er mit 
Joſt in neuen Streit über die Lauſitzen gerathen war, ernannte er ihn wieder 
zum Statthalter Böhmens. Als P. dann Truppen zum Kriege ſammelte, ließ 
ihn allerdings der König im Stich und ſchloß in Böhmen einen Waffenſtillſtand 
mit Joſt, während P. in der Lauſitz lag. Ohne Ruhm geerntet zu haben, zog 
er von da im Juli über Schleſien nach Mähren zurück, wo er nun auch mit 
dem Biſchof von Olmütz in eine Fehde gerieth, die ihm ſchließlich den Bann 
eintrug. Auch Sigismund ſchloß ſich jetzt ſeinen Feinden an, der Krieg zog ſich 
bis ins Jahr 1400 hinein, erſt Wenzel's Abſetzung vom Reiche brachte den 
Streit der Brüder vorübergehend zur Ruhe. Trotz Wenzel's Unthätigkeit hielt 
P. doch auch in der Folge weiter zu ihm und trat 1402, als Sigismund den 
Bruder gefangen nahm und aus Böhmen wegführte, an die Spitze der könig⸗ 
lichen Partei in Böhmen, ſogar in Verbindung mit König Ruprecht, dem Nach⸗ 
folger des abgeſetzten Wenzel. Da lockte ihn Sigismund durch die Zuſage freien 
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Geleits aus ſeiner Hauptburg Pöſing und nahm ihn hinterliſtig gefangen, am 
3. Juni. Eine Zeit gab er ihn an Joſt zur Verwahrung, führte ihn dann aber 
mit ſich nach Preßburg, wo er ihn über Jahr und Tag in Gefangenſchaft hielt. 
Man hat noch Proben von lateiniſchen Verſen, mit deren Abfaſſung und Nieder- 
ſchreibung ſich der Gefangene die Langeweile vertrieb. Er muß darnach doch 
früher eine gelehrte Erziehung genoſſen haben. Als es Wenzel gelang, aus 
ſeiner Haft in Wien zu entkommen, war P. ſchon frei. Jetzt einigten ſich P. 
und Joſt mit Wenzel zum Kampfe gegen Sigismund, der ihrer aller Selbſtändig⸗ 
keit bedrohte. Während deſſen ſtarb P. unvermählt am 24. September 1405, 
worauf ſeine Beſitzungen an Joſt fielen. Man wird kaum Unrecht thun, wenn 
man auch P. einen Theil der Schuld an der ſchlimmen Zwietracht des luxem— 
burgiſchen Hauſes zuſchreibt; blieb doch fortan das Einvernehmen zwiſchen Joſt 
und Wenzel bis zu des erſteren Tode ungeſtört. 
Nach Lindner, Geſchichte des deutſchen Reichs unter König Wenzel I, II. 
— Palacky, Geſchichte Böhmens III, 1 ꝛc. 2 
Markgraf. 
Procopius von Templin, auch von Brandenburg zubenannt, war ge— 
boren zu Templin in der Uckermark gegen Ende des Jahres 1608. Brentano 
nennt ihn Friedrich P., aber nur, weil er die Anfangsbuchſtaben P. Fr. vor 
ſeinem Ordensnamen mißverſtand. Von ſeinen Eltern, fleißigen Bürgersleuten, 
bekam der etwas träumeriſche Knabe, wie er ſpäterhin ſelbſt erzählt, öfters den 
Vorwurf: „du fule Släwik“ zu hören. Nach dem großen Brandunglücke der 
Stadt Templin im J. 1618 fand er in Berlin ein Unterkommen, wo er allem 
Anſcheine nach den Studien ſich widmete. Durch die Pſalmen von Lobwaſſer, 
die er im Dome zu Berlin ſingen hörte, fühlte er ſich eine Zeitlang zum refor— 
mirten Bekenntniſſe hingezogen, doch war dieſer Eindruck vorübergehend. Von 
Werbern angelockt, ging er um das Jahr 1625 im Dienſte eines höheren Offi— 
ciers nach Böhmen, trat dort zur katholiſchen Kirche über und ließ ſich bald 
darauf zu Wien im Kloſter am neuen Markte (am 3. Juni 1627) in den 
Kapuzinerorden aufnehmen. Einige Jahre ſpäter wurde er an den Wallfahrts— 
ort Maria⸗Zell in Steiermark entſendet und hier entſtanden die erſten ſeiner 
geiſtlichen Lieder. Hierauf durchzog er als Miſſionar Ober- und Niederöſterreich 
und Böhmen und machte beſonders in Prag durch die Unerſchrockenheit, mit der 
er den Reichen und Mächtigen gegenüber zu Gunſten ihrer Leibeigenen auftrat, 
gewaltigen Eindruck. Um das Jahr 1642 als Prediger nach Wien berufen, 
entfaltete er unter ſchweren politiſchen Bedrängniſſen wie z. B. nach der Schlacht 
bei Jankau (1645) und unter den Schrecken der Peſt im J. 1649 eine ſegens⸗ 
reiche Thätigkeit. Das Jahr 1651 führte ihn in Angelegenheiten ſeines Ordens 
nach Rom. Nach ſeiner Rückkehr finden wir ihn zuerſt in Linz und über einige 
Zeit auf dem Mariahilfsberge nächſt Paſſau. Hier, umgeben von einer herr⸗ 
lichen Landſchaft, dichtete er den größten Theil ſeiner Mariengeſänge; dieſelben 
erſchienen mit Melodieen von G. Kopp ausgeſtattet unter dem Titel: „Der 
Großwunderthätigen Mutter Gottes Mariä Hilff Lobgeſang“ zu Paſſau 1659. 
Eine kleine Auswahl dieſer Lieder nahmen Arnim und Brentano in des Knaben 
Wunderhorn auf und ſo kunſtlos ja vernacläffigt fie ihrer Form nach oft er 
ſcheinen, gewannen ſie doch den Beifall Goethe's, der an P. „die anmuthige 
Art“ rühmt, „chriſtliche Myſterien ans menſchliche, beſonders deutſche Gefühl 
herüberzuführen“, und das Lied: „Zwei Nachtigallen in einem Thal“ als „das 
liebenswürdigſte von allen katholiſchen Gedichten im erſten Bande des Wunder— 
horns“ bezeichnet. Nach zehnjährigem Aufenthalte in Paſſau ſiedelte P. nach 
Salzburg über, um den Druck ſeiner Predigtwerke überwachen zu können, deren 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 40 
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er eine große Zahl, meiſt mit einer Zugabe geiſtlicher Lieder verſehen, heraus⸗ 
gab. Kurze Zeit vor ſeinem Tode zog er ſich in das Kloſter ſeines Ordens zu 
Linz zurück, wo er am 22. November 1680 aus dieſem Leben ſchied. 

Des Unterzeichneten Art. Procopius von Templin in den hiſt.⸗pol. Blät⸗ 
tern, Bd. 79, S. 165 ff. — Bernardus a Bologna, biblioth. script. Capuce., 
p. 218. — Ilg, Franziskusroſen 1879, S. 360. — Birlinger und Crecelius, 
Des Knaben Wunderhorn. G. Weſtermayer. 


Procurator: Wilhelm P., Benedictiner der Egmunder Abtei in der erſten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts, nachdem er vorher einige Jahre im Schloſſe 
Brederode als Capellan fungirt hatte; zeichnete ſich beſonders als Hiſtoriker aus. 
Er verfaßte eine Fortſetzung der Egmunder Chronik, die Jahre 1205 — 1332 
umfaſſend. Obwol der Stil roh und Wilhelm's Kenntniß des Lateiniſchen ſehr 
mangelhaft iſt, muß man ſeiner Arbeit dennoch ein großes Verdienſt einräumen, 
indem ſie ſich durch Genauigkeit und Wahrheitsliebe auszeichnet. Beſonders 
aber iſt der Freimuth zu rühmen, welchen er trotz ſeines geiſtlichen Amtes, bei 
der Beurtheilung kirchlicher Perſonen und Verhältniſſe an den Tag legt. Ohne 
Scheu vergleicht er zum Beiſpiel den Papſt Johann XXII. mit den wilden 
Saracenen und dem Kindermörder Herodes, und verwünſcht alle die, welche 
die zu Gunſten Roberts von Sicilien ertheilten Ablaßbriefe kaufen möchten, zur 
Hölle hinab. Er iſt daher von nicht geringer Bedeutung für die richtige Kennt— 
niß der Regierung der holländiſchen Grafen Floris V., Johann J. u. II. und 
Wilhelm III. Seine Mittheilungen verdienen den Vorzug vor den weniger ge— 
nauen Nachrichten des Melis Stoke. Die Arbeit iſt von A. Matthäus im 
zweiten Theil der 4. Ausgabe ſeiner Analekten S. 496 ff. abgedruckt. In der 
Vorrede dazu, S. 419 ff., handelt Matthäus auch über den Verfaſſer. 

De Wind, Bibl. v. Nederl. geschiedschr. I. bl. 49 v. und Moll, Kerk- 
gesch. v. Nederland II, 2° sl. bl. 341 und Glaſius, Godg. Neder!. 
van Slee. 


Profe: Ambroſius P. wurde in Breslau am 12. Februar 1589 als 
der Sohn des Tuchmacher-Aelteſten Daniel P. und deſſen Ehefrau Eva, Tochter 
des aus Nürnberg eingewanderten Kaufmanns Martin Sebald, geboren. Seine 
gelehrte Bildung empfing er auf der Univerſität Wittenberg, wo er, wie ſich 
aus zwei daſelbſt gedruckten und an ſeinen Vetter Joachim P., Pfarrer in 
Merzdorf bei Jauer, gerichteten Gratulationsſchriften ergiebt, in den Jahren 
1612-15 verweilte. Am 8. März 1617 trat er fein Amt als Lehrer der 
Quarta am Eliſabethgymnaſium an, ging jedoch bereits am 18. October des— 
ſelben Jahres nach Jauer, um dort an der evangeliſchen Kirche und Schule als 
Cantor und Lehrer zu wirken. Am 28. Mai 1619 heirathete er die Tochter 
eines Jauerſchen Kaufmanns, Maria Dietmann. Da im J. 1629 der prote— 
ſtantiſche Gottesdienſt in Jauer unterdrückt wurde, iſt anzunehmen, daß P. ſich 
bald nachher wieder nach Breslau begeben hat, wo ihm Mutter und Geſchwiſter 
noch lebten. Später, jedenfalls vor 1641, wurde er Organiſt an der Eliſabeth⸗ 
kirche. Wie lange er daſelbſt amtirt hat, iſt unbekannt; ſicher iſt nur, daß ſein 
Tod nicht vor 1657 erfolgt iſt. — Als Componiſt hat ſich P. wenig hervor⸗ 
gethan; erhalten iſt von ihm eine Gelegenheitscompoſition („Die Hütte des 
Herrn“) und ein ſeiner Sammlung von Weihnachtsliedern einverleibtes Stück. 
Ungleich größere Verdienſte erwarb er ſich durch die Neuausgabe einer ſtattlichen 
Anzahl von Kirchenconcerten der bedeutendſten italieniſchen und deutſchen Com⸗ 
poniſten aus der erſten Hälfte des 17. Jahrh. (excellentissimorum Musicorum 
imprimis Venetorum numeros ut eruditissimos ita suavissimos magnis sumptibus 
nostros fecit“). Sie wurden unter dem Titel „Geiſtliche Concerte und Harmo— 
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nien“ 1641 (Theil 1 u. 2), 1642 (Theil 3) und 1646 (Theil 4) in Leipzig 
gedruckt. Das dazu gehörige Corollarium erſchien 1649; der erſte Theil enthält 
neben den Concerten eine kurze, gegen die Solmiſation gerichtete Abhandlung, 
„Wie ein junger Menſch leichtlich und mit geringer Mühe, ohne einige muta- 
tion in kurtzer Zeit ſingen möge lernen“, welche noch 1717 von Mattheſon 
(Beſchütztes Orcheſter, S. 340) lobend erwähnt wurde. Eine Sammlung von 
31 Weihnachtsliedern erſchien 1646 in Liegnitz (Exemplar auf der Breslauer 
Stadtbibliothek). C. J. A. Hoffmann erwähnt in „Die Tonkünſtler Schleſiens“ 
außerdem von ihm: „Auszug des muſikaliſchen Interims“ (Madrigalien mit 
untergelegter deutſcher Ueberſetzung), Wittenberg 1627, und „Muſicaliſche Mora⸗ 
lien“ (Leipzig 1639). Seine letzte Arbeit ſcheint eine neue und vereinfachte 
Ausgabe der beſten Lieder Heinrich Albert's (den erſten ſechs Theilen der Arien 
entnommen) geweſen zu ſein. Sie beſteht aus zwei Theilen, deren erſter 60 Lieder 
enthaltend, 1657 in Leipzig erſchien, während der zweite (74 Lieder) in dem» 
ſelben Jahre in Brieg gedruckt wurde. E. Bohn 


Prohaska: Franz Adolf Freiherr P. von Guelphenburg, k. k. 
General der Cavallerie, Ritter des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens, Inhaber des 
k. k. Infanterieregiments Nr. 7, wurde am 19. Mai 1768 zu Piſek in Böhmen 
geboren und iſt am 20. Auguſt 1862 zu Wien geſtorben. Seine Ausbildung 
muß vornehmlich eine juriſtiſche geweſen ſein, denn er ließ ſich 1789 dem 
Militärauditoriate zuweiſen. In dieſem Verhältniſſe erhielt er 1792 ſeine Ein⸗ 
theilung beim Ottocaner-Grenz⸗Regimente als Cantonsauditor; ſchon 1794 avan= 
cirte er zum Hauptmannauditor, 1795—1799 war er in gleicher Eigenſchaft 
bei den Grenzhuſaren thätig. Mit dieſen kam er auch vor den Feind und in 
deren Verbande entflammte in P. das Verlangen nach unmittelbarer Theilnahme 
an den kriegeriſchen Ereigniſſen. An ſolchen betheiligte er ſich denn jedesmal, 
wenn es ſein Dienſt geſtattete, mit derartiger Bravour, daß er 1799 auf ſeine 
Bitte und bei Verzichtleiſtung auf die Hauptmannscharge als Oberlieutenant in 
das Grenzhuſarenregiment aufgenommen wurde. Nun war P. Truppenofficier 
mit Leib und Seele; hervortretenden Unternehmungsſinn und wohlbedachte Um— 
ſicht während des Feldzuges 1799 erwarben ihm ſchon anfangs des Jahres 1800 
die Ernennung zum Rittmeiſter außer der Tour; ſein belobtes Verhalten im 
Feldzuge 1805, ſowie die raſch ſtattgehabte Aneignung vorzüglicher militäriſcher 
Kenntniſſe bewirkten aber, daß P. kurz hierauf vom Erzherzoge Karl zur Mit⸗ 
bearbeitung der neuen Reglements und Vorſchriften nach Wien berufen wurde. 
In Erzherzog Karl's Gefolge befand ſich P., ſeit 1807 Major, auch während 
des Feldzuges 1809. Im J. 1810 rückte er jedoch als Oberſtlieutenant beim 
jetzigen Huſarenregimente Graf Radetzky zum Dienſte ein und gilt er dem Regi⸗ 
mente als eines der ruhmwürdigſten Mitglieder. Denn ſeinem beiſpielgebenden 
Muthe, ſeiner ſteten Geiſtesgegenwart, nie zagenden Entſchloſſenheit und ſicheren 
Leitung hat es das Regiment zu danken, einen höchſt wirkſamen Antheil an den 
Feldzügen 1813 und 1814 genommen zu haben. Denkwürdig ſind im Hinblick 
auf den Feldzug 1813 die Beſetzung Gurkfelds am 19. Auguſt, das Zurüd- 
treiben der Franzoſen theils über die Save, theils in ihre Verſchanzungen bei 
Tſchernutſch am 30. Auguſt, der gelungene Angriff auf des Feindes rechte Flanke 
bei der Tſchernutſcher Brücke am 8. September; die von P. für nothwendig 
erkannte und trotz ſeiner unverhältnißmäßig geringen Streitkräfte von ihm er⸗ 
folgreich durchgeführte Attacke bei Kreutzen am 16. September; die ausſchlag⸗ 
gebende Theilnahme an der Erſtürmung des Brückenkopfes bei Tſchernutſch am 
25. September und endlich die Rettung der Brigade Starhemberg bei Rovigo 
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am 8. October, welche ausſchließlich durch die unerſchütterliche, mit hoher Ein⸗ 
ſicht gepaarte Standhaftigkeit Prohaska's, damals bereits Oberſt und Regiments⸗ 
commandant, ermöglicht wurde. Im Feldzuge 1814 knüpft ſich feine erſte be⸗ 
deutende That an den Tag von Fiorenzuola, wo er am 17. Februar in drei 
Hauptangriffen mit überraſchender Gewandtheit den an Zahl übermächtigen 
Gegner zum Weichen brachte. Hierauf hat er mit vieler Klugheit an allen 
hinhaltenden Gefechten theilgenommen und am 26. März an der Spitze des 
Regiments die Uebernahme des Papſtes Pius VII. aus franzöſiſcher Gefangen⸗ 
ſchaft bewirkt. Am 13. April gelang es ihm aber, wieder bei Fiorenzuola ſich 
den Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden und die Freiherrnwürde mit dem Prädicate 
von Guelphenburg zu erringen, indem er mit der Vorhut und der Centrums— 
colonne, ſelbſt ſtets im heftigſten Feuer, bis an den Taro vorrückte, mit dem 
Geſchütz die gegneriſchen Verſchanzungen zerſtören ließ, den Fluß mit ſeinen 
Reitern und der an den Steigriemen ſich feſthaltenden Infanterie überſchritt, der 
am jenſeitigen Ufer befindlichen fliegenden Brücke ſich bemächtigte und endlich 
den Gegner unter oft höchſt bedenklichen, ſchwierigen Verhältniſſen über Caſtel 
Guelfo (Guelphenburg), Alſeno und Fiorenzuola drängte. Dieſen Erfolg an 
der Spitze ſeiner Truppen weiter auszunützen, war P. nicht beſchieden, denn 
noch am 13. April wurde ihm der Czako mittelſt einer Kanonenkugel durch— 
ſchoſſen, was eine heftige Kopfentzündung zur Folge hatte. Von dieſer geneſen, 
kam nun P. als Generalcommandoadjutant nach Ungarn, 1815 in der Eigen— 
ſchaft eines Generaladjutanten zum Erzherzoge Karl und auf deſſen Veranlaſſung 
1816 als zugetheilter Stabsofficier zur Juſtiz⸗Normalien⸗Commiſſion des Hof- 
kriegsrathes. Seinem höchſt einflußreichen Wirken auf dieſem Poſten folgten 
1824 das Avancement zum Generalmajor und Referenten der ſtaatsräthlichen 
Militärcommiſſion, 1832 die Vorrückung zum Feldmarſchalllieutenant, 1835 die 
Ernennung zum zweiten Präſidenten des Hofkriegsrathes, 1840 die Erhebung 
zum Chef der Militärſection im Staatsrathe. Erſt 1849 trat P. als General 
der Cavallerie in den Ruheſtand, nachdem er in treuer Pflichterfüllung ſowohl 
ſeine militäriſchen als juriſtiſchen Kenntniſſe den Intereſſen von Heer und Staat 
hingebungsvoll gewidmet hatte. Wie ſehr er aber auch die Leiſtungen ſeiner 
Untergebenen zu ſchätzen wußte, zeigt das am Todestage ſeinem Infanterie— 
regimente zugehende Telegramm, welches lautet: „Meinem vielgeliebten braven 
Regimente, welches meinen Namen mit ſo vielen Siegesblättern ſchmückte, über— 
ſende ich nun, am Schluſſe meiner Lebensepoche ſtehend, meinen innigſten Dank 
und herzlichen Gruß.“ 

Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 23. Thl. Wien 1872. — 
Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Orden ze. Wien 1857. — Hirten: 
feld, Oeſterreichiſcher Militär -Kalender. Wien 1863. — Geld. des k. k. 
5. Huſ.⸗Rgts. in Schels' öfterr. milit. Zeitfehr. 2. Bd. Wien 1834. 

Sch. 

Prohaska: Johann Freiherr v. P., k. k. Feldmarſchalllieutenant, Chef 
des General⸗Quartiermeiſterſtabes, Ritter des Militär-Maria-Thereſien-Ordens, 
Inhaber des k. k. Infanterieregiments Nr. 38, geboren am 3. Juli 1760 zu 
Wien, f ebendaſelbſt am 24. April 1823, entſtammte einer Bürgerfamilie und 
ſtand in keinem Verwandtſchaftsverhältniſſe zum General der Cavallerie Franz 
Freiherr Prohaska v. Guelphenburg. Wie berichtet wird, ſoll P. namentlich 
eine gute mathematiſche Ausbildung erhalten haben, weshalb er ſich auch am 
8. März 1779 als Kanonier dem im wiſſenſchaftlichen Rufe ſtehenden Artillerie⸗ 
corps einreihen ließ. Bei dieſem avancirte er in Rückſicht auf ſeine beſondere 
Verwendbarkeit gegen den ſonſt üblichen Gebrauch ſchon nach 5 Jahren am 
4. April 1784 zum Unterlieutenant. Seinen Kenntniſſen und ſeiner Tüchtigkeit 
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iſt es ferner zuzuſchreiben, daß er Ende 1787 als Oberlieutenant zu dem neu— 
gebildeten Pioniercorps verſetzt wurde, mit welchem er 1788 unter Feldmarſchall 
Freiherr Laudon gegen die Türken thätig war. Im J. 1789 kam er als 
Generalſtabsofficier zu den Truppen an der mähriſch⸗ſchleſiſchen Grenze, 1790 
wurde er zum Hauptmann, 1793 zum Major befördert. Anſcheinend ſchon 1792 
befand ſich P. unter den Befehlen des Generalquartiermeiſters Feldmarſchall⸗ 
lieutenant Freiherrn v. Beaulieu in den Niederlanden, von 1793 an findet ſich 
ſein Name bereits wiederholt unter den wegen eifriger und tapferer Verwendung 
Angerühmten. Ganz beſonders gilt dies bezüglich ſeiner Theilnahme an dem 
Angriffe auf die an Landrecy, Guiſe und St. Quentin geſtützte und verſchanzte 
Kantonnirungslinie des Feindes am 17. April 1794, wobei er die Durchführung 
des Sturmes auf das befeſtigte Dorf Catillon leitete, dann rückſichtlich der 
ſcharfen Gefechte von Landrecy am 24. und 26. April 1794, in welch' letzterem 
Kampfe er die Abſicht des Gegners, Landrecy zu beſetzen, vereitelte und endlich 
im Hinblick auf ſeine Ausdauer und Umſicht während der unausgeſetzt beun— 
ruhigten Vertheidigung der Stellung am Wallfluße, 9. bis 26. Januar 1795. 
P. wurde denn auch insbeſondere „wegen oft erprobter Tapferkeit, Einſicht und 
unermüdeter Thätigkeit“ der Gnade des Kaiſers empfohlen, welcher ihn im Fe— 
bruar 1796 zum Oberſtlieutenant beförderte und in gleichem Jahre deſſen Be— 
theilung mit dem Ritterkreuz des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens nebſt dem 
Anrechte auf die Freiherrnwürde beſtätigte. Im Juni 1796 erhielt P. die 
Stelle des Generalſtabschefs beim Armeecorps des Feldzeugmeiſters Grafen Latour. 
Nach den Worten der Gefechtsrelationen hat nun P. „durch klugen Rath und 
weitere Mitwirkung den rühmlichſten Antheil an den ehrenvollen Ergebniſſen 
des Tages von Friedberg“ am 24. Auguſt 1796 genommen und weiterhin „mit 
raſtloſer und herzhafter Anſtrengung zur Herſtellung der Ordnung im Kampfe 
bei Biſchofsheim“ am 21. April 1797 beigetragen. Nicht mindere Zufriedenheit 
erwarb ſich P. bald hierauf für die Wahl und Verſchanzung einer Vertheidigungs— 
ſtellung am Schwarzwalde, mittelſt welcher alle vom Rheine und aus den Thal: 
gebieten des Neckar und der Nagold kommenden Uebergänge geſchirmt und eine 
entſprechende Baſis zum Wiedervorſchreiten geſchaffen wurde. An dem Feldzuge 
1799 nahm er nur geringen Antheil, denn er kam als Generalſtabschef beim 
Corps des Feldmarſchalllieutenants Grafen Bellegarde ſchon am 20. Juni an 
der Bormida infolge einer bedeutenden Verwundung außer Gefecht. Beim Aus⸗ 
bruche des Krieges 1800 wurde dem Oberſten P. auf Anſuchen des königlich 
großbritanniſchen Armeeminiſters Wickham die Auffiht und Leitung beim Auf— 
gebote der pfalzbaieriſchen Subſidientruppen übertragen, und ſeine Schlagfertig— 
machung dieſer Abtheilungen mehrfacher Auszeichnungen würdig befunden. Auch 
an dem Feldzuge 1805 hat P. als Generalmajor beim Generalſtabe der Armee 
in Italien mitgewirkt; ſpäter commandirte er eine Infanteriebrigade in Salz⸗ 
burg, 1809 war er anfangs Generalſtabschef bei der Armee in Deutſchland; 
vom Mai dieſes Jahres an Feldmarſchalllieutenant und Commandant einer 
Grenadierdiviſion bei der Hauptarmee. Mit dieſer hat P. in der Schlacht bei 
Wagram am 6. Juli dem feindlichen Sturme auf Aderklaa kräftigen Widerſtand 
geleiſtet und iſt es ihm gelungen bis in die Höhe von Süßenbrunn vorzurücken, 
um ſich dort mit dem von Stammersdorf anmarſchirenden 3. Armeecorps in 
Verbindung zu ſetzen. Nach Beendigung des Feldzuges nahm er bis 1812 als 
Inſpector der Infanterie in Mähren beſten Einfluß auf die Ergänzung und 
Ausbildung der Truppen, 1812 befand er ſich bei der Reſervearmee in Galizien, 
1813 bei den Heeresabtheilungen an der böhmiſchen Grenze. Dort wurde er 
Verweſer des Armee-Generalcommandos und nach der Ueberſchreitung des Rheins 
zum Generalintendanten ernannt. In letzterer, ſehr ſchwierigen und verantwort⸗ 
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lichen Stellung hat P. 1814 und 1815 die Verpflegung des ſich weit ausbrei⸗ 
tenden Heeres und den Nachſchub ſämmtlicher Armeebedürfniſſe mit ſolcher Um⸗ 
ſicht und Sicherheit geleitet, daß er hierfür nicht nur vom Kaiſer, ſondern auch 
von andern Regenten durch Verleihung hoher Orden ausgezeichnet wurde. Un⸗ 
mittelbar nach Beendigung trat er in den Hofkriegsrath, 1816 wurde er zum 
Chef des General-⸗Quartiermeiſterſtabes ernannt, als welcher er bis an ſein 
Lebensende beſonders dadurch Anerkennenswerthes leiſtete, daß er die auf Grund 
langjähriger Kriegserfahrung nothwendig gewordenen Beſſerungen im Heeresweſen 
angemeſſen anzubahnen ſuchte. Wie der vorſtehenden Skizze zu entnehmen, ver⸗ 
dankte P. ſein Emporkommen nur ſeinen Verdienſten um Heer und Staat, ihn 
kennzeichnen überdies ſtets geübtes Wohlwollen und eine jederzeit zu Rath und 
That geneigte Bereitwilligkeit. 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterr. 23. Th. Wien 1872. — 
Ritter v. Rittersberg, Biogr. d. Feldh. d. k. k. öſterr. Armee. Prag 1828. 
— Hirtenfeld, Der Militär-Maria-Thereſien-Orden ꝛc. Wien 1857. — 
Schels' vefterr. milit. Zeitſchr. 1. Bd. Wien 1824. Sch 


Prohl: Hedwig P., eine der verdienſtvollſten und bekannteſten der neueren 
Jugendſchriftſtellerinnen, wurde am 30. Juni 1823 zu Mewe in Weſtpreußen als 
das dritte Kind des Poſtſecretärs Taube geboren, der bald darauf nach Marien— 
burg verſetzt wurde. Eine Reiſe, welche Hedwig in ihrem fünften Lebensjahre 
mit ihrer Familie nach Bromberg zum Beſuche eines kinderloſen Oheims unter— 
nahm, wurde für ihre weitere Erziehung und Bildung beſtimmend. Sie kehrte 
nämlich mit den Eltern nicht nach Marienburg zurück, ſondern ſollte ihren Be— 
ſuch in Bromberg noch um einige Wochen verlängern; aber aus dieſen Wochen 
wurden 12 Jahre, und im Hauſe ihres Oheims verlebte Hedwig P. eine Jugend, 
wie ſie ſchöner und glücklicher nicht gedacht werden kann. Nur in den Ferien 
reiſte fie mit der Tante ſtets zu ihren Eltern, die ſpäter nach Rieſenburg verſetzt 
wurden und, obwohl ſie fünf Kinder um ſich hatten, ihre Tochter Hedwig nicht 
ganz entbehren wollten. Dieſe erhielt ihre Bildung in der Töchterſchule zu 
Bromberg, außerdem Privatunterricht im Franzöſiſchen und in der Muſik, für 
welche Kunſt ſie unbeſchreibliche Liebe und viel Talent zeigte, ſo daß die Eltern 
nur durch Rückſichten auf den Geſundheitszuſtand ihrer Tochter beſtimmt wurden, 
alle Aufforderungen Sachverſtändiger, die Tochter für Kirchenmuſik und Kirchen— 
geſang ausbilden zu laſſen, zurückzuweiſen. Mancherlei Anregungen für Herz 
und Geiſt empfing Hedwig theils in dem gebildeten Umgangskreiſe ihrer Pflege⸗ 
eltern, theils durch den häufigen Beſuch guter Theater. In ihrem 15. Lebens⸗ 
jahre unternahm ſie mit ihren Eltern eine größere Reiſe nach Pommern und 
Berlin, von der ſie die lebendigſten, unauslöſchlichſten Eindrücke heimbrachte, 
und kehrte dann, 17 Jahre alt, zu ihren Eltern zurück, bei denen fie ihr Jugend» 
leben in ſorglos⸗ glücklicher Weiſe fortſetzte. Der Sommer wurde zum Theil im 
Bade Zoppot verlebt und der Winter der regſten Geſelligkeit gewidmet. Zu 
dem Kreiſe ihrer Bekannten zählte auch Bogumil Goltz. Im J. 1845 verhei⸗ 
rathete ſich Hedwig mit einem Beamten, Namens Prohl, mit dem ſie erſt in 
Krakau, dann in Graudenz, Marienwerder und zuletzt in Breslau in glücklichſter 
Ehe lebte. Eine Tochter und vier Söhne erhöhten das eheliche Glück. Der 
erſteren eine gediegene geiſtige Nahrung zuzuführen, kam die Mutter auf den 
Gedanken, für ihre Tochter ſelbſt Jugendſchriften zu ſchreiben, um ſo mehr, als 
die Lectüre für Kinder in jenen Tagen ihr in keiner Weiſe zuſagte. Die erſten 
Verſuche Hedwigs P. wurden ſofort mit Freuden vom Verleger angenommen, 
und Letzterer ermunterte die Verfaſſerin zu weiteren Arbeiten. So entſtanden 
die Jugendſchriften „Samenkörner für junge Herzen“ (drei Erzählungen, 1862); 
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„Ernſter Sinn in bunten Bildern“ (drei Erzählungen, 1863); „Erfreue und 
nütze!“ (drei Erzählungen, 1864); „Sei willkommen!“ (drei Erzählungen, 1866); 
„Stiefmütterchen“ (1868); „Das Glückskind“ (1871); „Gefunden“ (1872); 
„Wo iſt der Himmel?“ (1881); „Roſige Jugendzeit“ (Geſammelte Erzählungen 
1881); „Im trauten Daheim“ (1884); „Brauſeköpfchen“ (1884); zu denen 
ſich auch ein Band Novellen „In Leid und Freud“ (1878) geſellte. Was 
ſämmtliche Erzählungen der P. vor den Erzeugniſſen ſehr vieler Jugendſchrift⸗ 
ſteller auszeichnet, das iſt die Wahrheit, die uns daraus anblickt; man fühlt ſo⸗ 
fort die Stimme der Mutter, die mit klarem Geiſte und inniger Liebe ihren 
Kindern Lehren der Weisheit und Tugend ins Herz ſenken will. Weder eine 
breitgetretene Moral, noch eine weichliche, verſchwommene Sentimentalität, am 
allerwenigſten aber ein leichtfertiger, frivoler Ton tritt uns hier entgegen; über- 
all ſoll das muſtergültig gewählte Beiſpiel auf das Leben, auf Gemüth und 
Herz des Kindes einwirken und dieſes für Recht und Pflicht erwärmen. Hedwig 
P. ſtarb zu Breslau am 12. Februar 1886, und am 19. November 1886 iſt 
ihr von Verehrern ihrer Schriften ein Grabſtein errichtet worden. 
Nach Mittheilungen aus der Familie. Fr Brünn 
Pröhle: Heinrich Andreas P. wurde am 3. Februar 1797 zu Guns⸗ 
leben bei Groß-Oſchersleben in der Provinz Sachfen geboren, wo ſein Vater 
Cantor und Schullehrer war. Er beſuchte das Domgymnaſium in Halberſtadt, 
verließ daſſelbe aber 1815, um mit den Halberſtädtiſchen freiwilligen Jägern 
nach Frankreich zu ziehen. Sein damals gedichtetes Kriegslied: „Wem ruft des 
Hornes Eiſenton?“ wurde von den Jägern täglich während des Marſches ge— 
ſungen. P. hatte die Freude, mit den Siegern in Paris einziehen zu dürfen. 
Auf das Gymnaſium zurückgekehrt, machte er bald ſein Abiturientenexamen und 
bezog 1816 die Univerſität Halle, um Theologie zu ſtudiren. Im J. 1819 
wurde er Prediger in Molmerswende (dem Geburtsorte G. A. Bürger's), 1821 
in Satuelle bei Neuhaldensleben, 1828 zu Rocklum, einer preußiſchen Enclave 
im Braunſchweigiſchen, und 1835 zu Hornhauſen bei Oſchersleben, wo er 
40 Jahre lang als treuer Seelſorger ſeiner Gemeinde, als gläubiger und ſtreng 
conſervativer Prediger wirkte. Viele ſeiner Predigten ſind einzeln gedruckt. Im 
Jahre 1869 feierte er unter allſeitiger Betheiligung ſein 50 jähriges Amts⸗ 
jubiläum und ſtarb unerwartet am 19. April 1875. P. war auf theologiſchem 
Gebiete ein nicht unbedeutender Schriftſteller. Hervorzuheben ſind ſeine Schriften 
„Die körperliche, chriſtliche und bürgerliche Schulerziehung. Nebſt einer erläu- 
ternden Beilage: Reden bei öffentlichen Kindergottesdienſten“ (1846); „Predigt- 
Entwürfe über die Evangelien und Epiſteln des ganzen Kirchenjahres“ 2c. (1856); 
„Kirchliche Sitten“ (1858), wofür ihm die Univerſität Halle das Diplom eines 
Dr. theol. verehrte, und „Andreas Proles, Vicar der Auguſtiner“ (1867). Eine 
Sammlung ſeiner religiöſen und patriotiſchen Gedichte erſchien unter dem Titel 
„Schwert und Altar“ (1859). 
J. B. Heindl, Galerie berühmter Pädagogen ıc. (1859), I. S. 159. —- 
Mittheilungen aus der Familie. Fr. Brümmer. 


Prokeſch: Anton P. (ſpäter Graf von Prokeſch-Oſten) wurde am 10. De⸗ 
cember 1795 zu Graz in Steiermark geboren; fam 26. October 1876. Sein 
Vater Maximilian P., der das Glück hatte, noch als ſehr junger Mann die Gunſt 
des Kaiſers Joſef II. zu gewinnen, war von ihm zum Verwalter der Staatsgüter 
in der genannten Provinz beſtellt worden und lebte zu Graz. Seine Mutter 
Anna war ein Fräulein von Stadler, aus der ſchleſiſchen Familie von Elßnig, 
die ſich nach dem Verluſte Schleſiens an Preußen nach Oeſterreich zurückgezogen 
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und in Graz angekauft hatte, wo ſie in der Burggaſſe neben dem Hauſe v. 
Thinfeld ihr Familienhaus hatte. Anton P., der älteſte Sohn, entwickelte be⸗ 
reits früh ſeine geiſtigen Fähigkeiten zu einer für den Körper faſt unverhältniß⸗ 
mäßigen Reife. In ſeinem ſechſten Jahre ſchon hatte er über fünfzig Bände 
dichteriſchen und hiſtoriſchen Inhaltes verſchlungen. Das erſte Buch, das ihm 
in die Hände fiel, waren Eckartshauſens beleidigte Rechte der Menſchheit, die er 
heimlich aus dem Glasſchranke ſeines Vaters nahm und von dem Titelkupfer 
angezogen, mit größter Begierde durchlas. Er beſuchte das Gymnafium, dann 
die philoſophiſchen Schulen in ſeiner Vaterſtadt und widmete ſich ſodann an der 
Univerſität daſelbſt dem Studium der Rechtswiſſenſchaften. Zugleich gab ſich 
der hoffnungsvolle Jüngling von ungemein reizbarem Weſen, ſchwärmeriſcher 
Phantaſie und geiſtiger Regſamkeit den Freuden der Natur und Freundſchaft hin, 
übte ſich in der Dichtkunſt (ein Gedicht an Theodor Körner war das erſte, was 
von ihm gedruckt ward) und in den Wagniſſen des Schwimmens und Eislaufens, 
bis im J. 1812 eine heftige Leidenſchaft zu Marie Koſchak, Tochter eines an— 
geſehenen Grazer Rechtsgelehrten, deſſen Haus ein Mittelpunkt für Künſtler und 
Gelehrte war, den tiefſten Einfluß auf ſein ſpäteres Leben übte. Schon zuvor 
war er auch mit einer anderen Perſönlichkeit in Berührung gekommen, die eine 
nicht geringere Bedeutung für ſeine Entwickelung gewann. 

Bei einer feierlichen Preisaustheilung in Graz (1808) in Gegenwart des 
Landesgouverneurs, wurde Schneller, der bekannte Geſchichtsprofeſſor, welcher 
nebſt vielen anderen Standesperſonen derſelben beiwohnte, durch den Vortrag 
und das einnehmende eigenthümliche Weſen des dreizehnjährigen Jünglings 
ſo entzückt, daß er ihn von der Kanzel herabholte und in ſeine Arme ſchloß. 
Fortan gedieh P. unter der Leitung Schneller's und des Major v. Kavanagh, 
eines der Familie Prokeſch eng befreundeten Mannes von gediegener Denk- und 
Handlungsweiſe, in einem für ſein Alter ungewöhnlichen Grade fort und das 
Leben ſelbſt mit ſeinen großen Ereigniſſen und Erfahrungen, durch eine Fülle 
von Anſchauungen bereichert, that das übrige hinzu. Bald wurden ſeine Be— 
ziehungen zu Schneller noch inniger. Prokeſch's Vater hatte kurz vor ſeinem 
Tode noch die Herrſchaft Grottendorf im Mürzthal in Ober-Steiermark an ſich 
gebracht und war dahin mit ſeiner zweiten Gattin, Anton's Stiefmutter gezogen, 
am 15. December 1811 jedoch geſtorben. Das Gut wurde nun veräußert und 
die junge Wittwe kehrte nach Graz zurück. Durch Anton P., welcher mit dem 
ganzen Feuer ſeiner Seele an Schneller hing, hörte ſie viel von dieſem, ſeinem 
Vorbild in allen geiſtigen Richtungen, ſprechen und lernte ihn endlich auch per— 
ſönlich kennen. Bald bildete ſich zwiſchen beiden ein ſchönes Verhältniß gegen⸗ 
ſeitiger Achtung und Liebe, dem am 26. December 1815 die Kirche den Segen 
gab. P. ſelbſt weilte damals in der Fremde. Von dem allgemeinen Enthu— 
ſiasmus und dem Beiſpiele ſeiner Freunde dahingeriſſen war er, als es im 
J. 1813 — dem zweiten ſeiner juriſtiſchen Studien — den entſcheidenden 
Kampf gegen Napoleon zu kämpfen galt, mit zu den vaterländiſchen Fahnen 
geeilt. Einer ſeiner Gönner, der Feldmarſchalllieutenant v. Jordis, gab ihm 
eine Fähnrichſtelle in ſeinem Infanterieregiment, das ſpäter den Namen Groß- 
herzog von Baden erhielt. Mit dieſem Regimente, das mit anderen öſter⸗ 
reichiſchen Truppen dem baieriſchen Feldmarſchall Fürſten Wrede zugewieſen 
wurde, machte er unter dem Befehle des verdienten Generals der Cavallerie 
Baron Frimont den Feldzug gegen die Franzoſen, in dem ſich ihm manche 
Gelegenheit darbot, Muth, Umſicht und Entſchloſſenheit zu zeigen. So fuhr er in 
einem kleinen Nachen über den mit Eisſchollen bedeckten Rhein und überfiel mit 
wenigen Leuten einen ſechsmal ſtärkeren franzöſiſchen Wachtpoſten; ein anderes 
Mal vertheidigte er die über den Canal Napoleon führende Brücke mit 60 Mann, 
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von denen er die Hälfte verlor, gegen 800 Franzoſen jo lange, bis ſein Regiment 
ſich geſammelt hatte und ihm zu Hilfe eilen konnte. Beinahe hätte ihn Körner's 
und Chorinski's Schickſal ereilt. Verwundet ſah er das freundliche Freiburg zum 
erſten Male und fand dort ſorgſame Pflege. Nach der Rückkehr aus Frankreich 
kam P. im Juni 1814 in Garniſon nach Mainz, wo er, als Napoleon von 
Elba zurückkehrte, eine kleine Broſchüre: „Bonaparte und ſein letzter Schritt“ 
drucken ließ. Er gab jetzt ſeinen früheren Entſchluß, nach beendigtem Feldzuge 
den Militärdienſt wieder zu verlaſſen und ſich dem Advocatenſtande zu widmen 
auf, dies umſomehr, als Erzherzog Karl, damals Militär- und Civilgouverneur 
von Mainz, ihn als Ordonnanzofficier zu ſich nahm und ihn zu einer Miſſion 
nach Paris ſowie zu verſchiedenen anderen Sendungen verwendete, worunter 
auch zu der als Auszeichnung geltenden, der Prinzeſſin Hermine von Schaum— 
burg, Braut des Erzherzogs-Palatin Joſef, das Brautkleid zu bringen. Nach— 
dem Erzherzog Karl von ſeinem Poſten in Mainz abgetreten war, theilte P. das 
Schickſal des Regimentes, das im Juni 1816 nach Linz, ſeinem Werbbezirke, 
zurückkehrte. Die dortige Muße benützte er zu einer größeren mathematiſchen 
Arbeit (Auflöſung und Begründung der Lalandiſchen Formeln), durch die er die 
Aufmerkſamkeit des Chefs des mathematiſchen Bureaus in Wien, des Oberſten 
Fallon auf ſich lenkte. Er wurde im December 1816 nach Wien berufen, 
dort ohne Vorbereitung einer mathematiſchen Prüfung unterzogen und infolge 
davon zum Profeſſor der Mathematik an der Cadettenſchule zu Olmütz ernannt. 
Dort blieb er zwei Jahre. Während der Herbſtferien von 1818 ging er nach 
Wien, wo ihn Kavanagh mit dem Hofkriegsrathpräſidenten Feldmarſchall Fürſten 
Karl zu Schwarzenberg bekannt machte, der ihn als Adjutanten zu ſich berief 
und ihn bis zu ſeinem Tode bei ſich behielt. In dieſe Zeit fallen eine Reihe 
militäriſcher Arbeiten, die in der Abſicht unternommen wurden, der „öſter— 
reichiſchen militäriſchen Zeitſchrift“ Aufſchwung und Einfluß auf die Bildung 
der Officiere zu geben, namentlich über die Schlachten von Ligny, Quatrebras 
und Waterloo, die ihm viele Anerkennung aber auch manche Unannehmlichkeit 
brachten und ſpäter mit vielen anderen Aufſätzen theils militäriſcher Natur, wie 
namentlich einer Schilderung des Feldzuges in den Niederlanden (1793), theils 
biographiſchen, hiſtoriſchen und poetiſchen Inhalts in ſeinen zu Stuttgart 1842 
bis 1844 in 7 Bänden geſammelten „Kleinen Schriften“ wieder abgedruckt 
wurden. Aus einem Feind war er jetzt ein Bewunderer des entthronten Kaiſers 
geworden. Auch ſchrieb er damals unter den Augen des Feldmarſchalls ein 
größeres Werk: „Der Feldzug des öſterreichiſchen Hilfscorps in Rußland im J. 
1812“, das eine gerechte Schuld an die Armee abtragen ſollte. Die Karten 
und Pläne dazu wurden von dem Generalquartiermeiſterſtabe gearbeitet und das 
Werk war zum Druck bereit, als infolge von Schwarzenberg's Tode die Heraus- 
gabe unterblieb. — Durch den Fürſten Schwarzenberg wurde P. zum erſten 
Male in die große Welt eingeführt. Er folgte demſelben nach Prag und Leipzig, 
von wo aus er in Jena Goethe beſuchte, dem der ſchlagfertige junge Mann jo 
wohl gefiel, daß er dem künftigen Prokeſch-Oſten längere Stellen aus dem „weſt⸗ 
öſtlichen Divan“ vorlas. P. ſtand an Schwarzenberg's Sterbebette und brachte 
ſodann die Todesnachricht von Leipzig nach Wien. Die Auszeichnung, womit 
ihn der Feldmarſchall behandelt hatte, zog ihm nach deſſen Tode mehr als eine 
ſchwere Stunde zu; dies hinderte ihn jedoch keineswegs, in den „Denkwürdig— 
keiten aus dem Leben des Feldmarſchalls Fürſten Karl zu Schwarzenberg“ ein 
würdiges Denkmal der Dankbarkeit zu errichten. Er ſchrieb dieſelben in Ober⸗ 
Ungarn, da er 1821 in den nordöſtlichen Theil der Karpathen geſendet wurde, 
um dort als Oberlieutenant im Generalſtabe, bei der Landesaufnahme verwendet 
zu werden. Vollendet wurde die Arbeit im nächſten Winter in Wien, wo er ſie 
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einem Kreiſe wohlunterrichteter und hochgeſtellter Männer vorlas und ſie dann 
dem Drucke übergab. 1823 kam er, als Hauptmann in das 22. Infanterieregiment 
Prinz Leopold beider Gicilien verſetzt, zu Trieſt in Garniſon. Der Anblick des 
Meeres, ſowie der ein- und auslaufenden Schiffe, die Begeiſterung für helleniſche 
Geſchichte, Dichtung und Kunſt, ihr Ueberſtrömen in die philhelleniſche Idee, welche 
eben damals die Welt ergriffen, der Zauber Byron's und die Weihe, die Griechen⸗ 
lands Boden durch den Tod dieſes Sängers empfangen, endlich der jugendfriſche 
Drang nach Neuem, Unbekanntem, weckten in ihm die Sehnſucht, die Levante zu 
ſehen. Er deutete ſie ſeinem bewährten Freunde und Gönner, dem Referenten 
des Hofkriegsrathes, Oberſten von Kavanagh, an; dieſer, eben mit dem Ge— 
danken umgehend, die in der öſterreichiſchen Kriegsmarine vorherrſchenden 
italieniſchen Elemente durch deutſche zurückzudrängen, griff die flüchtig Hin- 
geworfene Aeußerung auf und trug ſeinem Schützling die Verſetzung in die 
Marine an. P. lehnte das Anerbieten ab, da ihn der Seedienſt wenig anſprach; 
als ihm aber Kavanagh bald darauf freiſtellte, ſich verſuchsweiſe auf ein Jahr 
einzuſchiffen, um die levantiniſchen Gewäſſer nach Belieben zu durchkreuzen, ging 
er mit Freude auf dieſen Vorſchlag ein. Der Auftrag, dem Hofkriegsrathe über 
den Verlauf des griechiſchen Freiheitskampfes zu berichten und die Ermächtigung, 
jedes Schiff der Escadre zur Fahrt benützen zu dürfen, drückten der Reiſe den 
Stempel der officiellen Sendung auf. Am 19. Auguſt 1824 verließ P. am 
Bord der Kriegsbrigg „Veloce“ die Rhede von Trieſt und ſteuerte dem Orient 
zu, welcher ſeine zweite Heimath, der Träger ſeines Namens werden ſollte. Wie 
er dort durch ſechs Jahre Meere und Länder durchzogen, unter Griechen, Türken, 
Arabern und Franken gelebt, ihre Sitten und Eigenthümlichkeiten kennen gelernt, 
findet ſich in ſeinen Schriften: „Erinnerungen aus Aegypten und Kleinaſien“ 
(in Briefform) Wien 1829—31; „Das Land zwiſchen den Katarakten des 
Nil“; „Reiſe in das heilige Land“ Wien 1831; „Denkwürdigkeiten und Er— 
innerungen aus dem Orient“ Stuttgart 1836—37 (aus dem Nachlaſſe Schneller's 
edirt von Münch) geſchildert. Doch iſt darin, ſo wie in ſeiner „Geſchichte des 
Abfalls der Griechen vom türkiſchen Reiche“ Wien 1867, der Thätigkeit, 
welche den Ausgangspunkt ſeiner glänzenden Laufbahn gebildet hatte, nur neben⸗ 
bei gedacht. 

Zunächſt durchſtreifte P. in allen Richtungen Griechenland und Kleinaſien. 
Er beſuchte das Gefilde von Troja und ſah während des Winters 1824 auch 
Conſtantinopel. Die perſönliche Kenntnißnahme von dem Stande der Dinge, 
von dem Charakter der beiden kämpfenden Völker und ihrer Häupter, enttäuſchte 
bitter den hochbegeiſterten Philhellenen, welcher mit den feurigſten Wünſchen für 
die griechiſche Sache in dieſe Gegenden gekommen war; aber wenn auch ſein 
Kopf aufhörte, für die Nation der Griechen zu glühen, ſo erloſch doch in ſeinem 
Herzen die ſchöne Flamme des Mitleids für die Einzelnen, für die Menſchen 
nicht; auch unterſchied er Kern und Anlage genau von der Entwickelung und 
Ausbildung, von dem, was die Zeit, die Sklaverei, das Elend, der mönchiſche 
Geiſtesdruck und der Parteigeiſt hineingetragen. Sein Blick erweiterte ſich 
und manche von Europa mitgebrachten Vorurtheile ſtreiften ſich ab; die friſche 
Meeresluft ſtärkte ſeine Phantaſie, die Vergleichung zwiſchen beiden Himmels⸗ 
ſtrichen lehrte ihn eines und das andere beſſer kennen und richtiger beurtheilen. 

Seine Berichte an den Hofkriegsrath und die Briefe an Kavanagh (einer 
derſelben mitgetheilt in der „Neuen freien Preſſe 1877, Nr. 4551) lenkten 
die Aufmerkſamkeit ſeiner Regierung in erhöhtem Maße auf ihn. Auch der 
Internuntius Freiherr v. Ottenfels, der P. im Winter 1824 —25 in Conſtan⸗ 
tinopel kennen lernte und mit ihm von da an einen lebhaften Briefwechſel 
unterhielt, ſandte häufig deſſen Schreiben und Arbeiten dem Wiener Cabinete 
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ein. Unter dieſen befand ſich eine Denkſchrift: „Ueber die Vorbereitungen zu 
dem diesjährigen Feldzuge in Griechenland“, welche P. im Februar 1825 an 
Ottenfels gerichtet und dieſer „als das beſte und brauchbarſte, was neuerlich über 
dieſes Thema geſagt wurde“ bezeichnete. Dieſe Denkſchrift bewog den Fürſten 
Metternich, „den jungen Officier“ umgehend aufzufordern, unmittelbare Berichte 
an ihn einzuſenden und veranlaßte zugleich die weitere Ausdehnung ſeines Ur 
laubes. In Vollziehung verſchiedener Aufträge brachte P. auch das Jahr 1825 
größtentheils wieder in Griechenland zu, bereiſte die Inſeln (Kreta, die Cykladen ꝛc.), 
lebte längere Zeit in Athen und Nauplia und kam mit allen Perſonen von 
Einfluß in mehr oder weniger nahe Berührung, die zu freundſchaftlichen Ver— 
bindungen mit dem damals an der Spitze der Griechen ſtehenden Fürſten Mau— 
rokordatos, mit Trikupis und dem franzöſiſchen Admiral de Rigny führten. 
So lockend übrigens auch die Bahn war, die ihm Kavanagh eröffnet hatte und 
die ihn, nach deſſen Meinung, binnen wenig Jahren an die Spitze der Marine 
führen ſollte, ſo bemerkte P. doch bald, wie wenig ſeine Anſichten über das für 
dieſe Waffe Zweckmäßige höheren Ortes durchdrangen. Er begriff, daß er als 
Deutſcher keine Ausſichten hatte, erklärte ſich gegen die weitere Verwendung in der 
Marine, bat aber, durch den griechiſchen Kampf und durch Reiſeluſt dazu ange— 
ſpornt, um die Verlängerung des Urlaubs, der ihm auch neuerdings bewilligt 
ward. Nachdem er den Winter auf 1826 wieder in Conſtantinopel zugebracht und 
einige Theile von Kleinaſien beſucht hatte, benützte er im September 1826 die 
Gelegenheit der Sendung einer kaiſerlichen Fregatte von Smyrna nach Alexandria 
zu einer Reiſe nach Aegypten. „Ich hatte“, ſchreibt P., „keinerlei Auftrag dahin. 
Mich zog das Verlangen, die Wunder zu beſehen, die mir aus franzöſiſchen und 
engliſchen Werken bekannt geworden waren; mich zog das neu erwachte Leben 
auf dieſem faſt der Mythe angehörigen Boden, das ſich mit überraſchender Kraft 
auf dem europäiſchen Markte ſowie auf dem politiſchen Felde geltend zu machen 
anfing. Es war der Reiz des Neuen, des mir Unbekannten, was mich lockte. 
Den entſcheidenden Anſtoß aber zur Reiſe gab der Wunſch und Rath meines 
Landsmannes, Gönners und Freundes, des kaiſerlichen Internuntius in Conſtantinopel, 
Freiherrn v. Ottenfels, mir über Lage, Perſonen und Stimmung auf dem damals 
als wichtig betrachteten Punkte ein unbefangenes, klares Urtheil zu bilden. Ich 
kannte durch ihn die Wünſche und Haltung unſeres Hofes bezüglich der aus 
Anlaß der griechiſchen Wirren wieder aufgewachten ruſſiſch-türkiſchen Irrungen und 
meine eigene Anſicht darüber ſtimmte völlig zu der in Wien gefaßten. Aus den 
Verhältniſſen, die ich in Alexandria vorfand und die mich fortriſſen, erwuchs mir 
eine Wirkſamkeit weit über meine Stellung hinaus und welche, als ſie in Wien 
beachtet wurde, den Anlaß gab zu einer Verwendung auf diplomatiſcher Bahn.“ 
Seine Begegnungen in Alexandria und Kairo öffneten P. einen weiten Kreis von 
örtlicher Kenntniß und von Anſchauungen über Menſchen und Dinge. Er kam 
mit dem engliſchen Generalconſul Salt, dem Verfaſſer eines ausgezeichneten 
Werkes über Abyſſinien, mit dem franzöſiſchen Generalconſul Drovetti, dem be— 
rühmten Aegyptologen, mit den Generalconſuln von Dänemark und Schweden 
Labie und Anaſtaſi, aber auch mit einer Anzahl von im Dienſte des Vicekönigs 
ſtehenden Franzoſen, Italienern und Griechen in Berührung. Auch der Gouver⸗ 
neur von Alexandria, Moharem⸗Bey, Schwiegerſohn des Vicekönigs, Mohamed- 
Bey, der Kriegsminiſter, Selim-Bey, der Vorſtand des Generalſtabs und aus der 
unmittelbaren Umgebung Mehmed-⸗Ali's, die Armenier Nubar und Abro führten 
ihn in die Kenntniß der Lage des Landes ein. Die wichtigſte Begegnung aber 
war die mit dem Armenier Boghos⸗Juſſef⸗Bey, dem oberſten und vertrauteſten 
Geſchäftsmanne des Vicekönigs. Im Verkehr mit dieſem gewann P. die Ueber⸗ 
zeugung, daß die unbehinderte Entwickelung der Ertragsfähigkeit des Landes der 
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leitende Gedanke des Vicekönigs Mehmed Ali und daß derſelbe, trotz der 
großen Spannung, die zwiſchen ihm und dem Sultan aus dem theilweiſen Miß⸗ 
lingen des Feldzuges von 1825 gegen die Griechen entſprungen war, einem 
friedlichen Abkommen mit der Pforte nicht abgeneigt ſei. Durch Boghos-Bey 
wurde P. bei dem Vicekönig ſelbſt eingeführt und trug dann ſeinerſeits weſent⸗ 
lich mit dazu bei, daß die Pforte die von Mehemed Ali geſtellten Bedingungen 
des Ausgleiches annahm. Das diplomatiſche Talent, mit welchem P. ohne 
beſtimmten Auftrag in den Verlauf der ägyptiſchen Frage eingegriffen hatte, 
erſchien dem Wiener Cabinete ſo bedeutſam, daß Gentz darüber an einen Freund 
ſchrieb: „P. iſt ein Diamant von reinſtem Waſſer, eines der ſeltenen Genies, 
die ſich plötzlich, faſt ohne Zwiſchenſtufen, zum höchſten Grade der Brauchbarkeit 
erheben. Was aus dieſem Menſchen in zwei Jahren geworden iſt, erſcheint mir 
wie ein Wunder. Der Fürſt Metternich und ich ſtaunen, jo oft wir ſeine Be— 
richte und Briefe leſen. Was er in Alexandria geleiſtet, in zehn verſchiedenen 
Fächern geleiſtet, grenzt ans Fabelhafte.“ 

Um P., der, nachdem er Aegypten, ſowie Nubien bis an die großen Kata— 
rakten bereiſt hatte, im Mai 1827 wieder nach Smyrna zurückgekehrt war, eine 
officielle Stellung zu geben, wurde er zu Anfang 1827 dem Befehlshaber der 
Escadre Grafen Dandolo als Generalſtabsofficier zugetheilt und bald darauf zum 
Major und Chef des Generalſtabs der mittlerweile bedeutend verſtärkten djter- 
reichiſchen Seemacht befördert. Als ſolcher leitete er die Operationen gegen die 
damals übermächtigen Seeräuber des griechiſchen Archipels und wußte durch 
kluge Haltung, wie durch manche kühne That die öſterreichiſche Flagge in 
kürzeſter Friſt bei Freund und Feind in Anſehen zu bringen. Gleichzeitig ſtand 
er als Vertrauensmann des Fürſten Metternich inmitten des diplomatiſchen Ge— 
triebes, welches die griechiſche Frage hervorrief und zwar in einer perſönlichen 
Stellung, die weit über die Stufe ſeines Ranges hinausreichte und von der 
ſeine Beziehungen zu Männern zeugen, deren Gewicht in der politiſchen Wag— 
ſchale zählte. Er hob das Mißverſtändniß, welches aus Mißgriffen der öſter— 
reichiſchen Kriegsmarine und aus Anmaßungen der Griechen zwiſchen beiden ent— 
ſtanden war. Er beſuchte 1828 den Grafen Capo d'Iſtrias zu Poros und leitete 
die Auswechslung von arabiſchen und griechiſchen Gefangenen ein, wodurch er 
ſich eine große Zahl der angeſehenſten Familien in Griechenland verband und 
die öſterreichiſche Flagge in den Augen aller Philanthropen ehrte. Im folgenden 
Jahre begab er ſich nach Paläſtina, und ſchloß mit Abdullah-Paſcha von St. 
Jean d' Acre, einem ſchwer zu behandelnden und gewaltthätigen Manne, eine 
Uebereinkunft zu Gunſten der Chriſten in Paläſtina und Galiläa und pflanzte 
am Tage des Abſchluſſes eigenhändig die öſterreichiſche Flagge unter dem Donner 
der Kanonen der Feſtung und der Schiffe auf eben den Mauern auf, auf denen 
ſie der Sage nach vor Jahrhunderten gegründet und in der Conſularflagge 
neuerlich mißhandelt worden war. Als die griechiſche Unabhängigkeit entſchieden 
war, wurde P. nach Wien zurückberufen, zum Oberſtlieutenant befördert und 
erhielt (1830) zur Belohnung, außer dem Leopoldsorden, den Adelſtand mit dem 
Namen Ritter von Oſten. Als er im Juni 1830 ſeine Vaterſtadt Graz für 
ein paar Wochen beſuchte, um Verwandte und Freunde zu ſehen und ſich an dem 
Schauplatze feiner frühen Jugend erinnerungsvoll zu freuen, genoß er die Ehre, 
zur Tafel des ſoeben anweſenden Kaiſers gezogen zu werden, an der er zum 
erſten Male den Herzog von Reichſtadt ſah. „Ich hatte das Vorgefühl“, jagt P., 
„wie es einen Jüngling bei der erſten Begegnung mit dem Mädchen befällt, 
dem er ſein Herz geben wird. Ich wechſelte nur wenige und ſcheue Worte mit 
ihm, ſo lange wir bei Tafel ſaßen, denn die Kaiſerin und mein alter Gönner 
Erzherzog Johann ließen nicht ab, mich erzählen zu machen aus meinen Erleb— 
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niſſen und Erfahrungen in der damals ſo entlegen ſcheinenden Fremde“. Am 
folgenden Morgen wurde P. durch den Grafen Moritz Dietrichſtein, dem die Er⸗ 
ziehung des Herzogs anvertraut war, zu dieſem beſchieden, der ihn mit den 
Worten empfing: „Ich kenne Sie und liebe Sie ſeit lange. Sie haben die Ehre 
meines Vaters vertreten zu einer Zeit, wo ihn zu verläftern alles um die Wette 
lief. Ich habe Ihre Schlacht von Waterloo geleſen und um jede Zeile darin 
in mich aufzunehmen, zweimal in andere Sprachen übertragen, ins Franzöſiſche 
und ins Italieniſche“. Er forderte P. auf, in ſeine Dienſte zu treten, wie er 
ſich ausdrückte, ſein Poſa zu werden. P. hatte ſeinerſeits bereits Tags zuvor 
an der kaiſerlichen Tafel den Gedanken hingeworfen, Griechenland aus jeinen, 
anarchiſchen Zuſtänden dadurch zu befreien, daß man ihm einen europäiſchen 
Prinzen, und zwar, da der Prinz von Coburg abgelehnt hatte, den Herzog von 
Reichſtadt zum Könige gebe. Zu ſeiner Ueberraſchung hatte dieſer Vorſchlag nicht 
nur bei Erzherzog Johann, ſondern auch bei der Kaiſerin Beifall gefunden. Als 
er nun aber hierüber den jungen Herzog ſelbſt ſondirte, entdeckte er bald, daß 
deſſen Wünſche und Hoffnungen auf Höheres gerichtet ſeien. Freilich ſetzte der 
Prinz hinzu: „Iſt es mein Verhängniß, nie wieder nach Frankreich zu kommen, 
ſo iſt es mir Ernſt mit dem Wunſche, Oeſterreichs anderer Prinz Eugen zu werden. 
Ich liebe meinen Großvater, ich bin ein Stück ſeines Hauſes und werde für 
Oeſterreich gerne das Schwert ziehen gegen Jedermann, nur nicht gegen Frank— 
reich“. „Er legte“, fügt P. hinzu, „dieſe Worte wie eine Beichte in meine Seele 
nieder, und ſo nahm ich ſie“. Ohne daß es zu beſtimmten Abmachungen darüber 
kam, wurden doch die Schritte vereinbart, die der Herzog thun wollte, um, ſobald 
ſein Haus geſtaltet ſein würde, bei ſeinem Großvater, dem Kaiſer, ſich das Ver— 
bleiben Prokeſch's in ſeiner Nähe zu erwirken. P. reiſte einſtweilen nach 
Deutſchland und der Schweiz. Zu Freiburg beſuchte er ſeinen Stiefvater 
Schneller, der mittlerweile Oeſterreich verlaſſen hatte und als Profeſſor an dieſelbe 
Univerſität, an der einſt ſein Vater gewirkt hatte, berufen worden war. P. hatte 
mit ſeinem väterlichen Freunde trotz der Verſchiedenheit ihrer Weltanſchauung 
und Geſinnung ſtets den lebhafteſten Briefwechſel unterhalten, der als ſchönes 
Denkmal ihrer Freundſchaft im 2. Bande von Schneller's Werken abgedruckt iſt 
und durch die ebenfalls von Münch aus Schneller's Nachlaß edirten: „Denk— 
würdigkeiten und Erinnerungen aus dem Orient, vom Ritter Prokeſch von Oſten“ 
in willkommener Weiſe ergänzt wird. Denn ſo verſchieden auch die Anſichten 
Beider über manche Fragen des Tages und über manche Punkte des Lebens ſich 
zeigten, ſo vereinigte ſie doch ein und daſſelbe Streben nach Recht und Wahrheit, 
und derſelbe Sinn für alles Gute und Schöne. Der zarteſten Dankbarkeit für 
früher genoſſene Anregung und Belehrung auf der einen entſprach der feſte Glaube 
an des trefflichen Mannes Gemüth und die vollſte Vaterfreude über deſſen Fort— 
ſchritte im Wiſſen und im Leben auf der andern Seite. Während der ältere 
die beſchränkten Vorfälle des Katheders und des Lebens in einer kleinen Stadt, 
die Anſtrengungen der Studirſtube und die Leiden und Freuden einzelner 
Freundeskreiſe bald mit heiterem Sinne und kauſtiſcher Laune, bald mit Bitterkeit 
und trüber Wehmuth ſchildert, ſendet Jener ihm Lebensbilder im großen, beſchreibt 
er ihm anſchaulich jede Stelle der claſſiſchen Vorzeit, detaillirt ihm die Sitten 
und Leidenſchaften, die Kämpfe und Schickſale ganzer Völker. Schilderungen der 
Perſönlichkeiten und der Parteien, ſowie Scenen des griechiſchen Freiheitskampfes 
von 1824 bis zur Periode des Präſidenten Capo d'Iſtrias wechſeln mit hiſtoriſch— 
topographiſchen und archäologiſchen Erläuterungen ab, die zwar heute veraltet ſind, 
aber von der ausgebreiteten Bildung und dem ſcharfen Blicke ihres liebenswürdigen 
Verfaſſers vielfach Zeugniß geben. Oft ſpricht ſich auch das tiefbewegte Herz in 
bald rührenden, bald begeiſternden Liedern aus. So war denn der Tag, an 
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welchem P. in Freiburg eintraf, ein Freuden- und Triumphtag für Schneller 
und deſſen Familie. P. ſelbſt zwar wurde durch den erſten Anblick der zer⸗ 
bröckelnden Kraft ſeines Freundes und Lehrers tief erſchüttert; nichtsdeſtoweniger 
genoß er an Schneller's Seite die Freuden des Wiederſehens und ſonnte ſich 
gerne in dem Glücke einer Schweſter, die mit einem angeſehenen Kaufmann von 
Freiburg, M. Stutz, vermählt war. Auch die Männer der Oppoſition empfingen 
den Mann der öſterreichiſchen Staatskanzlei mit Achtung und Freundſchaft. 
Selbſt Rotteck brachte in ſeiner Villa auf dem Schloßberge einen Toaſt dem 
Monarchen, welcher einen Ritter von Oſten geſchaffen. In der dortigen hiſto— 
riſchen Geſellſchaft hielt P. einen mehrere Stunden dauernden, freien Vortrag 
über den Sultan Mahmud und den Paſcha Mehmed Ali; auch ſchenkte er dem 
Verein mehrere hundert von ihm ſelbſtcopirte Steininſchriften und nahm die 
Ernennung zum Ehrenmitgliede an. 

Schon früher — zu Zürich — empfing P. die Nachricht, daß der Thron 
der älteren Linie der Bourbons über den Haufen gefallen ſei. In Freiburg 
vernahm er den Namen Orleans und als er, da mittlerweile Metternich Königs— 
wart verlaſſen hatte, ſeinen urſprünglichen Plan, den Staatskanzler dort zu be= 
ſuchen, fallen ließ und nach einem kurzen Beſuche in Leipzig und Berlin, der 
dem Verlag ſeiner Schriften galt, nach Wien zurückkehrte, fand er im Kabinete 
den Entſchluß, Louis Philipp anzuerkennen, bereits gefaßt. Wohl ſah er nun 
den Herzog von Reichſtadt wieder, deſſen Hofſtaat damals gebildet werden ſollte, 
aber den Vorſchlag, in denſelben P. aufzunehmen, hatte Metternich abgelehnt 
und auch die Schritte, welche im Auftrage des Herzogs Graf Moritz Dietrichſtein 
bei Gentz that, blieben wirkungslos. P. würde dem jungen Prinzen weitaus— 
ſehende Pläne in den Kopf ſetzen — dieſe Meinung beherrſchte den Hof und auch 
andere Kreiſe. Dennoch verblieb P. mit dem Herzoge im innigſten Verkehr und 
niemand hinderte denſelben. Er prognoſticirte der Regierung Louis Philipp's eine 
kurze Dauer. Er wartete auf die Anarchie, die in Frankreich dem Sturze des 
Julikönigs folgen würde und ſah in dem Herzog von Reichſtadt den zuletzt allen 
Kabineten und den Völkern genehmen Friedensfürſten. Ihn in würdiger Weiſe 
auf dieſe Rolle vorzubereiten und ihn in der Zwiſchenzeit von jedem übereilten, 
unüberlegten Schritte abzuhalten, darauf richtete P., ſoweit er es vermochte, 
ſein Bemühen. Er las mit dem jungen Herzoge alle bedeutenden ſtrategiſchen 
und geſchichtlichen Werke der Zeit, alle Veröffentlichungen, die ſich auf ſeinen 
Vater bezogen, ob ſie von Freunden oder Feinden geſchrieben waren. Zum 
Anhaltspunkt für dieſe Studien diente eine Sammlung von Auszügen, die ſich 
P. ſelbſt in früheren Jahren aus franzöſiſchen, italieniſchen, engliſchen und 
deutſchen militäriſchen Werken angelegt hatte und die die Aufmerkſamkeit des 
Prinzen derart feſſelten, daß er dieſe Sammlung ſich faſt ganz abſchrieb. „Ber- 
geſſen Sie nie, daß Sie der Sohn Napoleon's ſind! Dies Bewußtſein wird Sie 
richtig führen“, war der Rath, den P. ſeinem fürſtlichen Freunde ertheilte, als 
ihn dieſer einmal in einer Geſellſchaft fragte, wie er ſich benehmen ſolle. — 
Der Ausbruch der Unruhen in Italien gab P. eine neue Beſtimmung. Metter⸗ 
nich ſandte ihn (1831) in den Kirchenſtaat, um nach Bewältigung des Aufſtandes 
dem vom Papſt zum Prolegaten der Legationen und der Marken ernannten 
Cardinalerzbiſchof von Bologna, Oppizoni, als kaiſerlicher Commiſſar zugeſellt, 
die Durchführung der nothwendig erachteten Reformen zu überwachen. P. hat 
dieſe Miſſion ſelbſt in dem Aufſatze: „Meine erſte Sendung nach Italien“ (in 
dem Buche: „Mein Verhältniß z. Herzog v. Reichſtadt“ abgedruckt) anziehend 
beſchrieben. In Bologna wurden ihm im Palaſte Caprara dieſelben Zimmer 
angewieſen, die einſt Napoleon bewohnte und wo noch alle Einrichtungsſtücke die 
kaiſerliche Krone und das N trugen. „So wohnt der Beduine in den Tempeln 
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von Theben“. Obwohl der Cardinal ſich den Mängeln der Verwaltung nicht 
verſchloß und hier und da wirklich an Verbeſſerungen derſelben ſchritt, auch ſich 
für Milde gegen die Theilnehmer am Aufſtande ausſprach, ſo ſchöpfte P. doch 
aus der eigenen Anſchauung der Dinge, wie er fie auf einer Bereifung des 
Landes gewann, die Ueberzeugung eines neuen Umſturzes, ſobald dem Papſt die 
Hilfe von außen fehlen werde. Mit dieſer Ueberzeugung kehrte P., als die 
öſterreichiſchen Occupationstruppen auf das eiferſüchtige Drängen Frankreichs den 
Kirchenſtaat wieder räumten, nach Wien zurück. In Schönbrunn ſah er den 
Herzog von Reichſtadt wieder, deſſen ſinkenden Lebensmuth er neu zu beleben 
ſuchte, nicht ohne ihm zugleich jene Ruhe und Geduld anzuempfehlen, die allein 
der augenblicklichen Lage der Dinge zu entſprechen ſchien. Mitte Februar 1832 
mußte ſich P. einer zweiten Sendung nach Italien unterziehen. Als er den 
bereits kränkelnden Herzog verließ, wobei ihm dieſer ſeinen eigenen Degen, auf 
den er ſeinen Namen hatte ſtechen laſſen, zum Andenken gab, ahnte P. nicht, 
daß es ein Abſchied fürs Leben war. Prokeſch's zweite Sendung nach Italien, 
die er ebenfalls ſelbſt nach Tagebüchern und Aufmerkungen geſchildert hat, wurde 
durch neue Unruhen im Kirchenſtaate (Forli) veranlaßt. Cardinal Albani, der 
an die Stelle Oppizoni's getreten war, rief die Hilfe öſterreichiſcher Truppen an 
und der Oberbefehlshaber im lombardiſch-venetianiſchen Königreiche, Graf Ra— 
degfy, von ſeiner Regierung hiezu ermächtigt, ließ einige Bataillone in das 
Päpſtliche einrücken. Da man aber in Wien die Verlegenheit fühlte, die dies 
der franzöſiſchen Regierung Louis Philipp's und ſeinem Miniſter Caſimir Berier 
bereitete, jo wurde, um die Truppen ſobald als möglich aus dem päpſtlichen 
Gebiete ziehen oder wenigſtens den Zeitpunkt ihres Rückzuges dem franzöſiſchen 
Cabinete bezeichnen zu können, dem Papſt angerathen, ſeine Armee durch öſter— 
reichiſche Officiere, die man ihm leihen wollte, neu zu organiſiren und zugleich 
einen Kern von Truppen in der Schweiz anzuwerben, wozu ſich Graf Salis 
Soglio erbot. P., dem die Aufgabe zufiel, dieſe Vorſchläge dem Papſt zu über— 
bringen, erfuhr zu Bologna, daß am 23. Febr. ein franzöſiſches Geſchwader in 
den Hafen von Ancona eingedrungen ſei und daß ein franzöſiſches Landungscorps 
die Stadt beſetzt habe, und als er infolge deſſen ſelbſt nach Ancona eilte, fand 
er auch die Feſtung bereits in den Händen der Franzoſen und neben der päpſt— 
lichen Fahne die franzöſiſche Tricolore auf den Wällen aufgepflanzt. Doch über— 
zeugte er ſich im Verkehr mit dem General Cubieres, daß die Beſetzung Ancona's 
nichts als ein parlamentariſches Mittel war, um die Parteien Frankreichs zu 
beſchwichtigen, dem die Enttäuſchung derer in Italien, die auf Frankreich zählten, 
auf dem Fuße folgen mußte, und er trug ſowohl hier als auch in Rom, wohin 
er ſich nunmehr begab, um ſowohl mit Papſt Gregor XVI. als mit dem Staats— 
ſecretär, Cardinal Bernetti, über den eigentlichen Zweck ſeiner Sendung zu ver— 
handeln, das ſeinige dazu bei, um die Anweſenheit der Franzoſen in Ancona, 
deren Abzug zugleich mit jenem der Oeſterreicher erfolgen ſollte, bis dahin zu 
regeln. Auch der Auftrag der Bildung von zwei Schweizerregimentern wurde 
durchgeführt. Dagegen wollte das neuerdings unter Mitwirkung von P. in 
Angriff genommene Werk einer Reform des Kirchenſtaates auch jetzt nicht ge— 
deihen, als ein Brief Metternich's ſeiner Sendung ein Ende machte. Der Tod 
Friedrich's v. Gentz (1832), mit welchem er ſeit 1826 im lebhafteſten Brieſwechſel 
geſtanden hatte (mitgetheilt u. d. T.: „Aus dem Nachlaſſe des Grafen Prokeſch⸗ 
Oſten“. 2 Bde. Wien 1881), gab den Anlaß zur Berufung Prokeſch's nach 
Wien, wo er nun in eine neue — die diplomatiſche Laufbahn — auch der Form 
nach eintrat. Den viermonatlichen Aufenthalt in Rom, das er am 24. Juli 
verließ und erſt vierzig Jahre ſpäter wieder betreten ſollte, bezeichnet P. ſelbſt 
als einen der reichſten Momente ſeines Lebens. Denn neben der Laſt der Ge— 
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ſchäfte, die ſich auf ihn häuften, fand er doch auch Zeit zum verſtändnißinnigen 
Genuſſe der Kunſt und zu freundlichem Verkehr mit gleichgeſinnten, reichbegabten 
und edlen Menſchen. Im Hauſe des kaiſerlichen Botſchafters in Rom, des 
Grafen Lützow, traf er mit den deutſchen Künſtlern Overbeck, Steinle, Senff, 
Kadlik zuſammen. Er fand hier auch ſeinen Landsmann und Jugendfreund 
Joſeph Tunner, der ihn mit anderen Malern, wie Koch, Reinhard und Catel 
bekannt machte. Mit Koch beſuchte er die Villa Maſſimi, mit deren Aus⸗ 
ſchmückung Overbeck, Führich und Koch beſchäftigt waren. Bei Ritter Cammucini 
fand er den freundlichſten Willkomm. Innige Freundſchaft verband ihn auch 
mit Thorwaldſen, den er durch den preußiſchen Geſandten v. Bunſen kennen 
lernte. Mit Cavaliere d'Eſte beſuchte er alle Räume des Vaticans, Profeſſor 
Gerhard am archäologiſchen Inſtitut, Visconti, der Secretär der archäologiſchen 
Akademie, nahmen ſich ſeiner freundlich an. Auch mit dem Hieroglyphenforſcher 
Pallin, mit Mezzofanti, Monſignore Baini, Vorſtand der päpſtlichen Kapelle 
und andererſeits Donizetti und Deſſauer und der Sängerin Malibran kam er in 
Berührung. Zu ſeinen täglichen Begegnungen gehörte v. Keſtner, der hannöverſche 
Geſchäftsträger, der kunſtſinnige Sohn von Werther's Lotte, der ihm u. a. manch' 
werthvolle Erinnerungen an Goethe zeigte. Selbſtverſtändlich konnte er unter 
den Perſonen ſeines Umganges auch die vorzüglichſten Vertreter des diplomatiſchen 
Corps regiſtriren. Die geſelligen Kreiſe des öſterreichiſchen Botſchafters Grafen 
Lützow, des ruſſiſchen Geſandten Fürſten Gagarin, des engliſchen Geſchäftsträgers 
Seymour, ebenſo die der römiſchen Familien Torlonia, Maſſimi u. a. boten 
viele Annehmlichkeiten dar. Am wohlſten fühlte ſich P. in dem Hauſe des 
franzöſiſchen Geſandten Grafen St. Aulaire, der ſelbſt hochgebildet war und dem 
eine Frau von nie alternder „innerer und äußerer Schönheit“ mit drei blühenden 
Töchtern und einem wohlerzogenen Sohne zur Seite ſtand. Hier traf er mit 
der größten Schönheit Roms, Clara Vanutelli-Girometti, und Horace Vernet zu— 
ſammen und verlebte er Stunden, „die allein glückliche genannt zu werden ver— 
dienen, da alles darin Maß und Gleichgewicht war“. Bei ſeinem Abſchiede von 
Rom empfing er noch einen rührenden Auftrag von der Mutter Napoleon's, 
Madame Lätitia, nämlich ihren Segen, den er mit ihrem Miniaturbild, auf 
deſſen Rückſeite ſich eine Haarlocke Napoleon's befand und einem Miniaturbild 
des letztern ihrem kranken Enkel, dem Herzog von Reichſtadt überbringen ſollte. 
Allein P. traf den Herzog nicht mehr am Leben. Auf der Rückreiſe zu Bologna 
erfuhr er, daß derſelbe am 22. Juli zu Schönbrunn geſtorben ſei. Dem Herzog 
und ſich ſelbſt hat übrigens P. ein ſchönes Denkmal errichtet in der ſpäter von 
ſeinem Sohne herausgegebenen Schrift: „Meine Begegnung mit dem Herzog von 
Reichſtadt und mein Verhältniß zu ihm“, worin er auch Aufklärung über das 
räthſelhafte Verhalten Metternich's gibt, der ſich ſeiner Zutheilung zu dem 
jungen Herzoge deshalb widerſetzt hatte, da er beide nicht für ſtark genug er— 
achtete, um Verſuchungen zu widerſtehen, die nicht nur in der Stimmung Frank— 
reichs, ſondern ſelbſt im Kaiſer einen gewiſſen Rückhalt fanden, dagegen Heſter— 
reich gegenüber England, Rußland und Preußen in die größte Verlegenheit zu 
ſtürzen drohten. Schon früher hatte P. ein „Schreiben über den Herzog von 
Reichſtadt“ bei Herder in Freiburg erſcheinen laſſen — anonym, nur mit dem 
Beiſatze: „Von einem ſeiner Freunde“, wie dies Metternich wünſchte. Dies 
Schreiben, zu welchem die ſpätere Arbeit eine Ergänzung bildet, ſollte das Bild 
des Herzogs namentlich gegenüber dem Werke Montbel's richtig ſtellen, das zwar 
u. a. auch auf dem Tagebuche und mündlichen Mittheilungen Prokeſch's beruhte, 
aber dem letztern nicht genügte. Auch zur deutſchen Ueberſetzung dieſes Werkes, 
welche, von Fürſt Metternich veranlaßt, zu Leipzig 1833 erſchien, hat P. Be⸗ 
richtigungen und Ergänzungen geliefert. 
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s Bald darnach gaben die neuen Zerwürfniſſe und der offene Krieg, der 
zwiſchen der Pforte und Mehmed Ali ausgebrochen war, Metternich den Anlaß, 
P. nach Alexandria zu ſenden (1833), wozu ſich derſelbe nicht nur durch ſeine 
innige Vertrautheit mit den Verhältniſſen des Orientes, ſondern auch durch ſeine 
nie verhehlten Sympathien für Mehmed Ali ganz beſonders eignete. Er ſelbſt 
bezeichnet übrigens die Rolle, welche den Abgeordneten der Mächte in Alexandria 
zufiel, als eine wenig beneidenswerthe. „Aus Conſtantinopel faſt immer mit Weiſungen 
verſehen, die, bis ſie ankamen, durch Ueberſtürzung und Schwanken dort weit 
überholt waren, konnte ihr Gewicht bei Mehmed Ali nur ein geringes, ein 
perſönliches ſein. Den Vertretern der Mächte in Conſtautinopel konnten ſie allerdings 
den Stoff liefern zu einer richtigeren Beurtheilung der Menſchen und Lagen, aber 
ihre Berichte kamen meiſt zu ſpät und paßten zu den dortigen Anſchauungen 
nicht. Sie waren verurtheilt, ſich zu allen den vergeblichen Einſchüchterungs⸗ 
verſuchen, von denen die Botſchafter ſich Erfolg verſprachen, verwenden zu laſſen, 
alle die Drohungen zu verwerthen, die am Morgen darauf wieder fallen gelaſſen 
wurden. Ich habe die Geduld Mehmed Ali's, mit der er unſere Beläſtigungen 
ertrug, oft bewundert“. Nach Abſchluß des Friedens zwiſchen Mehmed Ali und 
der Pforte (zu Kiutahia) und nachdem es ihm noch gelungen war, die Frei— 
laſſung des bei der Erſtürmung Akka's in die Gefangenſchaft Ibrahim-Paſcha's, 
des Sohnes des Vicekönigs, gerathenen Abdullah-Paſcha zu erwirken, kehrte P. 
über Griechenland nach Wien zurück und begab ſich ſofort nach Münchengrätz, 
wo damals die Kaiſer von Oeſterreich und Rußland ſich begegneten und wohin 
ihn Metternich beſchied. Er lernte hier die Herren aus dem Gefolge des Czaren, 
namentlich die Fürſten Menzikoff und Suwaroff, die Grafen Orloff und Neſſel— 
rode und den „ruſſiſchen Gentz“, Freiherrn v. Brunnow, kennen. In einer 
Audienz fand er Gelegenheit, in die Seele des Czaren tiefe Blicke zu werfen. 
Nach dem am 7. Februar 1833 erfolgten Einzuge des neuerwählten Königs 
Otto von Griechenland beſtimmte die öſterreichiſche Regierung 1834 den inzwiſchen 
zum Oberſtlieutenant vorgerückten P. zum bevollmächtigten Miniſter in Athen, 
in welcher Stellung er als gewiegter Diplomat und genauer Kenner der griechi— 
ſchen Zuſtände in ſteter Oppoſition gegen England, Frankreich und Rußland 
einen bedeuteuden Einfluß auf die Geſchicke Griechenlands bis zum Jahre 1848 
nahm, wie dies vor allem aus ſeinem Briefwechſel mit Metternich (mitgetheilt 
u. d. T.: „Aus dem Nachlaſſe des Grafen Prokeſch-Oſten“. 2 Bde. Wien 1881) 
erſichtlich wird. Auch die Correſpondenz von und nach Alexandria mit Wien lief 
durch ſeine Hände. Als Philhellene war er in das Land gekommen, als eifrigſter 
Vertreter der Integrität der Türkei hat er es verlaffen. Er rückte auf dieſem 
Poſten 1835 zum Oberſten, 1843 zum Generalmajor vor, erhielt das Commandeur— 
kreuz des öſterr. Leopoldordens und wurde am 1. Februar 1845 in den erblichen 
Freiherrnſtand erhoben, 1848 aber zum Feldmarſchalllieutenant befördert. Auch 
während ſeines langen Aufenthaltes in Athen war P. zugleich litterariſch thätig. 
Mit Land und Leuten und mit den jüngſten Ereigniſſen innig vertraut und im 
Beſitz von Quellen, die nicht leicht eine andere Hand ſo vollſtändig ſammeln konnte, 
ſchrieb er eine Geſchichte des Befreiungskampfes der Griechen aus diplomatiſchem 
Standpunkte, die zugleich eine Menge falſcher Anſichten und Ueberlieferungen 
berichtigen ſollte. Allein er konnte für dies Werk lange Zeit keinen Verleger 
finden und ſeine eigenen Mittel reichten zum Verlage nicht aus. Er bot es, als 
ihn die Wiener Akademie der Wiſſenſchaften 1848 zu ihrem correſpondirenden 
Mitgliede wählte, derſelben zur Herausgabe an. Während indeß in den fünfziger 
Jahren die akademiſchen Schriften von ihm, der 1853 zum wirklichen Mitgliede 
ernannt wurde, eine Reihe archäologiſcher und numismatiſcher Abhandlungen 
brachten, die auf Grund ſeiner im Orient gemachten Sammlungen erwachſen 
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waren, blieb dem griechiſchen Geſchichtswerke nahezu zwanzig Jahre das Licht 
der Welt verſagt, da daſſelbe Enthüllungen über Rußland enthält, die man dem 
Publicum nicht zu Lebzeiten der dabei Betheiligten bekannt machen wollte (vgl. 
Aus Metternich's Papieren VIII, 128). Es war zum größeren Theile in Druck 
gelegt, als im J. 1853 ſeine Publication verboten wurde. Es ruhte nun in den 
Kellerräumen der Akademie, bis endlich im J. 1867 v. Beuſt dieſe Riegel wieder 
löſte. Allein mittlerweile hatte der behandelte Stoff viel von ſeinem actuellen 
Intereſſe eingebüßt, ſo daß deſſen Erſcheinen nicht von jener unmittelbar packenden 
Wirkung war, die daſſelbe in früheren Jahren geübt haben würde. Im März 1849 
nach Wien zurückgekehrt, ward er für eine hochwichtige Miſſion nach Berlin aus⸗ 
erſehen. Die Bedeutung und Schwierigkeit dieſer Miſſion iſt leicht zu ermeſſen, 
wenn man ſich der Geſchichte jener Zeit, der gegenſätzlichen Beſtrebungen Oeſter⸗ 
reichs und Preußens und der Spannung zwiſchen beiden Staaten, die gegen 
Ende des Jahres 1850 auf's äußerſte gewachſen war, erinnert. Statt der Löſung 
fand bekanntlich damals die deutſche Frage eine Vertagung, weſentlich infolge 
der ſelbſtſtändigen Action Prokeſch's. Von dem Miniſterpräſidenten, dem Fürſten 
Felix Schwarzenberg, welchem er ſeit Jugend befreundet war, wurde P. zunächſt 
nur zu der Specialmiſſion nach Berlin auserſehen, den König zu hindern, die 
ihm vom Frankfurter Parlamente angebotene Kaiſerkrone anzunehmen; als aber 
dies gelang, wurde P. zum bleibenden Geſandten Oeſterreichs am dortigen Hofe 
ernannt. Berlin war ihm völlig neu. Er kannte nur den Grafen v. Arnim, 
weil er einmal Geſandter in Wien geweſen war. Aber er bemerkte bald, daß 
dieſer, obgleich Miniſter des Aeußern, ebenſo wie auch Graf Brandenburg, der 
Miniſterpräſident, ohne entſcheidenden Einfluß ſeien. Herr v. Radowitz wurde 
für ihn der Mann der Unterhandlung. Allein Schwarzenberg lehnte die 
Radowitz'ſche Idee des engeren Bundes unter preußiſcher Spitze, des weitern mit 
dem Anſchluß von Oeſterreich ab und der engere Bund nahm einen noch engeren 
Charakter durch die Einſchränkung auf den Fürſtenbund zwiſchen Preußen, 
Sachſen, Hannover und einigen Kleinſtaaten an. In Heſſen ſtanden ſich Baiern 
und Preußen feindlich gegenüber. P. hatte Befehl, ſeine Päſſe zu verlangen und 
abzureiſen, wenn der erſte Schuß falle und da dies wirklich geſchah, ſo lagen 
Krieg und Frieden in der Toga des öſterreichiſchen Geſandten. Da that P. 
„eine jener Thaten, die im militäriſchen Leben, wenn ſie glücken, das Maria 
Thereſiakreuz eintragen“. Er reiſte nicht ab. Statt die Päſſe zu verlangen, 
nahm er ſofort beim Könige Audienz. Friedrich Wilhelm IV. empfing ihn zu 
Potsdam. P. kannte den Charakter des Königs, deſſen edle Haltung in dem 
ganzen Auftritt er nicht genug zu rühmen wußte, wie ihm denn auch ſein gutes 
Verhältniß zu dem Fürſten den Muth gab, ſelbſtändig und gegen den Wortlaut 
ſeiner Inſtruction dieſen letzten Friedensverſuch zu wagen. In dem Geſpräche, 
das verlegen auf beiden Seiten mit Bemerkungen über die Akropolis von Athen 
begonnen hatte, brach der König plötzlich los: „Oh, ich begreife ganz, daß der 
Kaiſer von Oeſterreich dieſem König von Preußen, der nach der Vorherrſchaft in 
Deutſchland ſtrebt, den Krieg macht; ich würde es als dieſer Kaiſer gerade ſo 
halten!“ Worauf P. erwiderte: „Majeſtät irren. Dieſer Kaiſer von Oeſterreich 
wird warten, bis die von der Revolution gebotene Kaiſerkrone den König von 
Preußen in den Abgrund geſtoßen haben wird, wohin ſolche Gabe nur drängen 
kann, und ihm dann brüderlich die Hand reichen!“ Das erſchütterte und ergriff 
den König und wendete die Unterredung dem Frieden zu. Fürſt Schwarzenberg 
mißbilligte das Verhalten Prokeſch's, der junge Kaiſer gab ihm das Großkreuz 
des Leopold⸗Ordens. Der Friede blieb bewahrt, aber P. war von dieſem Tage 
an die gehaßteſte Perſon in Berlin. Er lebte längere Zeit mit den Seinigen 
und einigen Freunden, zu denen merkwürdiger Weiſe ſein geſtürzter Gegner 


ER EV EN ME TE ¶ . NEE EN EEE 


Prokeſch. d 643 


v. Radowitz gehörte, in ſeinem Hauſe abgeſchloſſen, bis ihn ſeine Abberufung 
aus Berlin aus peinlicher Stellung befreite. Auch in Berlin war übrigens ſein 
Haus ein wahrer Muſenſitz, an dem ſeine Gemahlin die Gäſte — darunter vor 
allem Humboldt, Fürſt Pückler-Muskau und Meyerbeer — durch ihre vor⸗ 
zügliche Stimme und ihren ſchönen Geſang entzückte. 

An den Dresdener Conferenzen nahm P. lebhaften Antheil. 1850 war ſeine 
Ernennung zum Geheimen Rath erfolgt. Bei der Wiederherſtellung des Deutſchen 
Bundes und der Reactivirung des Frankfurter Bundestages wurde er 1853 zum 
Bundestagspräſidialgeſandten ernannt. Auch in dieſer Stellung bekämpfte er die 
preußiſchen Beſtrebungen nicht nur mit diplomatiſchen Mitteln, ſondern auch auf 
publiciſtiſchem Wege und es ſcheint ſich hierauf der bei Schack (Ein halbes Jahr— 
hundert. I. 325) angedeutete und von gegneriſcher Seite wider ihn ausgebeutete Fund 
eigenhändig concipirter Zeitungsartikel in der Schublade eines zu ſeinem Mobiliar 
gehörigen Tiſches zu beziehen. Reiches Material zur Schilderung ſeiner Frankfurter 
Thätigkeit liefert Poſchinger's Werk: Preußen im Bundestage J. II., das indeſſen zu 
unbefangener Würdigung der dereinſtigen Ergänzung aus dem öſterreichiſchen Staats— 
archive entgegenſieht. Die unerfreuliche Wirkſamkeit in Frankfurt war indeß von 
kurzer Dauer. Ende 1855 wurde P., der in dieſem Jahre Paris beſucht hatte, 
wo Napoleon III. den einſtigen Vertrauten des Herzogs von Reichſtadt mit aus— 
geſuchter Liebenswürdigkeit empfing, als Internuntius nach Conſtantinopel ge— 
ſendet, wo er mit ſeiner reichen Erfahrung und Kenntniß der orientaliſchen Ber: 
hältniſſe, neben Henry Bulwer der entſchiedenſte Gegner der ruſſiſchen Politik, 
einen Einfluß auf den Divan übte, wie ihn keiner ſeiner Nachfolger zu erreichen 
wußte und nicht ohne Selbſtbefriedigung ebenſo glücklich als würdig die Intereſſen 
Oeſterreichs vertrat. Graf Adolf Friedrich v. Schack, der ſeinen alten Freund 
1870 hier nochmals ſah, bemerkt (a. a. O. II. 101): „Ich fand denſelben 
körperlich ſchon vom Alter gebeugt, ſo daß ich eine bange Ahnung ſeines nahen 
Endes nicht unterdrücken konnte. Doch hatte er noch dieſelbe Geiſtesfriſche wie 
früher. Es war bewunderungswürdig, welch' lebhaftes Intereſſe er inmitten der 
vielen Geſchäfte, die ihm ſein Botſchafterpoſten auferlegte, noch der deutſchen 
Litteratur widmete. Er las Abends im Kreiſe ſeiner Familie mit wahrhaft 
jugendlichem Feuer Gedichte vor, die beſonders ſtarken Eindruck auf ihn gemacht 
hatten. Nachdem ich jeden Abend in der anregendſten Unterhaltung, die bis 
tief in die Nacht hinein dauerte, bei Prokeſch verweilt, ſchied ich von ihm mit 
dem wehmüthigen Gefühl, einen Mann zu verlaſſen, der an mannigfaltiger 
geiſtiger Bildung und lebhafter Theilnahme für höhere Beſtrebungen faſt Alle, 
die ich gekannt, überragte. Wenn ich jetzt an ihn und an einige andere Männer 
zurückdenke, die gleich ihm mehrere Dezennien älter waren als ich und welche ich 
doch noch näher kennen zu lernen das Glück hatte, ſo iſt mir, als hätte ich mich 
von einem Sympoſion erhoben, wie jetzt keines mehr gehalten wird“. Einige 
intereſſante Briefe aus dieſem letzten Abſchnitte ſeines Lebens brachte die „Deutſche 
Revue“ im Aprilhefte 1881. Einer derſelben aus Conſtantinopel vom 21. Oc— 
tober 1870 ſchließt mit den Worten: „Unſere richtige Politik iſt keine andere, 
als uns mit Deutſchland gut zu ſtellen. Darin liegt für uns Hilfe im Innern 
und Schutz nach Außen.“ P. bekleidete die Stelle eines Internuntius, ſpäter 
eines Botſchafters an der Pforte bis zu ſeiner am 6. Nov. 1871 — angeblich 
auf Anregung Beuſt's; vgl. jedoch des letzteren: Aus drei Vierteljahrhunderten 
II, 38 und die Mittheilungen Baron Warsberg's, wonach zu derſelben der Tod 
des ihm engbefreundeten Großveziers Aali-Paſcha und der Syſtemwechſel der 
Pforte den Ausſchlag gab — erfolgten Penſionirung, bei welcher Gelegenheit 
er, nachdem er bereits 1861 zum lebenslänglichen Herrenhausmitgliede er— 
nannt und am 26. October 1863 zum Feldzeugmeiſter befördert worden war, 
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in den Grafenſtand erhoben wurde. Den Reſt ſeiner Tage verlebte P. meiſt 
in ſeiner Vaterſtadt Graz, im Verkehr mit ſeiner Familie und mit einigen 
Freunden, darunter dem ehemaligen Kriegsminiſter Baron Kuhn. Er ordnete 
Papiere, welche ſich auf die Geſchichte des Orients bezogen und war mit der 
Redaction ſeines Tagebuches beſchäftigt. Die wenige Wochen vor ſeinem Tode 
erſchienene Schrift: „Mehemed Ali, Vicekönig von Aegypten“ (Wien 1877) und 
die „Depöches inédites des Gentz und der Hoſpodare der Walachei und Moldau“, 
welche ſein Sohn herausgab, ſind dieſer Sammlung entnommen. Den letzten 
Sommer (1876) brachte P. in Auſſee zu. An einem Steinleiden erkrankt, ging 
er im October nach Wien, um ſich einer Operation zu unterziehen, die indeß in 
Anbetracht ſeines hohen Alters nicht mehr vorgenommen werden konnte. Am 
26. Oct. nachts ſtarb er im 81. Jahre ſeines thaten- und verdienſtreichen Lebens. 
Am 28. Oct. fand in Wien das militärisch = prunkvolle Leichenbegängniß ſtatt; 
der Leichnam wurde ſodann nach Graz überführt und daſelbſt in dem auf dem 
Leonharder Friedhofe befindlichen Mauſoleum der Familie P. beigeſetzt. P. hatte 
ſich 1832 mit der von Fürſt Pückler⸗Muskau hochgefeierten, kunſtſinnigen Irene 
geb. Kieſewetter von Wieſenbrunn, einer Tochter des Hofrathes am Hofkriegsrathe 
Raphael Kieſewetter, deſſen Haus in der Muſikgeſchichte Wiens eine Rolle ſpielt, 
vermählt, welche ihm nach 40jähriger glücklicher Ehe um vier Jahre im Tode 
voranging. Aus dieſer Ehe gingen drei Söhne und eine Tochter hervor, von 
welchen der älteſte Sohn, Graf Anton Prokeſch-Oſten, damals k. k. Major, 
vermählt mit Friederike Goßmann, und die Tochter Irene, vermählt mit dem 
k. k. Legationsrath Freih. v. Reyer, den Vater überlebten. Der jüngſte Sohn 
war ſchon früher geſtorben, der zweite, Karl, ſtarb am 6. Februar 1864 als 
k. k. Oberlieutenant den Heldentod bei Oeverſee in Schleswig-Holſtein.. 
Innerhalb der öſterreichiſchen Diplomatie nahm P. eine eigenthümliche, 
ja in ihrer Art einzige Stellung ein. Man hat ihn als militäriſchen Diplo⸗ 
maten wohl mit Schwarzenberg und Ficquelmont verglichen. Richtiger würde 
ein Vergleich mit Männern wie Brunnow und Humboldt ſein, inſoferne er 
mit weltmänniſcher Bildung und ſtaatsmänniſcher Erfahrung einen unendlich 
reichen Schatz des Wiſſens, empfänglichen Sinn für alles Schöne und Edle 
im Leben und die glückliche Gabe, ſeine Gedanken in anmuthige Formen zu 
kleiden, verband. Trotzdem muß uns eine Laufbahn faſt beiſpiellos bedünken, 
die den bürgerlich Geborenen faſt lediglich durch ſein eigenes hervorragendes 
Verdienſt, dem, wenigſtens in jüngeren Jahren, die gewinnendſte Liebenswürdig— 
keit zur Seite ſtand, von den unterſten Stufen des Dienſtes bis zu den höchſten 
Höhen des geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Lebens emporhob. Als Staatsmann 
aber hat ihn wohl Niemand richtiger beurtheilt, als ſein eigener Sohn, welcher 
an die Spitze ſeines Briefwechſels mit Gentz und Metternich die Worte ſetzte: 
„Prokeſch war der letzte Vertreter der Metternich'ſchen Schule; die Anſchauungen, 
welche er dort von den Grundlagen der Machtſtellung Oeſterreichs und den Be— 
dingungen des Gleichgewichts der europäiſchen Staaten gewonnen, haben ihn bis an 
das Ende feiner Laufbahn geleitet; mit ihm iſt die ‚alte Tradition’ zu Grabe gegangen“. 
Der vorliegenden Skizze wurden außer der Biographie Schneller's von 
Münch im 1. Bande von Julius Schneller's hinterlaſſenen Werken und den 
dort (Bd. 1. 2) abgedruckten Briefen, ferner dem Artikel von Wurzbach und 
dem im Almanach der k. Akademie d. Wiſſ. in Wien 1877 enthaltenen Frag⸗ 
mente einer Autobiographie vornehmlich die im Texte erwähnten Werke von 
P. ſelbſt zu Grunde gelegt. Vgl. überdies die Artikel⸗Serie der Augsb. Allg. 
Ztg. von 1876, verfaßt von Baron Anton Warsberg und die anziehende 
Lebensſkizze von Dietrich Baedeker in: „Unſere Zeit“ 1876 (Schlußheft); 
ferner die „Neue freie Preſſe“ 1876 Nr. 4407: „Ruſſenſpiegel“ (aus den 
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nachgelaſſenen Papieren des Grafen P.⸗O.) und ebenda Nr. 4452 den Brief 
Prokeſch's an Ed. Mautner über den Tod ſeines Sohnes Karl; endlich: „Oeſterr. 
Revue“ 1867 (Septemberheft): Prokeſch⸗Oſten, Bei Enthüllung des Denkmales 
des F. M. Fürſten Karl von Schwarzenberg. v. Zeißberg. 
Prokop (Prokopp, Procop, Prokopf, Prokoppy, ſelbſt Brokoff 
und Brachof geſchrieben) iſt der Name einer Anzahl öſterreichiſcher Bildhauer 
vom 17. bis 19. Jahrhundert, welche vielleicht demſelben ſiebenbürgiſchen Ge⸗ 
ſchlechte angehören dürften. Der älteſte, Johann, ſoll 1652 (n. A. ſpäter) 
in Georgenberg in Ungarn geboren ſein, wo er auch ſeine Fachbildung erhielt. 
Die Wanderſchaft führte ihn über Regensburg nach Prag, wo er fünf Jahre 
arbeitete. Dann diente er dem Freiherrn Matthias v. Wunſchwitz zwei Jahre 
in Ronsberg in Böhmen. Geborner Proteſtant, war der Künſtler ſehr zu relis 
giöſen Debatten geneigt, trat auch 1682 in Stockau zur römiſchen Kirche über. 
Für den Freiherrn arbeitete er im ſelben Jahre in Holz nach dem Modelle des 
Matthias Rauchmüller die Statue des h. Johannes Nepom., welche dann von 
dem Erzgießer Wolf Hier. Herold in Nürnberg gegoſſen und am 31. Aug. 1683 
auf der Prager Brücke aufgeſtellt wurde. Die Holzfigur ſtand zuerſt in Ronsberg, 
dann ſeit 1718 im Hauſe des Beſtellers, jetzt in der Kirche des Heiligen in 
Prag. Sie iſt von Mehreren geſtochen worden. Der Bildhauer lebte dann in 
Prag, wo er am 28. Dec. 1718 ſtarb. Den genannten Heiligen hat er noch— 
mals 1715 für Skrabnik in Böhmen gefertigt, ferner noch mit ſeinem Sohne 
für die Prager Brücke die Heiligen Norbert, Francesco Borgia, Barbara, Joſeph, 
Adalbert und Mater dolorosa, die erſtere Figur wurde ſpäter zu der Kirche dieſes 
Heiligen überſetzt. Das ehemalige Schönfeld'ſche Muſeum in Wien beſaß von 
Johann eine Marmorgruppe des Hercules mit dem Löwen (um 1690), ſowie 
zwei Gruppen ſich balgender Kinder, aus demſelben Materiale. 
Sein Sohn Johann Ferdinand iſt der bedeutendſte Künſtler d. N. 
Zu Prag 1688 geboren, lernte er bei dem Vater und dem damals ſehr be— 
rühmten Andreas Quitainer, mit welchem er an dem Dreifaltigkeits- Monumente 
auf dem Wälſchen Platz 1708 — 13 thätig war. Auch jenes der böhmiſchen 
Landespatrone auf dem Hradſchin ſchufen ſie gemeinſchaftlich. Die Abſicht, nach 
Italien zu reiſen, mußte er aus Dürftigkeit fallen laſſen, er blieb in Prag, wo 
er eine ausgebreitete Thätigkeit entwickelte. Eine Zeitlang weilte er vielleicht in 
Wien, für welches er 1728 das Modell zum Hochaltar der Karlskirche lieferte, 
dann berief man ihn nach Breslau zu den von dem jüngeren Fiſcher von Erlach 
geleiteten Arbeiten im Dome, wo noch ſeine Marmorfiguren des Moſes und Aaron, 
ſowie Reliefs zu ſehen ſind. In der Eliſabethkirche machte er nach Entwurf deſſelben 
Architekten das Grabmal des Grafen Wolff. In Schleſien erkrankt, mußte er die 
dortige Thätigkeit einſtellen und ſtarb ſchon 1731 in Prag. Der Künſtler wird als ein 
ſchlichter, ſchüchterner Mann geſchildert, dem im Verkehr mit Fachgenoſſen wohler 
geweſen als im Glanze der vornehmen Welt. Sein Freund, deſſen Rath er viel 
verdankte, war der Architekt Joh. F. Schor. Eines ſeiner größten Werke iſt das 
monumentale Grabmal des Grafen Mitrowitz bei S. Jacob, 1714 nach Ent⸗ 
wurf des älteren Fiſcher von Erlach gemeißelt. Am gräfl. Morzin'ſchen Palais 
machte er u. A. die beiden, vielbewunderten Mohren an dem Portal, einen 
hölzernen Altar in der Todtencapelle bei S. Gallus, einen Springbrunnen mit 
Hercules und dem Drachen im gräfl. Kolowrat'ſchen Palaſte, die Statue des h. 
Philippus von Neri für die Schloßtreppe des Hradſchin, für die Brücke die 
Heiligen Vincenz Ferr., Procopius, Ignaz (1711), Johannes Math., Vitus, 
Franciscus Seraph., Cajetanus (1709) und Franciscus Xav., deſſen Genius 
Selbſtporträt des Künſtlers iſt. Ein Kupferſtichporträt lieferte J. Balzer. Dieſe 
beiden Prokop ſind echte Barokmeiſter, effektvoll und äußerſt maleriſch in ihren 
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ſtets bewegten Figuren. — Anton, Bruder des Vorigen, war in Wien kaiſ., 
ſeit 1722 deutſcher Hofpoet und Dilettant in der Malerei. In dem nicht mehr 
beſtehenden Muſeum der Minoriten in Wien ſah man zwei Bruſtbilder der 
Apoſtelfürſten, die er mit den — Fingern gemalt hatte! Dlabacz gibt ſeinen 
Tod 1721 irrig an, da er noch 1722 in den Acten vorkommt. Sein Geſchäft war 
beſonders, die italieniſchen Opern zu überſetzen. — Ein dritter Bruder, Joſeph, 
war ebenfalls Bildhauer, genoß mit Joh. Ferd. denfelben Unterricht, doch iſt 
von ihm nichts bekannt. ö 
Nach der alten böhmiſchen erſcheint dann eine zweite Künſtlergruppe d. N. 
in Wien, welche allem Anſchein nach mit jener zuſammenhängt. Sie beginnt 
mit Philipp Jacob, geb. am 1. Mai 1740, nicht in Rohberg oder Rehberg, 
ſondern in jenem Ronsberg, wo ſchon der alte Johann gelebt hatte. Hiernach 
ſind Wurzbach u. A. zu corrigiren. Nachdem er bei untergeordneten Meiſtern 
in die Lehre gegangen war, kam Philipp an die Akademie, wo er den zweiten 
Preis erhielt. Auch der bedeutende Balt. Moll war eine Zeitlang ſein Lehrer. 
Philipp gehörte unter die große Zahl von Künſtlern, welche bei der Herſtellung 
der Thereſianiſchen Anlagen im Park von Schönbrunn an den Marmorſtatuen des 
großen Parterre beſchäftigt waren. Leiter dieſer Unternehmung war der kaiſ. Hof— 
ſtatuarius Johann Wilh. Beyer. Wenn hier ein Machwerk wie J. Dernjac's Schrift: 
„Zur Geſchichte von Schönbrunn“ erwähnt wird, ſo hat das ſeinen Grund nur 
darin, um zu corrigiren, was daſelbſt über Philipp geſagt wird. Der kritikloſe 
Verfaſſer hat nämlich, um ſeinen Helden Beyer möglichſt herauszuſtreichen, alle 
ſeine durchweg ſehr tüchtigen Mitarbeiter zu nichts als Stümpern degradirt, was 
geradezu eine Fälſchung iſt. P. war ein ſehr braver Bildhauer, und wenn an 
der dortigen Gruppe des Aeneas und Anchiſes (1774) ein etwas langes Bein 
vorkommt, ſo hat wohl Beyer ſchuld, nach deſſen Modell die Arbeit gemacht iſt. 
Spätere Schöpfungen des Künſtlers ſind die Figuren der h. Stephanus, Ladislaus 
und zweier Engel in der Pfarrkirche von Papa in Ungarn, 1789; das in Blei 
ausgeführte Altarantependium der Grablegung Chriſti in der Schottenfelder Kirche 
in Wien 1787, mehrere Statuen am Hochaltar bei S. Michael daſelbſt, die 
Renovation der Marienſäule vor der Marie-Treukirche daſelbſt; der Kaiſer Joſeph— 
brunnen in Lerchenfeld; Mehreres in einer Kirche zu Steinamanger in Ungarn; 
an dem ihm gehörigen Hauſe in der Wiener Vorſtadt Alſervorſtadt iſt das Relief 
des h. Procop ſein Werk, ebenſo der Löwe einer Apotheke in der Joſephſtadt, 
Figuren für das Primatialpalais in Preßburg. Endlich gingen viele Portratbüſten, 
des Kaiſers Joſeph, Franz ꝛc. aus ſeiner Hand hervor. Er ſtarb in Wien, am 
16. Oct. 1814. — Sein Sohn Franz war ebenfalls Bildhauer. Er war in 
Wien am 20. Aug. 1790 geb., ſtarb daſelbſt am 4. Oct. 1854. 
Neue Bibl. d. Wiſſ. u. Künſte. — Abbild. d. böhm. u. mähr. Gelehrten 
u. Künſtler. — Dobrowsky, böhm. Litteratur. — Schaller, Beſchr. von Prag. 
— Schottky, Prag wie es iſt. — Dlabacz, Böhm.-Mähr. Künſtler⸗Lex. — 
Füeßli, Künſtler⸗Lex. und Nachtr. — Nagler, Künſtler⸗Lex. — Wurzbach, 
Biogr. Lex. (voller Irrthümer!) — Hormayr, Archiv für Geographie ꝛc. — 
Wiener Sonntagsblätter. — Hammerſchmied, Podromus glor. Prag. — Eigene 
Notizen. 8 Ilg. 
Prokſch: Joſeph P., „der blinde Tonmeiſter“ genannt — geb. zu Reichen⸗ 
berg in Böhmen am 4. Auguſt 1794, f zu Prag am 20. Decbr. 1864 — zählt 
als Muſikunterrichts⸗Reformator unter die glanzvollſten Erſcheinungen am Kunſt⸗ 
horizonte. Sein Vater, ein ſchlichter Leinenweber, der Muſik als Nebenerwerb 
betrieb, dadurch Leiter einer kleinen Capelle, die für die ortsüblichen Hochzeitsbälle 
und Faſchingstänze geſucht wurde, hatte wohl kaum anderes wie die Züchtung 
eines billigen Gehilfen im Auge, als er den kaum ſiebenjährigen „Joſeph“ — für 
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das Pauken- und Triangelſchlagen — in ſein Orcheſter einreihte. — Dabei ſollte 
es freilich nicht bleiben, der gute Junge mußte über die Schulſtunden hinaus 
noch Unterricht nehmen im Clavier⸗ und Violinſpiel, im Trompete und Clarinette⸗ 
blaſen. So ging es bis ins achte Jahr, bis zum Erblinden des rechten Auges. — 
Aber wie von der Vorahnung des unabwendbaren Geſchickes ergriffen, betrieb der 
Frühreife dann von ſelbſt ſeine Weiterbildung, war denn auch im dreizehnten 
Jahre beim Erlöſchen des anderen Auges ſchon vollkommen vertraut mit dem 
ganzen Syſtem der Tonſchrift und mit der Handhabung ſämmtlicher Orcheſter— 
inſtrumente. — Da alle noch angewendeten Curen verſagten, überging P. 1809 
in die Prager Erziehungsanſtalt für Blinde. Dort einer der gelehrigſten Zög⸗ 
linge, vervollkommnete er ſich unter Leitung der tüchtigen Lehrer, Wenz. Koſcheluch 
und Wenz. Farnik, ganz beſonders im Clavier- und Clarinetteſpiel. Und wie im 
„Inſtituts⸗Stammbuche“ geſchrieben ſteht, leiſtete P. auch ſchon „werthvolle 
Compoſitionen für verſchiedene feierliche Anläſſe“. — Auf eigenes Anſuchen 1816 
aus dem Inſtitutsverbande mit dem ehrenvollſten Zeugniſſe entlaſſen, friſchen 
Geiſtes, fröhlichen Gemüthes, muſikaliſch durchgebildet wie ſelten ein Blinder, 
durchſtrömte ihn begreiflich die Luſt für muſikaliſches Weiterwirken. „Mir war 
nach meinem Austritte, als müßte ich ſofort die ganze Welt durchwandern und 
allen Begegnenden etwas vorſpielen“ — lautet eine Stelle in ſeinen ſpäter 
dictirten „Jugenderinnerungen“. 

Vorerſt zu den Eltern heimgekehrt, traten aber dem Wandervorhaben allerlei 
Hinderniſſe entgegen, namentlich der Mangel eines geeigneten Begleiters. Der 
innewohnende Trieb nahm darum vorläufig andere Richtung. Ueber kurz ent— 
ſtand eine große Baßarie mit Inſtrumentalbegleitung, zur Einlage für eine Feſt— 
Meſſe beſtimmt, ſie trägt die Bezeichnung „Opus 11“; dieſer folgte (Op. 12) 
Ouverture und Zwiſchenmuſik zum Singſpiel „Die Hageſtolzen“ für das Reichen— 
berger Theater und ein äußerſt friſches „Trinklied“ für Sängerkreiſe. — Mittler: 
weile, 1817, fand ſich auch die erſehnte Gelegenheit zur Befriedigung der 
Wanderluſt. Es kam nämlich durch den Anſchluß an einen Reichenberg beſuchenden 
Harfner, Namens Rieger, zur gemeinſchaftlichen Kunſtreiſe. Concertirend in 
Jung⸗Bunzlau, Pardubitz, Brünn und Olmütz, erfuhr P. in letzterer Stadt die 
Auszeichnung, zu einer Sonderproduction beim dortigen Cardinal-Erzbiſchof, 
Erzherzog Rudolph, eingeladen zu werden. Damit verknüpft waren äußerſt 
wirkſame Empfehlungsſchreiben für die Weiterreiſe nach Tyrnau, Preßburg, 
Komorn, Peſt, Graz und Wien, die P. ſelbſtändig unternahm. Dieſer Umweg 
nach der Kaiſerſtadt hatte die erſprießliche Folge, daß ihm der bereits erworbene 
gute Ruf als virtuoſer Clarinettiſt und Clavierſpieler voranging. Dort ſogleich 
von Muſikfreunden aufgeſucht und in ihre Kreiſe eingeführt, intereſſirte ſich ganz 
beſonders das als muſikaliſche Autorität geltende (blinde) Fräulein Maria 
Thereſia Paradies für ihn. Geebneten Weges trat hernach P. in die Oeffentlich— 
keit und errang einen kunſtgeſchichtlichen Erfolg. Denn der namhafte Componiſt 
und muſikaliſche Schriftſteller Ign. Ritter v. Seyfried ſicherte ihm in ſeinem 
Anhange zu den Schriften des berühmten Contrapunktiſten Joh. Georg Albrechts— 
berger ein unverwelkliches Blatt, auf welchem P. mit Bezug auf ſein damaliges 
Concertiren als einer der „erſten Clarinettiſten“ verzeichnet ſteht. — Die tief— 
greifende Wirkung ſolchen Gehobenwerdens beſtätigt vor allem den Entſchluß für 
einen letzten Verſuch zur Wiedererlangung der Sehfähigkeit. — P. überließ ſich 
denn auch freiwillig dem jener Zeit namhafteſten Ophthalmologen Wien's, Dr. Beer, 
zur Operation, die — wie er ſelbſt ausſagte — eine langwierige und äußerſt 
ſchmerzliche war, ohne mehr, als einen Sehſchimmer im rechten Auge zu retten. 
Merkwürdigen Humores dictirte der alſo erfolglos Gequälte dann ein Schreiben 
an ſeinen Bruder Anton, aus dem ſich eine Stelle beſonders bedeutſam hervor⸗ 
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hebt: „Erfolgreicher für mein inneres Schauen war dagegen die Operation, die 
Zacharias Werner an mir vornahm“. Der gewaltige Kanzelredner und geniale 
Dichter, den P. im Verkehr mit Fräulein Paradies kennen lernte, dürfte eben 
der geiſtige Beiſtand geweſen ſein während der Clauſur bei Dr. Beer. Die 
tiefgreifende, läuternde Wirkung des Verkehrs mit Werner verräth nicht allein 
die weitere Mittheilung an den Bruder, ſie leuchtet auch merkbar aus ſpäteren 
Aeußerungen hervor. 

In Wien bis zum Auguſt 1818, concertirte P. auf der Heimreiſe noch in 
Teplitz. Vorerſt öffentlich, dann auf Einladung vor dem zur Cur anweſenden 
König Friedr. Wilhelm III. von Preußen. Andererſeits nach Dresden berufen, be— 
friedigte ſich damit zugleich der längſt gehegte Wunſch perſönlicher Berührung 
mit Karl Maria v. Weber, die — laut ſpäterer Notirung — von mächtiger 
Anregung war. Die Heimkehr erfolgt im Spätherbſte. Weiteren Tagebuch— 
dictaten iſt zu entnehmen, daß P. dieſe glanzvolle Virtuoſenfahrt nicht allzuhoch 
anſchlug, vielmehr feinfühlig zu unterſcheiden wußte, es gehöre ein bedeutender 
Gunſttheil dem — Blinden; auch genug ſelbſtbewußt, um der Abhängigkeit vom 
Mitleid entrathen zu können, reiften Erfahrung und Erwägung eigenſter Willens— 
kraft den ſeine Zukunft umgrenzenden Plan. Umſchrieben iſt dieſer in einer 
Mittheilung an den früheren Blindeninſtitutsgenoſſen Iſidor Schönberger .. 
„So weit ich zeither den Muſikbetrieb zu überſehen vermochte, mein eignes Treiben 
eingerechnet, zeigte ſich allenthalben ein plan- und zielloſes Muſikmachen, das 
anſtatt zur Bildung und Veredlung blos etwa wie das Kartenſpiel zum Tödten 
der Langeweile, meiſt aber zur Pein für die Mitmenſchen betrieben wird“. ... 
„Die Muſik, das iſt mir jetzt klar geworden, bedarf zu ihrer gehörigen Werth— 
achtung der Weihe einer guten Schulung. Der heutige Stand der Dinge drängt 
denn auch voller Entſchiedenheit zur Reform des Muſikunterrichtes. Du frägſt 
vielleicht, ob ich mich dazu berufen fühle — und ich ſage ja! Freilich in der 
Vorausſetzung, daß es mir vorher noch gelinge, mich ſelbſt zu reformiren“. — 
Unter freundlicher Beihilfe des Reichenberger Hauptſchullehrers Ant. Neuhäuſer und 
des Chorrectors J. Wollek unternahm P. daraufhin die eingehendſten pädagogiſchen 
Studien, durchforſchte in dieſer Gemeinſchaft die geſammte Muſiklitteratur älterer 
wie neuerer Zeit, ging mit dem Erkenntnißgewinnſte aber ſofort auch an die 
Gründung einer Muſikſchule. — Darüber ins Jahr 1825 gekommen, in welchem 
ausländiſche Zeitungen zu berichten wußten über das Außerordentliche einer von 
Bernh. Logier in Berlin geleiteten Akademie für Pianiſten, wird es wol begreiflich, 
daß es unſeren Reformer anſtieß, ſich Ueberzeugung zu holen, inwieweit ſein 
Wollen übereinſtimme mit jenem des geprieſenen Methodikers. Und über kurz 
ſaß P. im Lehrſaale Logier's. Das alſo von dieſem Erlangte gewann erhöhte 
Bedeutung durch die Uebereinſtimmung im genetiſchen Vorgehen, wie ſich dieſes 
P. bereits feſtgeſtellt hatte. Der Vorſprung Logier's lag einzig in der ſchon 
fertigen methodiſchen Durchführung, die indeß wieder nur den mechaniſchen Theil 
des Clavierſpiels umfaßte und ſich auf den von ihm erfundenen Handleiter 
(Chiroplaſt) ſtützte, indeß P. auf der gegebenen rationellen Grundlage weiter 
baute und ſein Syſtem künſtleriſch giebelte. 

Die Reichenberger Schule wurde 1826 erweitert, und behufs entſprechender 
Unterrichtstheilung Bruder Anton und Schweſter Anna zu Hilfslehrern eingeſchult. 
— Die erſte öffentliche Prüfung, die P. nach Ablauf des zweiten Schuljahres ab⸗ 
hielt, wirkte dann auch gleich einem die Stadtbevölkerung bewegenden Ereigniß. — 
Dieſes allgemeine Intereſſe für P. erhöhte noch eine, für die Enthüllungsfeier des im 
Stadthauſe aufgeſtellten Kaiſerbildes componirte, äußerſt anſprechende Feſtcantate, 
und bewirkte eines zum andern ſeine Ernennung zum Ehrenbürger von Reichen⸗ 
berg. Die Schule, bis 1829 bereits derart feſt organiſirt, daß ihr Fortbeſtand 
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Landesbehörde gerichteten Eingabe: .... „Dieſe neue Unterrichtsmethode des 
Pianoforteſpieles in Verbindung mit der Harmonielehre berückſichtigt bei den 
Schülern, vom zarteſten Alter ab, eine gleichmäßige Verſtandes- und Gefühls⸗ 
bildung, dadurch das Erziehen zu wahrhaft muſikaliſcher Leiſtung“. . .. „Der 
elementare Vorgang beſteht a) in theoretiſchen Uebungen; b) im Gebrauche des 
Handbildners (Chiroplaſten); c) im gemeinſchaftlichen Spielen. — Die Methode 
iſt ein organiſches Ganzes, deſſen einzelne Theile durch einander bedingt ſind und 
in gegenſeitiger Wechſelwirkung ſtehen“. . .. „Grundſatz der Methode iſt, das 
Unbekannte durch das Bekannte zu finden. Ein Lehrſatz iſt durch den anderen 
bedingt, alles muß folgerecht und logiſch entwickelt werden“. . .. „Die zum 
Unterrichte beſtimmten Lehrbücher beſtehen aus vier Abtheilungen; daran ſchließen 
ſich 12 Abſchnitte theoretiſch-praktiſcher Studien, enthaltend Compoſitionen von den 
beſten alten und neuen Meiſtern“. — Den Lehrkörper bildeten nebſt Director P. 
drei Claſſenlehrer und ein Aſſiſtent. Die Schülerzahl, bald eine bedeutende, be— 
wies auch das für die neue Anſtalt vorhandene Vertrauen. Parallel damit lief 
allerdings eine wohlerklärliche Oppoſition, die P. in ſeinen „Mittheilungen an ver— 
traute Freunde“ (in Reichenberg) voll Humor dahin kennzeichnet: „Draußen 
ſtand in aller Beharrlichkeit der landläufige Troß von Stundengebern, mich 
anklagend der Beeinträchtigung, ja des „Broddiebſtahls“ durch dieſes „Zuſammen— 
raffen von Schülern“; drinnen war ich wieder genöthigt, für die zu Unter— 
richtenden vorerſt noch die Lehrer gehörig zu präpariren. Das Eine ließ ſich 
endlich überhören, das Andere überwinden, einem Dritten nur weiß ich noch 
immer nicht beizukommen. — Da ſitzen nämlich die großen Herren vom 
Metier fort und fort beiſammen und ſtudiren, wie ſie mich doch noch „fangen“ 
könnten. Ich bleibe eben für dieſe Sorte Alleinſeligmachender der „Uſurpator“, 
der „Fremdling“, der „Landſchulmeiſter“ und weiß der Himmel was noch weiter. 
Das in ihren Augen Unverzeihlichſte aber iſt mein „als fimpler Clavierlehrer in 
die Theorie der Muſik und Compoſitionslehre Hineinpfuſchen!“ — Ueber den 
Weiterverlauf verſtändigt ein ſpäterer Bericht. . .. „Beruhigt Euch, ich hab's 
verwunden, habe durch feſtes Standhalten die Einen in's Verlaufen, durch un— 
bekümmertes Weiterarbeiten den Anderen — wenigſtens — einen Scheinfrieden ab: 
gerungen. Das Weſentlichſte hiefür dürfte durch die eben abgehaltene erſte öffentliche 
Prüfung meiner Prager Schüler geſchehen ſein. Dabei konnte doch Jeder, dem daran 
lag, bis in die Tiefen meiner Seele hineinſchauen und erkennen, was ich eigentlich 
wolle“. Mächtige Förderung dieſem raſtloſen Sichſelbſtvorwärtsdrängen gab auch 
der traute Verkehr mit dem berühmten Maler Joſeph Führich. Durch Lands— 
mannſchaft und geiſtverwandtes Streben gegenſeitig angezogen, bildeten ſie dann 
zugleich das Centrum eines Kreiſes von Männern der Wiſſenſchaft und Kunſt, 
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deren Thätigkeit ſich über das ganze Culturgebiet erſtreckte, und der jo von deut⸗ 
ſchem Geiſte durchdrungenen Stadt nach außen maßgebendes Anſehen gab. — 
Auf P., vermöge ſeines ausgedehnten Wirkens, wie ſeiner geiſtigen Regſamkeit ſchon 
immer Vordermann jenes Kreiſes, überging infolge der Berufung Führich's (1834) 
nach Wien auch die weitere Führung. In Bezug auf die Schule ſchrieb er 
unter dem 6. Auguſt 1835 an Bruder Anton: „Das Hauptergebniß der heurigen 
Jahresprüfung war, daß das Publicum ſich mir endlich anbequemte und ſich 
einverſtanden zeigte, daß ich die mir anvertrauten Zöglinge harmoniſch und zwar 
von Innen nach Außen durchbilde. Denn ich erachte die Kunſt nicht blos als 
obenauf anzubringende Politur, ſondern als ein zum Verſchönen des ganzen 
Menſchen beſtimmtes Element . . .. den Schreckſchuß von der „Mode“, den muß 
man ruhig an ſich vorbeiſauſen laſſen; ſie iſt im ſeltenſten Falle Bildungsmittel, 
weitmehr das Gegentheil. . .. Schwere Schuld an all' den beklagenswerthen 
Muſikzuſtänden tragen die ſogenannten Virtuoſen; dieſe haben die Mittel zum 
Selbſtzweck erhoben, die Kunſt aus dem Herzen in die Finger verlegt“... 
„Gelingt es mir, tief genug einzugreifen, dann find auch die Elemente gegeben 
für eine geſunde muſikaliſche Volksbildung“. . .. Aus dem Jahre 1835 iſt noch 
die bedeutſame Thatſache zu verzeichnen, daß durch die aus der Prokſchſchule hervor— 
gegangenen Lehrer Ign. Stanzel und Frz. Sachers in Preßburg, durch Bernh. 
Pelz in Leitmeritz Zweiganſtalten gegründet wurden. — Den Notizen des 
Folgejahres ſeien folgende Bruchſtücke entnommen: ... „Beſten Wiſſens und 
Gewiſſens habe ich nun daraufhin vorgearbeitet, daß meine Schule zugleich ein 
Pädagogium für Muſiklehrer werden könne“. . .. „Die Schulung nach der re— 
formirten Methode iſt ſchon vor ſich gegangen, und wurde damit in ſechs Mo— 
naten erreicht, wozu es früher das volle Schuljahr bedurfte“ ... „Logier hat 
unzweifelhaft ein Bedeutendes für den Unterricht gethan: wie mir jedoch jetzt, 
nach wieder und wieder erneuter Prüfung erkennbar wurde, that er öfter zu 
viel, und auch wieder zu wenig, ſo daß er dadurch ſelber zum Weiterarbeiten 
zwingt“. . . . „Die Zahl der Schüler (beiderlei Geſchlechts) beträgt gegen⸗ 
wärtig 75. .. Inſtrumente find jetzt 14 im Gebrauche“. — 

Merkwürdig genug hatte die Tagespreſſe bis dahin von dem opferwillig und raſt⸗ 
los für höhere Kunſtbildung Arbeitenden vollſtändig geſchwiegen. Erſt 1837, nach 
einer mit ſeinen Zöglingen zum Beſten des Prager Armenhauſes veranſtalteten 
Akademie, löſte die „Bohemia“ den Bann und brachte einen überaus anerkennenden 
Bericht über die „ſchon zu unerwarteter Reife gediehene Anſtalt“. Damit war 
gleichſam das Signal gegeben zu fortgeſetzter Hervorhebung „der auf neuer Bahn 
erfolgreich einherſchreitenden Prokſchſchule“. — 

Im „engeren Zirkel“ beſtand bis 1839 die nach Führich entſtandene Lücke; 
endlich ausgefüllt durch den zur Leitung der Prager Malerſchule aus Wien 
berufenen Director Frz. Kadlik, erfriſchte ſich in der Berührung mit dieſem 
energiſchen Neuerer im Bildkunſtgebiete auch bei P. der Vorwärtsdrang — 
ausgeſprochen in den Worten: „Kadlik hat mich wieder in's Feuer gebracht“. — 
Zur Beglaubigung der Ehrlichkeit des periodiſch erneuten Anlaufs iſt hervorzu— 
heben, daß dieſer Anlauf ſtets zuſammenhing mit ſeiner eigenen „Nacherziehung“, 
wie er beſcheiden das fortgeſetzte, mittels mehrerer Vorleſer betriebene Studium 
nannte. Geradezu bewunderungswürdig iſt die Regſamkeit des bereits in das 
fünfundvierzigſte Lebensjahr Vorgeſchrittenen, wenn er in den „vertrauten Mit- 
theilungen“ ausſagt: „Meine Nacherziehung ſuche ich noch durch Folgendes zu 
ergänzen: 1. durch gründliche Kenntniß der allgemeinen wie Specialgeſchichte; 
2. durch das Studium der Bibel; 3. durch das der Philoſophie, Piychologie, 
Phyſiologie und Anthropologie; 4. der Methodologie im allgemeinen; 5. der 
Kunſtgeſchichte und Aeſthetik; 6. der Litteraturgeſchichte ſammt Detailſtudien der 
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bedeutendſten Litteraturwerke. — Dieſe Privatſtudien baſire ich auf ſorgfältig 
gewählte Werke und kümmere mich noch beſonders darum, friſche Kräfte zu ges 
winnen, die zum Zeug dafür auch die Luſt haben, ſich ins Studieren mit mir 
einzulaſſen“. — Zeitlang ſelbſt betheiligt an dieſer ſeiner „Nacherziehung“, ver⸗ 
mag ich Zeugniß zu geben über die Unermüblichkeit, mit der P. all' den ge— 
nannten Studien oblag, und wie dieſe auch bis an ſein Lebensende das treibende 
Element blieben für fortſchrittliches Wirken. — Wenn es an anderer Stelle 
heißt: „Als ich vor Jahren zum erſten Male eine Reihe von Abendunterhaltungen 
gab, ſuchte ich dadurch das Harte und Unerquickliche, das Manche in meinem 
Unterrichtsgange finden wollten, mit Kunſtblüthen zu umweben“ — ſo iſt dieſe 
ſelbſtwillige und mit größtem Erfolge fortgeſetzte und erweiterte Umwebung ſeiner 
Methode auch größtentheils Studienerfolg. — Ebenfalls im Zuſammenhange 
damit ſteht die Notirung: „Die Umarbeitung des Logier'ſchen Syſtems — eine 
wahre Rieſenarbeit — hält mich noch immer in Athem. Mittlerweile habe ich 
wieder Einiges im Wege der Praxis abgeändert. Der geſammte Uebungsſtoff, 
ſtets theoretiſch-praktiſch gehandhabt, theils vereinzelt, theils mit der Geſammt— 
heit der Schüler vorgenommen, iſt nun eingetheilt: 1. In den Fingerbildungs— 
curs; 2. in rhythmiſche Zählübungen nebſt Rhythmiſirung der Melodie; 3. Gehör— 
bildung durch angewandte Melodik und Rhythmik; allgemeine Muſiklehre und 
Compoſitionslehre mit beſtändiger Anwendung des Clavierſpiels'. — „Die 
Schulung iſt auf ſechs Jahrgänge erſtreckt“. 

Der tiefreligiöſe Zug, der ſich an P. ſeit ſeiner Berührung mit Zach. Werner 
bemerkbar machte, bewog ihn 1840 zur Einführung der Cäcilienfeier. Der Tag 
wurde von da ab, früh kirchlich, Nachmittags muſikaliſch in der Anſtalt begangen. 
Für dieſe hatte er auch von Kadlik eine äußerſt ſinnige Darſtellung der chriſt— 
lichen Muſikpatronin malen laſſen und ein wunderlieblich Chorlied dazu com- 
ponirt. — Waren ſchon während der „muſikaliſchen Abendunterhaltungen“ in 
fortſchreitender Folge Schüler aus dem Hintergrunde der Schule mit Aufſehen 
erregenden Leiſtungen hervorgetreten, ſo ſetzte ſich dieſes wirkſam fort durch die 
alljährliche Cäcilienfeier, welche den Charakter „hiſtoriſcher Concerte“ gewann 
vermöge der zu Gehör gebrachten, in Prag bis dahin faſt durchweg unbekannten 
Werke claſſiſcher Meiſter. (Die Namennennung der vorragendſten, zu Künſtlerruf 
gelangten Schüler, als Mitwirkender in dieſen öffentlichen Vorführungen, bleibe 
dem Anhange vorbehalten.) P., trotz unabläſſiger Anfeindung durch die erb— 
geſeſſenen muſikaliſchen Amtsleute, allmählich Autorität geworden, gewann damit 
von ſelbſt in ſachlichen, an die Oeffentlichkeit gebrachten Fragen Gehör und ent— 
ſcheidende Stimme. — Zuvörderſt ſei hier erwähnt die, nach vielfacher Hand— 
anlegung ſeitens anderer Muſiker, ihm übertragene Reviſion des Leitmeritzer 
Diöceſan⸗Geſangbuches. — Von großer Tragweite für ſein Allgemeinſtreben war 
die 1840 unternommene Reiſe nach Dresden und Leipzig, durch welche er — in 
Dresden — nachhaltenden Verkehr anknüpfte mit den gefeierten Organiſten Joh. 
Schneider und Aug. Klengel; in Leipzig wieder mit Profeſſor G. W. Fink, dem 
ausgezeichneten Redacteur der Allg. Leipz. Muſikztg., mit C. F. Becker, dem 
berühmten Organiſten, wie mit den namhaften Verlegern Peters und Hofmeiſter. 
Der geſuchte Verkehr mit Schumann blieb wegen deſſen Abweſenheit auf die 
Kartenabgabe beſchränkt, dieſe führte aber zur ſpäteren freundlichſten Begegnung 
mit dem geiſtreichen Romantiker in Prag. — Einen nicht minder ehrenden Beſuch 
erhielt P. — 1846 — von dem damals glänzendſten muſikaliſchen Heroen 
Frankreichs, Hector Berlioz, der in das „Inſtituts-Denkbuch“ Folgendes ein- 
ſchrieb: „Je ne puis que complimenter Mr. le professeur Proksch sur le talent 
de ses elöves, il en a fait non seulement d'habiles pianistes, mais aussi d’excellents 
musiciens, qui sentent et comprennent. IIs font le plus grand honneur à la 
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science et au sentiment musical élevé de leur maitre. Prague, 10. Avril 1846. 
Hector Berlioz.“ — Mit Bezug auf dieſen Künſtler berichtete P. an jeinen 
Bruder u. A.: „Was ihn, wie es ſchien, ſpeciell intereſſirte, war, zu erfahren, 
auf welche Weiſe ich mir die Kenntniß der Partituren verſchaffe; daß auf dem 
einzig für mich möglichen Wege, dem des Gedächtniſſes, wollte ihm lange nicht 
recht eingehen“. — Dieſe Gedächtnißkraft war bei P. auch eine wahrhaft wunder⸗ 
bare! Sie befähigte ihn nicht nur zum Feſthalten aller bedeutenden Tonwerke 
älterer und neuerer Meiſter, ſondern auch zum flüſſigen Dictiren eigener Come 
poſitionen, wie der für ſein Lehrſyſtem erforderlichen theoretiſchen Erläuterungen. 
Ueberdies führte er eine — ſo zu ſagen — rieſige Correſpondenz, für die, je 
nach der Richtung, verſchiedene Schreiber beſtimmt waren. 

Schwere Bedrängniß brachte ihm das Jahr 1848. Die Schule, derzeit aus 
der Gründungsſtätte, dem „Täublhauſe“ in der Schwefelgaſſe, ins Eckhaus des 
Altſtädter Ringes zur Zeltnergaſſe verlegt, ſomit in der Linie des am Pfingſt— 
montage ausgebrochenen Kampfes zwiſchen Militär und aufrühreriſchem Volke, 
brachte es mit ſich, daß Rotten von Letzterem eindrangen, um die Fenſter zu 
beſetzen zum Angriffe gegen die in der Gaſſe vorrückenden Soldaten, die ihrerſeits 
nicht ſäumten, nachzudringen und blutige Vergeltung zu üben. P. ſammt Familie 
in größter Beängſtigung, flohen, dem Schutze des Himmels alle Habe über— 
laſſend, nach Reichenberg und kehrten erſt nach einer langen, bangen Woche wieder 
zurück auf die Heimſtätte, wo es wie auf „einem Kampfplatze ausſah, die Fenſter 
ſämmtlich zertrümmert waren, der Fußboden ein grauenhaftes Gemenge von 
Steinen, Sand und Blut aufwies“. Nur wunderbar genug, hatten die vielen 
Pianos keine erheblichen Verletzungen erlitten. Erheblicher war dagegen die durch 
den Rückſchlag auf die ſocialen Verhältniſſe erlittene Schädigung. Denn die 
ſchon erreichte Hundertzahl der Schüler minderte ſich momentan um ein Be— 
deutendes — aber auch nur momentan. Der feſtbegründete Ruf der Anſtalt; 
das durch ſie geweckte Bedürfniß nach höherer muſikaliſcher Ausbildung, ſchloß 
bald wieder die entſtandene Lücke, führte ſogar zum unanfechtbaren Beweis, daß 
die Prokſchmethode in jeder Richtung durchgegriffen habe. — Dieſen Beweis 
erbrachten die in weiterer Folge in Prag von Lehrern der Anſtalt errichteten 
Schulen, durch Jiranek, Frömter und Smetana. Alle gediehen, hatten Nach— 
folge, ohne Nachtheile für die Mutterſchule. — Die durch den Abgang dieſer 
Lehrer entſtandenen Lücken konnten jetzt leicht mit aus dem Schulcurſe hervor— 
gegangenen Lehramtscandidaten ausgefüllt werden. P. wollte indeß noch eine, 
bisher in Frage gebliebene „Concertmeiſterſtelle“ zur Beſetzung bringen, und 
übertrug dieſe auf ſeinen in Wien lebenden jüngeren Bruder Ferdinand. Aus 
der Reichenberger Schule hervorgegangen, dann vom Gymnaſium übergetreten 
ins Studium der Medicin, nach Abſolvirung wieder dem inneren Zuge nach 
Muſiker im Geiſte der alten, tüchtigen Wiener-Schule und zu Rufe gelangter 
Beethoven-Spieler, ſchien er denn auch der Geeignetſte für die in Ausſicht ge— 
nommene Stelle. — So unter fortgeſetztem Wirken und Schaffen am Ablaufe 
des zwanzigſten Schuljahres, vollzog ſich damit zugleich etwas von P. faſt 
ängſtlich Hintangehaltenes, nämlich das Heraustreten von Schülern in die 
Virtuoſenlaufbahn. Längſt ſchon finden ſich einige mufikaliſche „Wunderkinder“ 
in den Schülerreihen — zuvörderſt Frl. Mery Bouſſifet de Moricourt und Frl. 
Pauline Riſchawy — er aber ließ ſie freiwillig über die für ſeine Abſicht ge⸗ 
zogene Grenze nicht hinaus, ſondern beſtimmte ſie vorläufig noch zu Sendboten 
der Geſchmacksreform in adeligen Kreiſen. Nur eines davon, Frl. Wilhelmine 
Clauß, vermochte er nicht zurückzuhalten. Dieſe drängte es im Intereſſe ihrer 
Mutter in die Virtuoſencarriere, dazu mit derartigem glücklichen Erfolge, daß 
ſchließlich auch der beſcheidene Meiſter ſich vollkommen beruhigen durfte. Er⸗ 
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oberte doch Frl. Clauß von vornherein nebſt einem guten Stück von Deutſchland, 
die Hauptſtadt von Frankreich für die Lehre deſſelben. Vollends dann, nachdem 
ſie ſich als Frau Clauß⸗Szarvady bleibend in Paris niedergelaſſen. 

ö Mit dieſer Periode hatte auch P. den angeſtrebten Höhepunkt erreicht. Im 
Weiterlaufe minderten ſich die Kämpfe, ungehindert drang ſein Ruf nach weit 
und breit, gewann Ausbreitung über ganz Europa. Denn in ſeinem Geiſte als 
Lehrer fortwirkende Schüler hatten bis dahin nicht nur in den bedeutendſten 
Städten Böhmens, Oeſterreichs, mehreren Deutſchlands, ſondern auch Rußlands, 
Ruſſiſch⸗Polens Berufsſtellungen inne: zwei davon waren ſogar nach den joniſchen 
Inſeln und nach Amerika vorgedrungen. 

Bezeichnend für die nun ſchon aus der Erfahrung gewonnene Ueberzeugungs— 
kraft iſt die Antwort, die er zur Zeit einer hohen Dame gab, auf die Frage, 
ob denn die Theorie fo unerläßlich ſei für gutes Clavierſpielen: „Mag es ander- 
weitig jeder treiben, wie er will, in meinem Gefriede bleibt Wiſſen und Können 
in der Muſik für untrennbar gehalten, wie Seele und Leib; das den muſikaliſchen 
Leib beſeelende aber iſt die Theorie.“ — Seine bereits in der Compoſition be— 
währten Schüler nach allen Richtungen „Probe beſtehen“ zu laſſen, regte er ſie 
1851 an für die Herausgabe einer Tänzeſammlung. Dieſe erſchien unter dem 
Titel: „Album eleganter und concertanter Tonſtücke in den gebräuchlichſten 
modernen Tanzformen“ (Prag, bei Jak. Fiſcher). Den inſtructiven Zweck zu 
wahren, verſah P. die Sammlung mit einem erläuternden Text. (Einer von den 
mitarbeitenden Schülern, Pius Richter, hatte vorausgehend jchon eine Vocalmeſſe 
componirt, die auch zu wiederholter Aufführung gelangte.) — Da zeither bloß 
einzelne, allerdings die weſentlichſten Theile ſeines Schulwerkes, als „Manufcript“ 
Vervielfältigung erhielten, verſtärkte ſich bei der von Jahr zu Jahr wachſenden 
Zahl ſelbſtändig wirkender Schüler und nach ſeiner Methode geleiteter Schulen, 
auch das Andrängen nach Drucklegung des ganzen Werkes. Wenn er dann einem 
dieſer Dränger die dahin lautende Antwort gab: „Denken Sie mich in einer 
Lebensſtellung, in welcher es keine Ruhe gibt, weder bei Tag noch am Abende; 
wo ein ſtetes Herandrängen und Herantönen mich im Officium hält; wo die 
widerſprechendſten Aemter ſich in einer Perſon vereinen, als: des Directors, 
Lehrers, Compoſiteurs, Correctors, Arrangeurs, Buchhalters, Zahlmeiſters, Corre— 
ſpondenten, nebenbei auch des Hausvaters und Erziehers ſeiner Kinder — wie 
frage ich, iſt da Alles in Ausgleich zu bringen mit dem ſyſtemgebärenden Autor 
und Herausgeber?!“ — ſo iſt damit zugleich Einblick gewonnen in ſein raſtloſes 
Triebwerk. — Uebrigens lag der in Frage gebrachte Gegenſtand nicht allzu weit 
ab. Ende December 1853 erſchien nämlich zum erſten auch die zweite Abtheilung 
ſeiner „Muſiklehre“, bis wohin er ebenfalls eine längſt vorbereitete „Liederſamm— 
lung für Kirche, Schule und Haus, ausgewählt, geordnet und zum Theil com— 
ponirt und harmoniſirt“, zunächſt für den Gebrauch ſeiner Muſikbildungsanſtalt, 
herausgab. Der erſte Theil enthält geiſtliche, der zweite weltliche Lieder. Auch 
ein „Muſikaliſches Vademecum“ von 50 Paragraphen, als bündige Sammlung 
trefflicher Grundſätze, abgetheilt in „äſthetiſche Ideen für Kunſtbildung“ und 
„pädagogiſch-didactiſche Rathſchläge für muſikaliſche Kunſtjünger“ war mittler⸗ 
weile erſchienen. — Nebenbei überraſchte er ſeine Tochter mit einer eigens für 
ſie componirten, äußerſt geſchmackvollen, concertanten „Mazurka bravoura“. — 
Einem Schreiben an Bruder Anton iſt ferner zu entnehmen, daß das für den Druck 
beſtimmte Schulwerk in raſchem Fortſchreiten ſchon bis zur vierten Abtheilung 
gedieh; „zuvörderſt — heißt es — modificirte ich den theoretiſchen, Theil, deſſen 
Hauptabſchnitte: a) Technik, b) Dynamik, e) Methodik, d) Litteratur in ich faſſen. 
Weiter iſt erwähnt, daß die Aphorismen über katholiſche Kirchenmuſik“ druckfertige 
wurden (erſchienen 1858 bei Bellmann in Prag). — Dieſe unverkennbar erhöhte 


654 Prokſch. 


Spannkraft leitet P. ſelbſt aus jenem neuen Kreiſe ab, der ihn nach dem Ab— 
leben Kadlik's, jetzt als „wiederholt renovirter Führichkreis“ umfing. Renovirt 
unter Beitritt friſcher, wiſſenſchaftlicher, aus Deutſchland an die Prager Uni⸗ 
verſität berufener Männer, wie die Profeſſoren Brinz, Chambon, Curtius, Esmarch, 
Höfler, Miſchler, Schleicher; des Wiener Profeſſor Herbſt; des Dichters Egon 
Ebert; der Bildhauer Joſeph und Emanuel Max, der Maler Müller ꝛc., para⸗ 
lyſirte gerade der von dieſem Kreiſe in deutſchem Geiſte bewirkte Aufſchwung die 
bereits keck vortretenden ſlaviſchen Anſprüche. 

Ein Schlaganfall, 1854, während der Ferien in Teplitz erlitten, machte 
zwar allgemein beſorgt, daß er die Vorankündigung der nachfolgenden Lebens⸗ 
pauſe ſei: die Jenſeitsgemahnung war aber eine ſo gelinde, daß er vollkommen 
ſchadlos blieb, ja, bald nachher beſten Humors dem Bruder berichtete: „Am 
23. Auguſt machte, wie mir ſchien, der Senſenmann einen Vorverſuch, wie feſt 
ich noch in der Haut ſtecke; bald wäre ihm der Scherz gelungen — wenigſtens 
verſicherte meine überbeſorgte Frau, ſie habe mich ſchon für leblos gehalten.“ — 
Rüſtig, wie ehedem, fand man ihn denn auch zu Beginn des neuen Schuljahres 
an der Arbeit, und ſteigerte ſich zuſehends der Erfolg ſeines Wirkens, erkennbar 
durch vermehrte Beſtellungen des Schulwerkes, durch fortgeſetzte Anſuchen um 
Vermittelung von „Muſikmeiſtern“ und in ſeiner Schule gebildete Lehrer. Mit 
vorzüglichem Wohlwollen begleitete ihn jetzt zugleich die Journaliſtik — die 
ausländiſche, wie die heimiſche. Letztere anerkannte P. nun ſogar „als den hoch— 
begabten Componiſten“, vermöge ſeiner jetzt vielfach in den Hauptkirchen Prags 
zur Aufführung gebrachten Meſſeeinlagen: Gradualien, Offertorien, Hymnen ꝛc. — 
Beſonders friſchthätig trat er wieder anläßlich der hundertſten Geburtstagsfeier 
Mozarts vor. Zu der allgemeines Aufſehen erregenden muſikaliſchen Feſtfeier in 
der Anſtalt erſchien ein mit großer Umſicht redigirtes „Mozart-Album“. Die erſte 
Abtheilung mit 10 Nummern aus Mozart's Kinderjahren; die zweite mit einer 
Auswahl claſſiſcher Compoſitionen für das Clavier zu 2 und 4 Händen in den 
verſchiedenſten Kunſtformen aus Mozarts ſpäteren Lebensjahren; die dritte mit 
einer Auswahl der ſchönſten und beliebteſten Melodien aus Mozart's Opern. 
(Erſchienen bei Jacob Fiſcher in Prag.) Im ſelben Jahre — 1856 — betrat 
auch ſeine Tochter Maria beſten Erfolges die Virtuoſenlaufbahn — überging 
jedoch ſpäter ins Lehrfach — für welches, nebenbei bemerkt, ſchon ſiebenzig Lehrer 
und Lehrerinnen aus der Prokſchſchule hervorgegangen und activ geworden waren. 

Ueber dem Weiterblättern im vorliegenden, wahrhaft coloſſalen Material, 
in hunderten von Briefen, Monatsheften mit Berichten an vertraute Freunde, 
Tagebüchern und „Memorabilien“, überkömmt mich immer und immer wieder 
die Verſuchung zur Anführung von Stellen, durch welche das kryſtallklare 
Weſen, der hoher, ſittlicher Kraft beigehende, kindlich heitre Sinn des ſeltenen 
Mannes vollkommen umſchrieben erſcheint. Eine Verſuchung, der jedoch in 
Rückſicht auf den zuläſſigen Raum widerſtanden werden muß. — Allen für 
weitere Ausführungen Intereſſirten ſei darum das am Schluſſe angemerkte Buch 
empfohlen, das einen vollſtändigen Auszug ſeines ſchriftlichen Nachlaſſes enthält. — 
Hier möge nur noch den letzten Lebensjahren ſo viel entnommen werden, als 
zur Abrundung der Bildſkizze nothwendig. — Wie vielſagend ſind z. B. die 
Stellen aus dem Jahre 1857. . .. „Mit jedem weiteren Jahre will es mir 
bedenklich erſcheinen mit dem Fertigwerden.“ ... „Es kommt dabei zu Statten, 
daß ſo Viele mit ſo vielerlei an mich angewieſen ſind. Denn das damit ver— 
bundene ſtete an mich Andrängen neutraliſirt die innere Beunruhigung, läßt 
die Reflexion nicht allzu lange Stand halten und treibt vorwärts — ſei es 
willig oder unwillig.“ ... „Ich bedauere jetzt mehr denn je die einſeitige 
Richtung der modernen Bildung, durch welche dem Gemüthe das eigentliche Schatz— 
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käſtlein geplündert und erbarmenswerthe Leere dafür gelaſſen wurde. Was gäbe 
es denn Aermeres und Mitleiderregenderes als ein glaubensloſes Gemüth!“ — 
In einem anderen Schreiben heißt es: . . . „Sie find jo gütig, mich für be— 
neidenswerth zu halten wegen meiner materiellen Sicherheit. Ich wollte, Sie 
hätten in Wahrheit Urſache hiezu. — Doch meine 20 dienſtthuenden Claviere, 
meine an viele Hunderte von Nummern zählende Bibliothek von Büchern und 
Muſikalien — ſämmtliche auf 5000 fl. verſichert; einige als Nothnägel noch 
reſervirte Salinenſcheine, bilden in Summa gewiß noch keine beneidenswerthe, 
materielle Sicherheit.“ — Seinen Standpunkt zur Bewegung im Kunſtgebiete 
kennzeichnet die einem ehemaligen Schüler gegebene Antwort: . .. „Wie ich 
merken kann, fürchten Sie ganz ungeheuerlich die ſogenannten Zukunftsmufiker. — 
Ich glaube, es hilft nichts, ſie müſſen mitgenommen und auch ſtudirt werden.“ — 
Eine Tagebuchnotiz vom 8. November beſagt: „Durch Hrn. Jahn wurde mir aus 
Berlin berichtet, daß daſelbſt Herr Dr. Adolph Kullak meine Lehrmethode ein— 
geführt habe“; eine weitere: „Herr Heinr. Gottwalt, bisher in Hohenelbe, er— 
richtete ein Muſikinſtitut nach meiner Methode in Breslau.“ — Das Jahr 1858 
machte ſich beſonders bemerkbar durch das directe Inverkehrkommen mit einer 
Reihe von muſikaliſchen Berühmtheiten, ſo mit Jenny Lind, Rubinſtein, Liszt — 
der P. ermuthigte, „die mit ſeiner Unterrichtsreform unternommene Rieſenarbeit 
unverdroſſen zu Schutz und Schirm einer neuen Kunſtgeneration fortzuſetzen und 
zu vollenden“. Der blinde Meiſter dedicirte aus dieſem Anlaſſe Liszt ſein für 
gemiſchten Chor componirtes „Vater Unſer“, über das er ſelbſt ausſagte: „Ich 
wollte damit noch ein Scherflein zur Ehre Gottes, wie zur Erbauung der chriſt— 
lichen Gemeinde beitragen; wollte zugleich meinem Ideale von katholiſcher Kirchen— 
muſik in Etwas näher kommen, mindeſtens mit Anſtoß geben helfen zu der ſo 
überaus dringend gewordenen Umkehr aus dem jetzt herrſchenden Wirrwarr zu 
einer dem katholiſchen Weſen entſprechenden Einfachheit.“ — Im Weiterlaufe 
des Jahres erhielt er noch Beſuche von Ignaz Moſcheles und Ludwig Spohr; 
auch der Königsberger Louis Köhler ſuchte Anknüpfung mit P., die zu einem 
äußerſt regen, jahrelang fortgeſetzten brieflichen Verkehr führte. Sehr beachtens— 
werth iſt der dieſem Verkehr entſprungene Aufſatz von L. Köhler in der Leip— 
ziger „Neuen Zeitſchrift für Muſik“ (1859, Nr. 15) „Ein ſtill Wirkender“ über⸗ 
ſchrieben, in welchem u. A. zu leſen iſt: .. . Es gibt einzelne verdienſtvolle 
Künſtler und Kunſtpädagogen, deren Thätigkeit im practiſchen Kunſtleben ſehr 
einflußreich iſt und ungemein gewürdigt wird, über die aber wenig oder gar 
nichts in die Oeffentlichkeit gelangt ... Mir iſt das Glück geworden, einen 
ſolchen bedeutenden Mann zu finden, deſſen Name nur wie zufällig genannt wurde, 
und der ſich gewiß zu beſcheiden verbirgt. Ich bitte Herrn Joſef Prokſch in 
Prag um Vergebung, wenn ich ihn hier namhaft mache und es ihm vielleicht 
nicht beſonders lieb iſt. Es geſchieht auf Grund ſeiner neuen Werke für den 
Clavierunterricht .. . Prokſch hat auch Schüler gezogen, wie Wilhelmine Clauß ꝛc., 
und ſomit lebendige Zeugniſſe ſeiner Lehrmethode geliefert, die ſchwerlich gediegener 
und vielſeitiger gedacht werden kann.“ — Die Prokſchſchule, ſeit langem ſchon 
Halteſtation für Prag berührende muſikaliſche Würdenträger, behielt dieſe Anz 
ziehung auch in nächſter Zeit. Verzeichnet findet ſich — 1859 — der Beſuch des 
Breslauer Domcapellmeiſters Mor. Broſig, von Hans v. Bülow, Clara Schu— 
mann und der Londoner Pianiſtin Oxfort. — Ueberraſcht wurde P. noch im 
ſelben Jahre durch das Anſuchen ſeitens der Direction des Dresdner Gonfer- 
vatoriums um „freundliche Zumittelung“ ſeines Schulwerkes, „indem deſſen Ein: 
führung daſelbſt in Abſicht genommen ſei“. — Das Folgejahr brachte anläßlich 
der Aufführung des „Vater Unſer“ in Reichenberg von dorther den Auftrag für 
eine Paſſions⸗Cantate, dem er bereitwilligſt nachkam durch eine äußerſt gediegene 
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Compoſition, die auch in Brauch blieb. — Auf weiteres Verlangen componirte 
er für die Vaterſtadt ein prächtiges Offertorium für Vocalmuſik in C-dur. — 
Tief eingreifende Störung der bislang allen Anſtürmen gegenüber behaupteten 
Seelenruhe verurſachte 1861 das Ableben ſeiner treuen Lebensgefährtin. Von 
da ab in ſich gekehrt, nur ſelten noch in der an ihm gewohnten heiteren Stimmung, 
wehrte er auch Alles ab, was ſeinem Lehramte Abbruch thun konnte, vereinigte 
dafür haſtend alle Kräfte für die Vollendung des großen Schulwerkes durch eine 
ſechſte Abtheilung, die „Technik des höheren Clavierſpiels“. In ſolcher Stimmung 
ſchrieb er am letzten Jahrestage auch an Bruder Anton: .. . „Bin zwar nicht 
mehr, der ich war: bleibe aber doch, der ich bin, der auf von Gott zugeſtandener 
Friſt unermüdliche Schulmeiſter.“ — Die Jahresprüfungen, ununterbrochen bis 
ins letzte Lebensjahr fortgeſetzt, waren ſtets zugleich eine Art Muſikercongreß, zu 
welchem die Fachmänner Prags, der Provinzſtädte, vielfach des Auslandes ſich 
einfanden. So gedenkt das „Diarium“ von 1862 wieder der Anweſenheit einer 
Anzahl für die Methode intereſſirter Muſiker aus Dresden und Leipzig, genannt 
ſind indeß nur Muſikinſtitutsdirector Zſchocher und Geſangvereinsdirector C. Riedel 
aus Leipzig. Ihr Beſuch reflectirte auch in einem äußerſt anerkennenden Be⸗ 
richte über die Prüfungsreſultate in der „Neuen Leipziger Muſikzeitung.“ — 
Verzeichnet iſt ferner ein Anſuchen des Virtuoſen Mortier de Fontaine um Bei- 
rath für Errichtung einer Clavierſchule nach der Prokſchmethode in München. — 
Eine längere Aufzeichnung gilt dem Verkehr mit dem Muſikgelehrten Dr. Aug. 
Ambros, der P. ſeine eben zur Herausgabe vorbereitete „Geſchichte der Muſik“, be— 
hufs der Beurtheilung, in abendlichen Zuſammenkünften vorlas. Das mit an- 
gemerkte Urtheil iſt ein für den Autor ſehr günſtiges: . .. „So weit ich die muſi⸗ 
kaliſchen Geſchichtswerke kenne, wird das Werk von Dr. Ambros unſtreitig das 
gründlichſte und umfaſſendſte ſein, überdieß nach vielen Richtungen ganz 
Neues bringen.“ 

Gewiſſermaßen am Vorabende des Scheidejahres — 1863 — kam P. noch 
in Berührung mit Rich. Wagner, der am 8. Febr. ein großes, ſtark beſuchtes 
Concert gab. Von nachhaltiger Bedeutung ſind die darüber dictirten Notizen: 
. . „Wagner will Vieles, nur wahrſcheinlich zu viel auf einmal: er will die 
alte und die neue Zeit ins Muſikgehäuſe zum Frieden zuſammenzwängen; will 
den Rationalismus und die Romantik unter einen Hut gebracht wiſſen: Iſt 
dabei aber gleicherweiſe verlegen über das Wie der Durchführung, als er be: 
fangen iſt vom Geiſte der eigenen Tradition mit den nach ſeiner Verbannung 
von der Capellmeiſterei adoptirten Reformbeſtrebungen. Ich bezweifle darum auch 
das Erreichen ſeiner Abſicht und glaube, es müſſe einer nach ihm kommen, der 
frei von dieſer Zwieſpältigkeit erſt fertig macht, was Wagner anſtrebte“ ... 

Geradezu ergreifend wirkt es, im Ueberblicke des biographiſchen Materials 
von 1864, bei ganz geringer Ausnahme, dem alten ungetrübten Humor, der 
von jeher mit ſeiner Natur verbundenen Rührigkeit wieder zu begegnen. Launig 
iſt der „unendlichen Neujahrsgratulationen“ gedacht; noch launiger des Gratu— 
lanten- und Weinflaſchenaufmarſches am Namenstage, den er damit apoſtrophirt: 
„Iſts doch, als müßt ich Alles, was anders nicht einwill, im Wege des Sorgen⸗ 
brechers hinunterbringen!“ . . . Gleich fröhlich ins Tagebuch eingetragen, er⸗ 
ſcheinen die Notizen über eine lebhafte Correſpondenz „mit der geiſtreichen Baro⸗ 
neſſe von Fröhnau, Vorſteherin des adeligen Fräuleininſtituts in Zangberg 
(Baiern) wegen Einführung ſeiner Methode in dieſem Inſtitute, wie über den 
Verkehr mit dem Breslauer Muſikinſtitutsdirector Feltſch in gleicher Angelegenheit; 
ferner noch die Begegnung mit dem „nordiſchen Trillerkönig“ Rud. Willmers, 
den er ſcherzend anging, des Weiteren die für ſeine Compoſitionen zu wählenden 
Volksweiſen nicht allzu gewaltſam in den „Virtuoſenfrack“ zu zwängen. Geplant 
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wurde eine nächſtes Jahr vorzunehmende Aenderung der Jahresprüfungsform, 
damit, unter Ausſchluß alles Nebenſächlichen, nur der wahre Stand der Schüler 
erwieſen werde. — So in fortgeſetzter Regſamkeit wäre bald, wie er dem Bruder 
berichtete, der „ſiebenzigſte Geburtstag“ unbemerkt vorübergegangen, wenn nicht 
das feierliche Herankommen der Kinder und Lehrer daran erinnert hätte. — In 
den Ferien, diesmal daheim verbracht, wurde faſt ausſchließlich das zeither ver⸗ 
ſchobene Ordnen der Bibliothek und Manuſeripte vorgenommen; das neue Schul— 
jahr hierauf beſter Zuverficht angetreten, denn wie eine Octobernotiz beſagt: „war 
die Schule ſchon wieder bis zum Aeußerſten gefüllt; zu den Schülern der früheren 
Curſe hatten ſich für dieſen Curs mehr angemeldet, als untergebracht werden 
konnten“, der Stand derſelben bezifferte ſich auf 101 (10 mehr wie im Vor⸗ 
jahre). — Das übliche Veni sancte am Schuleröffnungstage, feierlicher als je, 
durch Aufführung einer Meſſe von Broſig, mit eingelegtem Graduale und Offer— 
torio von P., Alles, Alles das ließ nicht im Entfernteſten ahnen die in der 
Morgendämmerung des 20. December flugs die Stadt durchlaufende Kunde 
vom Ableben des nach ſeinem unermeßlichen Wollen und Wirken wahrhaft großen 
Mannes! — Heimgekehrt aus der Aufführung von Mozart's Don Juan, ſeinen 
beiden Kindern die Schönheiten der Partitur des Meiſterwerkes mit Beihülfe des 
Clavieres erläuternd, war P. am Wege zum Lehnſtuhl plötzlich wankend ge— 
worden und lautlos zuſammengeſunken. — Alle Mühe der herbeigerufenen Aerzte 
blieb erfolglos, und konnte auch der Prieſter nur durch die „letzte Oelung“ ſeines 
Amtes walten. Der Pulsſchlag hielt gegen 2 Uhr morgens inne.“ 

Das Leichenbegängniß mit Tauſenden Leidtragender gab beredtes Zeugniß 
für die wol erkannte Bedeutung des in Prokſch vereinten lauteren Menſchen und 
echten Künſtlers. Sämmtliche Prager Tagblätter, wie auch die meiſten Muſik— 
zeitungen Oeſterreichs und Deutſchlands widmeten dem Dahingeſchiedenen ehrenden 
Nachruf. Den eingehendſten und kernigſten brachte die „Bohemia“ aus der 
Feder von Dr. Ambros, mit Zugrundelegung des über P. in der Weitzmann'ſchen 
Geſchichte des Clavierſpiels enthaltenen Ausſpruchs: „Körperlich erblindet, aber 
geiſtig hellſehend.“ — Sogleich nach der Beſtattung vereinigten ſich Freunde und 
Schüler behufs Errichtung eines würdigen Grabdenkmals am Prag-Wolſchaner 
Friedhofe, deſſen Ausführung der Architekt Prof. Bernhard Grueber, Maler Rud. 
Müller und Bildhauer Eman. Ritter v. Max übernahmen. Letzterer führte das 
von Müller entworfene, die Capellenniſche zierende Relief aus: Prokſch im Haus— 
rocke dictirend am Clavier, ſeitwärts von ihm ein Engel, der mittels des Palm— 
zweiges die Taſten ſtreift und das „Tacet“ andeutet. Dem genannten Maler 
wurde auch 1852 die Porträtirung des blinden Meiſters aufgetragen. Das ſo 
entſtandene lebensgroße, überaus gelungene Bildniß (Knieſtück), dem Concertſaale 
der Anſtalt einverleibt, ſpäter von Moritz Golde lithographirt und mit eigen— 
händigem Namenszuge verſehen, erſchien im Verlage von W. Heß in Prag. 
Außer dieſem exiſtirt noch ein photographiſches Bild aus dem Jahre 1862, das 
im Lichtdruck dem bereits erwähnten Buche von R. Müller beigegeben iſt. 

Die Perſönlichkeit Prokſch's war eine ſehr intereſſante. Den kräftig ge— 
bauten Körper beherrſchte ein edelgeformtes, das Gepräge hoher Geiſtesbildung 
tragendes Haupt; die breitgewölbte Stirne umrahmten leichte, gebleichte Haar— 
wellen, die ſcheinbar zuſammenfloſſen mit der Bebartung der Wangen; das Kinn 
und der feingeſchnittene Mund blieben bartlos gehalten. Die Augen — das linke 
davon geſchloſſen, das rechte mit einem Sehſchimmer verſehen — überſchatteten un: 
gewöhnlich lange Brauen. — Obſchon er ſtets eine Begleitung zur Seite hatte, 
bedurfte er doch keines eigentlichen Führens, bloß der leiſen Fühlung an den 
Mitgehenden, ſo daß nicht leicht Jemand zur Wahrnehmung kam, der ſeinen 
Krückenſtock gewandt handhabende, rüſtig Einherſchreitende ſei blind. 

Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 42 


658 Prokſch. 


Die Anſtalt blieb in Beſtand. Sohn Theodor und Tochter Marie theilten ſich 
in die Leitung. Seit dem Ableben des erſteren iſt letztere ausſchließliche Leiterin, 
die auch verſteht, als Lehrerin — im Geiſte ihres Vaters — erfolgreich fortzuwirken. 

Das Verzeichniß der Compoſitionen, deren Beginn in das Jahr 1815 da⸗ 
tirt, mit dem Liede „Gefühl eines Blinden am Abende“ anhebt und bis zur 
Errichtung der Reichenberger Anſtalt — 1825 — ſchon 70 Nrn. erreichte, werde 
hier nur auszugsweiſe angeſchloſſen. In ſpäteren Jahren angelegt, hebt auch das 
Verzeichniß ſelbſt die zu größerer Würdigung gelangten Stücke hervor, unter dieſen 
eine Anzahl noch der erſten Periode angehörige Märſche und Walzer für die 
„Schützenbrüder“-Geſellſchaft. Dieſen folgte eine „Motette“, mehrere Lieder, ein 
romantiſches Singſpiel „Der Hungerthurm“, „Elementarſtücke für das Clavier“, 
ein Offertorium und Agnus, ein „Concertino“, drei Polonaiſen fürs Orcheſter 
in A-, H- und C-dur, — jene in A erhielt ſich am längſten. Anreihend ent⸗ 
ſtanden: Quadrille in Es mit Paukenſchlag, vier Menuetten, großer Walzer in 
Es, „ein contrapunctiſcher Scherz“, zwei Grablieder, Paſtorale in A für Sopran, 
Tenor, Baß, mit Inſtrumentalbegleitung; weiter ein 4 ſtimmiges Paſtorale, eine 
Hymne mit eingeſtreuten Paſtoralſätzen, eine Anzahl von Märſchen und Tanz⸗ 
ſtudien, Muſik zum Trauerſpiele „Die Flibuſtier“ von Auffenberg, Muſik zu 
einem kleinen Ballet, „Deutſche Hymne“ für 4 Singſtimmen und Blasinſtru⸗ 
mentbegleitung, Adagio concertant in Es für Piano und Orcheſter, Cantate für 
oblig. Sopranſt. mit Chor zur Kaiſerfeier, Paſtoralmeſſe für Singſt. und kleines 
Orcheſter, Hymne für Geſangchor und Blasinſtrumente in C-dur für die Frohn— 
leichnamsfeier, Große Meſſe in D mit voller Inſtrumentation, 1824 aufgeführt 
in der Malteſerkirche zu Prag, Bearbeitung und Clavierauszug aus Mozart's 
Requiem. — So weit bis 1825. — Im Folgejahre componirte P. über Auf- 
trag anläßlich der Kaiſerbildaufſtellung im Rathhauſe, eine „Große Cantate“, 
die ihm das Ehrenbürgerrecht von Reichenberg eintrug. — Nächſt einer Reihe 
von Arbeiten für ſeine Anſtalt: ein Concertino für 3 Pianos in D-moll, inſtruc⸗ 
tive Variationen über die öſterreichiſche und engliſche Volkshymne, fallen in die 
Reichenberger Zeit noch: ein Capriccio für Streichquartett, ein Paſtoral-Offer⸗ 
torio in D für Singſtimme und Orcheſter, mehrere Lieder, mehrere Stücke für 
die Schützencapelle und ein Concert für Piano und Harfe in F. — Aus Prag, 
vom Jahre 1831 an, datiren: Meßlied in F-dur für die Carmelitinenkirche, 
Cantate für Männerquartett, Sonate für Piano und Violine, Arrangement der 
Titus⸗ Ouverture für 8 Pianos, neun Offertorien für den Sonntagskreis von 
Septuageſimä bis Palmarum f. 4 Singſtimmen mit Saiten- und Orcheſterbeglei⸗ 
tung, Gloria zur Meſſe am Gründonnerſtag, inſtructives Rondoletto à la Po— 
lacca in G, inſtructive Scalen-Sonate in F, Feſtgeſang für 4 Männerſtimmen 
für Reichenberg; folgen von 1837 —1840 verſchiedene kirchliche wie für die An: 
ſtalt beſtimmte Compoſitionen, 1841 wurde die neue Clavierſchule begonnen, die 
1. und 2. Abtheilung vollendet und im Druck ausgegeben. Aus 1843 datirt: 
Ein Männerquartett (Rundgeſang) in D für den Geſangverein in Groß Schönau, 
ein kirchlicher Viergeſang und ein Meßlied mit 6 ſtimmiger Harmonie. Von 
1844—48 beſchäftigten P. vorwiegend Compoſitionen für ſeine Clavierſchule, 
nebſt Arrangements von zumeiſt claſſiſchen Orcheſterwerken für mehrere Claviere; 
1849 entſtand ein großes Oratorium in Es-dur für 4 Singſtimmen, Orgel und 
großes Orcheſter für das Kirchenfeſt in Warnsdorf; ebendahin componirte er 
3 Kirchenlieder für 4ſtimmigen Chor, und ein Offertorium, Halleluja und Gra⸗ 
duale; für Reichenberg einen Trauergeſang für 4 Stimmen in D-dur. (Ans 
gemerkt it im Verzeichniſſe, daß das Kirchenmuſikarchiv zu Schönlinde 19 ver⸗ 
ſchiedene rituale Compoſitionen von P. enthalte.) Notirt iſt noch ein 1850 für 
Reichenberg componirtes Lied für 4 Männerſtimmen in Es-dur und die ſchon 
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erwähnte Mazurka bravoura. Die Zwiſchenzeit, bis in die ſechziger Jahre, galt 
der Durcharbeitung, Vollendung und Herausgabe des großen Schulwerkes. Die 
meiſten in demſelben enthaltenen Uebungen und Tonſtücke — ſogenannte Haupt⸗ 
ſtücke — ſind von P., bloß einige als „Muſter“ beigehende Nummern ſind 
fremden Urſprungs und auch namhaft gemacht. — Die begonnene rieſige, 
genial gelöſte Reformarbeit läßt ſchon nach dem aus dem Inhalte des Schul: 
werkes hervorleuchtenden Plane eine beiläufige Beurtheilung zu. Dieſen Inhalt 
bilden: „Die Fingercurſe. 1. Abthlg.: Uebungsſtoff für die natürliche Hand— 
ſtellung im Raume von 5 Tönen für die diatoniſche Grundlage derſelben; 
2. Abthlg.: Uebungsſtoff für die ausgedehnte Lage der Hand im Raume der 
Texte, Decime und Octave in diatoniſcher, chromatiſcher und accordiſcher Grund— 
lage der Melodie; 3. Abthlg.: Uebungsſtoff für das Tonleiterſpiel nebſt den 
nothwendigen Vorbereitungen, das Auswechſeln, Ueber- und Unterſetzen der Finger 
bezweckend, durch alle Poſitionen der Taſtatur; 4. Abthlg.: Doppeltöne (Doppel⸗ 
griffe), Doppel⸗Scalen, Accorde und die melodiſche Zerlegung daraus entſpringen— 
der Motive und Paſſagen in allen gebräuchlichen Intervallen; 5. Abtheilung: 
Fortſetzung der Figuration als Uebungsſtoff zur Beförderung der Geläufigkeit 
und eines gleichmäßigen Tonanſchlages bei melodiſchen Paſſagen, um durch das 
Zuſammenziehen und Ausdehnen, Unter- und Ueberſetzen der Finger die nöthige 
Leichtigkeit und Geſchmeidigkeit zu erlangen; 6. Abthlg.: Vermiſchter Uebungs— 
ſtoff: a) für Spannung und Ausdehnung der Finger und Hände, b) für Sprünge, 
c) für das Tremolo, d) für die melodiſchen Verzierungen der gebräuchlichſten 
Spielmanieren, e) für das Auswechſeln, Ineinandergreifen und Ueberſchlagen der 
Hände, k) für beſondere Licenzen der Fingerordnung und g) für die polyphone 
Spielart. Den Elementarcurs bilden weitere 6 Abtheilungen: die 1.: Kurze 
leichtfaßliche Uebungsſtücke für die natürliche Handſtellung im Umfange von 
5 Tönen als rhythmiſch-melodiſche Vorbildung größerer Tonſtücke, mit einem 
Supplement, enthaltend eine Reihe progreſſiver Vorübungen und melodiſcher Ton— 
ſätze, für die ausgedehnte Lage der Hand, ohne Unterſatz des Daumens, als un— 
entbehrliche Vorbereitung zur 2. Abtheilung des Elementarcurſes; die 2.: Kurze, 
leichtfaßliche Uebungsſtücke für die ausgedehnte Lage der Hände in Sexten, Sep⸗ 
timen und Octaven, ohne Unterſatz des Daumens, als rhythmiſch-melodiſche Vor— 
bereitung größerer Tonſtücke; die 3.: Enthaltend eine Reihe progreſſiver Lectionen 
im Auswechſeln, Vertauſchen, Ueber- und Unterſetzen der Finger bei melodiſchen 
Motiven, Gängen, Paſſagen, Tonleitern u. ſ. w. mit Bezugnahme auf Fort- 
bildung der rhythmiſch-melodiſchen Elemente; die 4.: Enthaltend eine Reihe pro— 
greſſiver Lectionen als Uebungsſtoff in Doppelgriffen, Doppel-Scalen, namentlich 
im Terzen⸗, Sexten⸗ und Octaven⸗Spiel mit Bezugnahme auf Fortbildung der 
rhythmiſch-dynamiſchen Elemente des Vortrages; die 5: Enthaltend eine Reihe 
progreſſiver Lectionen, ſowohl zur Bereicherung und Erweiterung der techniſchen 
Fertigkeit melodiſcher Paſſagen, Zerlegungen und Brechungen der Accorde, als 
auch zur Fortbildung der rhythmiſch-dynamiſchen Elemente; die 6: Enthaltend 
die höhere Claviertechnik in künſtlicher Darſtellung concertanter Charakterſtücke, 
Etuden, Studien ꝛc., componirt auf Grundlage des Uebungsſtoffes der 6. Abthlg. 
des Fingerbildungscurſes von einigen ſeiner Zöglinge.“ Als theoretiſchen Theil zur 
Clavierſchule ließ P. eine „Allgemeine Muſiklehre“ in 2 Abtheilungen, dargeſtellt 
nach pädagogiſchen Grundſätzen in Fragen und Antworten, erſcheinen. (Carl 
Bellmann's Verlag, Prag 1857.) — Das große Schulwerk erſchien im Selbit- 
verlage, ſpäter in Commiſſion von Jacob Fiſcher. — Als Hilfslitteratur folgte 
„Sammlung zweckmäßiger Studien und Paſſagenübungen“; „Die Kunſt des 
Enſembles im Pianoforteſpiel“, eine Reihe inſtructiver Tonſtücke für 3, 4 und 
mehrere Pianos zu 2 und 4 Händen; „Große Tonleiterpaſſagen durch alle Ton⸗ 
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arten des Parallelkreiſes fortgeſetzt“. — Von ſpäteren Compoſitionen find bloß 
noch angemerkt: 1858: Große Orgelphantaſie über den Choral „Segne Jeſu 
Deine Heerde“ in Des-dur; 1859: Variationen über das Volkslied „Freut Euch 
des Lebens“ in G-dur, vierhändig für 3 Pianos; 1860: Rondino in C-dur; 
Variationen über Schubert's „Forelle“ zu 4 Händen; Gründonnerſtag-Cantate 
und „Vater Unſer“ für 4 Männerſtimmen für Reichenberg; 1861: für eben dort: 
Offertorium in Es-dur für 4 Chorſtimmen mit Tenorſolo und Orgelbegleitung; 
1863: Zwei Kirchenlieder für die Faſten- und Ofterzeit für Warnsdorf; „Lied 
der Freude“, Feſtgeſang; „Troſt“ und „Cäcilienlied“, ſämmtlich für 4 Männer⸗ 
ſtimmen für Reichenberg. Damit ſchließt das Compoſitionsverzeichniß ab. — 
Einen geſonderten und ſehr werthvollen Theil ſeines Nachlaſſes bilden Beur⸗ 
theilungen über muſikaliſche Vorkommniſſe, Concert- und Opernaufführungen, 
Charakteriſtiken berühmter Muſiker ꝛc. 

Aus der überraſchend großen Anzahl von Schülern übertrat ein ſehr bedeu- 
tender Theil in das Lehramt, wirkten vorausgehend 21 männliche, 5 weibliche 
in der Anſtalt, folgten dann Berufungen nach Städten der öſterreichiſchen Kron— 
länder, nach Deutſchland, Frankreich, England, Polen, Rußland und Amerika. 
Drei davon: Franz Frömmter, Joſeph Jiranek, Franz Neumann, errichteten 
Zweiganſtalten in Prag; Eduard Köhler und Jul. Rösler in Wien; Joſ. Buva 
in Graz; Baron Milota in Mailand; W. Irgang in Görlitz; Joſeph Pelz in 
Leipzig; Alois Saga in Linz; Steiner in Philadelphia; Frl. Anna Kunze und 
Julie Wollmann in Reichenberg. Aus der Zahl der übrigen Schüler betraten 
die Virtuoſenlaufbahn: Franz Bendel, Eduard Horn, Wilh. Kuhe, Eduard Thomas, 
Charles Wehle; die Damen Wilhelmine Clauß, Auguſte Kolar, Marie Prokſch, 
Pauline Riſchawy, Amalie Sachers. Ein anderer Theil gelangte zu einflußreichen 
Stellungen: Pius Richter wurde Organiſt der kaiſerlichen Hofcapelle zu Wien, 
ſpäter auch Muſikmeiſter der Frau Erzherzogin Giſela; Anton Mauermann fun⸗ 
girte als tüchtiger Militärcapellmeiſter; Friedr. Smetana als Theatercapellmeiſter 
in Gothenburg, ſpäter in Prag; Franz Bendel, Eduard Horn, Eduard Jantſch, 
Franz Kavan, Pius Richter erwarben ſich Ruf als Componiſten; weitere Prokſch— 
ſchüler wirkten vermöge ihrer vorragenden geſellſchaftlichen Stellung, und zwar 
durch Pflege der Kammermuſik, im Geiſte ihres Meiſters fort; ſo Jaroslaw 
Czermak, Prof. Heinr. Hlaſiwetz, Dr. Ottokar Nickerl, Fabrikant Wilhelm Ring⸗ 
hofer, Dr. Cornel Schäffner; die Frauen Dr. Görner, Dr. Schwarz, Gräfin Anna 
Weſtphalen ꝛc. — Im Ganzen finden ſich 56 Schüler und 25 Schülerinnen ver— 
zeichnet, die zu bevorzugten Stellungen im Muſikgebiete gelangten. Nach Amerika 
kamen außer Steiner noch Jacob Landesmann, Jacob Neuſtadtel, Adolf 
Willhartitz; nach Petersburg: Joſ. Kunz; nach Kiew: Siegm. Kuhe; nach Paris: 
nebſt Fräulein Clauß, Charles Wehle; nach London: Wilh. Kuhe. — 

Die Prokſch⸗Litteratur iſt eine ſehr bedeutende, fie durchzieht von 1837 bis 
1864 alle Prager Blätter: „Bohemia“, „Prager Zeitung“, „Tagesbote“, „Con— 
ſtitutionelles Blatt“, „Oſt und Weſt“, „Salon“; ebenſo die meiſten Wiener, 
wie: „Theaterzeitung“, „Humoriſt“, „Wiener Ztg.“; Wiener National-Ency⸗ 
elopädie von Gräffer und Czikann ꝛc. — Biograph. Lexikon v. Wurzbach. — 
Neues Univerſ.⸗Lexik. d. Tonk. von Schladebach⸗Bernsdorf. — Dr. G. Schilling, 
Das muſikal. Europa. — Gaßner, Univerſ.-Lexikon der Tonkunſt. — Julius 
Schuberth, Muſikaliſches Converſ.-Lexikon. — Neue Leipz. Muſikzeitung. — 
Leipz. Signale und Schleſiſche Zeitung vom Jahre 1860. — Das Ausführ⸗ 
lichſte über den blinden Meiſter brachte das 501 Seiten ſtarke Buch „Joſeph 
Prokſch. Biographiſches Denkmal aus deſſen Nachlaßpapieren, errichtet von 
Rudolf Müller. Mit Bildniß und Facſimile des Meiſters“. (Prag, im Com⸗ 
miſſionsverlage der J. G. Calve'ſchen k. k. Hof- und Univerſitätsbuchhandl.) 
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Organiſt Anton Prokſch, der in der voranſtehenden Biographie ſchon 
mehrfach erwähnte Bruder — geb. am 4. Octob. 1804, am 17. Mai 1866 — 
erhielt gleichfalls vom Vater den erſten Muſikunterricht, wurde aber von 1818 
an ganz eigentlicher Schüler von Joſeph P., der ihn beſter Abficht zur Mit- 
verwendung in ſeiner Reichenberger Schule heranbildete, ihm auch ſpäter, an— 
läßlich ſeiner Ueberſiedelung nach Prag, dieſe Schule und den ins Leben ge— 
rufenen Geſangverein zur Weiterführung übergab. Nebenbei erhielt Anton P. 
nach dem Ableben des den Organiſtendienſt verſehenden Volksſchullehrers Neu— 
häuſer die Stelle des Stadtorganiſten. Als ſolcher erſt recht an dem ſeiner Neigung 
entſprechenden Platze, vertiefte er ſich mit aller Hingebung in das Studium der 
Orgellitteratur, unternahm dazu Reiſen nach Deutſchland, um dort die Meiſter 
ſeines Inſtrumentes, wie Johann Gottlob Schmieder, A. Fr. Heſſe u. A., zu 
hören, ſich unter ihrer Leitung in das Spielen muſtergiltiger Werke einzuüben 
und vertraut zu werden mit der Behandlung großer, vollkommener Orgeln, wie 
fie damals meiſt nur in den lutheriſchen Kirchen der Hauptſtädte Norddeutſch— 
lands zu finden waren. Anton P. brachte es fürder auch zu wege, daß die 
Orgel der Reichenberger Decanalkirche überbaut und durch die zur Vervoll— 
ſtändigung fehlenden Regiſter ergänzt wurde. Dann ähnlich dem Bruder, jahre— 
lang ſtillwirkend, nur von der Kleinzahl Kunſtverſtändiger gewürdigt, gewann 
er 1843 unerwartete Geltung. Nach Prag gereiſt, um die dortigen größeren 
Orgeln und Organiſten näher kennen zu lernen, kam es nämlich zu einem Orgel— 
Wettſpielen, aus dem Anton P. als Sieger hervorging. Es blieb dies kein Ge— 
heimniß, ſtellte ſich vielmehr noch durch das nachfolgende Urtheil ausländiſcher 
Fachautoritäten feſt, daß er für ſeine Zeit der erſte und beſte Organiſt Böhmens 
ſei. — Die Stamm-Muſikſchule behielt ihn gleichzeitig als mit Erfolg wirken— 
den Leiter. — Eine Anzahl von Orgel-Präludien und Poſtludien, Geſangsharmo— 
niſirungen, ſowie Clavierarrangements erweiſen auch ſeine Begabung für ge— 
diegenes muſikaliſches Schaffen. 

Ferdinand Prokſch, Claviervirtuoſe — geb. 1810, fam 12. Sept. 1866 — 
nahm gleich den Vorangehenden die Elemente der Muſik im Vaterhauſe auf, 
vervollkommnete ſich dann unter Leitung von Bruder Joſeph, ſodaß er bis zum 
Eintritt ins Leitmeritzer Gymnaſium im Stande war, im Wege der Selbſtübung 
fortzuſchreiten. Entſchieden für das Studium der Medicin, bezog er 1830 die 
Univerſität zu Prag und wohnte dort beim Bruder. Das Zufammenleben 
mit dieſem förderte von ſelbſt die muſikaliſche Weiterbildung, und zwar bis zu 
einem Grade, der ſein Abſchwenken von der Medicin beſorgen ließ. Aus dieſem 
Grunde zur Vollendung des Studiums nach Wien gedrängt, erwies ſich die 
Maßregel doch als zu ſpät getroffen. Als virtuoſer Clavierſpieler in die muſi⸗ 
kaliſchen Kreiſe der Reſidenz gezogen, mit Hummel und Streicher, den intimſten 
Freunden des verſtorbenen Beethoven in Verkehr getreten, war damit auch über 
feine Zukunft entſchieden. Bald im Rufe eines vorzüglichen Interpreten Beet— 
hoven's, gejucht für das Vortragen feiner Werke, wurde aus dem Jünger Aeſcu⸗ 
lap's ein Concertmeiſter, den als ſolchen dann Bruder Joſeph 1849 für ſeine 
Anſtalt gewann. Die damit verbundene edle Abſicht blieb indes unerreicht. 
Schon zu ſehr ins Fürſichſein eingelebt, erſchien ihm der Verband mit dem 
brüderlichen Lehrinſtitute allzu beengend. Es kam darum 1859 zur Trennung, 
und trat Ferdinand P. in die Stellung eines Privatlehrers, in welcher er wol 
erfolgreich wirkte, aber nicht zur Geltung kam, wie vordem in Wien. Darüber 
zerfallen mit ſich und der Welt, umnachtete ſich ſein Geiſt, anhaltend bis zu 
ſeiner Erlöſung im Jahre 1866. Rudolf Müller. 

Proles: Andreas P., Auguſtiner⸗Generalvicar, war geboren am 1. Oc⸗ 
tober 1429 zu Alt» Dresden (jetzt Neuſtadt). 1446 bezog er die Univerſität 
Leipzig, 1447 wurde er Baccalaureus der freien Künſte und 1451 Magiſter. 
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Aus innerem Drange verzichtete er auf die Laufbahn eines Weltgeiſtlichen und 
trat in das Auguſtinerkloſter Himmelpforten (1 Std. ſüdw. von Wernigerode), 
das zu den fünf Klöſtern der ſtrengen Obſervanz gehörte. Zwei Jahr ſpäter 
erhielt er vom Erzbiſchof Friedrich III. von Magdeburg die höheren Weihen 
und 1454 wurde er zu ſeiner weiteren Ausbildung vom Orden nach Perugia, 
einer ſeiner vielen Studienanſtalten in Italien, geſchickt, wo er anderthalb Jahr 
blieb und zum Lector befördert wurde. Nach Deutſchland zurückgekehrt, wurde 
er Profeſſor der Theologie am Studium zu Magdeburg, ein halbes Jahr ſpäter 
(16. September 1456) zum Prior in Himmelpforten, demſelben Kloſter, wo er 
ſein Mönchsleben begonnen hatte, gewählt und beſtätigt. P. trat jetzt an die 
Spitze der Bewegung für die Durchführung der Reformation des Ordens, d. h. 
für die ſtrenge Aufrechterhaltung (Obſervanz) der Ordensconſtitutionen. Die 
Anhänger dieſer Richtung hießen daher Obſervanten oder auch Vicarianer, weil 
ſie einem beſonderen Vicar des Ordensgenerals unterſtellt waren. Ihre Gegner 
führten den Namen „Conventualen“. 1459 ging er wieder nach Italien. Auf ſein 
Betreiben beſtätigte der Ordensgeneral die alten Rechte der fünf Convente, welche 
die Obſervanz angenommen hatten, und richtete einen geordneten Vicariat ein, 
durch den die Klöſter der Obſervanz vom Ordensprovincial eximirt wurden. 
Alle drei Jahre ſollten ſie ein Capitel abhalten und einen Vicar wählen, der 
dieſelbe Autorität bei ihnen hätte, wie der General ſelbſt. P. wurde bald dar— 
auf, wohl 1461, durch das Capitel der Obſervanten zum Vicar erwählt. Aber 
der Profeſſor Sartoris am Studium in Magdeburg, vielleicht bewogen durch 
Eiferſucht, wußte in Rom vom Papſt für die dem Vicariat unterworfenen Klöſter 
die Erlaubniß auszuwirken, die Privilegien aufzugeben und wieder die Obedienz 
des Provinzials anzunehmen. Infolge deſſen löſte ſich factiſch die Union der 
fünf Convente auf, aber P. wußte durch ſeine Energie das Verlorene zum 
größten Theile wieder zu gewinnen, jedoch der Ablauf ſeiner Amtszeit im J. 
1467 hinderte ihn an der Vollendung ſeines Werkes. Schon vor dieſer Zeit, 
1465, hatte er ſeinen Aufenthalt in Magdeburg genommen, um das dortige 
Studium vor dem Eingehen zu retten. Einige Jahre ſpäter finden wir ihn in 
ſeinem alten Kloſter Himmelpforten als Lector anweſend. 1473 wurde P. wieder 
zum Vicar erwählt und ſofort ſtellte er ſich die ſchwierige Aufgabe, die Obſer— 
vanz conſequent durchzuführen. Dazu genügten die päpſtlichen Privilegien allein 
nicht, auch die weltliche Macht war dazu erforderlich. P. gewann in den 
wettiniſchen Fürſten, namentlich in Herzog Wilhelm III. von Sachſen, eifrige 
Förderer ſeiner Reformideen. Mit einem faſt fanatiſchen Eifer ging er an die 
Reformation der Auguſtinerklöſter, was ihn bald mit dem Ordensgeneral in 
Conflict brachte. Dieſer caſſirte den Vicariat des P. und erklärte die Privilegien 
der Union für null und nichtig; zugleich forderte er auch Herzog Wilhelm auf, 
das Verfahren des P. gegen die Convente nicht zu dulden und dieſe in ihre 
alten Rechte wieder einzuſetzen. Dieſe feindſelige Geſinnung der Ordensoberen 
gegen P. ſollte bald ihre Früchte tragen. Obwohl der Herzog auch in dieſer 
kritiſchen Zeit P. nicht verließ, ſo konnte er doch deſſen Excommunication nicht 
hindern. P. appellirte an Papſt Sixtus IV., der Commiſſarien ernannte, welche 
den Streitfall unterſuchen ſollten. Das Urtheil fiel im Weſentlichen zu Proles' 
Gunſten aus (1477). Der alte Beſitzſtand der Union wurde dadurch nicht nur 
geſichert, ſondern P. konnte jetzt auch daran denken, die Obſervanz in den ſüd⸗ 
deutſchen und rheiniſchen Klöſtern durchzuführen, ja ſelbſt in den Niederlanden 
fand ſie viel Anhänger. Mit der Wahl des Pater Marianus von Genazzano 
zum Generalprior des Auguſtinerordens im J. 1496 begannen für P. friedlichere 
Zeiten. Er wurde zum Vicar der Congregation beſtätigt, nachdem er Gehorſam 
verſprochen und ſich verpflichtet hatte, die Capitelacten nach Rom zu ſchicken. 
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P. genoß nicht nur innerhalb des Ordens große Anerkennung, auch außer- 
halb der Congregation war er überall geachtet. Er wurde in wichtigen Anger 
legenheiten von Kirchenfürſten als Schiedsrichter angerufen, mit Kurfürſt Friedrich 
von Sachſen und ſeinem Bruder Johann ſtand er in regem Verkehr. Nahmen 
ihn Ordensangelegenheiten nicht in Anſpruch, ſo widmete er ſeine Zeit dem 
Dienſte der Predigt; ſeine Zeitgenoſſen wiſſen ſeine große Beredtſamkeit nicht 
genug zu rühmen. Als er wegen vorgerückten Alters ſein Amt nicht mehr ver— 
ſehen konnte, legte er daſſelbe am 7. Mai 1503 nieder. Sein Nachfolger wurde 
der Profeſſor an der neugegründeten Univerſität Wittenberg, Johann v. Staupitz. 
Bald darauf ſtarb P. im Auguſtinerkloſter zu Culmbach am 6. Juni. 

P. hat mit Recht ſeinen Zeitgenoſſen für einen frommen Mann gegolten, 
aber als ein Vorläufer Luther's, wozu man ihn hat machen wollen, iſt er nicht 
anzuſehen. Das Mönchthum mit ſeinem vorgeſchriebenen, bis ins kleinſte ge— 
regelten Dienſt iſt ihm, wenn nicht der alleinige, ſo doch der ſicherſte Weg zur 
Seligkeit. Irrig iſt auch die Meinung, daß Luther bei ſeinem Aufenthalte in 
Magdeburg ihn hätte predigen hören und von ihm Anregung erhalten habe. 

Kolde, Die deutſche Auguſtiner-Congregation und Johann von Staupitz. 


Gotha 1879, S. 96—165. — Jacobs, Urkundenbuch der Deutſchordens— 
Commende Langeln und der Klöſter Himmelpforten und Waterleer. Halle 
1882, S. 478 ff. Janicke. 


Promnitz: Ulrich Hipparchus Reichsgraf v. P., am 2. Januar 1636 auf 
dem Schloſſe zu Sorau geboren, trat, durch Univerſitätsſtudien und Reiſen viel— 
ſeitig ausgebildet, 1657 als Hauptmann in kaiſerliche Kriegsdienſte, focht zuerſt 
unter Puchheim in Siebenbürgen, dann unter Montecuccoli auf der cimbriſchen 
Halbinſel und darauf in Ungarn gegen die Türken, nahm aber, da ſeine An— 
hänglichkeit an die evangeliſche Religion ſeine Laufbahn, welche in anderem 
Falle eine ſehr glänzende hätte ſein können, zu einer wenig ausſichtsvollen 
machte, den Abſchied und trat die Verwaltung des ausgedehnten Familien— 
beſitzes an, zu welchem außer Sorau ꝛc. auch die Standesherrſchaft Pleß in 
Oberſchleſien gehörte. Als darauf Kurfürſt Friedrich Wilhelm von Brandenburg 
Truppen zum Kampfe gegen Frankreich aufſtellte, trat er in deſſen Dienſte, warb 
ein Reiterregiment, welches er 1672 an den Rhein führte, focht bei Fehrbellin 
und nahm, 1678 zum Generalmajor befördert, an der Spitze des kurfürſtlichen 
Leibregiments an den Feldzügen in Pommern und in Preußen theil. Die 
Promnitz'ſchen Reiter werden vielfach mit Auszeichnung erwähnt. 1680 ver⸗ 
tauſchte er den brandenburgiſchen Dienſt mit dem kurfürſtlich ſächſiſchen, wo 
Kurfürſt Johann Georg III. ſein großer Gönner war, ihn mit der Organiſation 
ſeiner Cavallerie betraute und zum Geheimen Rath machte, ſchied aber 1682 
wieder aus, reiſte viel und ſtarb am 29. Juli 1695 zu Pförten in der Lauſitz. 
Er war ein gottesfürchtiger Herr, welcher ſich um die evangeliſche Kirche mancherlei 
Verdienſte erwarb. . a 

Nicht zu verwechſeln mit Heinrich Reichsgraf v. P., kurfürſtlich ſächſiſchem 
Generalmajor, 1650 zu Kreppelhof bei Landeshut in Schleſien geboren, welcher 
im dritten Raubkriege Ludwig's XIV. unter Johann Georg III. an den erſten Feld—⸗ 
zügen gegen die Franzoſen theilnahm und von deſſen Nachfolger Johann Georg IV., 
als dieſer ſeine Politik änderte, 1692 mit 2000 Mann am Rhein zurückgelaſſen 
wurde, mit denen er zum Heere des Landgrafen von Heſſen ſtieß, am 14. Sept. 
tapfer bei Speier focht, im October heimkehrte und 1693 zu Frankfurt a. M. ſtarb. 

Hiſtoriſche Beſchreibung der Hoch-Reichs-Gräfflichen Promnitziſchen Reſi⸗ 
denzſtadt Sorau von J. O. Magno, Leipzig 1710. — (König), Biographiſches 
Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich in preußiſchen Dienſten 
berühmt gemacht haben, 3. Band, Berlin 1790. — Nachrichten über einige 
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andere Mitglieder dieſer ausgeſtorbenen Familie finden ſich in Fr. Bülau, 
Geheime Geſchichten und räthſelhafte Menſchen, 2. Bd., 2. . 1863. 
. Boten. 

Proſch: Karl Friedrich Wilhelm P., f zu Schwerin am 19. De⸗ 
cember 1876, war geboren am 30. Auguſt 1802 zu Ludwigsluſt als Sohn des 
damaligen Secretärs des Erbherzogs Friedrich Ludwig und ſpäteren Geh. Finanz⸗ 
raths P. Er beſuchte 1818 —1821 das Gymnaſium zum Grauen Kloſter in 
Berlin und ſtudirte dann Rechte, Nationalökonomie und Finanzwirthſchaft in 
Roſtock, Genf, Paris und Göttingen; hier promovirte er 1824 zum Dr. jur. 
Seitdem war er in der Regierungskanzlei zu Schwerin angeſtellt und wurde 
am 18. März 1833 wirklicher Regierungsregiſtrator, 1840 Legationsrath und 
1841 Geh. Legationsrath. In allen dieſen Stellen war er, nominell zur Hülf⸗ 
leiſtung, thatſächlich aber als einer der bedeutendſten Arbeiter im Geheimen 
Staatsminiſterium beſchäftigt; ſeine ausgezeichnete Kunde des Franzöſiſchen war 
ſchon unter dem Staatsminiſter v. Pleſſen (f. o.) Veranlaſſung geweſen, ihm bei 
Abfaſſung und Abſchluß der Ehepacten für die Vermählung der Herzogin Helene 
von Mecklenburg mit dem Herzog von Orleans eine bedeutende Rolle zuzuweiſen. 
1846 wurde er Regierungsrath und dadurch wirkliches Mitglied der großherzog— 
lichen Regierung. Namentlich in Finanz- und den damals neu auftauchenden 
Eiſenbahnfragen war er thätig; ſeine auf ein vernunftgemäßes Steuerſyſtem 
hinarbeitenden Abſichten ſcheiterten freilich an dem Widerſpruche der für ihre 
Sonderintereſſen bedachten Ritterſchaft, ebenſo ſeine Bemühungen für eine Eiſen⸗ 
bahnverbindung Lübecks an dem zähen Widerſtande Dänemarks, aber die Ver— 
handlungen wegen der Berlin-Hamburger Bahn zwiſchen Preußen, Hamburg, 
Dänemark und Mecklenburg, bei denen er letzteres vertrat, kamen doch zu ge— 
deihlichem Ende und führten zur Conceſſionirung der Berlin-Hamburger Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaft; ja als großherzoglicher Eiſenbahncommiſſar erreichte er beim 
Stocken der Unternehmung deren Fortſetzung durch das Eintreten Mecklenburgs 
mit Uebernahme der Actien Lit. B, welche ſpäter dem Lande hohen Vortheil 
brachten. Auch das Entſtehen der mecklenburgiſchen Eiſenbahn (Hagenow— 
Schwerin Roſtock. Wismar⸗Güſtrow) ohne Opfer für das Land iſt ihm zu danken. 
Daß er in den vierziger Jahren, wo dem Großherzoge ernſtlichſt die Aufhebung 
der Univerſität Roſtock angerathen wurde, kräftig dieſen Beſtrebungen entgegen— 
trat, hat die Univerſität ihm kaum in Erinnerung behalten. P. begegnete dabei 
aber vollauf dem guten Willen des Großherzogs Friedrich Franz II., welcher 
ſeine Lauterkeit und Charakterfeſtigkeit hochſchätzte. Die gründliche Kenntniß 
vom mecklenburgiſchen Finanz- und Steuerweſen und von der Nothwendigkeit 
ſeiner Beſſerung und die klare Erkenntniß von der Schädlichkeit der veralteten Ver— 
faſſungsformen, welche ihm in der Regierung noch mehr wie dem Privatmann 
entgegentraten, trieben P. in den Kreis der gemäßigten Reformer, wie v. Thünen 
und die Pogge (ſ. o.), während feine gediegene Bildung und humane Milde ihn 
niemals in ſchroffe Oppoſition treten ließen. Nach der Umwälzung von 1848 
wurde er 1849 in die mecklenburgiſche Abgeordnetenkammer und in dieſer in 
den Finanzausſchuß gewählt; und als in demſelben Jahre die bisherige Regie⸗ 
rung aufgelöſt und eine conſtitutionelle eingeführt wurde, ernannte ihn der 
Großherzog zum „Director im Finanzminiſterium“ im Miniſterium v. Lützow, 
ein Amt, welches auch nach dem Freienwalder Schiedsſpruch, der Repriſtination 
der alten mecklenburger Zuſtände und der Einſetzung einer ritterſchaftlichen 
Regierung ihm bis 1856 blieb. Freilich ſah die letztere ſcheel zu ſeinen be— 
kannten Grundſätzen, die ſich auch 1853 in der übel vermerkten tüchtigen Bro: 
ſchüre „Betrachtungen über den Beitritt Mecklenburgs zum Zollverein“ ausge⸗ 
ſprochen hatten; aber er war unentbehrlich für die ſchwebenden diplomatiſchen 
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Verhandlungen wegen Ablöſung der Elbzölle und des Sundzolles. Bei den 
letzteren war er Vertreter Mecklenburgs 1856 und 1857 in Kopenhagen. Dieſe 
Verwendung war ein oſtenſibler Grund, ihn 1856 „zur Dispoſition des Staais⸗ 
miniſteriums“ zu ſtellen, womit er aus der Finanzverwaltung ausſchied. 1860 
trat er aus dem Staatsdienſte ganz zurück, und noch in demſelben Jahre erſchien 
ſeine Schrift: „Die Grundübel des mecklenburgiſchen Steuerweſens“, dann 
ſpäter noch „Blicke auf die mecklenburgiſche Steuerfrage“. Beim Beginn der 
deutſchen Entwicklung trat er von vornherein voll auf die Seite Preußens und 
ſah das einzige Heil für Mecklenburg in dem aufrichtigen Anſchluß an die große 
Nachbarmacht und in der Entwicklung einer kräftigen Bundesgewalt, durchaus 
im Gegenſatz gegen die herrſchende Ritterſchaft, aber im Einklange mit dem 
Großherzoge Friedrich Franz II. 1867 wählten ihn die 20 weſtlichen Städte 
Mecklenburgs in den conſtituirenden Reichstag des Norddeutſchen Bundes, und 
auch ſpäter in deſſen Reichstag; nach Errichtung des Reiches ſaß er im Deut— 
ſchen Reichstage als Vertreter des erſten Wahlkreiſes bis kurz vor ſeinem Tode. 
Seiner Richtung und Ueberzeugung treu, gehörte er fortwährend zur national- 
liberalen Partei und zählte zu deren gediegenſten und beſten Arbeitern in den 
Commiſſionen; als Redner trat er nicht hervor. Die Oppoſition unter den 
Häuptern der Ritterſchaft gegen die deutſche Entwicklung veranlaßte ihn zu der 
Schrift „Die Stellung Mecklenburgs im Norddeutſchen Bunde“ 1867, und der 
fortgeſetzte Widerſtand, der eine Beſſerung nur durch Abänderung der „landes— 
grundgeſetzlichen Erbvergleichs-Verfaſſung“ möglich erſcheinen ließ, zu dem „Votum 
über die Competenz des Norddeutſchen Bundes zur Einwirkung auf die Ordnung 
der inneren Verfaſſungszuſtände der einzelnen Bundesſtaaten“ (1868). Er hatte 
ſchon damals mit der liberalen Partei Mecklenburgs den bis heute durch die 
Erfahrung bekräftigten Gedanken, daß die nothwendige Aenderung ohne Eingreifen 
der Centralgewalt unmöglich ſein werde, und daß dieſer die Competenz dazu 
zuſtehe; dieſelbe Anſchauung veranlaßte ihn auch zu der ſcharfen Kritik einer 
gegneriſchen Schrift in demſelben Jahre: „Offenes Schreiben an den Verfaſſer 
der Schrift: „Einige Gedanken über die Fortbildung der Mecklenburgiſchen Ver— 
faſſung'“. Seine dem Fürſten und dem Lande wohlmeinende Ueberzeugung iſt 
in dieſer Beziehung bisher ohne Früchte geblieben. 1870 gehörte er der Deputation 
des Norddeutſchen Reichstags an, welche in Verſailles den König Wilhelm um 
die Erneuerung und die Annahme der deutſchen Kaiſerkrone erſuchte. In den 
beiden erſten Reichstagsperioden hatte er Theil an den bedeutendſten geſetz— 
geberiſchen Arbeiten, er ſelber regte die Beſeitigung der läſtigen Unterſchiede in 
den Volljährigkeitsterminen und das Zurückgreifen von der römiſchen Beſtimmung 
des 25. auf die altdeutſche des 21. Jahres mit Erfolg an. Für die dritte 
Reichstagsperiode lehnte er die angetragene Wahl wegen großer körperlicher 
Schwäche ab und ſtarb bald nachher. Nach ſeinem Austritt aus dem Staats- 
dienſt hatte die Stadt Schwerin ihn in den Bürgerausſchuß gewählt, auch in 
dieſem engeren Verwaltungskreiſe war er in hervorragender Weiſe thätig. Her: 
vorzuheben iſt noch ſeine Wirkſamkeit in Folge des Krieges von 1864. Er war 
der Veranlaſſer, daß noch im October dieſes Jahres der „Mecklenburgiſche 
Landesverein für die Pflege im Felde verwundeter und erkrankter Krieger“ zu 
Schwerin begründet wurde, deſſen Schriftführer und eigentlicher Leiter P. 11 Jahre 
lang blieb, und in dem er während der Kriege von 1866 und 1870 — 71 eine 
aufopfernde und ſegensreiche Wirkſamkeit bewies. 
Nekrologe brachten die „Roſtocker Zeitung“ vom 21. December 1876, 
die „Mecklenb. Anzeigen“ vom 28. Auguſt 1877 und danach die „Roſtocker 
Zeitung“ vom 29. Auguſt 1877. Krauſe. 
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Proske: Dr. Karl P., der geniale Reformator der katholiſchen Kirchen⸗ 
mufit, wurde geboren am 11. Februar 1794 zu Gröbnig, einem Dorfe in 
Preußiſch⸗Schleſten. Sein Vater, ein reicher Gutsbeſitzer und Erbrichter daſelbſt, 
hatte nach dem Tode zweier Söhne, die als Kinder ſtarben, nur noch den einen 
(Karl), und außerdem 5 Töchter. Als die Mutter i. J. 1809 ſtarb, heirathete 
er eine Wittwe, die ihm 6 Kinder ins Haus führte. Karl, den der Vater für 
die Landwirthſchaft beſtimmen wollte, beharrte, nachdem er das Gymnaſium in 
Leobſchütz abſolvirt hatte, auf ſeinem Wunſche, weiter zu ſtudiren. Hätte er 
ſeiner Herzensneigung folgen dürfen, ſo wäre er Theologe geworden. Da er 
aber hierzu die Zuſtimmung ſeines Vaters nicht erlangen konnte, ſo entſchloß er 
ſich, dem Studium der Medicin ſich zu widmen. Er bezog die Univerſität in 
Wien und blieb dort bis zum Jahre 1813. Als nun plötzlich ganz Deutſchland 
ſich erhob, um das Joch der Fremdherrſchaft abzuſchütteln, folgte auch der junge 
P. dem Rufe zu den Fahnen und machte als Escadrons-, ſpäter als Regiments⸗ 
chirurg die Feldzüge in Frankreich mit. Nach Beendigung derſelben beſuchte er 
zuerſt die Seinigen, ging dann 1816 nach Halle, wo er promovirte, und nach 
Berlin zur Ablegung der Staatsprüfung. Als praktiſcher Arzt war er thätig in 
Oberglogau, Oppeln und Pleß. Hier bekleidete er zugleich das Amt eines Kreis 
phyſikus. Trotz des Anſehens, welches P. als Arzt in allen ſeinen Wirkungs⸗ 
kreiſen genoß und trotz vielſeitiger Anerkennungen, die ihm von ſeiner vorgeſetzten 
Behörde zu Theil wurden, glaubte er doch ſeinen Beruf verfehlt zu haben und 
ſeine Herzensruhe nur in der Verwirklichung des Wunſches finden zu können, 
deſſen Realiſirung ihm ſchon ſeit ſeiner Jugend als Ideal vor Augen ſchwebte. 
Das Verlangen, Prieſter zu werden, drängte ſich ihm von Tag zu Tag immer 
lebhafter auf und veranlaßte ihn endlich, im J. 1823 nach Regensburg zu 
gehen und dort Theologie zu ſtudiren. Nach einem vierjährigen Curſus legte er 
ein glänzendes Examen ab und wurde am 11. April 1826 durch den Biſchof 
Sailer, der ſein Freund und Berather war, zum Prieſter geweiht. Zunächſt 
wirkte er als Stiftsvicar an der alten Capelle. Bei Organiſation des Stiftes 
im J. 1831 wurde er zum Kanonikus daſelbſt und zugleich zum Pfarrvicar von 
St. Caſſian ernannt. Nachdem ſeine äußere Stellung geſichert war, übte er 
auch ausnahmsweiſe wieder die ärztliche Praxis aus. Die Erlaubniß dazu war 
ihm von Rom aus bereitwilligſt ertheilt worden. Selbſtverſtändlich ließ er ſich 
nur auf den dringenden Wunſch der Kranken hin bewegen, ſein Amt als Arzt 
auszuüben, und zwar meiſtens als Beirath der ordinirenden Aerzte, unter denen 
neben Schäfer, Stöhr, Schreyer beſonders Dr. Schnitzlein ſeine Freundſchaft und 
ſein Vertrauen beſaß. 

Von Jugend auf ein Muſikfreund, hatte er ſeit ſeiner Anſtellung in Regens⸗ 
burg die Zeit, welche von ſeinen Berufsarbeiten nicht in Anſpruch genommen 
wurde, auf das Studium der Muſik verwandt. Ganz beſonders intereſſirte ihn 
die Kirchenmuſik. Als Prieſter wußte er den Zuſammenhang dieſer Kunſt mit 
der Liturgie wohl zu würdigen. Deßhalb erkannte er auch, daß die Entartung 
der Kirchenmuſik ſeiner Zeit ihren letzten Grund habe in der Vernachläſſigung 
der Liturgie. Als einziges Rettungsmittel ſchlug er die Rückkehr zum litur⸗ 
giſchen Geſange, dem Gregorianiſchen Choral, und der aus ihm erwachſenen 
polyphonen Muſik der Meiſter des 16. und 17. Jahrhunderts vor. Dabei hatte 
er den Biſchof Sailer und den kunſtſinnigen König Ludwig auf ſeiner Seite. 
Es galt alſo zunächſt, ein liturgiſches Choralbuch zu ſchaffen, und dann, die 
Compoſitionen der alten claſſiſchen Meiſter der Kirchenmuſik ſeinen Zeitgenoſſen 
in neuen Ausgaben wieder zugänglich zu machen. Obwol er nun nach beiden 
Seiten hin eine Menge von Material geſammelt hatte, glaubte er doch, dieſes 
genüge noch nicht und reiſte im J. 1834 nach Rom. Während ſeines Aufent- 
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haltes in der ewigen Stadt, wo er mit Baini, dem Capellmeiſter der Sixtina, 
mit Overbeck, Veit, Thorwaldſen und andern berühmten Männern verkehrte, 
ſammelte und copirte er mit unermüdlichem Eifer die Meiſterwerke der claſſiſchen 
Periode der Kirchenmuſik. Zu demſelben Zwecke beſuchte er noch Neapel und 
Aſſiſi und kehrte dann 1836 nach Regensburg zurück. Kaum hatte er hier ſeine 
mitgebrachten Schätze geordnet, ſo ging er wieder nach Italien. Sein Beſuch 
galt diesmal den Städten Bologna, Florenz und Piſtoja. Eine dritte Reiſe, die 
er i. J. 1838 antrat, führte ihn über Altötting, Salzburg, Innsbruck, Verona 
und Vicenza nach Padua und Venedig. Von ſeinem Vorhaben, auch Spanien 
zu beſuchen, nahm er auf den Rath des Königs Ludwig hin Abſtand. Nach 
Deutſchland zurückgekehrt, war nun ſeine ganze Sorge darauf hin gerichtet, auf 
Grund des geſammelten Materials eine Reform der Kirchenmufik ins Leben zu 
rufen. Durch die Empfehlung des Biſchofs Reiſach von Eichſtätt erhielt er einen 
ſachkundigen Mitarbeiter in dem Organiſten und Chorregenten an der alten Ca— 
pelle: J. G. Mettenleiter. Dieſer ſuchte zunächſt im Publicum das Intereſſe für 
die ältere Muſik wieder zu erwecken, indem er die von P. in Partitur geſetzten 
claſſiſchen Meiſterwerke ſowol in Concerten, als auch ſpäter beim Gottesdienſte 
ſelbſt zur Aufführung brachte. Sodann bearbeitete er das neue Choralbuch unter 
Aufficht Proske's, während er dieſem wieder behilflich war bei der Herausgabe 
der Musica divina. Der erſte Band dieſer großartigen Sammlung, 12 vierſtim— 
mige Meſſen der beſten Meiſter enthaltend, erſchien im J. 1854, nachdem das 
Enchiridion chorale kurz vorher ausgegeben worden war. Der Biſchof Valentin 
empfahl 1857 dieſe beiden Publicationen in einem ſehr anregenden Hirtenſchreiben 
dem Klerus feiner Diöceſe. Im J. 1854/55 folgte der zweite Band der Mu- 
sica divina, mit vierſtimmigen Motetten für das ganze Kirchenjahr. Seit dem 
Jahre 1856 ließ P. neben dieſer erſten Publication und unabhängig von ihr 
den „Selectus novus Missarum“ erſcheinen, eine Sammlung vier- bis achtſtim— 
miger Meſſen. 1859 wurde der dritte Band der Musica divina publicirt, der 
die polyphonen Bearbeitungen der Vespergeſänge enthält. Der vierte Band mit 
den Geſängen für die Charwoche, Litaneien und Te Deum wurde von P. noch 
druckfertig geſtellt, aber erſt nach ſeinem Tode vom Nachfolger Mettenleiter's, 
G. Weſſelak, herausgegeben. 

Die Reformbeſtrebungen Proske's fanden nach und nach die gebührende An— 
erkennung, ſowol von Seiten der Vorgeſetzten, als auch in den Kreiſen der Muſik— 
kenner. Der König Max II. von Baiern verlieh ihm das Ritterkreuz des Or— 
dens vom heil. Michael, der Biſchof Ignatius von Regensburg ernannte ihn 
zum biſchöflichen Rath und zum außerordentlichen Ordinariatsmitgliede. Einen 
großen Erfolg ſeiner raſtloſen Thätigkeit mußte er darin erblicken, daß noch zu 
ſeinen Lebzeiten der Dom von Regensburg eine Pflegeſtätte des Chorals ſowol, 
wie der alten claſſiſchen Kirchenmuſik wurde. P. ſtarb am 20. December 1861. 
Die Inſchrift auf feinem Grabſtein charakteriſirt in wenigen Worten ſeine Stel— 
lung in der Geſchichte der Kirchenmuſik: „Musicae divinae restaurator ingenio- 
sissimus.“ 

Seine umfangreiche Bibliothek hatte er dem biſchöflichen Stuhle in Regens— 
burg vermacht. Sie umfaßt nach Kornmüller (Lexikon der kirchl. Tonkunſt. 
Brixen 1870, S. 380) über 500 der wichtigſten theoretiſchen Werke über Muſik 
älterer und neuerer Zeit, verſchiedener Sprachen und Länder, theils der eigent— 
lichen Doctrin, theils der Geſchichte, theils den Hilfswiſſenſchaften angehörig. 
Die Werke der praktiſchen Muſik ſind in 5 Partien geſchieden: a) die liturgiſchen 
Geſangbücher, ſowol die beſten Ausgaben des Gregorianiſchen Geſanges (Drucke 
und Manuſcripte) älterer Zeit, als auch die verſchiedenen älteren und neueren 
Sammlungen des katholiſchen und proteſtantiſchen Kirchenliedes; b) ein beträcht— 
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licher Theil der 1842 käuflich erworbenen Hauber'ſchen Bibliothek (aus München), 
eine höchſt reichhaltige Sammlung älterer Kirchenmuſik und geiſtlicher Oratorien 
berühmter Meiſter, letztere vielfach in den Originalmanuſcripten derſelben; c) die 
eigene Sammlung in 150 großen und ſtarkgefüllten Mappen, meiſt von der Hand 
Proske's geſchriebene Partituren älterer Meiſter, jedoch auch die beſten Werke 
neuerer Muſik in Manuſcripten oder Druckausgaben, zuſammen Werke von mehr 
als 600 Componiſten enthaltend; vielen liegt eine kurze kritiſche Beurtheilung 
Proske's bei; d) die vierte und koſtbarſte Partie bildet eine Sammlung, von ihm 
ſelbſt genannt: „Antiquitates Musicae celeberrimae“, die ſeltenſten Druckausgaben 
und Cod. Mser. von mehr als 1200 Werken der größten Tonſetzer des 15., 16. 
und 17. Jahrhunderts; e) die fünfte Partie ſchließt eine andere Sammlung von 
Druckwerken derſelben Gattung in ſich, vom Jahre 1507 beginnend, mit Com- 
poſitionen von mehr als 700 älteren Meiſtern. Die Titel ſeiner oben an— 
geführten Publicationen lauten vollſtändig: 

1) „Musica divina sive Thesaurus Concentuum selectissimorum omni cultui 
divino totius anni juxta ritum S. Ecclesiae catholicae inservientium: ab ex- 
cellentissimis superioris aevi musicis numeris harmonicis compositorum. Quos 
e codieibus originalibus tam editis quam ineditis accuratissime in partitionem 
redactos ad instaurandam polyphoniam vere ecclesiasticam publice offert Caro- 
lus Proske.“ Annus I. Harmonias IV Vocum continens. Tomus I. Liber 
Missarum. 4°. LXX & 350 pp. Partitur. Voces separatae. Ratisbonae, 
F. Pustet. 1853. (Vergriffen. Neue Auflage von F. X. Haberl beſorgt; da⸗ 
ſelbſt 1884.) Tomus II. Liber Motettorum. 4°. LVI & 580 pp. wie oben. 
1855. Tomus III. Psalmodiam, Magnificat, Hymnodiam et Antiphonas. B. 
M. V. compl. 4°. XX & 542 pp. daſelbſt 1859. Tomus IV. Liber Vesper- 
tinus. 4°. XL & 400 pp. daſelbſt von Weſſelak herausgegeben. 5 

2) „Selectus novus Missarum praestantissimorum superioris aevi autorum, 
juxta codices originales tum manuscriptos tum impressos editarum a Carolo 
Proske.“ Ratisbonae, F. Pustet 1856. 4. Tomus Primus. Pars I & II. 
8 Missas IV, V, VI et VII vocibus decantandas continens. XVI & 208 pp. 
Tomus Secundus. Pars I X II. wie oben XII X 236 pp. 

Nach dem Tode Proske's wurde die Herausgabe der Musica divina in einem 
„Annus secundus“, ebenfalls 4 Bände enthaltend, bis auf den heutigen Tag 
fortgeſetzt unter Redaction der Domcapellmeiſter Schrems (7 1872) und F. X. Haberl. 

Karl Proske weiland Med. Dr., Kanonikus-Senior a. k. Collegiatſtifte 
U. L. F. zur alten Capelle in Regensburg, Pfarrvicar von St. Caſſian, 
biſchöflich geiſtlicher Rath c. Ein Lebensbild. Entworfen von Dominicus 
Mettenleiter, Phil. et Theol. Dr. Regensburg 1868, Böfßenecker. 
Wilhelm Bäumker. 

Protas von Czernahora, aus dem vornehmen mähriſchen Geſchlechte der 
Boskowitz, Biſchof von Olmütz 1457 —1482, war der älteſte Sohn des 
Benes von Czernahora, der ſchon als Bräutigam im Augenblicke großer Lebens— 
gefahr gelobt hatte, ſeinen erſtgebornen Sohn der Kirche zu weihen. Er ſtudirte 
zuerſt in Wien, wo er ſich mit Herzog Primko von Troppau befreundete, ging 
dann nach Italien, wo er in Padua den humaniſtiſchen Kreiſen näher trat. Er 
ſchloß dort Freundſchaft mit Janus Pannonius, dem Schüler Guarino's und 
ſpäteren Kanzler des Königs Matthias Corvinus, hatte Galeotto Marzio zum 
Lehrer in den rhetoriſchen Künſten, ſtudirte und bewunderte Lorenzo Valla. Er 
blieb von da ab ein Liebhaber und Mäcen der ſchönen Wiſſenſchaften. Für die 
Angabe, daß er, wie ſein Freund Primko von Troppau, in deutſcher, lateiniſcher 
und böhmiſcher Sprache als glücklicher Dichter aufgetreten ſei, fehlen allerdings 
die Belege. Noch unter Biſchof Paul ( 1450) ward er zum Domherrn in 
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Brünn ernannt, bald darauf nach dem Tode des Propſtes Johann von Göding 
vom Capitel zu deſſen Nachfolger erwählt. Der am 31. Juli 1457 in Wien, 
wie berichtet wird, durch Gift erfolgte Tod des Biſchofs Bohuslaw von Zwola 
erhob ihn auf den biſchöflichen Stuhl zu Olmütz. Er zeigte ſich im Gegenſatz 
zu dieſem erbitterten Huſſitenfeinde und trotz der Stammesfeindſchaft der Kun⸗ 
ſtatte und Boskowitze überraſchend ſchnell geneigt, den nach dem plötzlichen Tode 
des Ladislaus Poſthumus von ſeiner Partei auf den Thron gehobenen huſſitiſchen 
Georg von Podiebrad, aus dem mähriſchen Hauſe Kunſtatt, anzuerkennen. Er 
war ſchon bei ſeiner Krönung und dem vorher geleiſteten heimlichen Eide an— 
weſend und half ihm in Mähren die Wege ebnen und den Widerſtand der 
deutſchen Städte des Landes beſiegen. Er erſcheint bald darauf im engſten Ver— 
trauen des Königs und bei den wichtigſten Verhandlungen an ſeiner Seite. Wie 
bei jeinem Genoſſen auf dem Breslauer Stuhle, Joſt von Roſenberg, überwog 
auch bei ihm das tſchechiſche Nationalgefühl die kirchlichen und Familiengegen— 
ſätze; beide Prälaten waren in der Folge eifrig bemüht, den zwar huſſitiſchen, 
aber wie ſie meinten, durch ſeine Lage und durch ſeine bereits gemachten Zuſagen 
zur Vereinigung mit der römiſchen Kirche gedrängten König mit Rom zu ver— 
ſöhnen, um das zerriſſene Vaterland unter der Herrſchaft eines Tſchechen wieder 
zu einigen (1462 1464); beide haben indeß, als das mißlang und eine immer 
mächtiger werdende katholiſch-deutſche Oppoſition gegen Georg ſich bildete, ihrer 
kirchlichen Stellung, wenn auch zögernd und mit Bedauern, nach wiederholten 
Einigungsverſuchen, Rechnung getragen. P., der als Olmützer Biſchof zu— 
gleich Hauscaplan des Königs von Böhmen war, blieb indeß noch länger auf 
des Königs Seite als Joſt; er erſcheint noch Ende 1465 als ſein Vertrauens— 
mann bei den erſten Zuſammenkünften des Herrenbundes; er belagert mit den 
übrigen mähriſchen Ständen den Rebell Hinko von Vöttlau in ſeiner Burg Zorn— 
ſtein, er beräth mit dem König die letzten Anerbietungen, die dieſer 1466 in Rom 
machen ließ, er geht im Frühjahr 1466 als Vermittler zum päpſtlichen Legaten 
nach Breslau und mahnt dort eifrig zum Frieden, wie er andererſeits dem König 
zur Klugheit und Nachgiebigkeit räth. Bei vielen Dingen krieche man unten 
durch, wenn man nicht darüber könne. Er war ſelbſtändigen Geiſtes genug, um 
dem Drängen und Drohen der Curie faſt zwei Jahre lang Widerſtand zu leiſten. 
Ende 1466 iſt er noch Mitglied des Schiedsgerichts zwiſchen dem König und 
dem Herrenbunde, wenn er auch auf dem Octoberlandtage nicht mehr erſchienen 
war, weil ihm ein Breve vom 27. Mai den perfönlichen Verkehr mit dem König 
formell unterſagt hatte. Der Papſt hatte ihm bereits die Temporalien geſperrt; 
im Januar 1467 drohte ihm der päpſtliche Legat von Breslau aus ſogar mit 
dem Proceß auf Abſetzung. Da er zugleich des Königs einziger Mittelsmann 
nach Ungarn hin war, war Biſchof P. in den letzten Jahren immer mehr in 
den Vordergrund getreten; ſeine Haltung, fein Entſchluß wurden in dieſem 
Augenblicke von geradezu maßgebender Wichtigkeit. Aber Rom hatte inzwiſchen 
das letzte Wort geſprochen; am 23. December 1466 war der König gebannt und 
abgeſetzt worden. Vergeblich wandte ſich Georg am 25. Februar 1467 noch 
einmal an den Biſchof, ihm alle Wohlthaten, die er und ſeine Kirche von ihm 
genoſſen, vorhaltend und ihn beſchwörend, ſeines Eides eingedenk zu ſein. Aber 
es war doch etwas Anderes, in einem einzelnen Falle der höheren kirchlichen 
Autorität gegenüber eine eigene Meinung zu haben, auch wol einen Befehl un— 
ausgeführt zu laſſen, als einem öffentlichen und in feierlicher Form verkündeten 
Urtheil den Gehorſam zu verſagen. Das hieß mit ſeinem Gewiſſen eintreten 
und dem ſchwerſten Vorwurf, dem der Ketzerei, Trotz bieten; und daß Biſchof 
P. etwa an der Ketzerei der Compactaten gezweifelt oder an ihre Berechtigung 
geglaubt habe, dafür liegt gar kein Anhalt vor. Seine Antwort an den König 
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vom 4. März zeigt, daß er für dieſen verloren war, ſie ſtellt ſich voll und ent⸗ 
ſchieden auf den kirchlichen Standpunkt. Seitdem iſt der Biſchof unter den 
Feinden des Königs; er verſammelt die mähriſchen Katholiken bei ſich in Wiſchau 
und ſchließt ein Schutzbündniß mit den dem Tſchechenkönig von jeher feindlichen 
deutſchen Städten Mährens. Eine entſchloſſene Kriegsthätigkeit zu entfalten, war 
er nicht der Mann, deßhalb litt ſein Stift ſehr unter den neu ausbrechenden 
Kämpfen. Dagegen eignete er ſich beſonders zum Vermittler nach Ungarn hin 
und wurde ſchon auf dem großen Katholikentage im December 1467 in Breslau, 
zu dem er erſchienen war, von den Feinden Georgs mit der Miſſion beauftragt, 
den König Matthias Corvinus für die Unterſtützung der Bündiſchen zu gewinnen. 
Dieſer ſandte ihn dann nach Krakau, um auf der Grundlage einer Vermählung 
der polniſchen Prinzeſſin Hedwig mit Matthias ein polniſch-ungariſches Freund— 
ſchaftsbündniß anzubahnen, deſſen erſte Folge alsdann die gemeinſchaftliche Be⸗ 
kämpfung Georgs von Podiebrad ſein ſollte. Die Ablehnung dieſer Anträge 
trieb P. mit den andern Bündiſchen ganz in die Arme des Matthias Corvinus; 
er half dieſen im April 1469 zum böhmiſchen Gegenkönig wählen. In den 
nun folgenden Kriegsjahren tritt er in den Hintergrund, aber der letzte Verſuch 
einer Einigung zwiſchen Matthias und Georg im Januar und Februar 1471 
geht wieder durch ſeine Hand. Da indeß König Georg am 22. März deſſelben 
Jahres 1471 durch den Tod aus dem wilden Streite abgerufen wurde und die 
huſſitiſche Partei den ſchon früher von ihm zum Nachfolger beſtimmten polniſchen 
Prinzen Wladislaw zum König wählte, ging Biſchof P. noch einmal im 
Auftrage des Königs Matthias an den Krakauer Hof, um einen friedlichen 
Vergleich zwiſchen den beiden Prätendenten herbeizuführen und dabei die vor 
drei Jahren abgewieſene Brautwerbung zu wiederholen. So lockend auch die 
Anerbietungen klangen, die Matthias durch ihn machen ließ, blieben ſie doch 
auch diesmal ohne Erfolg (Juli 1471). Der Biſchof ſcheint ſich darauf mehrere 
Jahre lang von den politiſchen Verhandlungen fern gehalten zu haben, erſt als 
die Erſchöpfung beide Prätendenten zur Nachgiebigkeit nöthigte, kam wieder ſeine 
Zeit; an den Verhandlungen zu Brünn, Ofen und Olmütz 1478 und 1479 
nimmt er hervorragenden Antheil; in ſeiner Bifchofsſtadt wurde im Juli 1479 
der Friede abgeſchloſſen, durch den Mähren mit den übrigen Nebenländern der 
böhmiſchen Krone unter der Form einer Pfandſchaft bei Matthias verblieb, der 
auch den Königstitel von Böhmen weiter führen durfte, ein Ergebniß, das den 
patriotiſchen Mann ſchwerlich befriedigt hat. Drei Jahre ſpäter, am 22. Auguſt 
1482, ſtarb er ſiebenzigjährig und fand inmitten des Olmützer Doms unter 
einem rothmarmornen einfachen Steine die ewige Ruhe. 
Vgl. Palacky, Caro, Bachmann und des Verxfaſſers eigne Arbeiten zur 
Geſchichte dieſer Zeit. Markgraf. 
Prott: Victor Lebrecht (v.) P., hannoverſcher General, am 21. September 
1781 zu Hameln, wo ſein Vater als Artilleriehauptmann in Garniſon ſtand, 
geboren, trat 1795 als Cadet in die nämliche Waffe, ward 1802 Officier, ging 
nach der im Jahre 1803 erfolgten Auflöſung der kurbraunſchweigiſch-lünebur⸗ 
giſchen Truppen nach England, wo er am 20. April 1804 als Lieutnant im 
Ingenieurcorps bei „des Königs deutſcher Legion“ angeſtellt wurde, nahm 1805 
an der Expedition unter Lord Cathcart nach dem nördlichen Deutſchland theil, 
wohnte 1807 der Belagerung von Kopenhagen bei, und ward, nachdem er bis 
dahin mit der Erbauung von Martellothürmen an der Küſte von Suſſex be⸗ 
ſchäftigt geweſen, 1807 zum zweiten Ingenieurofficier auf der Inſel Jerſey 
ernannt, wo er den Bau einer zum Schutze des Hafens von Saint-Hellier be⸗ 
ſtimmten Citadelle leitete; 1814 kehrte er in die Heimath zurück. Als 1816 
die Legion mit den neuerrichteten hannoverſchen Truppen verſchmolzen wurde, 
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fand P. als Oberſtlieutnant im Ingenieurcorps Verwendung, wurde aber daneben 
zum Generalquartiermeiſterlieutnant ernannt, als welcher er die Geſchäfte als Chef 
des Generalſtabes wahrzunehmen hatte. Die Stellung wurde um ſo wichtiger, 
als im J. 1823 zur Heranbildung eines Nachwuchſes an Generalſtabsofficieren 
zu Hannover eine Generalsſtabsakademie ins Leben gerufen wurde, deren oberſte 
Leitung ebenfalls P. oblag und der er, ſeiner Eigenart und ſeiner Vorliebe für 
mathematiſche Studien entſprechend, eine Richtung gab, welche dem Bedürfniſſe 
der Truppen wenig entſprach. Zum Glück verfolgte der erſte Lehrer derſelben, 
der jpätere General v. Jacobi (fs. d.), praktiſchere Ziele, doch blieb der Einfluß 
Prott's, welcher bis an ſein Lebensende an der Spitze der Akademie geſtanden 
hat, nichtsdeſtoweniger fühlbar. Daneben ward er, als 1817 eine General— 
wegbaucommiſſion, welcher ſämmtliche Chauſſeen im Lande unterſtellt waren, 
errichtet wurde, Mitglied derſelben und blieb mit der techniſchen Geſchäftsleitung 
derſelben bis zu ihrer 1843 erfolgten Auflöſung beauftragt. Bei dem Herzog 
v. Cambridge, welcher bis zum Jahre 1837 Regent des Königreichs war, einem 
Freunde von Wiſſenſchaft und Kunſt, ſtand P. in hohen Gnaden; und deſſen 
Nachfolger, die Könige Ernſt Auguſt und Georg V., ließen es an äußeren 
Ehren nicht fehlen, namentlich Erſterer zog auch aus ſeinem Dienſteifer und ſeiner 
Arbeitskraft mannigfachen Nutzen. 1845 übertrug ihm derſelbe die Geſchäfte 
des dienſtthuenden Generaladjutanten, welcher alle oberſten Commandoangelegen— 
heiten zu erledigen hatte, und im März 1848 trat P. in das Miniſterium 
Stüve⸗Bennigſen, ohne damit und in demſelben eine politiſche Stellung einzu— 
nehmen; die Geſchäfte des Kriegsminiſters, welche lediglich der Militärverwaltung 
angehörten, hatte er ſchon einige Zeit vorher geführt. Mit dem übrigen 
Miniſterium trat er zurück und in ſeine Stellung als Chef des Generalſtabes 
wieder ein. Im J. 1856 geadelt, ſtarb er zu Hannover am 16. Februar 1857. 
P. war ein hochgebildeter Mann, von ehrenwerthem Charakter, wolwollender 
Geſinnung und liebenswürdigen Formen, aber kein Soldat. 

Hof: u. Staats⸗Handbuch f. d. Königr. Hannover f. 1857, p. IV. — 
Beamish, Geſchichte d. engliſch-deutſchen Legion, II, 421, u. Anhang B, S. 17, 
Hannover 1837. B. Poten. 

Prowe: Leopold P., Schulmann, geb. am 14. October 1821 in Thorn, 
+ ebenda am 26. September 1887. P. gehörte feiner Heimath Thorn, in welcher 
ſein Vater Rathsherr war, ſo vollſtändig an, daß er ſie mit Ausnahme ſeines 
Studienaufenthaltes in Leipzig und kleinerer Reiſen nie verlaſſen hat. Dort 
wirkte er an dem Gymnaſium, das ihn ſelbſt erzogen hatte; dem Gedächtniſſe 
eines Thorners war auch ſeine ganze Thätigkeit außerhalb der Schule gewidmet. 
Er hatte das Leben des Coppernicus in allen Einzelheiten zu ergründen zu 
ſeiner eigenen Lebensaufgabe gemacht. Ihr galten Reiſen, welche er ſeit 1853 
bald nach Schweden (Upſala), bald nach Frauenburg, bald nach Krakau unter- 
nahm. Ihretwegen half er den Coppernicusverein für Wiſſenſchaft und Kunſt 
gründen, an deſſen Spitze er ſtand, als nach langwierigen Leiden der Tod ihn 
traf. Ihr gehören zahlreiche Einzelforſchungen an, welche P. in verſchiedenen 
Zeiten veröffentlichte, bis fie vereinigt und in einer ungeahnten Weile vervoll— 
ſtändigt in ſeiner Biographie des Coppernicus (Berlin 1883) der gelehrten Welt 
geboten wurden. Ein zweiter Band, die Documente enthaltend, folgte bald nach. 
Der dritte Band, die Geſchichte der Lehre des Coppernicus, ſteht noch aus. 
Hoffen wir, daß es gelingt in Max Curtze, dem langjährigen Mitarbeiter des 
Verſtorbenen in der Coppernicusforſchung, einen Herausgeber der geſammelten 
Materialien und einen ebenbürtigen Vollender eines Werkes zu gewinnen, auf 
welches heute ſchon die deutſche Wiſſenſchaft allen Grund hat ſtolz zu ſein. 

Extrabeilage der Thorner Ztg. vom 16. Oct. 1887. Cantor. 
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Pruckmann: Friedrich P., kurbrandenburgiſcher Kanzler, geb. am 4. Feb⸗ 
ruar 1562 zu Frankfurt a. O. als der Sohn eines dortigen Patriciers, der 
zugleich neumärkiſcher Rath, auch Bürgermeiſter ſeiner Stadt war, fam 25. Juni 
(oder Januar) 1630. Nachdem er zu Frankfurt ſelbſt und in Wittenberg die 
Rechte ſtudirt hatte, erwarb er ſich, erſt 22 Jahre alt, an der letztern Univerſität 
die juriſtiſche Doctorwürde und beſchäftigte ſich darnach einige Jahre theils 
praktiſch, theils litterariſch zuerſt in ſeiner Vaterſtadt und dann in Berlin. 
Da namentlich ſeine Schriften die Aufmerkſamkeit auf ihn gelenkt hatten, wurde 
er in den kurfürſtlichen Dienſt berufen: 1592 wurde er Hof- und Kammergerichts⸗ 
rath, 1594 noch dazu Rath bei der die Domänen und Forſten verwaltenden 
Amtskammer und bald auch Aſſeſſor beim uckermärkiſchen Quartalsgericht. Doch 
auch mit politiſchen Sendungen wurde er daneben betraut, indem er ſchon 1597 
und wieder 1603 als Mitglied der kurfürſtlichen Reichstagsgeſandtſchaften nach 
Regensburg gehen mußte. Als der Kurfürſt Joachim Friedrich zu Weihnachten 
1604 den ſtehenden Geheimen Rath einrichtete, war P. unter den neun Männern, 
welche als die erſten Mitglieder desſelben berufen wurden. Im Sommer 1606 
wurde er zum Vicekanzler ernannt, in welcher Stellung ihm beſonders die Beauf— 
ſichtigung und Leitung der kurmärkiſchen Rechtsverwaltung oblag; endlich 1616 
erhielt P. das hohe Amt eines kurfürſtlichen Kanzlers und wurde dadurch der 
zweite Beamte im brandenburgiſchen Staat. Auf der Seite, von welcher unlängſt 
unter Beweis geſtellt iſt, daß das die jülich-cleviſche Erbfolge betreffende, ſoge— 
nannte Strahlendorfiſche Gutachten nicht vom kaiſerlichen, ſondern vom kur⸗ 
brandenburgiſchen Hofe ausgegangen und im Frühjahr 1610 verfaßt ſei, iſt 
man jetzt zu der Annahme geneigt, gleich vielen anderen politiſchen Gelegen— 
heitsſchriften rühre auch jenes von P. her. Was P. den Kurfürſten, weit mehr 
noch als Joachim Friedrich ſeinem entſchiedenern Sohne und Nachfolger Johann 
Sigismund, perſönlich nahe brachte, war feine Parteiſtellung in den Religions- 
angelegenheiten: er gehörte jener gemäßigten religiöſen Richtung an, welche 
Johann Sigismund zu ſeinem Uebertritt zur reformirten Kirche hingeführt hat. 
Auch in ſeiner höhern Amtsſtellung hat P., den gewandte Rede und gewinnendes 
Weſen beſonders geeignet machten, neben den laufenden Berufsgeſchäften nicht 
ſelten diplomatiſche Sendungen übernehmen müſſen, ſo zu Kreistagen, 1612 
und 1619 zu den Wahltagen in Frankfurt a. M., 1616 und 1618 zu Ver⸗ 
handlungen mit Polen über Handelsangelegenheiten. In ſeinem Amte ſelbſt 
ſtand P. offenbar ſo feſt, daß auch Graf Adam v. Schwarzenberg, der Statthalter 
Georg Wilhelms, ihn darin bis an ſeinen Tod belaſſen hat. 

M. F. Seidels Bilderſammlung, erläutert von Küſter (1751), Nr. 78, 
S. 167 fg. — Beyträge z. juriſt. Litteratur (von Hymmen), III. Sammlung 
(1779) S. 213 fg. — Cosmar und Klaproth, der Preuß. Wirkl. Geh. Staats⸗ 
Rath (1805), S. 315 fg. — Iſaacſohn, Geſch. d. Preuß. Beamtenthums, II 
(1878) S. 66 u. 5. — Stieve in den Sitz.- Ber. d. hiſt. Claſſe d. k. baier. 
Akad. d. Wiſſ., Jahrg. 1883 u. 1886. K. Lohmeyer. 

Prugger: Johann Joſeph P., bairiſcher Rechtsgelehrter; geb. zu 
Landsberg, einem oberbaieriſchen Städtchen am Lech, als Sohn des dortigen 
Oberſchreibers, im J. 1717, f zu Ingolſtadt am 14. December 1788. P. fand 
ſeine erſte humaniſtiſche Bildung an der von den Vätern der Geſellſchaft Jeſu 
geleiteten Anſtalt ſeiner Vaterſtadt, hörte dann am Münchner Lyceum während 
zweier Jahre Philoſophie, und ging 1736 nach Ingolſtadt, um dort die Rechte 
zu ſtudiren. Als er nach dreijährigem Aufenthalte daſelbſt eben in München 
die Rechtspraxis begonnen, brach nach dem Tode Kaiſer Karls VII. (20. October 
1740) alsbald der öſterreichiſche Erbfolgekrieg aus. P. trat in patriotiſcher 
Begeiſterung ſofort als Freiwilliger unter die Fahnen, und blieb bei dieſen, bis 
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durch den Füſſner Vertrag vom 22. April 1745 der Friede geſchloſſen wurde. Als 
mit dieſem endlich geordnete Zuſtände wiederkehrten, kehrte auch P. zu ſeinem 
früheren Berufe zurück. Er fand alsbald bei dem Reichsgrafen Fugger-Zinneberg 
als Verwalter auf deſſen Beſitzung Zinneberg Verwendung, wurde jedoch vor Ablauf 
von 3 Jahren von den Vätern der Geſellſchaft Jeſu für ihr Kloſter in Neuburg 
a. D. als Syndicus erwählt, und zugleich zum Vorſtand der Civilgerichte ernannt. 
Als zu Ingolſtadt Johann Georg Weishaupt, der den Lehrſtuhl für Inſtitutionen 
und Lehenrecht inne hatte, im Herbſte 1753 mit Tod abgegangen war, wurde 
P. Ende October dieſes Jahres an deſſen Stelle für Inſtitutionen und Straf 
recht berufen, und am 7. November zum Doctor der Rechte erwählt, worauf er 
ſofort ſeine Vorträge begann. Nach Chlingensberger's Tode mußte er im März 
1755 unter Beſoldungserhöhung von 600 auf 800 Gulden auch die Vorleſungen 
über jus patrium (Baieriſches Landrecht) übernehmen; dieſe jedoch nach wenigen 
Monaten (September 1758) wieder dem neu ernannten Profeſſor Schiltenberger 
jun. abtreten, worauf er bis zum Winterſemeſter 1765 —66 ſtets Pandekten las, 
welche von dieſem Zeitpunkte an J. P. Sutor übernahm, während Prugger's 
Nominalfach bairiſches Staats- und Land-Recht bildeten. — P. war wegen 
ſeiner ſtreng rechtlichen Gefinnung und ſeines liebenswürdigen Benehmens von 
allen Collegen geachtet und geliebt; in Univerſitäts-Angelegenheiten und Reform— 
fragen ſtand er nicht immer, doch mehrmals auf Seite Ickſtatts, welchen der 
Kurfürſt Max Joſeph III. in der hochſinnigen Abſicht berufen hatte, durch eine 
neue wiſſenſchaftliche Richtung den Geſammtbeſtand der Hochſchule, vor Allem 
die Juriſten-Facultät zu beleben, der aber von Seite feiner Collegen — namentlich 
der Aelteren leider nicht jederzeit die erforderliche Unterſtützung fand. Da P. 
mit den vorerwähnten Eigenſchaften Erfahrung. Gründlichkeit und Verläßigkeit 
verband, genoß er in den weiteſten Kreiſen unbedingtes Vertrauen und wurde 
ihm eine Reihe öffentlicher und Privatgeſchäfte übertragen. Als Mitglied der 
Univerſität war er Vorſtand und Cuſtos von deren Archiv, führte dreimal (1757, 
1764, 1774) das Rectorat, ſiebenmal (1754, 1757, 1760, 1764, 1769, 1778, 
1782) das Decanat; ſeit 1756 das „Provasallagium (?) in feudo Eichstettensi“, 
und ſtand faſt regelmäßig an der Spitze der Abgeordneten, welche von der 
Univerſität zeitweiſe an den Münchner Hof entſendet wurden. Außerdem erhielt 
er kurz nach Antritt ſeiner Profeſſur das Aſſeſſorat über das unmittelbare Amt 
Hirſchberg in Franken, war Director des kurfürſtlichen Polizei- und Stadtcommiſſa⸗ 
riates Ingolſtadt, und wurde 1784 von Karl Theodor zum Vorſitzenden und 
Regierungs⸗Commiſſär der neuerrichteten Univerſitäts-Cameral⸗Deputation (nun 
Verwaltungsausſchuß) erwählt, nachdem er bereits früher von dem ihm wohl— 
gewogenen Kurfürſten Max Joſeph III. Titel und Rang eines wirklichen 
kurbaieriſchen Hofrathes erhalten hatte. Bei dem großen Anſehen und unbe— 
dingten Vertrauen, deren er ſich von Seite ſeiner Mitbürger zu erfreuen hatte, 
war es eine natürliche Folge, daß dem ohnedieß Vielbeſchäftigten mannigfache 
Arbeiten auch von angeſehenen Privaten übertragen wurden; Auseinanderſetzung 
großer Verlaſſenſchaften, Uebernahme wichtiger Vormundſchaften, Fällung von 
Schiedsſprüchen in verwickelten Proceſſen, Abgabe von Gutachten und Conſilien 
in ſtreitigen Rechtsfragen und dergleichen. Unter ſolchen Verhältniſſen konnte 
ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, welche dem Gebiete des bairiſchen Staatsrechts 
angehört, nur von untergeordneter Bedeutung ſein, fie beſchränkt ſich auf Ab- 
faſſung zweier größerer Diſſertationen: „Observationes practicae ad Jus et Con- 
suetudines Bavariae de privilegiis Statuum provincialium der drey gefreyten 
Landſtänden“ (Monachii & Ingolstadii 1761, 4°), u. „Dissert. sistens Jus et 
Consuetudines Bavariae de jure foeminarum illustrium singulari“ (Ingolstadii 
1765). Dagegen hinterließ er in Folge der ihm übergebenen Privatarbeiten 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 43 
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handſchriftlich eine große Zahl von Aufſätzen und juriſtiſchen Abhandlungen, 
welche im Laufe der Jahre verloren gegangen zu ſein ſcheinen. — Altorfer 
Univerſitäts⸗Profeſſoren, welche 1778 den katholiſchen Süden bereiſten und bei 
dieſer Gelegenheit unſern Gelehrten in Ingolſtadt beſuchten, berichten in ihren 
„Bemerkungen über einige Gegenden des katholiſchen Deutſchlands“ (S. 14): 
„P. ſey ein anſehnlicher Mann von 60 Jahren, der verſchiedenes in der Welt 
verſuchet, ſich aber nie verehlicht habe. — — Menſchen- und Gerechtigkeitsliebe 
ſeien ein paar Hauptzüge ſeines Charakters. Sie hätten bei ihm ſchöne Malereien 
und ein kleines artiges Naturalien-Cabinet geſehen.“ P. ſtarb als Senior der 
R.⸗Facultät 1788 im 71. Lebensjahre; am 17. December deſſelben Jahres hielt 
Georg Franz Semer, ord. Prof. der Pandekten, ſeinem verſtorbenen Amts⸗ 
genoſſen die übliche Denkrede (Oratio in parentali sacro Viri etc. Prugger. 
Ingolst. s. a. 4 0). 

Semer a. a. O. — Mederer, Annal. Ingolst. III, 285, 292. — Perma⸗ 
neder, Annal. Ingolst. 106. — Weidlich, Biogr. Nachr. jetzt lebender Rechts⸗ 
gelehrter, 2. Thl. 190. — Prantl, Geſch. d. Ludw.⸗Maxim.⸗Univerſ. I, 593, 
672; II, 510 N. 194. Eiſenhart. 

Prugner: Nicolaus P. (Pontanus), Theologe, Mathematiker und Aſtro⸗ 
nom, war am Ende des 15. Jahrh. in Franken geboren. Nach Beendigung 
feiner Univerſitätsſtudien trat er in den Auguſtinerorden zu Mühlhauſen im 
Elſaß. Seit 1521 ſehen wir ihn in Beziehungen zu Beatus Rhenanus, Oeco— 
lampad, Hutten, und namentlich zu Balthaſar Hubmaier. Die Schrift, durch 
welche P. zuerſt bekannt wurde, führt den Titel: „Achtunddreißig Schlußreden, 
ſo betreffende ein ganz chriſtlich Leben, woran es gelegen iſt. Angeben von 
zweien chriſtlichen Lehreren durch Nicolaum P., Prädikant zu Mülhauſen und 
Balthaſar Friedberger, Prädikant zu Waldshut. M. D. XXIV.“ P. und 
Auguſtin Krämer führten die Reformation in Mühlhauſen ein, doch mußte erſterer 
am 16. Februar 1526 die Stadt verlaſſen. Durch Vermittlung feiner Straß- 
burger Freunde wurde er Prediger in Benfelden, einem Städtchen im Straßburger 
Gebiet, in welchem die reformatoriſchen Ideen damals bereits Fuß gefaßt hatten. 
Als im Juni 1526 ein Weber aus Benfelden in Straßburg wegen anabaptiſtiſcher 
Anſchauungen Aufſehen erregte, ermahnte Capito den P. am 11. Juni, er möge 
für die Reinheit der Lehre eintreten. Im J. 1538 legte P. ſein Pfarramt in 
Benfelden nieder und widmete ſich von nun an, anſtatt von Neuem in den 
Dienſt der evangeliſchen Kirche zu treten, ganz der Mathematik, Aſtronomie und 
Aſtrologie, die er ſchon ſeit Jahren betrieben hatte. Er hatte ſchon von Ben⸗ 
felden aus an der Erneuerung der ſeit 1352 vorhandenen aſtronomiſchen Uhr 
am Straßburger Münſter neben den Mathematikern Dr. Michael Heer und 
Chriſtian Herlin gearbeitet; er beſorgte eine Ausgabe des Aſtronomicon des 
Jul. Firmicus, und verfaßte einen Bericht über den Cometen des Jahres 1533. 
Durch dieſe und ähnliche Arbeiten bekannt geworden, erhielt er nach dem Abzug 
von Benfelden einen Ruf an den Hof des Erzbiſchofs von Köln, welch' letzterer 
ihm ſeine beſondere Gunſt ſchenkte. In Bonn und Coblenz nahm er gemeinſam 
mit Ruprecht v. Mosham, dem ehemaligen Domdechanten von Paſſau (der ſpäter der 
„Wiedertäuferei“ angeklagt wurde, T 1543), Gelegenheit, im Sinne des evan⸗ 
geliſchen Glaubens zu wirken und es iſt möglich, daß Erzbiſchof Hermann's ſpätere 
Entſchließungen durch den Verkehr mit dieſen Männern beeinflußt worden ſind. 
Viele Jahre blieb P. am kölniſchen Hof. Erſt nach Hermann's Fall zog er 
fort und ging an den Hof des Herzogs Georg v. Würtemberg. Dieſer machte ihn 
im J. 1553 zum Profeſſor der Aſtronomie in Tübingen, wo er um 1557 ſtarb. 

Die oben erwähnte Schrift Prugner's und Hubmaier's findet ſich in der 
Univ.⸗Bibl. zu Straßburg. — Prugner's Bild und eine kurze Lebensbeſchreibung 
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findet ſich bei H. Pantaleon, Prosopographiae Heroum. Basileae 1566, p. 249. 
— Ungedruckte Briefe im Thesaurus Baumianus, Mſc. der Straßburger 
Bibl. — Gedruckte Briefe ſ. Zwinglii Opp. VII, 474 f. und VIII p. 57. 
— Horawitz und Hartfelder, Briefwechfel des Beatus Rhenanus 1886 
S. 293, 446 u. 449; Böcking, Opp. Hutteni II, 255; K. Schmidt, Der 
Antheil der Straßburger an der Ref. v. Churpfalz p. XI u. LVI; Corpus 
Reformatorum V, p. 115.; Röhrich, Mittheilungen aus der Geſch. der evang. 
Kirche des Elf. III p. 180—201. — Ueber die Bez. zu Ruprecht v. Mosham 

ſ. deſſen Microsynodus Treverina Bl. M. 1. und Strobel, Miscellanea V, 
S. 31 u. 90. — Varrentrapp, Hermann von Wied (Regiſter s. v. Prugner). 

Ludwig Keller. 
Pruner: Franz P., Arzt, iſt am 8. Mai 1808 in der Ortſchaft Pfreimd 
(Oberpfalz) geboren. Er hatte in München Medicin ſtudirt, war in den letzten 
Jahren ſeiner Studienzeit als Aſſiſtent an der mediciniſchen Klinik des Prof. 
v. Groſſi, der ſeine Ausbildung weſentlich gefördert hatte, thätig geweſen, und 
erlangte nach Vertheidigung ſeiner Inaugural-Diſſertation „Tentamen de mor- 
borum transitionibus“ 1830 die mediciniſche Doctorwürde. Auf Anregung von 
Pariſet, der im Auftrage der franzöſiſchen Regierung im J. 1829 nach 
Aegypten gegangen war, um daſelbſt Studien über die orientaliſche Beulenpeſt 
anzuſtellen, und den er auf einer nach Paris unternommenen Reiſe kennen gelernt 
hatte, faßte P. den Entſchluß, den Orient zu bereiſen; hierzu bot ſich ihm in 
der eben in Ausrüſtung begriffenen Hügel'ſchen Expedition (vergl. A. D. B. 
XIII, 308) eine günſtige Gelegenheit und er war im Begriffe ſich der— 
ſelben anzuſchließen, als er 1831 einen Ruf als Prof. der Anatomie an 
die mediciniſche Schule zu Abuzabel bei Kairo erhielt, dem er folgte, und 
mit welchem ſich für ihn eine glänzende Laufbahn in Aegypten eröffnete. 
Schon im J. 1834 wurde er zum Director des Militärhoſpitals zu Esbe— 
gyeh, zwei Jahre ſpäter zum Director der Centralhoſpitäler zu Kairo und 
Kaſt⸗el⸗Ain und 1839, mit dem Titel und Range eines Bey, zum Leibarzte des 
Vicekönigs Abbas-Paſcha ernannt, und in dieſen bevorzugten Stellungen war er 
ſtets bemüht geweſen, alle wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in Aegypten nach 
Kräften zu unterſtützen und zu fördern. — Im J. 1860 mußte er ſeiner ge⸗ 
ſchwächten Geſundheitsverhältniſſe wegen das Land verlaſſen; er ging nach Paris, 
um hier die bereits in Aegypten begonnenen wiſſenſchaftlichen Forſchungen im 
Gebiete der Ethnographie und Anthropologie fortzuſetzen, 1870 ſiedelte er, als 
Deutſcher aus Frankreich vertrieben, nach Piſa über, wo er ſich ebenfalls vor⸗ 
zugsweiſe mit Schädelmeſſungen und dem Studium der Völkerſprachen beſchäftigte 
und hier iſt er am 29. September 1882 geſtorben. — Unter den litterariſchen 
Arbeiten Pruner's nimmt die Schrift „Die Krankheiten des Orients vom Stand- 
punkte der vergleichenden Noſologie betrachtet“ (1847), die erſte Stelle ein; ſie 
bietet einen ſehr werthvollen Beitrag zur mediciniſchen Geographie und Epidemio— 
logie des Orients, für deren Bearbeitung die von ihm ſelbſt gemachten reichen 
Erfahrungen in ſchweren Peſt⸗, Typhus⸗ und Choleraſeuchen ihm ein werthvolles 
Material geboten hatten. — In einer kleinen (1839 erſchienenen) Arbeit „Sit 
denn die Peſt wirklich ein anſteckendes Uebel?“ behandelte er die wichtige Frage 
über die Contagioſität dieſer Krankheit, wobei er den Beweis lieferte, daß die⸗ 
ſelbe zwar übertragbar (infectiös), aber nicht anſteckend (im gewöhnlichen Wort⸗ 
verſtande) ſei. Später (1851) veröffentlichte er eine kleine Monographie „Die 
Weltſeuche Cholera und die Polizei der Natur“, in welcher er den Nachweis 
führte, welchen großen Einfluß die mangelhafte Geſundheitspflege auf die Ent⸗ 
ſtehung und Verbreitung dieſer Seuche äußert. Die Reſultate feiner ethnographiſchen 
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Forſchungen hatte er (1841) in einer der bairiſchen Akademie der Wiſſenſchaften 
eingeſandten Abhandlung „Die Ueberbleibſel der altägyptiſchen Menſchenraſſen“ 
niedergelegt und ſpätere Arbeiten auf dieſem Gebiete kurz vor ſeinem Tode in 
Manuſcripten der bairiſchen Staatsbibliothek überwieſen. Noch vor ſeinem 
Abgange aus Deutſchland hatte er in Gemeinſchaft mit Seb. Fiſcher eine 
Sammlung der „Opera posthuma“ (3 Bde. 1831) ſeines von ihm hochverehrten 
Lehrers v. Groſſi veranſtaltet und bei der Univerſität München hat er ſich 
ein dankbares Andenken durch ein reiches Legat geſichert, indem er derſelben ein 
bedeutendes Vermögen behufs Stipendien für unbemittelte Studirende vermacht hat. 
Vergl. hierzu v. Voit in den Sitzungs⸗Berichten der baieriſchen Akademie 
der Wiſſenſchaften 1883, S. 241. DIE. 

Prüſchenk: Zacharias P. v. Lindenhofen (auch Prüeſchenck v. 
Lindenhoven), herzoglich ſächſiſcher Geheimrath und Regierungs-Präſident; 
geb. am 19. Januar 1610 in Sulzbach, 7 1679 zu Jena. Das Haus P. iſt 
eines der älteſten adeligen Häuſer in Oeſterreich, das ſchon 1069 blühte, und 
aus welchem ſpäter die jetzigen Grafen v. Hardegg hervorgingen. Es theilte ſich 
zu Anfang des 13. Jahrh. in zwei Zweige, von denen der zweite zu Freiſtein 
in Oberöſterreich ſaß. Freiſtein wurde 1333 gegen Lindenhofen in der Oberpfalz 
erworben und nannten ſich die Glieder dieſes Zweiges, auch nach dem 1615 erfolgten 
Wiederverkaufe Lindenhofens — „Prüſchenk ab Lindenhofen“. Nach der Ver— 
äußerung Lindenhofens wandten ſich Sproſſen dieſes Zweiges wieder nach Oeſter— 
reich, Andere nach Sulzbach, Nürnberg oder Heſſen. Zu den Sproſſen dieſes 
zweiten Zweiges gehörten auch die Vorfahren unſeres Zacharias, deſſen Vater, 
Sebaſtian — mit Katharina Pöder v. Pöderſtein verheirathet — kurpfälziſcher 
Rath, Landrentmeiſter des Fürſtenthums Neuburg und Director des Zoll- und 
Mauthweſens war. Zacharias beſuchte das Gymnaſium zu Neuburg; als dort 
in Folge der Gegenreformation die proteſtantiſchen Lehrer von den öffentlichen 
Schulen entfernt wurden, erhielt Zacharias von Nicolaus Kirchmeyer, früherem 
Profeſſor der Beredſamkeit und Dichtkunſt, dann von dem ehemaligen Gymnaſial- 
rector Johann Mancus Privatunterricht; 1628 ging er zur Erlernung der Rechts— 
wiſſenſchaft nach Altorf, 1630 nach Jena. 1631 beſuchte er ſeine Eltern in Nürnberg, 
welche er in ſehr dürftigen Verhältniſſen traf, da ſein Vater um der Religion willen 
ſeine Aemter niederlegen, und das Land verlaſſen mußte, daher ohne geſichertes Ein— 
kommen in Nürnberg lebte. 1632 hielt Zach. P. ſeine Gradualdiſputation, 
wurde jedoch erſt am 19. Januar 1635 zum Doctor der Rechte promovirt, gegen 
den ausgeſprochenen Willen ſeines Vaters, welcher der Meinung huldigte, „daß 
Edelmann und Doctor keine anſtändige Verbindung machten“. Im nämlichen 
Jahre erhielt P. zu Jena ein Profeſſorat der Rechte ſammt der Stelle eines 
Beiſitzers am Hofgerichte und der Juriſtenfacultät, und wurde 1639 nebenbei 
zum wirklichen Rath bei der Wittwe des Herzogs Friedrich Wilhelm zu Altenburg 
ernannt, welche unfern Jena auf dem Schloſſe Dornburg reſidirte. Im nächſten Jahre 
(1640) trat er unter Beibehaltung des Seniorates der Jenenſer Rechtsfacultät und des 
Beiſitzes am gemeinſchaftlichen Hofgerichte, als Rath in herzoglich Weimaraniſche 
Dienſte. 1644 erwählte ihn die damals hochangeſehene „fruchtbringende Geſellſchaft“ 
(auch Palmenorden genannt), welche auf Anregung des Fürſten Ludwig v. Köthen 
am 24. Auguſt 1617 in Weimar geſtiftet worden war, unter dem Beinamen des 
„Fördernden“ zu ihrem Mitgliede; 1645 wurde er zum wirklichen Geheimrath 
und Statthalter des Fürſtenthums Eiſenach befördert, in Folge deſſen er dort 
feinen Wohnſitz nahm. Von 1652—54 hielt er ſich als Geſandter des Wei— 
maraner Hofes am Reichstage zu Regensburg auf; nach der Rückkunft bot ihm 
durch Vermittlung des gelehrten Hermann Conring Herzog Enno Ludwig von 
Oſtfriesland die Stelle eines Kanzlers an. P. ſchlug indeß das Anerbieten im 
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Hinblick auf die mannigfachen Gnadenbeweiſe des ſächſiſchen Hofes aus, nachdem 
er früher ähnliche Auszeichnungen von Seite Schwarzburgs, Gothas und des 
Kurfürſten von Mainz dankend abgelehnt hatte. Die letzten Jahre verlebte P. 
zu Jena als geheimer Rath und Regierungspräſident bei Herzog Bernhard, 
welcher ihm beiläufig 1673 dieſe Aemter verliehen hatte, die P. bis zu ſeinem 1679 
erfolgten Tode bekleidete. Trotz der Amtsgeſchäfte war P. auch ſchriftſtelleriſch 
thätig, indem er mehrere juriſtiſche Diſſertationen und Abhandlungen verfaßte, 
wovon in Jugler's Beiträgen Bd. 3, S. 213—217 ein erſchöpfendes Verzeichniß. 
Indeß ſind ſeine litterariſchen Leiſtungen nicht hervorragend, und werden von 
ſeiner ſtaatsmänniſchen Wirkſamkeit weit überwogen. — P. war dreimal ver— 
heirathet. Die erſte kinderloſe Ehe mit der Tochter des ſächſiſchen Leibmedicus 
Wilhelm Roman v. Muckershauſen wurde ſchon nach zwei Jahren 1635 durch 
den Tod gelöſt. Aus der zweiten Ehe, welche er 1636 mit der Tochter des 
gefeierten Rechtslehrers Friedrich Hortleder in Jena abſchloß, gingen elf Kinder 
hervor. Als dritte Gattin wählte er Levika v. Kanpen, die Wittwe des Oberſten 
v. Eiſenberg. P. erwarb das Lehengut Berka im Fürſtenthum Eiſenach, welches 
längere Zeit im Beſitze ſeiner Nachkommen blieb. — Unter ſeinen Söhnen iſt 
Chriſtian Friedrich P. namhaft zu machen, der zuerſt ſächſiſcher Hofrath, 
zuletzt (um 1672) Amtshauptmann zu Ichtershauſen im Fürſtenthum Gotha war, 
und 1678 in politiſchen Angelegenheiten an den König v. Dänemark abgeordnet 
wurde. Er gab 1659 zu Frankfurt in 12“ unter dem Namen Lepidus Phila- 
lethes Gannio den „Academicus somnians“ heraus, eine „artige Spottſchrift“, 
welche 1720 wieder aufgelegt wurde. Er zeigte ſich ſelbſt in einem Briefe, (den 
Struv mit einigen andern Chriſtian Friedrich's in den act. litter. Fasc. 8, 
S. 68 ff. veröffentlichte) und der an feinen Vater gerichtet iſt, als Verfaſſer 
derſelben an. — 
Kneſchke, Adels-Lexikon, Bd. VII, S. 266 u. 67. — Ibcher's Gel. -Lexikon 
III, 1795, u. Rotermund, Bd. 6, S. 991 — 993. — Jugler, Beiträge zur 
juriſt. Biogr. Bd. III, S. 207 — 218. Eiſenhart. 
Pruß: Johann P. (auch Pryß, Priis, Prues, Brieſe, Pryhs 
u. ſ. w. gedruckt), war von 1480—1510 in Straßburg „zum Thiergarten“ 
als Buchdrucker thätig. Ueber ſeine Herkunft und ſeinen Lebensgang iſt nichts 
bekannt geworden; wohl aber hat ſich eine nicht unbedeutende Anzahl ſeiner 
Druckerzeugniſſe erhalten. Unter den zahlreichen Werken dieſes Meiſters, welcher 
neben Anderem auch die Schriften Johann Gerſon's unter Geiler's Leitung 
druckte, befindet ſich auch eine Schrift aus dem Jahre 1488, in welcher von dem 
Jahre 1457 geſagt wird, daß „um dieſe Zeiten die zuvor unerhörte Buchdrucker— 
kunſt zu Mainz erfunden wurde“. Nur ein kleiner Theil der Druckwerke Pruß's 
iſt mit ſeinem Namen erſchienen, während verſchiedene Werke ohne Druckfirma, 
die häufig anderen Druckern zugeſchrieben wurden, nach neueren Typenſtudien, 
gleichfalls aus feiner Officin hervorgegangen find. Als Drucke der Pruß'ſchen 
Preſſe können wir hiernach anführen: „Statuta prouincialia vetera et noua“ 
1482. Dieſe frühe Ausgabe der „Statuta“ für Mainz erſchien ohne Ort, 
Firma oder Jahrzahl, aber die Typen deuten unſtreitig auf P. Ein gleiches 
gilt von „Ortus Sanitatis de herbis et plantis“ ꝛc., der 1483 mit 1058 Holz⸗ 
ſchnitten erſchien. Dieſer erſten Ausgabe des Pruß'ſchen „Hortus“, deſſen Ver⸗ 
faſſer (gleichwie auch der 1458 in Mainz erſchienenen Ausgabe) Johann de 
Cuba war, folgten ſpäter noch drei Auflagen bei P., und zwar in den Jahren 
1487, 1492 und 1498. Auf dem intereſſanten Druck: „Martirologium der 
heiligen nach dem Kalender“ von 1484 hat ſich P. genannt, dagegen findet ſich 
auf deſſen „Sermones Thesauri noui de Sanctis“ von 1484 nur der Druckort 
und die Jahrzahl; die Firma aber fehlt, gleichwie auch in den Schriften 
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„Rationale diuinorum officiorum“ 1486 und „Malleus maleficarum“ 1487. 
Außerdem brachte P. im J. 1487 noch eine Sammlung von Redensarten und 
Phraſen — unter dem Titel „Varietates sententiarum seu Synonyma“ und 
einen Nachdruck des 1486 in Mainz gedruckten Buches: „Bernhard v. Breyden⸗ 
bach, Heilige Reiſen nach Jeruſalem.“ Dieſen folgte dann 1488 Rolevinck's 
Chronik, ein Formularbuch mit dem Titel „Formulare Und Tütſch rhetorica“, 
das 1502 bei ihm in zweiter Auflage erſchien, deſſen Verlagsrecht ſpäter aber 
an Knobloch in Straßburg überging. Auch verſchiedene Ausgaben der Heiligen 
Schrift ſind aus Pruß's Preſſe hervorgegangen; ſo 1489 eine „Biblia“ in Klein⸗ 
Folio, auch 1490 eine „Biblia pauperum“ in Klein-Quart, ſowie 1492 der vierte 
Theil der „Poſtilla über die Bibel“ mit den Ergänzungen des Paulus Burgens, 
enthaltend das neue Teſtament. An weiteren Drucken aus der Officin Pruß's 
find noch bekannt: eine deutſche Ausgabe der 1488 in lateiniſcher Sprache er- 
ſchienenen Welt-Chronik von 1493; eine Legende über St. Pauls Leben von 
1498, eine Verherrlichung der Dichtkunſt nebſt einer gelehrten Proſodie unter 
dem Titel „Margarita poetica“ 1503 und eine mit langen Commentaren ver⸗ 
ſehene bukoliſche Dichtung auf die Jugend aus dem gleichen Jahre, ſowie endlich 
ein kleines Schriftchen „De vita beata“ 1507 von demſelben Verfaſſer. Des 
berühmten Wimphelings Schrift „Epitome rerum Germanicarum“ iſt ebenfalls 
bei P. 1505 gedruckt, und von dem in vielen Ausgaben bekannten „Processus 
Luciferi“ hat P. 1507 und 1508 zwei Ausgaben mit Holzſchnitten herausge⸗ 
geben. Trotz dieſer ſo regen eigenen Verlagsthätigkeit druckte er auch noch für 
Joh. Knobloch in Straßburg, da deſſen Preſſen für die an ihn gelangten 
Aufträge nicht ausreichten. Vom Jahre 1508 ab war die Officin bis 1527 
im Beſitz des Sohnes, der ſich auf ſeinen Werken jedoch nur ſelten Johann P. 
jun. nannte, in den meiſten Fällen es vielmehr vorzog, die alte Firma ſeines 
Vaters zu führen. Unter den Druckerzeugniſſen des jüngeren P. verdienen hervor— 
gehoben zu werden: eine Verdeutſchung von achtzehn Erzählungen und Novellen 
von 1510 mit 19 Holzſchnitten und ein lateiniſch-deutſches Vocabularium von 
1512. Renatus Beck aus Köln 1511 — 1522 zuerſt des älteren P. Gehülfe, 
wurde ſpäter ſein Schwiegerſohn und endlich auch Geſchäfts-Nachfolger. Als 
Signet führte P. von 1480 — 1527 ein Schild mit Monogramm, doch kommt 
auch letzteres ohne Schild vor. 
Vergl. Klemm, Katalog S. 123 - 136, 437 f. — Kapp, Geſchichte S. 86 ff. 
— Falckenſtein, Buchdruckerkunſt S. 169. — Stieda, Geſchichte der Straßb. 
Buchdr. 1880 u. ſ. w. J. Braun. 
Prutz: Robert P. iſt in der deutſchen Litteratur ein Name, viel genannt 
und mit Ruhm genannt, als ſein Träger noch lebte, aber auch jetzt noch un⸗ 
vergeſſen, weniger zwar deßwegen, weil dieſer auf dem Gipfel des Parnaſſes 
geſeſſen, oder die Litteratur in neue Bahnen gelenkt hätte, ſondern hauptſächlich 
darum, weil ſeine Muſe gewappnet einhergeht und männlichen Ernſtes und 
Muthes mitſtreitet in den Kämpfen der Zeit, wo fie zwar Wunden und Nieder- 
lagen erleben muß, aber gleichwohl ihre Würde und Hoheit bewahrt und weder 
an ſich noch an der Welt verzweifelt. P. iſt Zeit ſeines Lebens ein Kämpfer geweſen 
für Schönheit, Wahrheit und Recht, und hat die Herrſchaft dieſer Trias trotz 
der ſchmerzlichſten Enttäuſchungen und der bitterſten Erlebniſſe zu ſieghafter 
Anerkennung zu bringen geſucht. Da, wo der Kampf ſeine Kraft nicht ſtählt, 
hat P. keine beſonders markirte, originelle Phyſiognomie, immerhin weiß er die 
Saiten ſeiner Leyer, ſogar im gereiften Mannesalter, mit jugendlicher Kraft an⸗ 
zuſchlagen und ihnen wiederum Töne des füßeſten Wohlklangs, der innigſten 
Empfindung und des zarteſten Schmelzes zu entlocken, wie ſie ſonſt nur jugendlich 
fühlenden und glühenden Herzen eigen ſind. Eine allſeitig angelegte Natur, hoch 
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gebildet, mit empfänglicher Seele und reichem Geiſt ausgeſtattet, nahm er an 
allem, was die bewegte Zeit brachte, den regſten Antheil, und blieb keinem 
geiſtigen Gebiet, welches allgemein-menſchliches Intereſſe erregen konnte, ver— 
ſchloſſen; ſeine Gewandtheit in den verſchiedenſten Formen der Darſtellung 
befähigte ihn, die verſchiedenartigſten Materien geiſtig gleichſam zu erobern und 
zu beherrſchen. Gleichwohl zerſplitterte er ſeine Kräfte nicht, ſondern wußte mit 
glücklichem Takte das Wichtige, jeiner individuellen Anlage beſonders Zufagende 
herauszugreifen und, ſoweit möglich, künſtleriſch zu geſtalten. Seit dem Jahre 
1840 (Thronbeſteigung Friedrich Wilhelm's IV.) bis 1866 finden wir im Leben 
des deutſchen Volkes keinen entſcheidenden Moment, an dem nicht auch P. 
ſeine Stimme als Journaliſt oder als Schriftſteller oder als Redner er— 
hoben hätte. 

Robert Eduard P. wurde am 30. Mai 1816 zu Stettin geboren, als Kind 
eines Kaufmanns, der ſich aus eigener Kraft zu Wohlſtand emporgerungen hatte 
und, da er ſein Vermögen durch die napoleoniſchen Kriege verloren, nun bemüht 
war, durch verdoppelte Anſtrengung den Verluſt wieder einzubringen. Aber das 
Glück wollte ſich nicht mehr einſtellen, und der ſtrenge heftige Mann endete vor 
der Zeit in Schwermuth. Die ſchwächere Mutter ſcheint auf den Knaben nicht 
bleibend eingewirkt zu haben, um ſo mehr ſeine älteſte Schweſter. 

Die größte Förderung erhielt der mit Vorliebe der Litteratur zugewandte 
Jüngling durch anregende Lehrer, wie Ludwig Gieſebrecht, Haſſelbach, K. E. A. 
Schmidt u. a., die damals am Marienſtiftgymnaſium wirkten. Mit glänzenden 
Zeugniſſen verließ der Abiturient Stettin und widmete ſich auf den Univerſitäten 
Berlin, Breslau und Halle (1834— 1838) dem Studium der Philologie, das 
allerdings, an den erſtgenannten durch Zerſtreuungen und ſtudentiſche Unge— 
bundenheit aller Art gefährdet, erſt in Halle zu ordentlicher, erfolgreicher Arbeit 
gedieh. Im J. 1838 erſchien als erſte wiſſenſchaftliche Arbeit von P. ſeine 
Doctordiſſertation über die Quellen der Annalen des Tacitus und anderer rö— 
miſcher Hiſtoriker („De fontibus quos in conscribendis reb. inde a Tiber. usq. 
ad mort. Neron. gestis auctt. vett. secuti videantur“). Litterariſch-belletriſtiſches 
von feiner Hand war ſchon früher — z. B. in Chamiſſo's Muſenalmanach — 
an die Oeffentlichkeit getreten, und auch jetzt noch ging die poetiſche Beſchäftigung 
friedlich neben ſtreng philologiſcher Arbeit und gelehrten Plänen (Geſchichte des 
Horaztextes, Abhandlung über die Partikel &r) einher; bei dieſen hatte P. nicht 
ſowol eine pädagogiſche, als eine akademiſche Laufbahn im Auge. Er gedachte 
ſich in ſeiner Vaterſtadt Stettin darauf vorzubereiten, fand hier übrigens, be— 
ſonders im regen Verkehr mit dem geiſtvollen Oberlehrer Wellmann, deſſen Haus 
der eigentliche Mittelpunkt des dortigen geiſtigen Lebens war, auch für ſeine 
poetiſchen Beſtrebungen Verſtändniß und Förderung. In Halle ſodann, ſeiner 
zweiten Heimat, wohin er 1839 ſchon zurückkehrte, ſchloß er ſich an die 
jüngeren Docenten und Doctoren, beſonders erfolgreich aber wurde ſeine Verbin— 
dung mit Arnold Ruge und Echtermeyer, den Herausgebern der „Halle'ſchen 


Jahrbücher“. P. wurde ſofort Mitarbeiter dieſer epochemachenden, freiheitlichen 


Zeitſchrift, und dieſe verdankt einen großen Theil ihres wohlverdienten Anſehens 
der Thätigkeit ihres neu gewonnenen Mitarbeiters. Dieſe war um ſo erſprieß— 
licher, als ſie, in wohlthuendem Gegenſatz zu dem etwas ſteifen und abstracten 
Doctrinarismus Ruge's, durchaus eine praktiſche Richtung nahm und realiſirbare 
Zwecke verfolgte, indem ſie die Litteratur mit dem nationalen Intereſſe zu ver⸗ 
ſchmelzen beſtrebt war. Der jugendliche Journaliſt gewann dadurch zugleich er— 
wünſchte Fühlung mit den Koryphäen der damaligen geiſtigen Bewegung. Sein 
im J. 1840 erſchienenes „Rheinlied“ — eine Vertiefung des N. Becker'ſchen 
Gedichtes — war nicht blos ein würdiger Vorläufer ſeiner im folgenden Jahre 
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in die Oeffentlichkeit tretenden „Gedichte“, ſondern konnte gleichſam als Pro⸗ 
gramm ſeiner dichteriſchen Ziele gelten, einer Bereicherung nämlich des poetiſchen 
Haushaltes durch nationale und patriotiſche Stoffe und durch die treibenden 
Mächte der Zeitintereſſen. Die „Gedichte“ ſelber, wie auch die zweite, 1843 er⸗ 
ſchienene Sammlung machen zwar nicht den Eindruck einer groß angelegten, ur⸗ 
ſprünglichen und aus dem Vollen ſchöpfenden Dichterkraft, und auch ihre Form— 
vollendung kann uns nicht über die Farbenpracht einer blendenden Rhetorik 
hinwegtäuſchen, es fehlt ihnen vielfach der Reiz des Einfachen, Naiven, das ſich 
beim Leſen ſofort in Töne umſetzt, aber gleichwohl find fie hoch entrückt über 
das Mittelmaß und wandeln, gegenüber der herkömmlichen verbrauchten Wein— 
und Liebeslyrik, doch in neueren Geleiſen. Das Jahr 1841 — für das Leben 
des Dichters beſonders wichtig durch ſeine eheliche Verbindung mit der Tochter 
eines ſächſiſchen Beamten — brachte auch die erſte größere Arbeit von P., die 
muſtergültige Monographie über den „Göttinger Dichterbund“. In der Hoff 
nung, ſich durch dieſes glänzende Beweisſtück für ſeine wiſſenſchaftliche Befähigung 
eine akademiſche Stellung erringen zu können, gründete P. ſeinen jungen Haus— 
ſtand in Jena und verlebte dort glückliche Tage im Verkehr mit Gelehrten wie 
Göttling, Danz, Luden, K. Haſe, aber nicht nur erreichte er ſein Ziel nicht, 
ſondern er erlebte das Schlimmſte. Sein ungeſcheutes politiſches Auftreten, die 
freundſchaftliche Verbindung mit Herwegh, ſogar mit Dahlmann (!) machten ihn den 
ſächſiſchen Regierungen verdächtig, und als nun vollends ein gedrucktes Tiſchlied 
auf Dahlmann der in verwegener Weiſe hintergangenen Cenſur in die Hände 
gerieth, ſo fand ſich der willkommene Anlaß, ſich des Autors R. P. durch förm— 
liche Ausweiſung zu entledigen (1843). 

Mehr als je war nun P. auf die Arbeit ſeiner Feder angewieſen, denn er 
hatte zugleich für Weib und Kind zu ſorgen. Zunächſt gründete er das „Litte— 
rariſche Taſchenbuch“ (1843 —48 jährlich erſchienen), das vortreffliche Studien 
des Herausgebers ſelber enthält, dann (1847) erſchienen die in jenen Jahren 
entſtandenen Dramen „Karl von Bourbon“, „Moritz von Sachſen“ und 
„Erich XIV., der Bauernkönig“ (Prutz, dramat. Werke 1847 — 1849, 4 Bde.), 
denen die unbedeutende romantiſche Comödie in Platen's Stil „Nach Leiden 
Luſt“ vorangegangen war; „fie wurzeln trotz ihrer hiſtoriſchen Stoffe und ihrer 
poetiſchen Form ganz in den politiſchen Erregungen jener gährungsreichen Jahre“, 
ohne indeſſen dieſen Charakter ungebührlich zur Schau zu tragen. Trotzdem ſie 
heute verſchollen find, haben fie poetiſchen Gehalt und dramatiſches Leben, und 
verdienen mehr als manches moderne Zugſtück eine Wiederaufnahme. Gewal— 
tiges Aufſehen erregte, nicht nur beim Publicum, ſondern auch höheren Ortes, 
die nach Form und Inhalt ariſtophaniſche, d. h. Alles, was im Staat, in der 
Litteratur, der Philoſophie u. ſ. w. den Ingrimm oder den Hohn des Dichters 
herausforderte, geißelnde Comödie: „Die politiſche Wochenſtube“ (1845 in 
Zürich — aus guten Gründen! — gedruckt und verlegt) — in ihrer Art ein 
Meiſterſtück, heut zu Tage zwar nicht vergeſſen, aber wegen der vielen der 
Augenblicksſituation geltenden Anſpielungen nicht mehr völlig verſtanden. An 
Vielſeitigkeit und Schärfe, allerdings auch an Derbheit iſt ſie ihren Vorgängern 
(Platen's Comödien, den „Mondzüglern“ H. Hoffmann's, den „Winden“ Gruppe's) 
überlegen. Für den Verfaſſer aber hatte fie neben dem litterariſchen einen we⸗ 
niger erfreulichen Erfolg, nämlich ſie trug ihm einen Proceß wegen Majeſtäts⸗ 
beleidigung ein. König Friedrich Wilhelm IV. jedoch, an den ſich der Verfolgte 
und Verfehmte in einer würdig gehaltenen Bittſchrift gewandt hatte, ſchlug durch 
eine Cabinetsordre den Proceß nieder und geſtattete dem Bittſteller ſogar, in 
Berlin litterariſche Vorleſungen zu halten; beides war durch die Intervention 
A. v. Humboldt's mit veranlaßt worden. Die Vorleſungen hatten zwar einen 
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außergewöhnlichen Erfolg, aber ſie konnten den Gefeierten doch nicht für die fehl— 
geſchlagene Hoffnung auf eine dauernde akademiſche Lehrthätigkeit entſchädigen. 
Ein Ruf nach Hamburg als Dramaturg (1847) ſchien eher Garantie für eine 
dauernde Stellung zu bieten, aber er ſchien es auch nur. Der Aufenthalt in 
Hamburg dauerte nur einige Monate, nicht viel länger der in Dresden, wo P. 
es wieder mit Vorleſungen verſuchte. Die Früchte dieſer Thätigkeit liegen in 
der leider Torſo gebliebenen „Geſchichte des deutſchen Journalismus“ (1. Theil, 
Hannover 1845), den „Vorleſungen über die Geſchichte des deutſchen 
Theaters“ (Leipzig 1847) und den „Vorleſungen über die deutſche Litteratur der 
Gegenwart“ (Leipzig 1847) vor. Im Sturmjahre 1848 zog es ihn nach Berlin, 
und hier ſchien wenigſtens einer ſeiner Träume, der ſeine perſönliche Stellung 
betraf, inmitten ſchmerzlicher Enttäuſchungen ſich erfüllen zu ſollen, obſchon auch 
dieſer nur unvollſtändig: das Jahr 1849 brachte ſeine Ernennung zum außer: 
ordentlichen Profeſſor der Litteraturgeſchichte in Halle. Der Gehalt war ſehr 
beſcheiden, die collegialiſchen Verhältniſſe großentheils unerquicklich, die Geſund— 
heit ſchwankend. Während eines aus letzterem Grunde nöthig gewordenen Ur— 
laubs gründete P. (1851) das „Deutſche Muſeum“, eine Zeitſchrift, welche er 
(in Verbindung mit Wolfſohn) zum Range einer der geachtetſten Deutſchlands 
erhob, und erſt im Jahre 1866, wo er wegen Kränklichkeit ausſchied, aus ſeiner 
Obhut entlaſſen mußte. Die um ſich greifende Reaction, Chicanen und Auf— 
ſpürereien, Zerwürfniſſe mit den oppoſitionell gefinnten Collegen, denen P. nicht 
mit der gehörigen Vorſicht heimzahlen mochte, Denunciationen von unten und 
Maßregelungen von oben machten den Aufenthalt nach und nach zu einem un— 
erträglichen; es war die höchſte Zeit, daß P. — 1857 — Halle „auf Urlaub“ 
verließ, um nur noch für kurze Zeit zurückzukehren. Man ſuchte ihn jetzt zwar, 
merkwürdig genug. zu halten, umſonſt, er nahm feinen Abſchied. Es folgten 
nun, daheim in Stettin, zwei Jahre angeſtrengter, aber auch lohnender Arbeit; 
als vortragender Redner erlebte P. wahre Triumphe. Die ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit war nie unterbrochen worden. Im J. 1847 waren die „Kleinen 
Schriften“ (Merſeburg, 2 Bde.), 1850 die „Zehn Jahre Geſchichte der neueſten 
Zeit“ (1. Bd., Leipzig, der 2. folgie 1856), 1857 die ſchöne Arbeit über den 
däniſchen Dichter Holberg (mit einer Auswahl von Ueberſetzungen und der 
Widmung an Dahlmann, 1 Bd., Stuttg. u. Leipzig), drei Jahre vorher die 
Sammlung „Neue Schriften zur deutſchen Litteratur- und Culturgeſchichte“ 
(Halle 1854) erſchienen, worin P. der Poeſie neue Ziele hinſtellt und neue 
Pfade empfiehlt mit der dringenden Aufforderung: „Sie möge aufhören nur 
immer zu jubeln und zu drohen, zu jauchzen und zu klagen, ſie lege mit Hand 
an zum Aufbau unſeres Vaterlandes, nur dann werde ſie aus einer Poeſie der 
Jünglinge und Weiber eine Poeſie der Männer werden.“ — Aber ſiehe, vier 
Jahre ſpäter ſehen wir die verpönte Jünglingspoeſie durch des Dichters P. 
eigenſtes glänzendes Beiſpiel wieder aufleuchten und zwar in voller Pracht. In 
der That, durch keine ſeiner poetiſchen Kundgebungen hat er ſeine Dichternatur 
ſo voll beglaubigt, wie durch die Sammlung „Aus der Heimat“ (Leipzig 1858). 
Der erotiſche Gluthhauch, der uns aus dieſen Liedern entgegenweht, die Dithy— 
rambik der aus dem vollen Herzen hervorbrechenden, nicht erfundenen, ſondern 
nach des Dichters eigenem Geſtändniß wirklich empfundenen Gefühle und Erleb— 
niſſe ſind die eines liebeberauſchten Jünglings, und die Frage, wie und ob dieſe 
„zweite Liebe“, deren Stern über das alternde Haupt des Dichters ſeine Funken 
wirft, ſich mit den Lebensverhältniſſen des Dichters vertrug, darf eine kurze 
Lebensſkizze zu beantworten ſich nicht erkühnen. Alſo trotz feinem Programme 
der Zukunftspoeſie, trotz dem Schlußworte in der 1859 erſchienenen Schrift 
„Die deutſche Litteratur det Gegenwart“, daß eine erneute Blüthe unſerer 
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Litteratur nicht möglich ſei ohne eine Erneuerung unſeres geſammten volksthüm⸗ 
lichen Daſeins, erkennt P., wenigſtens durch die Praxis, der individuellen Poeſie, 
der Gemüthslyrik, denn doch auch ihre Berechtigung zu. Er hat dieſe Praxis 
auch noch ſpäter mehrmals geübt, in der Sammlung 1861 „Aus goldenen 
Tagen“, 1864 in den „Herbſtroſen“ (5. Aufl. 1875) und im „Buch der 
Liebe“ (1869, 3. Aufl. 1874). In den Romanen, die mit Ausnahme von 
„Oberndorf“ (Leipzig 1862, 3 Bde.) vor dieſe Zeit fallen, hat ſich P. dagegen 
redlich bemüht, Fragen der Zeit, Stoffe aus dem ſocialen Leben zu behandeln, 
und ähnlich wie ſpäter G. Freytag, das Volk bei der Arbeit aufzuſuchen, ſo in 
„Das Engelchen“ (Leipzig 1851, 3 Bde.,), wo die Farben ſchon kräftig aufge— 
tragen find; greller noch treten fie uns entgegen im „Mufikantenthurm“ (1855, 
3 Bde.), mit Humor getränkt in „Felix“ (Leipzig 1851, 2 Bde.), während 
„Die Schwägerin“ (eine Novelle, Deſſau 1851) und der Roman „Helene, ein 
Frauenleben“ (Leipzig 1856, 2 Bde.) ſich mehr im häuslichen Geleiſe bewegen. — 
Ein Schlaganfall im Jahre 1860 und bald darauf ein Todesfall in ſeiner Fa⸗— 
milie drohten dem Leben des ſchwer Erſchütterten Gefahr, um ſo mehr, da ſich 
P. in Stettin nach und nach vergeſſen fühlte. Doch der gedrückte Geiſt erhob 
ſich wieder in dem Maße, als die äußere Lage ſich beſſerte (letzteres zumeiſt 
durch Aufnahme unter die lebenslänglichen Penſionäre der Schillerſtiftung). So 
konnte 1862 ſeine Schrift „Menſchen und Bücher. Vergleichende Beiträge zur 
deutſchen Litteratur- und Sittengeſchichte“ erſcheinen und ſpäter, bei völlig wieder⸗ 
erlangter geiſtiger Friſche, im Kriegsjahr 1866 die geharniſchte Terzinenreihe 
„Mai 1866“ und die Palinodie „Juli 1866“, von denen die erſtere ihm eine, 
freilich durch die bald darauf folgende Amneſtie niedergeſchlagene Verurtheilung 
zu dreimonatlichem Gefängniß zuzog. 5 
Seine Laufbahn als politiſcher Dichter war mit dieſen Kundgebungen 
geſchloſſen. 5 
Der letzte Theil ſeines Lebens und Wirkens war, trotz der erſchütterten Ge— 
ſundheit, ein Wandern zwiſchen Stettin und Berlin, Bremen, Breslau, Hannover, 
Hamburg u. a. zum Zweck öffentlicher Vorträge, „in denen der ganze Glanz 
und die ganze Gewalt ſeiner freien Rede ſich zu vollſter Wirkung entfaltete“. 
Der ſchwache Körper verſagte aber nach und nach; Badecuren in Karlsbad, ein 
längerer Aufenthalt in der Schweiz brachten keine Beſſerung, kaum eine vorüber⸗ 
gehende Linderung. Als vollends auch eine Abnahme der geiſtigen Kräfte ſich 
fühlbar machte, wünſchte P. Erlöſung durch den Tod. Sein Wunſch ging in 
Erfüllung. Am Abend des 20. Juni traf ihn ein neuer Schlaganfall, infolge 
deſſen er in der Frühe des 21. Juni 1872 den Geiſt aufgab. — Ein arbeitsvolles 
Leben, reich an Kämpfen und Enttäuſchungen, aber auch reich an Erfolgen war 
ihm zum Looſe gefallen, er hat deſſen größeren Theil eingeſetzt für die geiſtige 
Wohlfahrt ſeines Vaterlandes, im Dienſte des Rechtes und der Freiheit, ſein 
Schaffen wurzelt in einem edlen Wollen und ſtrebt nach hohen Zielen, nicht 
ſeine Schuld iſt es, wenn er dieſe nicht alle erfüllt ſah; zu der Saat, welche 
ER taufging und noch ferner aufgehen wird, hat auch P. Samenkörner 
geſtreut. 
Vgl. Deutſche Warte, von Dr. Bruno Meyer, 2. Septemberheft, Leipzig 
1872, einen Necrolog von H. P. enthaltend; anderes in den Werken des 
Schriftſtellers ſelbſt. J. Mähly. 
Przemyslaw I. (Primislaw, Premek, Primko), Herzog von Teſchen, 
kaiſerlicher Hofrichter und deutſcher Reichsvicar unter König Wenzel, diente in ſeiner 
Jugend am Hofe Kaiſer Karl's IV., in deſſen Umgebung ihn zahlreiche Urkunden 
nennen. Da er noch bei Lebzeiten ſeines Vaters Kaſimir ſelbſtändige Regierungsacte 
in feinem Teſchen'ſchen Erblande vollzieht, wird ek wohl nicht mehr ganz jung 
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geweſen ſein, als er 1358 zur Regierung gelangte. Obſchon dieſelbe für ſein Erb— 
land von großer Bedeutung war, denn P. erwarb demſelben die Burg und das 
Land Siewierz (1359), ferner die halbe Stadt Beuthen, Peiskretſcham und Glei⸗ 
witz mit ihren Zugehörungen, alsdann die halbe Stadt Groß-Glogau, Steinau 
und Guhrau, weshalb ſein Titel ſich zu dem eines Herzogs von Teſchen und 
Groß⸗Glogau erweiterte, erlangte ferner durch Schenkung König Wenzel's (1383) 
die bald wieder aufgegebene Herrſchaft über Falkenberg und Ober-Glogau, und 
vereinigte endlich gegen den Ausgang ſeiner Jahre das beinahe 80 Jahre von 
Teſchen getrennt geweſene Herzogthum Auſchwitz mit demſelben wieder, obſchon 
alſo P. ſeiner Erbherrſchaft einen Umfang verſchaffte, wie ihn weder vor ihm 
noch nach ihm ein Herzog von Teſchen beſaß, ſo liegt doch das Uebergewicht 
ſeines Werthes in der Rolle, die ihm am deutſchen Kaiſerhofe zugefallen war. 
Namentlich von der Zeit an, da ſein älterer Bruder Wladislaw wahrſcheinlich 
bei der Vertheidigung des Kaiſers im Piſaner Aufruhr (1355) gefallen war, trat 
P. merklich in den Vordergrund, und es gab wohl kaum irgend eine andere 
Perſönlichkeit in der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts, welche mit der Poli— 
tik der beiden Kaiſer aus luxemburgiſchem Hauſe ſo vertraut und verbunden 
war, wie P. von Teſchen. Da Karl IV. ihn zum kaiſerlichen Hofrichter er— 
nannte und ſein Name in den auf die Geſetzgebung der goldenen Bulle bezüg— 
lichen Urkunden häufig vorkommt, ſo iſt wohl kaum zuviel geſagt, wenn man 
ihn einen Mitarbeiter an der für Deutſchland ſo überaus wichtigen Conſtitution 
nennt. Aber auch weiterhin, wenn man aus den Urkunden der beiden Kaiſer diejenigen 
ausſcheidet, in welchen P. nicht bloß als Zeuge, ſondern als der die „Relation“ 
vertretende Kanzleibeamte auftritt, ſo findet man, daß hervorragende Handlungen 
der Monarchen auf den Herzog zurückzuführen ſind. Daß er in einer Reihe von 
wichtigen Legationen der directe Geſchäftsführer war, iſt noch unmittelbarer bezeugt. 


In den bedrohlichen Störungen des Verhältniſſes zwiſchen Karl IV. und Ludwig 


von Ungarn macht er nicht bloß den ausdrücklich als „vorzüglicher und geſchäfts— 
gewandter Diplomat“ geprieſenen Vermittler, ſondern er iſt geradezu der Autor 
jener dynaſtiſchen Verbindung der Häuſer Anjou, Luxemburg und Oeſterreich, 
welche in der ſogenannten Heinburger Hochzeit (1375) ihren Ausdruck fand und 
für die oſteuropäiſchen Monarchieen für die Folge ſo ſchickſalsbeſtimmend wurde. 
Die Erbverträge zwiſchen den Luxemburgern und Habsburgern (1364) zeigen 
ebenſo ſeinen Namen, wie die Urkunde über Einverleibung der Mark Branden— 
burg (1374) in das böhmiſche Kronland. Noch wichtiger wird ſeine Stellung 
bei König Wenzel, von welchem er gleich nach dem Tode Karl's als Reichsvicar 
behufs Wahrnehmung der deutſchen Intereſſen der Krone ins Reich geſandt wird. 
Wie viel von den in den geſunden Tagen Wenzel's geführten Geſchäften auf 
die Rechnung Przemyslaw's zu ſetzen iſt, wird ſich wohl niemals ausſondern 
laſſen, nur ſo viel iſt erweislich, daß P. unter den Mitgliedern des oberſten 
den König umgebenden Rathes den erſten Platz einnahm. Ganz ſein Werk und 
von ihm ſelbſt eingeleitet und verhandelt iſt die Vermählung der böhmiſchen 
Prinzeſſin Anna, der Schweſter Wenzel's, mit König Richard II. von England, 
der ſeine Verdienſte auch mit einer Jahresrente von 500 Pfund Sterling be= 
lohnte. Da dieſer Vorgang jene mannigfaltigen Verbindungen zwiſchen Böhmen 
und England vermittelte, welche den wikleffitiſchen Lehren in Böhmen den Zu— 
gang verſchafften, ſo gewinnt derſelbe noch ein über das politiſch⸗dynaſtiſche hinaus⸗ 
gehendes Intereſſe. Als ſich aber der Geiſt Wenzel's trübte und ſeine unlogiſche 
und verworrene Handlungsweiſe zunächſt im böhmiſchen Kreiſe Widerſtandsparteien 
(den Herrenbund) hervorrief, an welchem Blutsverwandte des königlichen Hauſes 
ſich betheiligten, ſtand P. in unerſchütterter Treue zu ſeinem Monarchen und 
ſchloß ſich vielmehr den Beſtrebungen des Herzogs Johann von Görlitz zu Gunſten 
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ſeines Bruders Wenzel an. Aber auch in jenen Auflehnungen der deutſchen 
Reichsfürſten, die zur Abſetzung Wenzel's führten, ſuchte er für die Stellung 
deſſelben nach Kräften einzutreten. Im Mai 1400 erſcheint er perſönlich in der 
Frankfurter Fürſtenverſammlung, um für ſeinen Herrn das Wort zu führen, 
freilich ohne Erfolg. Von der Zeit an ſcheint er den Prager Hof verlaſſen und 
ſich in ſein Erbland zurückgezogen zu haben. Als Wenzel im J. 1402 von ſeinem 
Bruder Sigmund wiederum gefangen genommen wurde, ſtiftete P. im Verein mit 
dem Biſchof von Breslau und einigen ſchleſiſchen Herzögen und Communen eine 
Einung, deren Aufgabe die Befreiung und Wiedereinſetzung des rechtmäßigen 
Königs und die Wahrung der Sicherheit und des Landfriedens ſein ſollte. Aus 
alledem ergibt ſich, daß Wenzel wohl kaum einen treueren Anhänger hatte, als 
dieſen P. Dieſer hervorragende Charakter der Treue und ſein als Hofrichter 
bewährter Rechtsſinn führten ihn wiederholt der Aufgabe zu, Schiedsrichter in 
den Streitigkeiten der ſchleſiſchen Herzöge untereinander und mit der Krone Polen 
zu ſein. Er war zweimal verheirathet, erſt mit Katharina, der Tochter Boles— 
law's III. von Brieg, und dann mit Elska, der Tochter Boleslaw's von Beuthen— 
Coſel. Von ſeinen zwei Söhnen Przemyslaw und Boleslaw iſt der Aeltere noch 
bei Lebzeiten des Vaters (1. Jan. 1406) durch Mörderhand gefallen, was der 
Vater durch eine an Phalaris von Agrigent erinnernde Strafe gerächt haben 
ſoll. In der letzten Zeit ſeines Lebens ſoll P. ſich noch bemüht haben, den 
zwiſchen dem deutſchen Orden und Polen drohenden Krieg zu verhindern. Die 
letzten dreißig Jahre mußte er, vom Podagra geplagt, in einer Sänfte ſtets um— 
hergetragen werden, und erhielt davon den Beinamen „Noszak“. Geſtorben iſt 
er im J. 1409 vor dem 23. April. 
Vgl. Biermann, Geſchichte des Herzogthums Teſchen. 1863. — Kasperlik, 
im Notizenblatt der Hijt. ſtatiſt. Section der mähriſch-⸗ſchleſiſchen Geſellſchaft 
für Ackerbau, Natur- und Landeskunde. 1872. — Grotefend, Stammtafeln der . 
ſchleſiſch. Fürſten. 1875. — Lindner, Geſch. des deutſchen Reiches unter König 
Wenzel. — Palacky, Geſch. Böhmens. — Huber, Regesta Caroli IV. und 
die deutſchen Reichtagsacten. Caro. 
Puchelt: Friedrich Auguſt Benjamin P., Arzt, iſt am 27. April 
1784 zu Bornsdorf (bei Luckau in der Lauſitz) geboren. Er hatte in Leipzig 
Medicin ſtudiert, war daſelbſt 1811 zum Doctor promovirt worden und habi— 
litirte ſich noch in demſelben Jahre an der dortigen medieiniſchen Facultät als 
Privatdocent. Im Jahre 1812 errichtete er eine Poliklinik, wurde 1815 zum 
Prof. extraord., 1820 zum Prof. ord. der Pathologie und Therapie ernannt und 
folgte dann einem Rufe als Profeſſor der Pathologie und Director der med. 
Poliklinik nach Heidelberg, wo ihm 1838 der Titel eines Geh. Hofrathes ver— 
liehen wurde; 1852 legte er ſeine akademiſche Stellung nieder und iſt am 2. Juni 
1856 geſtorben. — Seine litterariſchen Arbeiten, von welchen als die bedeutendſten, 
bez. umfangreichſten „Das Venenſyſtem in ſeinen krankhaften Verhältniſſen“ 
(1818, in 2. Aufl. 1843), ferner „Beiträge zur Medicin als Wiſſenſchaft und 
Kunſt“ (1823) und „Das Syſtem der Medicin im Umriſſe dargeſtellt“ (2 Thl. 
in 5 Bänden 1825 — 32. 2. Aufl. 1835) genannt werden mögen, tragen durch— 
weg einen rationaliſtiſch-dogmatiſchen Charakter und find längſt der Vergangen⸗ 
heit anheimgefallen. Ein größeres litterariſches Verdienſt hat er ſich um die 
Mitherausgabe der ſeit 1825 erſchienenen „Heidelberger kliniſchen Annalen“ ex= 
worben, in welche er eine Reihe kliniſcher Berichte niedergelegt hat, die nicht 
ohne Intereſſe ſind. — Als Lehrer hat ſich P. großen Beifalles erfreut. — Ein 
Verzeichniß ſeiner Schriften findet ſich in Calliſen, Med. Schriftſteller-Lexikon, 
Bd. XV, S. 252 — 55 und XXXI, S. 317—18. A. Hirſch. 
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Puchsbaum: Heinz P., Baumeiſter am Dome zu St. Stephan in Wien 
zwiſchen den Jahren 14321455. In die Zeit ſeiner Bauführung fällt 1446 
die Einwölbung des Langhauſes und 1450 die Grundſteinlegung zum nördlichen 
Thurm. Im J. 1452 baute P. die ſteinerne Denkſäule „Spinnerin am Kreuz“ 
am Wiener Berg, welche noch heute beſteht, jedoch ſchon wiederholt reſtauriert 
wurde. Von einzelnen Kunſtforſchern wurde P. auch die Conception und der 
Bau der ſchönen Kanzel im Innern des Domes von St. Stephan zugeſchrieben, 
wozu jedoch beſtimmte Anhaltspunkte fehlen. Er erſcheint im J. 1455 als Be— 
ſitzer des Hauſes Or.⸗Nr. 4 (Conſcr. Nr. 410) am Judenplatz in der Stadt. Wann 
derſelbe ſtarb, iſt unbekannt. K. W'. 

Puchta: Georg Friedrich P., Profeſſor der Rechte, Mitglied des preu— 
ßiſchen Staatsrathes und der Geſetz-Commiſſion; geboren am 51. Auguſt 1798 
zu Kadolzburg, f am 8. Januar 1846 zu Berlin. — Bei Darſtellung des Lebens⸗ 
weges Puchta's folgen wir wohl am füglichſten den Angaben, welche er ſelbſt 
auf beſonderen Wunſch des italieniſchen Ueberſetzers ſeines Pandekten-Handbuches 
kurz vor ſeinem Tode aufzeichnete. 

Georg Friedrich P. iſt der erſtgeborene Sohn des als Muſterbild eines 
deutſchen Praktikers hochgeſchätzten Landrichters Wolfgang Heinrich P., und 
wurde durch ſeinen Vater ſchon als Kind mannigfaltig mit rechtlichen Verhält— 
niſſen und Anſchauungen vertraut. Von 1811 bis 1816 beſuchte er das Gym— 
naſium zu Nürnberg unter Umſtänden, die eine Hinneigung zur alten Ge— 
ſchichte und den Claſſikern, zugleich aber auch eine genaue Bekanntſchaft mit der 
neueren ſchönen Litteratur begünſtigten; und da Hegel in jenen Jahren als 
Rector des Gymnaſiums ſeinen Schülern Philoſophie vortrug, lernte P. auch die 
Grundſätze der Hegel'ſchen Philoſophie einigermaßen kennen, obwohl ſie in den 
jugendlichen Zuhörer nicht ſonderlich tief eindrang. 1816 bezog er als Rechts— 
candidat die Univerſität zu Erlangen, wohin ſein Vater einige Jahre früher (1811) 
als Landrichter verſetzt worden war, und hatte den beſonderen Vortheil, daß er 
ſchon während des Univerſitätsſtudiums von feinem Vater in die Praxis einge— 
führt wurde. Unter den Profeſſoren machten ſich bei einem im ganzen unvoll— 
kommenen Unterrichte Gros (Naturrecht) durch ſeine Perſönlichkeit und Glück 
(Inſtitutionen und Pandekten) durch gewiſſenhaften Fleiß bemerklich, indeß die 
Schriften von Niebuhr und Savigny auf den ſtrebſamen Jüngling mächtig ein— 
wirkten. Nach vollendetem Rechtsſtudium erwarb er mit der Inaugural-Diſſer⸗ 
tation „de itinere, actu et via“ (Erlangen, 1820. 4“) den Doctorgrad und habi— 
litirte ſich noch in demſelben Jahre an der Univerſität Erlangen für römiſches 
Recht. 1821 unternahm er eine längere Reiſe durch Deutſchland, mit beſonderer 
Berückſichtigung der Univerſitäten Jena, Berlin, Göttingen, Bonn, Heidelberg. 
Er machte auf derſelben werthvolle, perſönliche Bekanntſchaften mit Savigny, 
Hugo, Göſchen, Haſſe, Ribbentrop, Bethmann-Hollweg, Thibaut ꝛc., von denen 
namentlich die beiden Erſteren P. ſtets mit fördernder Theilnahme zugethan 
blieben. Als Ergebniß dieſer Reife hebt P. neben jenen wichtigen Bekanntſchaften 
inſonderheit ein Bewußtſein von dem Standpunkte und Berufe hervor, ſowie von 
der Methode der Wiſſenſchaft. 1823 erhielt er einen Ruf als Romaniſt nach Dor⸗ 
pat, den er jedoch ablehnte, weil ihm im nämlichen Jahre eine außerordentliche 
Profeſſur der Rechte in Erlangen verliehen wurde. Dieſe behielt er bis 1828, 
in welchem Jahre er als ordentlicher Profeſſor des römiſchen Rechtes in München 
angeſtellt wurde. Hier übten Schelling, den er bereits in Erlangen kennen ge— 
lernt hatte, und deſſen Vorleſungen auf P. einen tiefen, nachhaltigen Einfluß; 
und wie er in Erlangen mit einem Kreiſe trefflicher Männer (mit Schubert, 
Döderlein, dem Dichter Platen, dem Prediger Pfeiffer u. A.) vorzugsweiſe ver⸗ 
kehrte, ſo erfreute er ſich in München des Umganges mit den bedeutendſten künſt— 
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leriſchen und wiſſenſchaftlichen Berühmtheiten, welche Baierns Hauptſtadt damals 
vereinigte. In innige Freundſchaft trat er auch mit dem hochgebildeten Präſi⸗ 
denten des bair. Oberconſiſtoriums Dr. v. Roth. 1835 erging durch den da⸗ 
maligen kurheſſiſchen Miniſter von Haffenpflug, mit dem P. nachmals in ein 
näheres bis an ſein Ende währendes Freundſchaftsverhältniß trat, an Letzteren 
ein Ruf nach Marburg für römiſches und Kirchenrecht, dem er auch folgte. 
Hier ſchrieb er (1837) den 2. Band ſeines 1828 in Erlangen begonnenen Ge⸗ 
wohnheitsrechtes, ſiedelte jedoch ſchon im gleichen Jahre (1837) nach Leipzig 
über, wo er bis 1842 römiſches Recht vortrug. In Leipzig erſchien das „Lehr⸗ 
buch der Pandekten“ (1838), welches unter ſeinen ſämmtlichen Schriften den 
erſten Platz behauptet und zugleich das vollendetſte Werk iſt, welches bisher über 
dieſe Materie ans Licht getreten war. 1842 kam er an die Berliner Hoch- 
ſchule, wo ihm die ehrenvolle Aufgabe zu theil wurde, Savigny's Lehrſtuhl ein⸗ 
zunehmen. In der erſten Hälfte des Jahres 1844 wurde er zum Hilfsarbeiter 
am Geheimen Obertribunal mit dem Titel eines Geh. Obertribunal-Rathes und 
in der erſten Hälfte des folgenden Jahres zum Mitglied des Staatsraths und der 
Geſetzgebungs-Commiſſion ernannt. Leider ſollte er ſich des ausgedehnten, großen 
Wirkungskreiſes nicht lange erfreuen! Am 29. December 1845 wurde P. während 
eines Beſuches von Uebelkeit befallen; das Leiden erwies ſich alsbald als tödt- 
lich und wenige Tage nach der Erkrankung (8. Januar 1846) erfolgte ſein Ende. — 
P., einer der bedeutendſten Rechtskundigen dieſes Jahrhunderts, beſaß durch 
Schelling's Einwirkung eine gediegene philoſophiſche Bildung, er verband mit 
ausgedehnten, nicht auf das Rechtsgebiet beſchränkten Kenntniſſen durchdringende 
Schärfe und Klarheit des Gedankens, ſicheres Urtheil, einen umfaſſenden Ueber: 
blick und ſeltene Geſtaltungsgabe. Daher wird er beſonders in ſeinen ſpäteren 
Schriften zu einem Meiſter der Form, und find dieje hierdurch wahre Kunſt— 
werke geworden, er ſelbſt aber hat auf Fortbildung der Rechtswiſſenſchaft und 
Hebung eines gründlichen Studiums unvergänglichen Einfluß gewonnen. Als 
warmer Verehrer Hugo's und Savigny's hing P. der ſogenannten „hiſtoriſchen 
Schule“ an; aber nicht einſeitig, indem er ſich in rechts-antiquariſche Unter⸗ 
ſuchungen verlor; er erfaßte das geltende Recht mit hiſtoriſchem Geiſte, erforſchte 
deſſen Entwicklung, und behandelte es mit Beziehung auf die Gegenwart. Er 
hat Savigny's Lehre von der Entſtehung des Rechtes weiterausgeführt, ſodann eine 
philoſophiſche Deduction des Rechts als Grundlage der geſchichtlichen Auffaſſung 
zu gewinnen verſucht („Einleitung zu den Inſtitutionen“, 1841), ebenſo ein Princip 
für wiſſenſchaftliche Syſtematiſirung des Rechts („Lehrbuch für Inſtitutionenvor— 
leſungen“, 1829). „Das Bedeutendſte aber, was er geleiſtet, iſt ſeine Förderung 
der Einſicht in das Römiſche Recht und ſeine Geſchichte! Hierin gehört er zu 
den wiſſenſchaftlichen Größen ſeiner Zeit. In ſeinem „Curſus der Inſtitutionen“ 
gab er in meiſterhafter Darſtellung ein volles anſchauliches Bild der ganzen or- 
ganiſchen Entwicklung des Rechts bei dieſem gerade für das Recht claſſiſchen 
Volke, und mit gleicher Vollendung gab er in den „Pandekten“ den dogmatiſchen 
Gehalt des römiſchen Rechts, aus den Quellen geſchöpft und mit dem ihm eigenen 
Scharfſinn verarbeitet und zur praktiſchen Anwendung durchgebildet; dazu in 
einer Kürze und Eleganz der Darſtellung, wie fie bisher kein Lehrbuch des rö— 
miſchen Rechtes erreichte.“ — Im Allgemeinen ſagte die Kritik ſeiner Natur zu, 
wie die vielen Recenſionen bezeugen, welche in verſchiedenen Zeitſchriften (nament⸗ 
lich in den Jahrbüchern von Richter und jenen von Schunck) erſchienen. Ge⸗ 
wandte Dialektik, glänzender Witz, Scharfblick, und die Gabe, empfindliche Schwächen 
aufzudecken, kamen ihm dabei zu Statten, verliehen aber ſeinen Kritiken bisweilen 
etwas Herbes und Kantiges; auch iſt er vielleicht vermöge ſeiner Vertiefung in 
das römiſche Recht bei deutſchrechtlichen Fragen nicht immer mit vollſter Ob⸗ 
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jectivität zu Werke gegangen. — In der Politik huldigte P. monarchiſch-conſer⸗ 
vativen, keineswegs jedoch abſolutiſtiſchen Principien; ſo vertrat er die Freiheit 
der Preſſe, die Theilnahme der Gemeinde an der Kirchengewalt, eine erweiterte 
Unabhängigkeit der Rechtspflege, und erblickte die beſte ſtaatliche Einrichtung in 
wohlgeordneter „ſtändiſcher“ Gliederung. Im vollen Einklang mit dieſen politiſchen 
Anfihten ſtand auch von Jugend an feine ſtreng⸗conſervative religiöſe Richtung. 
In Erlangen war es Pfarrer Krafft, ein Mann von ſeltener Energie und Stärke 
des Willens, welcher, wie auf ſeine Pfarrgemeinde, ſo auch auf Puchta ent— 
ſcheidend einwirkte. P. ergriff den poſitiven evangeliſchen Glauben mit der vollen 
Macht und Entſchiedenheit ſeines Weſens. Die Recenſion des Erbrechtes von 
Gans liefert hiervon bereits Zeugniß. Dieſen ſeinen Glauben hat er bewahrt 
zu allen Zeiten und in allen Ländern, in denen er lehrte, und hat ihn auch in 
ſeinen letzten Momenten offen bekannt. 

Nach Puchta's Hinſcheiden (8. Januar 1846) veröffentlichten der ihm be- 
freundete Berliner Staatsrechtslehrer Prof. Dr. Stahl in der Beilage zur 
Augsb. Allg. Zeitg. (5. Febr. 1846 Nr. 36) und ebenſo Prof. Wetzell in Richter's 
Jahrbüchern, deren fleißiger Mitarbeiter P. geweſen (Bd. X, Jahrg. 1846, 
S. 283 — 85) Nekrologe, und findet ſich bei Wetzell ein erſchöpfendes Verzeich— 
niß der von 1820 — 43 publicirten Werke und Aufſätze Puchta's. Ferner hat 
Dr. Huber im 11. Hit. des Janus 1846 (S. 433 u. ff.) ein umfaſſendes Lebensbild 
des Verſtorbenen geliefert. Zugleich ſind dieſe 3 Aufſätze den von Prof. Ad. 
Aug. Frdr. Rudorff geſamm. „kleinen civiliſtiſchen Schriften Puchta's“, 38 an der 
Zahl, (S. I—LII) vorangedruckt. — Außerdem hat Ziller (Leipz. 1853) „über 
die von Puchta der Darſtellung des römiſchen Rechts zu Grunde gelegten 
rechtsphiloſophiſchen Anſichten“ eine Abhandlung geſchrieben. Vergl. noch: 
Revue de la législation XXVI, 1846. — Ein Portrait unſeres Gelehrten 
exiſtirt eigentlich nicht, indem die vorhandene Lithographie ganz unzureichend 
iſt. Eiſenhart. 

Puchta: Dr. phil. Chriſtian Heinrich Rudolf P., Stadtpfarrer zu Augsburg 
und geiſtlicher Liederdichter, ſtammt aus einer böhmiſchen Emigrantenfamilie. 
Sein Vater, Wolfgang Heinrich (f. u.), welcher in Erlangen 1845 ſtarb, war 
Landrichter zu Kadolzburg im bairiſchen Mittelfranken, als er dortſelbſt am 
19. Auguſt 1808 geboren wurde. Er ſtand ſomit ſeinem berühmten Bruder, 
dem Geheimen Obertribunalsrath Dr. Georg Friedrich Puchta (ſ. o.) im Lebens— 
alter um zehn Jahre nach, keineswegs aber an Begabung und Reichthum des 
Geiſtes, überragte ihn vielmehr an Genialität und Tiefe der Conception, wenn 
auch ſeine Wege ſich mehr in den Niederungen des Lebens hielten. Nachdem 
er im elterlichen Hauſe chriſtlich erzogen und durch den Beſuch des Gymnaſiums 
gründlich vorbereitet war, bezog er 1826 die Univerſität Erlangen, um ſich der 
Philologie und Theologie zu widmen, und fand dortſelbſt an Profeſſor Döder- 
lein einen hervorragenden Führer auf dem Gebiete der claſſiſchen Litteratur alter 
und neuer Zeit, in dem reformirten Pfarrer und Profeſſor Krafft aber mit ſo 
vielen bedeutenden Geiſtern jener Tage den geiſtlichen Vater. In Berlin ſaß er 
zu den Füßen Neander's und Schleiermacher's, wurde aber mit nachhaltigſter 
Wirkung von Schelling's Philoſophie angezogen, in deſſen großartige Weltan- 
ſchauung er ſich mit wahrer Begeiſterung verſenkte. Neben ſeinen theologiſchen 
und metaphyſiſchen Studien gab er ſich, dem Drange ſeiner reichen Phantaſie 
und ſeines tiefen Gemüthes folgend, der Poeſie hin, in welcher er ſchon während 
der Gymnaſialzeit Proben einer überraſchenden Begabung geliefert hatte. Bei 
aller Urſprünglichkeit der Empfindung war er zugleich ein ſolcher Meiſter der 
metriſchen Form, daß ſeine Erzeugniſſe in der Reinheit der Sprache und des 
Versmaßes denen ſeines Freundes und Vorbildes Platen gleichkamen. Obgleich 
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ſein Forſchen und Denken ſo mannichfach ſich geſtaltete, verlor er doch niemals 
den ſpecifiſch⸗chriſtlichen Mittelpunkt: ſeine Philoſophie entfremdete ihn nicht der 
Theologie, ſeine Poeſie verflachte und verſüßelte ſie nicht; wir begegnen allezeit 
in dem ſtrengen Denker und zarten Dichter dem Manne kindlichen Glaubens. 
Nach ſeinem Aufnahmeexamen ſehen wir ihn zuerſt im Predigerſeminar, 
dann als Stadtvicar in München, zugleich mit dem ausgezeichneten Emil Wagner, 
welcher nur zu frühe als Pfarrer in Bayreuth verſtarb. Fand er hier einer⸗ 
ſeits für ſeine gediegenen, geiſterfüllten Predigten dankbaren Boden in der Ge— 
meinde, ſo boten ihm andererſeits die Kreiſe hervorragender Perſönlichkeiten, die 
ſich ihm erſchloſſen, mächtige Förderung und Läuterung. Es ſind nur die Namen 
v. Schubert, v. Roth, v. Niethammer, v. Thierſch, Cornelius, Schnorr v. Carols— 
feld zu nennen, um zu erinnern, welche Welt von Bedeutung hier ſich ihm auf— 
that. Hier war es auch, wo der Dichter Albert Knapp (1835) ihn kennen und 
lieben lernte. Er ſchreibt in der Vorrede zu Puchta's Gedichten, welche er 1860 
herausgab, von dieſer ihm unvergeßlichen Begegnung: „Damals ſah ich den 
ſchönen 27 jährigen Mann zum erſten Male — eine hochſtämmige, ritterlich an- 
muthige Geſtalt, mit weichem, dunklem, auf feine gewölbten Schultern nieder- 
wallendem Gelock, kräftig markirten, harmoniſchen Geſichtszügen, großen, braunen, 
biederherzig glänzenden Augen, einer wohlklingenden, metallenen Baßſtimme, ge— 
rade ausſchreitendem, die innere Lebenskraft bekundenden Gang — einen blühenden, 
von Einfalt und heiterer Gottesfurcht getragenen Normalmenſchen, voll ernſter, 
freundlicher Wirkſamkeit, — einen genialen, aber ſelbſtloſen, beſcheidenen Mann, 
der ſeine geiſtige Fülle nirgends zur Schau trug, und mit welchem ſich mein 
Herz gleich in den erſten Stunden unſerer Bekanntſchaft aufs Innigſte verband.“ 
Am mächtigſten aber wurde er von Schelling angezogen, welcher von 1827 — 1841 
die Zierde der neuerrichteten Univerfität München war. Hingeriſſen von deſſen 
Naturphiloſophie nährte er in ſich die Gluth eines poetiſchen Gährens und Schaffens, 
welches in ſeiner anonymen Schrift „Zeiten und Dinge“ (Erlangen 1835) zum 
Ausdruck kam. Sie enthält eine großartige Kosmogonie auf Grund des bibliſchen 
Schöpfungsberichtes und iſt von einer huldigenden Zueignung an Schelling ein— 
geleitet, welche den Ton eines ſchwungvollen Dithyrambus auſchlägt. Ihr reihte 
ſich in ſpäteren Jahren ein zweiter Theil: „die Rieſenſchlacht“ an, welche Lucifer's 
Fall zum Inhalt hat, aber Manuſcript geblieben iſt. Schon dieſe tiefe, den 
ganzen inneren Menſchen in Anſpruch nehmende Geiſtesarbeit mußte an der 
Nervenkraft des Jünglings zehren; dazu kam aber noch die aufregende, erſchütternde 
Aufgabe, mit ſeinem Collegen Wagner eine zum Tode verurtheilte Mörderin 
auf ihr Ende vorzubereiten und bei der Hinrichtung mit dem letzten ſeelſorger— 
lichen Dienſte zu verſehen. Schlafloſe Nächte legten den Grund zu einer bedenk— 
lichen nervöſen Reizbarkeit; doch behielt die Jugendkraft noch die Oberhand. 
Als er 1837 als Repetent nach Erlangen berufen wurde, ſchien ihm eine 
glänzende Laufbahn eröffnet zu ſein. Schon nach zwei Jahren erhielt er einen 
Ruf als Profeſſor der Philoſophie an das Lyceum zu Speyer, nachdem er ſich 
kurz vorher als Privatdocent an der theologiſchen Facultät zu Erlangen habi— 
litirt hatte. Aber in Speyer brach ſeine Geſundheit zuſammen. Ein ihm nahe⸗ 
ſtehender Freund hatte ſich in den Fluthen des Rheines das Leben genommen, 
und als Puchta vom Gerichte herbeigezogen wurde, die Identität des endlich 
Gefundenen und Halbverweſten feſtzuſtellen, da erſchütterte der gräßliche Vor— 
gang ſein Nervenſyſtem in einem Grade, daß die gebrochene und umflorte Seele 
in der pſychiatriſchen Anſtalt zu Winnenthal am 16. März 1841 Heilung ſuchen 
mußte. Ein Jahr vorher, am 21. April 1840, hatte er ſich mit ſeiner viel⸗ 
beſungenen Jugendliebe, der Tochter des Oberconſiſtorial- und Miniſterialraths 
Dr. v. Faber, Eugenie, vermählt, welche nun frühe den bittern Kelch häuslicher 
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Trübſal zu koſten bekam. Am Tage ſeines Eintritts in die Heilanſtalt gebar 
ſie ihm in Speyer ſein Erſtlingskind, Anna. Doch nach kaum einem Jahre 
konnte der Arme als völlig hergeſtellt und gekräftigt entlaſſen werden. Nachdem 
er ſich noch drei Monate mit Frau und Kind bei ſeinem Schwager, dem da— 
maligen Decan Deininger in Burghaslach, nachmaligen Oberconfijtorialvath, zur 
Nachkur aufgehalten, trat eine ruhige und erquickende Zeit für ihn ein. Er er⸗ 
hielt die kleine Landpfarrei Eyb in der unmittelbaren Nähe von Ansbach, auf 
welcher er zehn Jahre verblieb. Hier gab er noch im Jahre 1842, um dem 
weitverbreiteten, geiſt⸗ und poeſieleeren Witſchel'ſchen Andachtsbuch, einer Frucht 
des Rationalismus, im Sinne des kirchlichen Bekenntniſſes eine erwünſchte Con— 
currenz zu bieten, ſeine poetiſchen „Morgen- und Abendandachten“ heraus, welche 
1857 von Karlsbad aus in vermehrter und verbeſſerter Auflage unter dem Titel 
„Chriſtlicher Hausaltar“ erſchienen. So poſitiv und ſinnig dieſe Geſänge an Ge— 
halt und ſo vollendet ſie in der Form ſind, ſo fanden ſie doch nicht die ge— 
wünſchte Aufnahme, weil ſie, wie Albert Knapp richtig urtheilt, zu geiſtreich 
waren, und zwar nicht bloß für die flachen Kinder der Zeit, ſondern auch für 
ſolche, die in der Andacht mehr das Schlichte und Nahrhafte lieben. Ein ähnliches 
Schickſal hatte auch der 1851 erſchienene Entwurf der Commiſſion, welche be— 
hufs Herſtellung eines neuen Geſangbuchs für die evangeliſch-lutheriſche Kirche 
in Baiern berufen worden war und deren hervorragendes Mitglied P. geweſen. 
Die populäre Ader ging ihm ab. Gleichwol lag ihm nichts ferner, als Ueber— 
ſchätzung der künſtleriſchen Form. Albert Knapp ſagt, P. habe ihm bekannt, 
„daß er die Kunſt in ihrem weiteſten Umfange nicht allzu hoch anſchlage, weil 
ſie gewöhnlich zu den Zeiten des religiöſen Verfalls als ein Surrogat der echten 
Religion am meiſten geblüht, Gott aber ſein auserwähltes Volk am meiſten 
ohne durchgebildete künſtleriſche Formen herangebildet und auch hierdurch von 
dem Weſen dieſer ſchau- und hörluſtigen Welt zum jenſeitigen Leben der Herrlich— 
keit erzogen habe“. In Anerkennung ſeiner theologiſchen Tüchtigkeit wurde er 
auch zum Prüfungscommiſſär bei der jährlichen Aufnahmeprüfung der Candidaten 
ernannt. 

Allein in dem Maße, als er innerlich und äußerlich erſtarkte, begehrte er 
eines größeren Arbeitsfeldes, und freute ſich, als er 1852 zweiter Pfarrer an 
St. Jacob in Augsburg und damit College des in hohem Anſehen ſtehenden 
Kirchenraths Dr. Bomhard wurde. Mit muſterhafter Treue und Hingebung 
diente er ſeiner Gemeinde, und ſchon war 1854 ein neues litterariſches Product, 
„Handbuch der praktiſchen Katecheſe“, von ihm erſchienen, als durch das Auf— 
treten der Cholera in Augsburg an ſeine ſeelſorgerliche Thätigkeit wie an die 
Kräfte ſeines Leibes Anſprüche geſtellt wurden, welche den Keim zu einer Magen— 
krankheit legten, die auch durch mehrmaligen Gebrauch der Kur in Karlsbad nicht 
gehoben werden konnte. Als er auf die erſte Pfarrſtelle an der Barfüßerkirche 
befördert wurde und damit in eine ſorgenfreiere Zeit des Daſeins eintrat, war er 
ſchon ein kranker Mann. Bald ſtellte ſich ein Siechthum ein, welches keine Hoff— 
nung der Geneſung mehr zuließ. Aber je mehr der äußere Menſch dahinwelkte, 
deſto herrlicher erneuerte ſich der inwendige. Am 12. Sept. 1858 erlöſte ihn der 
Tod, nachdem er drei Tage zuvor aus den Händen des ehrwürdigen Bomhard 
das heil. Abendmahl empfangen hatte; am 15. wurde er unter allgemeiner Theil- 
nahme zur Ruhe beſtattet. Er hinterließ eine Wittwe mit 8 Kindern: 3 Söhnen 
und 5 Töchtern. Nach ſeinem Tode ſichtete Albert Knapp den überaus reichen 
ſchriftlichen Nachlaß und gab, wie oben erwähnt, eine gediegene Auswahl unter 
dem Titel „Gedichte von Heinrich Puchta“ (Stuttgart 1860) heraus. Einen ein- 
gehenden Nekrolog enthielt 1858 die „Augsb. Allg. Zeitung“. 

Buchrucker. 
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Puchta: Dr. Wolfgang Heinrich P., bairiſcher Landrichter und juri⸗ 
ſtiſcher Schriftſteller, geboren am 3. Auguſt 1769 zu Möhrendorf bei Erlangen, 
+ am 6. März 1845 in Erlangen. — Nach Ueberlieferung der Familie ſtammt 
fie urſprünglich aus Böhmen und zog von dort wegen ihres lutheriſchen Be⸗ 
kenntniſſes ins benachbarte markgräfliche Gebiet, wo Heinrich's Urgroßvater als 
Schloßbaumeiſter auf Plaſſenburg, der Großvater als Amtmann zu Münchſteinach 
lebten. Unſer Wolfgang Heinrich wurde dem evangeliſch-lutheriſchen Pfarrer Jo⸗ 
hann Chriſtoph P. 1769 als das älteſte von neun Kindern geboren. Der Knabe 
verbrachte im elterlichen Pfarrhauſe zu Möhrendorf meiſt freudenleere Tage. 
Der Vater, in Folge mancher Zurückſetzung von mehr düſterer als heiterer Ge⸗ 
müthsart, ſchien dem Erſtgeborenen wenig Neigung entgegenzubringen; die Mutter 
klagte oft ſchmerzlich unter der Laſt ſchwerer Haushaltungs- und Nahrungsſorgen. 
Dieſe Verhältniſſe geſtalteten ſich für Heinrich nicht günſtiger, als der Vater 
(erſt vierzig Jahre alt) am 13. Mai 1784 ſtarb und Erſterer von des Vaters 
Bruder, dem Regierungsadvocaten Arnold Heinrich P. in Ansbach, aufgenommen 
wurde. (Advocat P. bekleidete nebenbei auch die Stelle eines „Procurators an 
dem kaiſerlichen Landgerichte Burggrafenthums Nürnberg“ — einem bis unter 
die preußiſche Regierung forterhaltenen Reliquum der vormaligen kaiſerlichen 
Landgerichte, die ſtatt der früheren Gaugerichte in den Reichsvogteien errichtet 
wurden.) Der argwöhniſche, leutſcheue Hageſtolz hatte für die Neigungen ſeines 
Neffen, den er mit „er“ anzureden pflegte, weder Sinn noch Verſtändniß, und 
da er auch bei Verwendung ſeiner Mittel ſehr haushälteriſch war, erklärte er nach 
beendetem Gymnaſialſtudium (Septbr. 1789) dem betroffenen Jünglinge, nichts 
mehr für ihn thun zu können. Da war es Gymnaſialrector Dr. Faber, welcher 
den eifrigen Schüler durch Vermittlung von Stipendien und Unterſtützungen in den 
Stand ſetzte, die Univerſität Erlangen zu beſuchen, an der er am 15. October 
1789 als der Rechte Befliſſener immatriculirt wurde, die er jedoch nach Ablauf 
des 3. Semeſters (Oſtern 1792) wegen Mangels ausreichender Mittel wieder 
verließ, worauf er nach abgelegter Prüfung mittels Decrets der Landes-Juſtiz⸗ 
Commiſſion vom 16. Juli 1794 zum Anwalt in Ansbach ernannt wurde. — 
Durch königl. preuß. Inſtruction vom 3. Juli 1795 und 11. Juni 1797 wurde 
die Juſtizpflege in den Fürſtenthümern Ansbach und Baireuth neu organiſirt. 
Die Seele der geſammten Landesorganiſation war der geiſtreiche und gefeierte 
Miniſter v. Hardenberg. In Folge dieſer Organiſation wurde eine eigene 
Criminaldeputation behufs Urtheilsfällung in Strafſachen errichtet und P. neben 
ſeiner Advocatur laut Decret vom 24. December 1796 als jüngſter Criminalrath 
dieſer Deputation, zugleich auch als Rath bei der Kammer- und Juſtizdeputation 
aufgeſtellt, welch' letzteres Amt er alsbald mit dem eines honorirten Fiscals 
vertauſchte. Um dieſelbe Zeit (1796) hatte ſich P. mit Johanna Philippina, 
der älteſten Tochter des preuß. Juſtiz⸗ und Kammeramtmanns Heim verhei⸗ 
rathet. Die 40jährige Ehe war mit acht Kindern geſegnet, unter welchen der 
ſpäter als Pandektiſt berühmte Georg Friedrich im Auguſt 1798 zuerſt das Licht 
der Welt erblickte (ſiehe oben Seite 685). Am 1. Januar 1797 wurde P. 
bei dem neuen Juſtizamte Cadolzburg zum erſten Juſtizamtmann mit dem Cha⸗ 
rakter eines preußiſchen „Juſtizrathes“ und einem Geſammtbezuge von mindeſtens 
2000 fl. ernannt. Als durch den Preßburger Frieden (26. Dec. 1805) das 
Fürſtenthum Ansbach an die Krone Baiern fiel, blieb P. nach Umwandlung des 
bisherigen Juſtizamtes in ein Landgericht mit erweitertem Geſchäftskreiſe auf 
ſeinem Poſten, welchen er im April 1812 mit dem Landgerichte Erlangen ver⸗ 
tauſchte, dem er, ohne Beförderung nachzuſuchen, 28 Jahre aus beſonderer Nei⸗ 
gung zu dem äußeren Dienſte vorſtand. In Erlangen erfreute ſich P. des an⸗ 
regenden und fördernden Umganges mit ſeinem früheren Lehrer Dr. Glück, mit 
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Hildebrandt, Schreger, Vogel und namentlich mit dem 1840 zu Stuttgart als 
wirklicher Geheimrath verſtorbenen Prof. Dr. Gros, — ein Verkehr, der nach 
Puchta's eigenem Geſtändniß deſſen Sinn und Neigung zu litterariſcher Thätig⸗ 
keit entſchieden weckte und mehrte. P. war ein Beamter von gediegenen Kennt- 
niſſen, raſtloſem Eifer, reicher Erfahrung und ſicherem Tacte. In Anerkennung 
ſeiner Leiſtungen verlieh ihm die Juriſtenfacultät der Univerſität Erlangen am 
3. Auguſt 1817 die Würde eines Doctors beider Rechte, und da er nach dem 
Urtheile ſeiner Vorgeſetzten zu den hervorragendſten Landrichtern des Königreiches 
zählte, wurde er durch Juſtizminiſterial⸗Reſcript vom 6. April 1821 als Mitglied 
der Commiſſion gewählt, welche zur Prüfung eines Geſetzbuches über das Ge— 
richtsverfahren in München unter dem Vorſitze eines Juſtiz⸗Miniſterialraths nieder⸗ 
geſetzt wurde. Die Einberufung erfolgte am 25. März 1823; die aus 7 Mit⸗ 
gliedern beſtandene Commiſſion legte nach 2jähriger Thätigkeit einen Proceßordnungs— 
Entwurf vor, der dann zweimal die Reviſion paſſirte, aber auch in der umge— 
änderten Form von den Ständen nicht angenommen wurde, weil ſie mit der Re— 
gierung über den Gerichtsorganismus und die leitenden Grundſätze des Ver— 
fahrens nicht ins Reine kamen. — 1826 veröffentlichte P. eine Denkſchrift „Ueber 
die bürgerliche Rechtspflege und Gerichtsverfaſſung Baierns mit Hinſicht auf 
die Verbeſſerungsvorſchläge einer zur Reviſion der Proceßordnung angeordnet ge— 
weſenen Commiſſion“ (Erlangen, gr. 8“, Palm und Enke, 411 S.), worin der 
Verfaſſer nach vorausgeſchickter Darſtellung der bair. Proceßgeſetzgebung, der Ge— 
richtsverfaſſung und der gemachten Verbeſſerungsvorſchläge (neben einer Kritik 
des gelieferten Entwurfes) zugleich ſeine bei jener Commiſſion gemachten Er— 
fahrungen ausſpricht. — Am 15. Juni 1840 trat P. nach 45 jähriger ehrenvoller 
Dienſtzeit in den „wohlverdienten“ Ruheſtand. Während deſſelben ſchrieb er 
„Erinnerungen aus dem Leben und Wirken eines alten Beamten“ (Nördlingen 
1842, 355 S.). Nach dem Vorworte beſteht der „Zweck des Unternehmens 
minder in Abfaſſung einer der gewöhnlichen Selbſtbiographien, als vielmehr in 
Sammlung von Erfahrungen und Reflexionen, zunächſt zum nützlichen Gebrauche 
— als eine Art Vorſchule — für angehende Praktiker, beſonders diejenigen, 
welche eines äußeren, dem Volke unmittelbar vorgeſetzten, Juſtiz- und Verwaltungs— 
beamten dienſtlichen Beruf, und wie ihm würdig vorzuſtehen, kennen zu lernen 
verlangen“. (S. III u. IV a. a. O.) Der belehrende Inhalt des anziehend ge— 
ſchriebenen Buches zeigt, daß der Verf. den ſich vorgeſetzten Zweck nie aus dem 
Auge verloren. Am Schluſſe der Monographie findet ſich ein Verzeichniß der 
litterariſchen Arbeiten Puchta's mit kurzen Inhaltsangaben. (S. 342—355.) Es 
iſt in der That überraſchend, wie er neben umfaſſenden Berufspflichten eine jo 
fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu entwickeln vermochte. Außer fünfzehn 
Abhandlungen, großentheils in Band 10—16 des Archivs für civiliſtiſche Praxis, 
dann in Band 3— 13 der Gießner Zeitſchrift für Civilrecht und Proceß ab— 
gedruckt erſchienen in den Jahren 1815 bis 1838 aus Puchta's Feder neunzehn 
ſelbſtändige Werke, von denen ſich die Mehrzahl (Nr. 4, 7, 8, 11, 13, 16, 17, 
19 des Verzeichniſſes) mit dem Verfahren in bürgerlichen Streitſachen, andere 
(Nr. 5, 10) mit dem Hypothekenweſen, (Nr. 6, 12) der freiwilligen Gerichts- 
barkeit, oder (Nr. 14, 15) der Gerichtsorganiſation befaſſen. Unter dieſen Ar⸗ 
beiten ſind beſonders hervorzuheben: „Beiträge zur Geſetzgebung und Praxis des 
bürgerlichen Rechtsverfahrens“. (2 Bde., Erlangen 1822, 392 S. u. 1827, 488 S.) 
Der erſte Band liefert zwölf von einander unabhängige proceſſuale Abhandlungen, 
der zweite Band ſpricht vom Concursproceſſe und den Mitteln ſeiner Abwendung 
und Abkürzung. — Ferner die populär gehaltene Schrift: „Unterricht über die 
Gemeinde-Verwaltung auf dem Lande im Königreich Bayern“. (Erlangen 1822, 
II. Aufl. 1825, 127 S.) — Sodann: „Der Dienſt der deutſchen Juſtizämter 
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oder Einzelrichter“. (2 Thle. gr. 8°, Erlangen 1829 u. 30, 329 u. 639 S.) 
Der Verf. gibt eine in ſechs Büchern oder Hauptrubriken abgetheilte geſchichtlich⸗ 
dogmatiſche Darſtellung der deutſchen Gerichtsverfaſſung und des Verfahrens bei 
den deutſchen Juſtizämtern von der früheſten Zeit bis zur Gegenwart. — End» 
lich: „Ueber die gerichtlichen Klagen, beſonders in Streitigkeiten der Landeigen⸗ 
thümer“. (Gr. 8°, Gießen 1835.) Ein praktiſches Handbuch, deſſen „zweite, 
ſehr vermehrte und verbeſſerte Auflage“ 1840 erſchien. — Allſeits hochgeſchätzt 
und geachtet erfreute ſich P. eines glücklichen Alters. Er ſtarb nach kurzem Un⸗ 
wohlſein zu Erlangen am 6. März 1845; nur wenige Monate ſpäter, am 8. Jan. 
1846, folgte ihm ſein Sohn Georg Friedrich (ſ. oben S. 685) ins Grab. 
Erinnerungen aus dem Leben und Wirken eines alten Beamten ꝛc. von 
Dr. W. H. Puchta (Nördlingen 1842). — Holtzendorff, Rechts-Lexikon, 
1. Aufl. II, 408. Eiſenhart. 
Puel: Matthias P., Soldat und Reiſebeſchreiber, ein Oberöſterreicher, trat 
1660, nachdem er 6 Jahre in Steyr „der Handlung abwartend zugebracht“, in 
Civitavecchia als Soldat in päpſtliche Dienſte und machte auf Galeeren, welche 
gegen die Türken kreuzten, einige Fahrten im Mittelmeer. Verwundet, krank, 
arm und enttäuſcht, kehrte er 1661 nach Wien zurück und gab 1666 ſeine Er⸗ 
lebniſſe unter dem Titel „Itinerarium thalassicum, das iſt: Newe Raiß⸗ und 
Meeresbeſchreibung“ heraus. Das Buch hat bloß als ein treues Bild der Gräuel 
des Korſarenkrieges einen culturgeſchichtlichen Werth. 
Beckmann, Litteratur d. älteren Reiſebeſchreibungen, I, 546. 
Friedrich Ratzel. 
Pückler: Fürſt v. P.⸗Muskau gehörte einem alten, ſchleſiſchen Ritter⸗ 
geſchlechte an, als deſſen Stammherr Nikolas Pöckeler zu Blumenthal bei Neiſſe 
gilt, und in welches 1580 der Freiherrnſtand, 1690 der Reichsgrafenſtand, 1822, 
wenn auch nur auf eine Linie, die Lauſitz'ſche zu Branitz, der Fürſtenſtand ges 
kommen iſt. Pückler's Vater, Ludwig Karl Johannes Erdmann, war kurſäch— 
ſiſcher geheimer Rath, der Sohn, Hermann Ludwig Heinrich, wurde geboren am 
30. October 1785 zu Muskau, dem Hauptort einer Standesherrſchaft in der 
Oberlauſitz, der, an der Neiße gelegen, durch ſeine Mutter, eine Gräfin v. Callen— 
berg, und Erbtochter zu Muskau, in den Beſitz der gräflich Pückler'ſchen Familie 
gekommen war. Da die Familie der Zinzendorf'ſchen Lehre zugethan war, 
wurde die Erziehung des Knaben einer Herrnhuteranſtalt — zu Uhyſt bei 
Bautzen — anvertraut. In den Anſchauungen des Schriftſtellers und Welt— 
mannes P. hat dieſe Erziehung keine ſichtbaren Spuren hinterlaſſen. Sein 
weiterer Bildungsgang führte ihn durch das Pädagogium zu Halle und ſchließlich 
auf die Univerfität Leipzig, wo er ſich der Rechtswiſſenſchaft widmen ſollte. Dann 
vertauſchte er, wie ſo viele ſeiner Standesgenoſſen vom Adel, den Dienſt der 
Themis mit dem des Mars, indem er als Lieutenant in das Corps der ſäch— 
ſiſchen „rothen Garden“ eintrat. In dieſes Corps — ein Ueberbleibſel aus der 
ſturmbewegten Zeit Auguſts des Starken, das ſich bis in das Revolutionsjahr 
1848 erhalten hat — wurden nur ſchöne kräftige Männer aufgenommen; P. 
genügte dieſer Bedingung in vollem Maße. Er avancirte zum Rittmeiſter und 
nahm als ſolcher nach einigen Jahren ſeinen Abſchied, um einen ſchon früh bei 
ihm erwachten Reiſedrang zu befriedigen. Dieſer iſt für ſeine ganze Lebens⸗ 
richtung ſo entſcheidend, daß der Schriftſteller P. ohne ihn kaum denkbar wäre. 
Merkwürdigerweiſe trägt aber ſeine Phyſiognomie noch einen anderen ebenſo 
charakteriſtiſchen Zug, der, obſchon dem andern ſcheinbar entgegengeſetzt, weil auf 
Verſchönerung des engeren Heims gerichtet, allein ſchon dem Namen des Beſitzers 
dauernde Beachtung verſchaffen würde: die in großem Stil betriebene Garten⸗ 
kunſt. Auf dieſem Gebiete iſt P. ein wahres Vorbild geworden, das mit dem 
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feinſten Geſchmack die gründlichſte Kenntniß und wünſchenswertheſte Routine ver⸗ 
einigte. Auch die äußeren Mittel fehlten ihm nicht, denn nach dem Tode ſeines 
Vaters Jah er ſich im Beſitz eines fo bedeutenden Vermögens, daß er ſeine kunſt⸗ 
ſinnigen Ideen ohne jede Beſchränkung verwirklichen zu können ſchien. Als 
Angriffsobject war zunächſt Muskau auserſehen, wohin er, nach ſeiner Reiſe 
durch Frankreich und Italien, zurückkehrte. Später — 1813 im Befreiungs⸗ 
kriege — finden wir ihn wieder beim Heere, und zwar beim Beginn des Feld— 
zuges als Major im ruſſiſchen Lager, ſpäter als Adjutanten des Großherzogs 
von Weimar, dann als Oberſtlieutenant, als welcher er in den Niederlanden 
eine rühmliche Thätigkeit entfaltete und ſich namentlich beim Sturm auf Merxem 
auszeichnete. Er übernahm auch die Bildung eines Regimentes und verſah zu 
Brügge den Poſten eines Gouverneurs. Nach dem Frieden entſagte er zum 
zweiten Mal dem Dienſt und begab ſich zunächſt nach England, wo er für ſeine 
Liebhaberei neue Ideen und Anregungen zu finden hoffte. Denn in den dortigen 
großartigen Parkanlagen ſtand die Gartenkunſt in ihrer Blüthe, und Pückler's 
geſellſchaftliche Stellung öffnete ihm den Zugang zu allem, wofür er ſich inter— 
eſſirte. Der ſandige Familienbeſitz zu Muskau verwandelte ſich nach des Beſitzers 
Rückkehr mehr und mehr in einen blühenden Garten, wo Natur und Kunſt im 
Wettſtreit ihre Macht ſchienen erproben zu wollen. Freilich konnten ihm beide 
die Geſellſchaft, nach der er ſich ſehnte, nicht erſetzen, und ſo finden wir ihn 
für längere Zeit abwechſelnd bald in Berlin, bald in Dresden, mit den höheren 
Kreiſen verkehrend. Im J. 1817 verheirathete er ſich mit der verwittweten 
Reichsgräfin v. Pappenheim, der Tochter des Staatskanzlers Hardenberg. Die 
Ehe wurde nach neunjähriger Dauer, gerichtlich, aber im gegenſeitigen Einver— 
ſtändniß, getrennt, und merkwürdiger Weiſe blieben die geſchiedenen Ehegatten 
in freundſchaftlichem Verkehr, der ſogar im Briefwechſel einen zärtlichen Charakter 
annahm. Ja, als ein neues Heirathsproject Pückler's, um ſeinen durch allzu 
großen Luxus zerrütteten Finanzen wieder aufzuhelfen — es betraf eine Eng— 
länderin — geſcheitert war, wohnten die Gatten ohne zweite Verheirathung 
wieder friedlich beiſammen. Unterdeſſen war P. 1822 vom König Friedrich 
Wilhelm III. in den Fürſtenſtand erhoben worden — zur Entſchädigung, wie 
es hieß, für verſchiedene freiwillig aufgegebene Standesrechte bei Einverleibung 
der Lauſitz in den preußiſchen Staat. Mit 1828 beginnt dann die große Reiſe— 
epoche, die Zeit der kühnen Weltfahrten, denn nicht nur England und Frank— 
reich wurden wieder beſucht, ſondern 1835 Algerien und Nordafrika, 1837 
Aegypten, Griechenland und Kleinaſien durchſtreift. Die Rückkehr nach Deutich- 
land erfolgte erſt 1840. Seinen Sitz zu Muskau, der für den Beſitzer durch 
die ſaliniſchen Producte, durch Alaun- und Gradirwerke, wo hundert Arbeiter 
beſchäftigt waren, auch nutzbringend geworden war, verkaufte er 1845 — die 
Herrſchaft ging an einen Grafen von Hatzfeld, ſpäter in den Beſitz dev gejchie- 
denen Prinzeſſin Albrecht über — und zog mit ſeiner geſchiedenen Frau nach 
ſeinem väterlichen Stammgut, Schloß Branitz bei Cottbus. Hier führte er ſeine 
alte Liebhaberei fort, d. h. er rief wieder großartige Parkanlagen ins Leben. 
Schon in Muskau hatte er ſich nicht darauf beſchränkt, Steppen und Sandwüſten 
in engliſche Parks zu verwandeln, ſondern ganze Wälder wurden verſetzt und 
aus Ebenen künſtliche Gebirgslandſchaften geſchaffen, welche durch die Reize faſt 
aller Länder und Zonen geſchmückt wurden; jetzt wurden daneben auch Verſuche 
mit Verpflanzung und Entwicklung der arabiſchen Pferderace und der Neger 
Afrikas gemacht — allerdings ſcheiterte damit die Kunſt des kühnen Reformators. 
Gleich erfinderiſch zeigte er ſich bei der Parkanlage von Babelsberg bei Potsdam, 
dem Sommerſitze König Wilhelm's, in deſſen näherer Umgebung er mit ver 
ſchiedenen Hofchargen betraut wurde. Im übrigen lebte er zurückgezogen auf 
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Branitz und trat ſelten mehr in die Oeffentlichkeit, wie dies 1857 geſchah, als 
man ihn bei den Septemberfeſten zu Weimar, anläßlich eines zu Ehren der 
hundertjährigen Geburtstagsfeier ſeines früheren Chefs, des Großherzogs, in Gala 
erſcheinen ſah. Im J. 1863 vom König zum erblichen Mitgliede des Herren— 
hauſes ernannt, ſtarb er am 4. Februar 1871. 

P. iſt groß als Gartenkünſtler — vgl. Petzold, Fürſt Pückler in feiner Be⸗ 
deutung für die Gartenkunſt, Leipzig 1874 — und ſeine eigenen „Andeutungen 
über Landſchaftsgärtnerei“ 1834, ſind in ihrer Art ein claſſiſches Buch; als 
Weltfahrer wird man ihn eher kühn als groß zu nennen haben, er hat keine 
neuen Gebiete erſchloſſen noch die Wiſſenſchaft bereichert, auch mangelt ihm die 
ſchriftſtelleriſche Größe, und doch iſt er nicht ohne Bedeutung für die Litteratur 
geweſen, wenigſtens für die zeitgenöſſiſche. Er iſt Hauptrepräſentant einer vor⸗ 
übergehenden Epoche unſeres Schriftthums, immerhin einer Epoche. Inaugurirt 
hat er dieſelbe nicht, aber er hat mächtig dazu beigetragen, das Genre, worin 
er glänzt, in der Leſewelt einzubürgern — das Genre nämlich der Reiſebilder 
und Reiſenovellen nach Heine's Vorgang und Manier, das Genre der ausge— 
prägteſten, ungenirteſten Subjectivität. Dieſe Reiſen verfolgen kein wiſſenſchaft⸗ 
liches Ziel, ſuchen auch keine Erholung, und wenn der Drang, die Welt zu 
ſehen und den Blick zu weiten oder auch die ritterliche Liebe zu Gefahren und 
Abenteuern, überhaupt die Unternehmungsluſt, als Motive mächtig wirken, ſo 
ſteht doch in vorderſter Reihe die Sucht, das Erlebte pikant darzuſtellen, im 
Glanz der Schilderung ſein eigenes Ich zu ſpiegeln, jedes Object in den leuch— 
tenden Brennpunkt des beſchauenden Subjects zu faſſen; das Intereſſanteſte an 
allen Erlebniſſen, in jeder Lage und Umgebung ſoll aber, nach der Abſicht dieſer 
Schilderer, ihre eigene Perſönlichkeit ſein. Eine richtige und würdige Lebens— 
aufgabe iſt das freilich nicht, aber man gibt ſich doch wenigſtens den Schein, 
etwas zu thun und täuſcht ſich und andere über das Nichtsthun hinweg. Zum 
Geiſtreichen und Pikanten gehört auch möglichſte Offenheit: man kramt die 
heikelſten Dinge und Situationen, an welchen der Anſtand ſonſt erröthend vor— 
beigeht, mit derſelben vornehmen und unverfrornen Nonchalance aus, womit 
man die alltäglichſten Vorkommenheiten ſchildert. Dadurch unterſcheidet ſich P. 
von Beobachtern, wie Lamartine oder Chateaubriand, die ſonſt in der Geltend— 
machung und intereſſanten Drapirung ihrer Perſönlichkeit mit P. wetteifern. 
Freilich befand ſich letzterer auch in der glücklichen Lage, eine Maſſe Dinge 
zu ſehen und zu ſagen, die anderen, nicht-fürſtlichen Schriftſtellern, immer ver— 
ſchloſſen bleiben, oder höchſtens durch Hörenſagen, aus zweiter oder dritter Hand, 
bekannt ſind. Ihm waren die höchſten und ausſchließlichſten Kreiſe zugänglich. 
Dabei beobachtet er ſcharf, ſogar, trotz dem hochariſtokratiſchen Naturell, mit 
unparteiiſchem Auge. Er findet nicht alles gut und löblich in den Beſtand— 
theilen des „blauen Blutes“ und möchte einige Tropfen demokratiſchen Saftes 
beimiſchen; dem hohen Adel klopft er etwa auch den Staub aus den Kleidern, 
wo dieſer nach Philiſterthum riecht. Auch die Apereus religiöſer Freigeiſterei 
läßt er, wo es paßt und packt, über die Scenerie blitzen. Dabei iſt er nicht 
bloß originell, ſondern er weiß auch die Sucht nach Originalität geſchickt zu 
verhüllen. Auch feine Sprache trägt dieſes Gepräge: Er möchte nicht im ge— 
wöhnlichen Geleiſe, das Sprachgeiſt und Uſus gezogen haben, wandeln, ſondern 
ſie nach ſeinen Launen modeln, er fühlt ſich zu vornehm, im Frohndienſt einer 
Herrin zu ſtehen, und da er ſich doch im großen und ganzen ihrem Banne nicht 
entziehen kann, weil er nicht für ſich, ſondern für den Leſer ſchreibt, ſo ſucht er 
ſie wenigſtens durch Unarten zu ärgern, d. h. er flickt ihrem reinen Gewand 
fremde Lappen in Menge auf; er treibt Sprachmengerei in großem Stil, 
Fremdwörter und ganze Sätze aus lebenden und todten Sprachen, Kosmopoliten 
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aus allen Gegenden laſſen ſich häuslich nieder in ſeiner Darſtellung, als ob ſie 
da Heimathsrecht hätten. Natürlich, daß auch dieſe Eigenſchaft eines fürſtlichen 
Schriftſtellers die meiſten Leſer von damals, beſonders die, welche den Zopfitil 
der Gelehrtenſprache im 17. u. 18. Jahrhundert nicht kannten, durch ſeine Neu— 
heit feſſeln, wenigſtens verblüffen mußte. Heutzutage iſt der Blüthenſtaub der 
Pückler'ſchen Schriftſtellerei ſo ziemlich verblaßt und verweht, aber man thut 
Unrecht, wenn man ihren Verfaſſer darum zu den „todten Männern“ werfen 
will. Sein großes Talent, ſein Typus als Reiſeſchriftſteller darf ihm nicht be- 
ſtritten werden, und noch heute imponirt einem vorurtheilsfreien Leſer ſein 
feines Kunſturtheil, ſein geläuterter Geſchmack, ſeine wahre und warme Empfin— 
dung für Naturſchönheit; auf ſeinen ſchriftſtelleriſchen Blüthen, wenn ſie auch 
nicht immer normal ſind, glänzen doch die Thautropfen des Geiſtes. — Von 
Pückler's Schriften hat die erſte, anonym erſchienene: „Briefe eines Verſtorbenen“, 
4 Bde., Stuttgart 1831, am meiſten Aufſehen erregt, fie hat Herwegh Veran⸗ 
laſſung gegeben zu dem Titel ſeiner Gedichte: „Gedichte eines Lebendigen“. Es 
folgten, ohne das gleiche Intereſſe zu erregen „Tutti krutti“, 5 Bde., Stuttgart 
1835; „Jugendwanderungen“, Stuttgart 1835; „Semilaſſo's vorletzter Welt— 
gang“, 3 Bde., Stuttgart 1835; „Semilaſſo in Afrika“, 5 Bde., Stuttgart 
1836; „Die Vorläufer“, Stuttgart 1838; „Südöſtlicher Bilderſaal“, 3 Bde., 
Stuttgart 1840; „Aus Mehemed Ali's Reich“, 3 Bde., Stuttgart 1844; „Die 
Rückkehr“, Berlin 1846 — 1848. Aus Pückler's Nachlaß veröffentlichte Ludmilla 
Aſſing eine große Anzahl Briefe: „Briefwechſel und Tagebücher“, 9 Bde., 
Berlin 1873 — 76. 
Vgl. Aug. Jäger, Das Leben des Fürſten Pückler, Muskau 1843, und 
Ludm. Aſſing, Fürſt Herm. v. Pückler, Hamburg 1873. J. Mähly. 
Pufendorf: Eſaias P., Diplomat, ein älterer Bruder des berühmten 
Publiciſten, entſtammt dem Pfarrhauſe zu Dorf-Chemnitz in Kurſachſen. Er 
wurde 1628 geboren. 1633 ſiedelte der Vater, Prediger Eſaias P, nach Flöha 
über. Der Geiſt ſeines Hauſes war der des bibelfeſten Lutherthums jener Tage, 
wie er auch in den Vornamen der verſchiedenen Glieder dieſer alten Theologen- 
familie, insbeſondere in den Taufnamen der vier Söhne des Pfarrers: Eſaias, 
Jeremias, Samuel, David ſeinen Ausdruck findet. Auf der Fürſtenſchule zu 
Grimma ausgezeichnet vorgebildet, wendete ſich Eſaias in Leipzig und Jena, 
der wortgläubigen Theologie entfremdet, dem Studium der Philoſophie und den 
Alterthumswiſſenſchaften zu. An letztgenannter Univerſität promovirte er 1650 
mit einer Diſſertation: „De Druidibus“. — Seine gelehrten Jugendarbeiten, 
umfaſſend: „De legibus Salicis“, „De Druidibus“, „De theologia Platonica“ find 
von Johann Peter Ludewig herausgegeben. („Opuscula a iuvene lucubrata“. 
Halae Hermund. 1699. 8°.) Zugleich bethätigte er ſich in Jena als Erzieher 
des jungen Grafen Otto Wilhelm Königsmark, eines Sohnes des aus dem 
dreißigjährigen Kriege her bekannten ſchwediſchen Feldmarſchalls. — Durch dieſe 
Verbindung erhielt Pufendorf's Leben eine beſtimmte Richtung. Nicht nur, daß 
er mit den regierenden Kreiſen Schwedens bekannt wurde und zu Stockholm 
wie ſpäter auf Geſandtſchaftsreiſen in der Umgebung des Grafen mit der vor— 
nehmen Welt in Berührung kam, auch der Kanzler Axel Oxenſtjerna und die 
Königin Chriſtine ließen ihm ihre Gunſt angedeihen und bewirkten, daß er ſelbſt 
im Staatsdienſte Verwendung fand. Die Rolle des diplomatiſchen Spions ward 
auch für dieſen gewandten Streber, wie ſo häufig damals, die Vorſchule weiterer 
Wirkſamkeit. Unter Karl X. und unter der Reichsregentſchaft während der 
Minderjährigkeit König Karl's XI. hat er dann felbſtändige, zunächſt kleinere, 
weniger belangreiche Miſſionen verrichtet. — 1663 begegnet er als Legations⸗ 
ſecretär in Königsberg. Während er hier über einige Veränderungen, den Poſt— 
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verkehr betreffend, gegen den Großen Kurfürſten von Brandenburg Beſchwerde 
zu erheben hatte, widerfuhr ihm, daß er von dieſem ausgewieſen wurde (Reſcript 
d. d. 15. Januar 1663), weil ihm bei den Verhandlungen die Bemerkung ent⸗ 
ſchlüpft war, daß die Polen ſich in die — damals obſchwebenden — Streitig⸗ 
keiten des Kurfürſten mit den preußiſchen Ständen einmiſchen würden; ein Wort 
übrigens, welches, wie der ſchwediſche Reichskanzler beſchwichtigend ſagte, „mehr 
Thorheit als Malice enthalte und mehr Mitleid als Strafe verdiene“, denn der 
Secretär ſei, ohne autoriſirt zu ſein, nicht fähig, dergleichen Reden zu führen. 
Daß der ſchwediſche Agent unter den damaligen Verhältniſſen in den Augen der 
preußiſchen Regierung kein gern geſehener Gaſt war, liegt auf der Hand. Der 
Kurfürſt pflegte in ſolchem Falle keine Umſtände zu machen; überdies war es 
nichts Unerhörtes, daß auf dem unterhöhlten Boden des vormaligen Ordens— 
landes fremde, namentlich ſchwediſche Geſchäftsträger ſich als Conſpiranten ent⸗ 
puppten (Urkunden und Actenſtücke zur Geſchichte des Kurf. Friedrich Wilhelm 
Bd. IX, 747). Um die Mitte der ſechziger Jahre wirkte P. als Secretär bei 
der Geſandtſchaft in Paris, allzeit bedacht auf das Preſtige der Krone, welcher 
er ſich gewidmet hatte, höchſt empfindlich gegen verhaltenes Mißtrauen ihrer 
Verkleinerer (a. a. O. Bd. XI, 706). — In die Zeit der Verhandlungen, 
welche von der Triplealliance zum Aachener Frieden überleiten, gehört ein an— 
ziehendes Memorial ſeiner Hand an ſeinen König, das die Haltung und die Ab— 
ſichten der Mächte erläutert. — Später ſtieg er zum Range eines Raths bei 
der ſchwediſchen Regierung in Bremen empor. 

Eſaias P. iſt der rechte Typus des claſſiſch gebildeten, anſtelligen, ge— 
ſchmeidigen, vaterlandsloſen Diplomaten des ſiebzehnten Jahrhunderts. Freilich 
der beſſeren Art. Während der bloße Glücksritter dient, wo er Brot bekommt, 
ſeine „Fortüne“ ſucht, gleichviel wo: wendet auch in jener Zeit der beſſere 
Staatsdiener die ganze Kraft an den ihm überwieſenen Auftrag und läßt ſeine 
Fähigkeiten ſpielen, auch wo es gilt, eine heikle Aufgabe — oft wider beſſeres 
Wiſſen und Gewiſſen — in einer den Tendenzen ſeiner Regierung entſprechenden 
Weiſe durchzuführen. Genau in dieſer Lage befand ſich P. So gleich auf dem 
weſtfäliſchen Kreistage zu Bielefeld im Sommer 1671, wo er als Deputirter 
für den Kreis die Reichsſtandſchaft Verden vertrat. Der Bielefelder Kreis— 
tag erſcheint als die letzte innerdeutſche Ständeverſammlung vor dem Ausbruch 
des großen franzöſiſch-holländiſchen Krieges, welche formell gegen die Macht— 
entfaltung Frankreichs gerichtet, gerade durch die Minirarbeit franzöſiſcher 
Agenten zu Falle kommt. Inſofern gebührt ihr eine gewiſſe höhere Bedeutung. 
An dem Scheitern derſelben trägt die Krone Schweden ihr Schuldtheil. Seit 
dem bremiſchen Kriege war Schwedens Anſehen in Deutſchland geſunken. Die 
Politik der vormundſchaftlichen Regierung, welche nach dem Willen des Reichs— 
kanzlers Magnus de la Gardie gelenkt wurde, erſchöpfte ſich in Zettelungen und 
Anläufen, die es auf Gewinnung eines Stützpunktes bei einer auswärtigen Macht 
abgeſehen hatten, weil die eigenen Machtmittel daheim nicht mehr ausreichten. 
Durch die Eiferſucht dieſer Krone mit wurde die anfänglich vielverſprechende 
Einigkeit unter den Kreisdirectoren zu Bielefeld geſtört; das Votum ihres Ab— 
geſandten hatte ſich gegen die Höhe des zur „Sicherſtellung“ des Kreiſes gelor- 
derten Truppenquantums auszuſprechen und trug dadurch mit dazu bei, daß die 
Verſammlung am 20. Auguſt, ohne daß man etwas erreicht hätte, „vertagt“ 
d. h. aufgelöſt auseinander ging (vergl. Droyſen, Geſch. der Preußiſchen Politik 
III, 3, S. 245. 246). — Schwieriger und verantwortungsreicher war Pufendorf's 
Negotiation am Kaiſerhofe. Wie fie den Höhepunkt feiner diplomatiſchen Be— 
triebſamkeit bezeichnet, ſo erwies ſie ſich zugleich als die unfruchtbarſte ſeiner 
Sendungen. Sie zielte darauf ab, durch wirkliche Vollziehung des ſogenannten 
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Baſſerode'ſchen Vergleichs einen engeren Zuſammenſchluß des Wiener und Stock— 
holmer Cabinets zu ſchaffen. Aber ſie geſtaltete ſich zu einer Bemühung pein- 
vollſter Art, als die Regierung der Königin-Regentin, mürbe gemacht durch die 
Umtriebe der franzöſiſchen Diplomatie, an welcher ſie ſelbſt ihren Meiſter ge⸗ 
funden, am 14. April 1672 das folgenſchwere Bündniß mit Frankreich einges 
gangen war und ſich nun durch den Empfang ebenſo ergiebiger wie unentbehr⸗ 
licher Subfidien dem Könige Ludwig XIV. verpflichtet wußte. Alle die Vor— 
nahmen, die dieſer Allianz entſprangen — einmal die Uebernahme der Mediation 
zwiſchen Frankreich und den Niederlanden im Januar 1673, dann wieder der 
Separatvertrag zwiſchen Brandenburg und Schweden vom 11. December 1673, 
endlich ein Jahr darauf der im ſtillen lange beabſichtigte und doch nichts weniger 
als planmäßig vollführte Einbruch in die Marken und der dann entbrennende 
Krieg, in den ſich der waffenfrohe junge König verſtrickt ſah, ohne ſich der Trag— 
weite gerade dieſer Unternehmung auch nur im mindeſten bewußt zu ſein — 
alle dieſe widerſpruchsvollen, wunderlichen Maßregeln hatte P. als Geſandter zu 
rechtfertigen. Er ſollte die Poſition Schwedens als nicht feindſelig deduciren; 
er ſollte dabei doch vom Kriege zu gunſten Hollands abrathen und die Aus— 
dehnung deſſelben auf das deutſche Reich zu verhüten ſuchen. Freilich treffe er, 
ſo meint er von ſeinem Standpunkte aus höchſt bezeichnend, „am Kaiſerlichen 
Hofe nur verſtockte Ohren, und wenn er endlich durchdringe, nur verkehrte 
und präoccupirte Sinnen; er wolle zwar fortfahren pro salute Germaniae zu 
predigen, aber er hoffe auf keine günſtige Wendung“ (an den Pfalzgrafen Phi— 
lipp Wilhelm von Neuburg d. d. 7. September 1674). Der brandenburgiſche 
Legationsrath v. Crockow buchte mit gewiſſenhafter Treue die Aeußerungen des 
Schweden. Bald heiße es in ernſtem Tone: „J. Kaiſerliche M. ſuchten eines 
Theils Frankreich zu abaiſſiren, anderen Theils eine Armee von 75000 Mann 
auf fremde Koſten zu unterhalten. Wenn Sie es dahin brächten, wie denn 
ſolches wol möglich wäre, ſo wüßte die Krone Schweden wol, daß ſie eo ipso 
Pommern und Bremen verloren hätte, und danach würde fie ihre Meſüres 
nehmen. Zudem ſo ſei nicht zu vermuthen, daß Frankreich ſo große Summen 
Geldes vergeblich ausgeben werde“ (Worte Pufendorf's v. Crockow an den Kur— 
fürſten d. d. 27. September 1674); bald verlautete dem entgegen: die ſchwediſchen 
Maßregeln ſeien „nicht in terminis einer Ruptur“. — Es iſt klar, daß unter 
ſolchen Umſtänden P. unter der Diplomatie am Hofe Kaiſer Leopold's eine 
ziemlich unglückliche Figur abgab. Er war der Vertreter einer Macht, welche 
zehrend vom Ruhme vergangener Tage weder das Herz hatte, ihre Schwäche 
einzugeſtehen, noch die Kraft beſaß, den Nachdruck anzuwenden, der ihre Präten— 
ſionen verwirklichen, ihrer Machtſtellung Dauer verleihen konnte. 

Anläßlich des Beginns der Feindſeligkeiten abberufen — Graf Johann 
Oxenſtjerna löſte ihn ab — hat P. unter dem 28. März 1675 ſeinem Souverän 
einen umfänglichen Bericht abgeſtattet, der ſich über die Politik der maßgebenden 
Kronen, insbeſondere über die perſönlichen Regungen und öffentlichen Ziele der 
Hofburg ausführlich ergeht und von der Einſicht und dem Umblick des Ge- 
ſandten vollgültigen Beweis liefert. (Dieſer Bericht, ſchon vorher bruchſtück— 
weiſe bekannt und verwerthet, iſt unverkürzt herausgegeben von C. G. Helbig, 
Leipzig 1862.) 

Eine Reihe von Geſandtſchaften führte nach der Fehrbelliner Schlacht den 
bewährten Diplomaten mit der Inſtruction, nach Bundesgenoſſen zu ſpähen, an 
verſchiedene deutſche Fürſtenſitze. 1675 verhandelte er in Neuburg, in München, 
in Hannover, 1676 am Dresdener Hofe und bei dem Magdeburgiſchen Admi- 
niſtrator Auguſt in Halle. Immer handelte es ſich um Anbahnung eines Ein⸗ 
verſtändniſſes mit einzelnen deutſchen Reichsſtänden im Sinne der kriegeriſchen 
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Abſichten Schwedens. 1678 — das Project einer wittelsbachiſchen Hausunion 
unter dem Protectorate Schwedens gehört in dieſen Zuſammenhang — erſchien 
er zum zweiten Male an dem verwandten Wittelsbacher Hofe zu München, um 
einen Allianzvertrag bemüht; dann nach einer Rundreiſe durch die ſüddeutſchen 
Reſidenzen wiederum in Leipzig, Kurſachſen zu ähnlicher Abmachung zu beſtimmen. 
1679 war er, gelegentlich der Präliminarien zum großen Univerſalfrieden, in 
Celle, obſchon ohne activen Antheil, gegenwärtig, als Ludwig XIV. hier mit 
einem deutſchen Gegner Schwedens, den Gliedern des Hauſes Braunſchweig, am 
26. Januar für Schweden Frieden machte. Dahin war es gekommen. Der 
Dominat Frankreichs war bereits ſo überwiegend, daß auch der endgültige Friede 
zu Nymwegen — dies freilich nicht zur Freude des ſchwediſchen Königs — 
durch das Vorwalten des franzöſiſchen Einfluſſes unter vortheilhaften Bedin— 
gungen für Schweden abgeſchloſſen wurde. Pufendorf's Miſſionen hatten zu 
dieſen äußeren Erfolgen nicht beigetragen. Daß von den deutſchen Reichsfürſten 
nichts zu hoffen war, ergab ſich aus der Natur der Verhältniſſe. Der Geſandte 
hatte ſeine Sondirungsverſuche ausgeführt, wie ſie ihm oblagen. Konnte er 
wiſſen, daß er hier im Grunde einer verlorenen Sache diente? Im ganzen be— 
trachtet, giebt er ſich als ein leiſtungsfähiges Organ der Politik de la Gardie's 
zu erkennen, ohne daß ſeine eigenen Aeußerungen auf eine ſpecifiſch deutſchfeind— 
liche Geſinnung ſchließen ließen. — Mittlerweile hatte ihm die Kanzlerwürde 
im Herzogthum Bremen ſeine Mühewaltung belohnt. 

Vorausſichtlich würde er in dieſer ehrenvollen Stellung ſeine Tage beſchloſſen 
haben, wenn ihn nicht, wie es heißt, der Haß mißgünſtiger Gegner zu weichen 
gezwungen hätte. Wenn dieſe Ausſage einen Sinn hat, ſo kann ſie mit innerer 
Wahrſcheinlichkeit nur auf den Umſchlag der ſchwediſchen Staatsleitung bezogen 
werden. Mit dem Abſchluß des Nymweger Friedens, mit dem Sturz des Reichs— 
kanzlers Magnus de la Gardie, mit der ſelbſtändigen Haltung des glänzenden 
jungen Königs, der aus dem deutſchen Kampfe als ein Anderer hervorgegangen 
war und ſich nun nach innen als trefflicher Herrſcher entfaltete, ſchlug die Politik 
Schwedens eine Bahn ein, welche ſich bei der Zerfahrenheit des bisherigen Regi⸗ 
ments nicht hatte betreten laſſen — die Epoche des abenteuerlichen Taſtens war 
beendet, eine neue Zeit voll Kraft und innerer Feſtigkeit brach herein. P. ver⸗ 
ließ den ſchwediſchen Staatsdienſt für immer. 

Erſt eine tiefergehende Actenforſchung kann ſpeciell über dieſen Dienſtwechſel 
helleres Licht verbreiten. Wir müſſen uns hier mit der Notiz begnügen, daß 
der Bremiſche Kanzler ſich nach Kopenhagen wandte und Aufnahme fand. König 
Chriſtian V., der Schwager, aber in vielen Stücken ein Gegner Karl's XI., 
ſchickte ihn 1686 als däniſchen Geſandten an den Regensburger Reichstag, und 
hier auf deutſchem Boden, wenn auch in fremdem Solde, hat der Vaterlandsloſe 
ſchon nach wenig Jahren — 61 Jahre alt — das Zeitliche geſegnet. „Dieſe 
Nacht“, ſo meldet d. d. Regensburg, 5. September 1689 der brandenburgiſche 
Geſandte v. Danckelman an den Kurfürſten Friedrich, „iſt der Königlich Däniſche 
Miniſter Pufendorf ganz unvermuthet Todes verblichen. Man hat zwar die 
Krankheit für gefährlich geachtet, jedoch nicht vermeinet, daß der Fall noch ſo 
nahe wäre, und annoch in der Hoffnung geſtunden, mit einiger anders woher 
erwartender Arznei denſelben zu erhalten. Es hat die Wittib mir den Trauer— 
fall ſogleich notificiren laſſen und... mich ihrer anzunehmen und mit gutem 
Rath beizuſtehen gebeten.“ Dieſer Bitte willfahrte Danckelman. Da er zugleich 
für Dänemark am Reichstage das Votum für Holſtein⸗Glückſtadt führte, jo war 
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Das iſt in den Hauptzügen der Lebensgang eines Mannes, über den mehr 
zu erfahren ſich lohnte. Er bedeutet etwas in der Geſchichte der ſchwediſchen 
Diplomatie, ganz beſonders der kritiſchen Epoche zwiſchen dem Aachener und 
Nymweger Frieden und erweckt doch auch über ſeine Geſchäftsführung hinaus 
eine gewiſſe menſchliche Theilnahme. Indeß erſt ein in größerer Ausdehnung 
zugängliches Actenmaterial würde das Bild zu füllen und auszurunden im 
Stande ſein, welches hier nur in den Hauptſtrichen gezeichnet werden konnte. 

Acten aus dem Berliner Geh. Staatsarchiv. Die Erträge hierauf bezüg- 
licher Forſchungen aus dem königl. baieriſchen Staatsarchiv zu München hat 
K. Th. Heigel niedergelegt in ſeiner ſchönen Abhandlung: Das Project einer 
Wittelsbachiſchen Hausunion unter ſchwediſchem Protectorat (in Quellen und 
Abhandlungen zur neueren Geſchichte Bayerns, München 1884, S. 1— 50). — 
Die gedruckte Litteratur am beſten in der Einleitung zu: Severinus von 
Monzambano, Ueber die Verfaſſung des deutſchen Reiches. Ueberſetzt von 
Harry Breßlau. Berlin 1870. Reinhold Brode. 

Pufendorf: Friedrich Eſaias P., geboren am 12. September 1707 zu 
Bückeburg, f am 25. Auguſt 1785 zu Celle. Sein Vater war Eſaias P., der 
Neffe der berühmten Brüder Eſaias und Samuel v. P., zur Zeit der Geburt 
unſeres P. als Rath in Dienſten des Grafen Friedrich Chriſtian v. Schaum— 
burg thätig. In Minden, wo der Vater, nachdem er 1709 ſeine bisherige 
Stellung aufgegeben, ſeinen Wohnſitz genommen hatte, dann in der Stadt Celle, 
zu deren Syndicus er 1718 berufen wurde, beſuchte der Sohn die öffentlichen 
Schulen bis Oſtern 1724. Während der nächſten zwei Jahre privatiſirte er 
und erhielt von ſeinem Vater Unterricht in einzelnen Zweigen der Jurisprudenz. 
Einigemale trat er öffentlich hervor mit Leiſtungen im Geſchmacke der Zeit: 
zum Namenstage des Prinzen Friedrich von Wales, des Enkels Georg J., hielt 
er 1724 eine Rede „De laudibus Fridericorum tam virorum principum quam 
doctorum“, und gelegentlich der Anweſenheit des Königs in ſeinen deutſchen 
Landen verfaßte er ein Heldengedicht auf deſſen Thaten; die zu Celle gedruckte 
„Vita et res gestae Georgii I.“, welche Oeder ins Deutſche überſetzte, hierunter 
zu verſtehen, läge nahe, wenn ſie nicht Eſaias P., den Vater, als Verfaſſer be— 
nennte. Der König nahm die Widmung gnädig auf und gewährte dem jungen 
Dichter ein Stipendium von 80 Thalern auf drei Jahre. 1726 bezog er die 
Univerſität Halle, hörte J. H. Böhmer, Thomaſius und Gundling und machte ſich 
beſonders auch mit der Wolff'ſchen Philoſophie bekannt, zu deren eifrigem Anhänger 
ſich der frühere Verächter bekehrte. Seine Vermögensumſtände ſcheinen ihm nicht 
erlaubt zu haben, länger als zwei Jahre zu ſtudiren, wie ſich auch die her— 
kömmliche gelehrte Reiſe auf den Beſuch von Dresden, Freiberg und Meißen 
beſchränkte. Nach Celle zurückgekehrt übte er ſich unter Anleitung ſeines Vaters, 
der ſeit 1723 Hof- und Kanzleirath bei der Juſtizkanzlei geworden war und 
1732 zum Mitgliede des Oberappellationsgerichts erwählt wurde, in der Praxis 
und war ihm bei Abfaſſung der „Introductio in processum criminalem Lune- 
burgicum“ (1732) und der „Introductio in processum electoratus Brunsv.- 
Luneb.“ (1733) behülflich. Obſchon der Beruf des Rechtsanwalts weder der 
Neigung des Vaters noch der des Sohnes entſprach, ſo ſah ſich letzterer, da 
alle Ausſichten und Schritte zur Erlangung einer Beamtenſtelle ſich immer wieder 
vergeblich erwieſen, doch genöthigt, ſich Ende 1732 als Advocat beim Tribunal 
zu Celle examiniren und immatriculiren zu laſſen. Seine Lage blieb unbefrie⸗ 
digend. Er wurde zwar 1734 zum extraordinären Hofgerichtsaſſeſſor ernannt 
und nach dem Tode ſeines Vaters (1738) in deſſen Stelle am Oberappellationsgericht 
von der lüneburgiſchen Landſchaft nebſt einem Mitbewerber erwählt, ſein lang— 
jähriges Mißgeſchick verließ ihn auch hier nicht, und der Mitbewerber erhielt 
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den Vorzug. Als aber noch im nemlichen Jahre eine zweite Vacanz im Tri⸗ 
bunal entſtand, deren Wiederbeſetzung den Grubenhagen'ſchen Ständen zukam, 
war er glücklicher und wurde einſtimmig erwählt. Nach vorgängigem Examen 
und abgelegter Relation ward er am 23. Februar 1739 beeidigt und als Rath 
der gelehrten Bank eingeführt. Damit hatte er die Stellung erlangt, in der er 
beinah fünfzig Jahre erfolgreich wirken ſollte. Bis 1767 dem Gerichte als 
Rath, ſeitdem als Vicepräſident angehörend, hat er eine mit ſeiner richterlichen 
Beſchäftigung im nächſten Zuſammenhang ſtehende ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
entwickelt, die ſeinem Namen einen Platz in der Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft 
geſichert hat. Die „Observationes juris universi“, in vier Quartbänden 1744 
bis 1770 erſchienen, enthalten kurze Abhandlungen in lateiniſcher Sprache über 
die verſchiedenſten Rechtsmaterien und Rechtsfragen, größtentheils aus der Recht— 
ſprechung des Celler Tribunals geſchöpft und von Erkenntniſſen deſſelben be— 
gleitet. Das Werk, die erſte in der Reihe der Sammlungen, wodurch die 
hannoverſche Praxis des vorigen Jahrhunderts ihren Einfluß ausübte, hat für 
die Länder des gemeinen Rechts, ihre Rechtſprechung wie ihre rechtswiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit, maßgebende und lange nachwirkende Bedeutung erlangt. In 
noch weitern Kreiſen erwarb dem Buche ſein Appendix Werthſchätzung: jedem 
Bande deſſelben iſt eine Sammlung von deutſchrechtlichen Quellen, Land- und 
Stadtrechten, vorzugsweiſe des nördlichen Deutſchlands, beigefügt, die, theils aus 
Handſchriften, theils aus wenig zugänglichen Drucken entnommen, gute Dienſte 
für rechtsgeſchichtliche Zwecke leiſteten, ehe beſſere Editionen vorlagen, und, ſoweit 
ſolche mangeln, noch jetzt leiſten. Eine zweite gleichfalls auf die Rechtſprechung 
des Celler Oberappellationsgerichts gegründete Sammlung von Rechtsaufſätzen 
enthalten die „Animadversiones“, von denen nur ein Band zwei Jahre vor dem 
Tode des Verfaſſers erſchienen iſt. Aus den jüngeren Jahren Pufendorf's ſtam⸗ 
men die Tractate „de privilegiis“ und „de culpa“ (1730), denen er ſelbſt nach— 
rühmt, ihre mathematiſche Beweisführung ſei der Wolff'ſchen Philoſophie ent= 
lehnt. Das Intereſſe für das deutſche Recht, das die Obſervationen oft be— 
währen, führte den Verfaſſer zu der Unterſuchung „de tutela fructuaria“, die 
zuerſt in Eſtor's Kleine Schriften aufgenommen, nachher in den Obſervationen 
(I, 119 ff. n. 47) wieder abgedruckt iſt. Die bedeutendſte Schrift dieſer Zeit 
iſt: „De jurisdictione Germanica liber“, zuerſt 1740 erſchienen, 1786 unver: 
ändert wieder abgedruckt, ein Buch, das die Zeitgenoſſen ein claſſiſches Werk 
nennen. Einen Beweis des hohen Anſehens, das P. als Rechtsgelehrter genoß, 
liefert der Auftrag, den ihm der Miniſter v. Behr ertheilte, eine Rechtscodifi⸗ 
cation für das Kurfürſtenthum Hannover auszuarbeiten. Der „Codex Georgianus“, 
den er in den Jahren 1760 — 62 abfaßte, iſt nach dem, was darüber bekannt 
geworden iſt, ein ſich über alle Theile des Rechts verbreitendes Geſetzbuch, das 
vorzugsweiſe die vielfältigen Controverſen des gemeinen Rechts zu erledigen 
ſucht. Der enorme Fleiß, den dieſe Ueberſicht über die Arbeiten Pufendorf's 
ermeſſen läßt, hat ihm doch noch erlaubt, außerjuriſtiſchen Gegenſtänden ſeine 
Feder zu leihen. Philologiſche und theologiſche Unterſuchungen haben ihn be— 
ſchäftigt, erſtere, rein dilettantiſche Verſuche, ſind Manuſcript geblieben, von 
letzteren ſind veröffentlicht: „Lettre sur l’immortalite* (1747), „Religio gentium 
arcana“ (1773) und eine „Erklärung des Hohen Lieds“, die von Paſtor Runge 
in Bremen 1776 herausgegeben iſt. Zahlreiche Recenſionen und Aufſätze in den 
Göttingiſchen und den Hannoverſchen gelehrten Anzeigen gingen nebenher. Seit 
1770 erkrankte P. an den Augen und erblindete 1776 völlig; doch verſchaffte 
ihm eine in Göttingen vorgenommene Operation das Augenlicht wieder. Nach 
1783 ſchrieb er ſeine Biographie nieder, die nach ſeinem Tode durch ſeinen 
zweitälteſten Sohn, den hannoverſchen Hauptmann v. P, veröffentlicht wurde. 
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1756 war P. mit ſeinen Brüdern vom Kaiſer geadelt worden. Wie mit 
ihm ſelbſt ſchon die zweite Generation dem Oberappellationsgericht zu Celle an— 
gehörte, ſo ſind auch ſein jüngſter Sohn und deſſen Sohn wiederum Mitglieder 
dieſes Tribunals geworden. Sein älteſter Sohn, Konrad Heinrich, der die pro— 
ceſſualiſchen Schriften des Großvaters 1768 und 1769 neu herausgab, war 
Reichshofrath zu Wien. 

Hagemann, Nachricht von dem Leben und den Schriften des Vicepräſi⸗ 
denten von Pufendorf (Archiv für Rechtsgelehrſamkeit hg. v. Hagemann und 
Günther II (1788), S. 162 ff.). — Selbſtbiographie in Jacobi und Kraut, 
Annalen der Braunſchweig-Lüneb. Churlande VIII, (1794) S. 407 ff. — 
Spangenberg im Vaterl. Archiv I, (1819) S. 211 ff. 

N F. Frensdorff. 


Pufendorf: Samuel P., geb. am 8. Januar 1632 zu Dorf-Chemnitz in 
der Grafſchaft Meißen, am 16. October 1694 zu Berlin, ſtammt aus einer 
Familie, deren Glieder ſeit faſt einem Jahrhundert ſich der lutheriſchen Theologie 
gewidmet hatten. Der dritte von vier Söhnen eines wenig bemittelten Vaters, 
empfing Samuel ſeinen erſten Unterricht im Hauſe des letzteren, der 1633 nach 
Flöha, vier Meilen von Chemnitz, verſetzt wurde; erſt die Unterſtützung eines 
wohlwollenden und begüterten Edelmanns ermöglichte es dem armen Pfarrer, 
den begabten Knaben mit ſeinem vier Jahre älteren Bruder Eſaias auf die 
altberühmte Fürſtenſchule zu Grimma zu ſenden. In den Zwang der klöſter— 
lichen Lebensordnung der hier herrſchte, mag P. ſich nicht eben ſchwer gefügt 
haben; aber die geiſtloſe Methode des Unterrichts mit ihren Grammatiken, 
Rhetoriken, und Logiken und dergleichen „Bärenhäuterei“ vermochte ihn nicht zu 
befriedigen: „Gott gab mir zu Grimma ein“, ſchreibt er 1690 an ſeinen Bruder 
Jeremias, „daß ich denſelben Quark fahren ließ und las ſofort brave Autores, 
ungeachtet mir Mag. Brodkorb (der damalige Conrector) etlichemal Maulſchellen 
darum gab. Aber durch dieſe Weiſe habe ich gleichwohl ſehr befunden, es beſſer 
getroffen zu haben, als die ſo ſich an den gemeinen Schlendrian hielten“. Auch 
bei anderer Gelegenheit ſprach er noch in ſpäten Jahren ſeine Befriedigung 
darüber aus, daß er „in Zeiten autores Graecos und Latinos geleſen“: das ſei 
es, was ihn am meiſten gefördert habe. 

So war P. mit einem größeren Schatz claſſiſcher Bildung ausgerüſtet, als 
die Mehrzahl der Schulkameraden, die mit ihm das ehrwürdige Gymnaſium 
Grimmenſe verließen, um auf der Univerſität Leipzig, der Hochburg unerſchütterter 
lutheriſcher Rechtgläubigkeit, ihre Studien fortzuſetzen. Es verſtand ſich nach 
den Traditionen der Familie von ſelbſt, daß Samuel Theologie ſtudiren ſollte; 
aber ihm ſowenig wie vor ihm ſeinem Bruder Eſaias konnte die dogmatiſche Be— 
ſchränktheit der damaligen Leipziger Theologie, die im Parteigezänk des ſynkre— 
tiſtiſchen Streits ihre höchſte Aufgabe erblickte, innerlich genügen. So kehrte 
er, dem Beiſpiel des Bruders folgend, ſchon nach kurzer Zeit der Theologie den 
Rücken und wandte ſich juriſtiſchen, philologiſchen, philoſophiſchen und hiſtoriſchen 
Studien zu, lernte dann in Jena, wohin er 1656 überſiedelte, unter der Leitung 
des geiſtvollen Mathematikers Erhard Weigel, die demonſtrative Methode des 
Carteſius kennen und anwenden und wurde in die Schriften des Hugo Grotius 
und Hobbes eingeführt. Nur um ſo mehr widerte ihn der Formelkram der 
zünftigen Gelehrſamkeit ſeiner Zeit an: er hatte anfangs beabſichtigt, keinen der 
akademiſchen Grade zu erwerben, und erſt das dringende Zureden Weigels ver⸗ 
mochte ihn, ſich in Jena den Magiſterhut aufſetzen zu laſſen; Doctor juris aber 
hat er nie werden wollen. i 

Es iſt begreiflich, daß es dieſem Manne unter ſolchen Umſtänden nicht 
gelang, als er 1658 nach Leipzig zurückkehrte, eine Anſtellung zu finden. Er 
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hat es an Bemühungen nicht fehlen laſſen; allein alles blieb vergeblich : et 
konnte der Sache mit glänzendem Metall keinen Nachdruck geben, wie einer jeiner 
Biographen verſichert. Da half ihm der Bruder Eſaias (ſ. o.). Der hatte längſt die 
deutſche Heimath verlaſſen, in der vornehme Protection alles bedeutete und im 
Auslande den Weg gefunden, ſein Glück zu machen. Mit einem Grafen Königs⸗ 
mark, deſſen Erzieher er geworden war, auf Reiſen gegangen, durch ihn der 
Königin von Schweden empfohlen, war er ſelbſt in den diplomatiſchen Dienſt 
der nordiſchen Krone getreten: anfangs in untergeordneter Stellung, halb ein 
Spion, ſchwang er ſich allmählich durch ſeine Gewandtheit und Welterfahrenheit 
zu immer einflußreicheren und ehrenvolleren Aemtern empor. Seine Vermittelung 
verſchaffte Samuel im April 1658 eine Anſtellung als Hauslehrer bei dem Ritter 
Peter Julius Coyet, damals ſchwediſchem Geſandten in Kopenhagen. Der bald 
nach Antritt dieſes Amts erfolgte Bruch zwiſchen Schweden und Dänemark zog 
P. zwar eine achtmonatliche Haft in däniſcher Gefangenſchaft zu, ſicherte ihm 
aber die Dankbarkeit Coyet's, den er, im Frühjahr 1659 aus der Haft entlaſſen, 
nach Holland begleitete. 

Hier nun auf dem glücklichen Boden wiſſenſchaftlicher Freiheit, betrat er 
zuerſt die ſchriftſtelleriſche Laufbahn. Zwei ſorgfältige Ausgaben von Laurenberg's 
Graecia antigua (Amſterdam 1660) und Meurſius' Miscellanea laconica (Amſter⸗ 
dam 1661) bekundeten eine gründliche philologiſche Bildung — das Werkchen aber, das 
über ſeine Zukunft entſchied, waren die drei Bücher Elementorum jurisprudentiae 
universalis, die er im J. 1660 im Haag erſchienen ließ. Die Schrift war 
eine Frucht der däniſchen Gefangenſchaft, während deren man P. alle Bücher 
entzogen hatte. Da hatte er in ſtiller Einſamkeit die Gedanken von Grotius 
und Hobbes noch einmal durchdacht; manches hinzugefügt, anderes geändert: 
aus den hier gemachten Aufzeichnungen iſt ſeine erſte rechtsphiloſophiſche Schrift 
— für Deutſchland der erſte Verſuch ein bloß auf die Vernunft begründetes 
Syſtem des natürlichen Rechtes aufzuſtellen und deshalb mehr als durch die Art 
der Ausführung bemerkenswerth — hervorgegangen. P. hatte die Elementa dem 
geiſtreichen Kurfürſten Karl Ludwig von der Pfalz gewidmet, und ſie müſſen 
auf dieſen, der eben damals alles daran ſetzte, der alten Heidelberger Univerſität 
neuen Glanz zu verleihen, einen bedeutenden Eindruck gemacht haben; er bot 
dem jungen Gelehrten eine Profeſſur des römiſchen Rechtes an und ſchuf ſogar, 
als jener den Ruf ablehnte — er halte es für kein ſonderliches Verdienſt zu 
neunhundertneunundneunzig Inſtitutionen⸗Commentaren den tauſendſten hinzuzu⸗ 
fügen — für ihn bei der philoſophiſchen Facultät einen eigenen Lehrſtuhl des 
Naturrechts — den erſten der für die neue Disciplin in Deutſchland ge= 
gründet wurde. 

Von 1661—1668 hat P. als Lehrer an der pfälziſchen Univerſität eine 
ſehr bedeutende und folgenreiche Wirkſamkeit entfaltet. Litterariſch iſt er in 
dieſen Jahren nicht eben ſehr productiv geweſen, aber unter dem was er gab, iſt 
iſt die bedeutendſte politiſch-publiciſtiſche Schrift, die Deutſchland im 17. Jahr⸗ 
hundert hervorgebracht hat. Eine Art von Vorläufer derſelben war die Abhand- 
lung „De Philippo Amyntae filio“ (abgedruckt in Dissertationes academicae 
selectiores, Upsalae 1677, S. 86 ff.), eine Diſſertation, bei der Wilhelm Julius 
Coyet, wahrſcheinlich ein Sohn des Geſandten, der jetzt in Heidelberg ſtudirte, 
als Reſpondent fungirte; ſie iſt beſonders darum bemerkenswerth, weil ſie in 
ihren SS 3—16 bei Gelegenheit einer Unterſuchung über die Regierungsform 
Macedoniens jene Theorie von der respublica irregularis zuerſt aufſtellte, die, 
ſpäter von P. auf die deutſchen Verhältniſſe angewandt, bei den Staatsrechts⸗ 
lehrern der herrſchenden Schule ſoviel Anſtoß erregen ſollte. Die Hauptſchrift 
aber führt den pſeudonymen Titel: „Severini de Monzambano Veronensis de 
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statu imperii germanici ad Laelium fratrem dominum Trezolani liber unus“ 
(Genevae 1667) und wurde, nachdem Verſuche das Erſcheinen derſelben in 
Deutſchland oder Frankreich zu bewirken vergeblich geblieben waren, nicht in 
Genf, wie das Titelblatt ſagt, ſondern im Haag gedruckt. Unter der Maske 
eines vornehmen Italieners, der ſeinem Bruder über die Erlebniſſe und Erfahrungen 
einer längeren Reiſe durch Deutſchland berichtet, entwirft P. in den erſten fünf 
Capiteln ein auf gründlichen hiſtoriſchen und ſtaatsrechtlichen Studien beruhendes, 
wenn auch nicht in allen Theilen zutreffendes, ſo doch überall von ungemeinem 
Scharfblick, treuer Beobachtungsgabe, unbefangener Freiheit von den herrſchenden 
Vorurtheilen der Zeit und ſeltener Klarheit des Geiſtes zeugendes Bild von der 
deutſchen Verfaſſung und ihrer Geſchichte. So ſehr daſſelbe auch in manchen 
Beziehungen auf den Arbeiten der Vorgänger, namentlich Conring's, beruhte, 
ſo unterſcheidet es ſich doch in ſeinem Geſammteindruck von allen damals viel— 
geleſenen Büchern über die hochgeprieſene und vielbewunderte Verfaſſung des 
Reiches auf das ſchärfſte. Unbarmherzig, mit überlegener Ironie und kühler 
Nüchternheit, mit bitterem Spott, der aber doch überall von inniger Vaterlands— 
liebe zeugt, wird hier das trügeriſche und lügenhafte Gewölk von Phraſen, 
mit denen die damalige Reichspubliciſtik die deutſchen Zuſtände zu verhüllen 
liebte, durchlöchert und zerriſſen; und in erſchreckender Nacktheit treten die ver— 
kommenen und verrotteten Zuſtände ans Licht, in denen ſich das officielle Leben 
der deutſchen Nation bewegte. An dieſe hiſtoriſche Darlegung knüpft ſich dann 
im ſechſten Capitel eine kritiſche Unterſuchung über die Staatsform des Reiches, 
die in dem alle Professores juris publici aufs heftigſte erſchreckenden Satze gipfelt, 
daß daſſelbe weder eine Demokratie, noch eine Ariſtokratie, noch eine Monarchie 
ſei, daß es auch keine gemiſchte Staatsform im Sinne der ariſtoteliſchen Politik 
oder neuerer Schriftſteller beſitze, ſondern daß es ein unregelmäßiges Staatsge— 
bilde ſei, wie es auf Erden kein zweites gebe — ein corpus tantum non mon- 
stro simile. Daran ſchließt ſich im 7. Capitel eine glänzend geſchriebene Ueber⸗ 
ſicht über Deutſchlands Machtmittel und die Urſachen ſeiner trotzdem ſchmerzlich 
zu Tage liegenden politiſchen Ohnmacht, worauf dann im 8. Capitel Vorſchläge 
zur Beſſerung ſeiner inneren Zuſtände folgen, die freilich den Verfaſſer ſelbſt 
kaum zu befriedigen vermocht haben werden. 

Die Schrift Pufendorf's, deren Verfaſſer erſt nach einiger Zeit bekannt wurde, 
machte den allergrößten Eindruck. Iſt es auch neuerdings gezeigt worden, daß 
ſeine Lehre von der Monſtroſität der Reichsverfaſſung nicht ſowohl ein Product 
ſeiner hiſtoriſchen Studien als vielmehr eine Conſequenz ſeiner theoretiſchen 
ſtaatsrechtlichen Anſchauungen, ſeines ſtarr ausgebildeten Souveränetätsbegriffes 
war, daß ſogar umgekehrt ſeine hiſtoriſche Auffaſſung in einem Kernpunkte durch 
dieſe Theorie entſchieden beeinflußt worden iſt, ſo iſt doch dies Verhältniß von 
den Zeitgenoſſen unter den Staatsrechtslehrern und Politikern kaum beachtet 
worden. Für ſie war die Behauptung der Monſtroſität der Verfaſſung, von 
deren Erklärung und Bewunderung ſie lebten, ein tötlicher Schlag; daß jede 
einzelne der Theorieen, zu denen ſie ſich bekannten als gleich unhaltbar nach⸗ 
gewieſen war, konnten ſie nicht verwinden. Das iſt die bedeutendſte Wirkung 
des Buches; ſo ſehr ſeine poſitiven Ausführungen der Kritik unterliegen, ſo 
unverkennbar iſt es, daß die gründliche Zertrümmerung der bis dahin herrſchenden 
ſelbſtzufriedenen Theorieen über die deutſchen Zuſtände, die ſein Verdienſt iſt, 
die nothwendige Vorbedingung einer freilich von ganz anderen Vorausſetzungen 
ausgehenden Geſundung derſelben war. 

Der Monzambano wurde durch die kaiſerliche Cenſur verboten und nur um 
ſo eifriger nachgedruckt und geleſen. In tauſenden von Exemplaren ward er 
verbreitet; Ueberſetzungen ins Deutſche, Franzöſiſche, Engliſche, Holländiſche haben 
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ihn den weiteſten Kreiſen zugänglich gemacht. Die Polemik für und wider das 
Buch bildet eine eigene Litteratur für ſich; die zahlreichen Angriffe gegen daſſelbe 
wehrte der Verfaſſer in einer „Dissertatio de republica irregulari“ (Lund 1668), 
in der er ſeine theoretiſche Anſchauung noch einmal im Zuſammenhang begründete, 
mit überlegenem Witze ab. Seine eigene Schrift hat er ſelbſt gegen das Ende 
ſeines Lebens noch einmal ſorgfältig revidirt und überarbeitet, manches ſcharfe 
Wort abgeſchwächt und gemildert, die Grundgedanken aber vollkommen aufrecht 
erhalten: dieſer revidirte Text iſt nach dem Tode des Verfaſſers für die Berliner 
Akademie 1706 von Paul Gundling herausgegeben worden. 

Als P. jene Vertheidigung ſchrieb, war er ſchon nicht mehr in Heidelberg. 
Sein Verhältniß zu dem Kurfürſten war lange ein gutes geweſen; er hat für 
ihn in dem Wildfangsſtreite eine Rechtsdeduction geſchrieben und den Kurprinzen 
unterrichtet; das Manuſcript zum Monzambano hat Karl Ludwig geprüft und ge— 
billigt, ja ſelbſt wahrſcheinlich einige Beiträge dazu geliefert. Dann aber trat 
eine Trübung ein. Es hatte P. ſchon verdroſſen, daß ihm bei der Beſetzung der 
Profeſſur für deutſches Staatsrecht ein anderer College vorgezogen worden war; 
dann verſtimmte er den Kurfürſten durch ein ſchnelles Witzwort über eine 
Regierungsmaßregel deſſelben. So ward ſeine Stellung in Heidelberg unerquicklich, 
und ein Ruf an die ſchwediſche Hochſchule von Lund, wo man ihm unter 
glänzenden Bedingungen die Stellung eines Profeſſor primarius des Naturrechts 
antrug, ward gern und ſchnell angenommen (1668). 

Die zwanzig Jahre, während welcher P. demnächſt in Schweden verweilte, 
ſind wiſſenſchaftlich ungemein productiv geweſen. Außer einer Anzahl kleinerer 
Abhandlungen, die in den „Dissertationes academicae selectiores“ (Upfala 1677) 
vereinigt wurden, ſind hier ſeine bedeutendſten juriſtiſchen und ſehr bedeutende 
hiſtoriſche Werke entſtanden. 1672 erſchien in Lund das große Hauptwerk „De 
jure naturae et gentium libri VIII“, 1673 folgte ebendaſelbſt, als eine Art von 
Auszug aus dem erſteren, die Schrift „De officio hominis et eivis juxta legem 
naturalem libri duo“. Es ſind die Schriften, welche für Deutſchland auf lange 
hinaus das Syſtem des Naturrechts beherrſchten und den nachhaltigſten Einfluß 
ausübten; ihre Wirkung ging aber über Deutſchland hinaus, da ſie in faſt alle 
Sprachen Europas, u. a. auf Befehl Peters des Großen auch in das Ruſſiſche 
überſetzt wurden. Wie klar auch heute unſere auf hiſtoriſchem Boden begründete 
Rechtswiſſenſchaft die Gebrechen der abſtracten Naturrechtslehre erkennt, ſo wird 
doch niemand die großen Verdienſte in Abrede ſtellen, die ſich ihre Vertreter, 
für Deutſchland vor allem P., um die Entwickelung des politiſchen Denkens 
erworben haben. Es iſt das größte derſelben, daß ſie die Rechtswiſſenſchaft von 
der Dienſtbarkeit, in welcher ſie bisher von der Theologie gehalten worden war, 
für immer befreit haben; aber auch nach anderer Richtung hin iſt ihre Lehre 
ſehr wirkſam geweſen: fie hat den feſſelnden Zwang des Corpus juris gelöſt, fie 
hat, wie es mit Recht gejagt worden iſt, die Achtung vor der feſten Rechts⸗ 
ordnung des Staates gegenüber tyranniſcher Willkür geſtärkt und verbreitet, ſie 
hat gegen die myſtiſche Verherrlichung des abſoluten Fürſtenthums eine Schranke 
geſetzt. Die ganze Politik des nächſten Jahrhunderts ſteht unter dem deutlich 
erkennbaren Einfluß dieſer Theorieen, die nach Grotius niemand mannhafter 
vertreten hat als Samuel P. 

Es verſtand ſich von ſelbſt, daß die aufs empfindlichſte angegriffene ſchola⸗ 
ſtiſche und theologiſche Orthodoxie die Poſition, in deren unerſchüttertem Befit 
fie bisher geweſen war, nicht ohne weiteres räumen mochte. Der heftigſte 
litterariſche Kampf erhob ſich — ein Kampf, den P. für die Freiheit der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung führte, in dem die Gegner alle Mittel, auch die der Lüge 
und Verläumdung anwandten, in dem aber der gerechten Sache der Sieg blieb. 
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Mochten auch die frommen Lunder Collegen zu einem Ketzergericht zuſammen⸗ 
treten, mochten ihre deutſchen Genoſſen in Jena und Straßburg, vor allem aber 
Leipzig und Wittenberg zetern und poltern: die Stockholmer Regierung hielt ihre 
ſchützende Hand über dem hart angefeindeten Mann, und in der litterariſchen 
Polemik blieb ihm unbeſtritten der Sieg. In zahlreichen Streitſchriften, bald 
mit ſittlichem Ernſt, bald mit übermüthiger Laune, bald mit göttlicher Grobheit, 
immer voll Witz und ſprudelnden Geiſtes führte er ſeine Sache. Wären ſie nicht 
durch das lateiniſche Gewand dem Volke unzugänglich geblieben, ſo würden 
dieſe Streitſchriften den Leſſing'ſchen faſt an die Seite geſtellt werden können. 
Sie ſind ſpäter geſammelt in der „Eris Scandica, qua adversus libros de jure 
naturali et gentium objecta diluuntur“ (Frankfurt 1686) herausgegeben worden. 

Inzwiſchen hatte P. auch auf dem Gebiete der Geſchichtsſchreibung neue 
Lorbeeren zu ernten begonnen. 1677 war er nach der Beſetzung Lunds durch 
die Dänen nach Stockholm berufen und zu dem durch den Tod des Loccenius 
erledigten Amt eines königlichen Hiſtoriographen befördert, gleichzeitig auch zum 
Staatsſecretär und Geheimrath ernannt worden. An den Geſchäften hat er wol 
wenig Antheil gehabt; wir kennen von ihm nur eine 1680 verfaßte lateiniſche 
Denkſchrift „Ueber die Bündniſſe zwiſchen Frankreich und Schweden“ (gedruckt in 
franzöſiſcher Ueberſetzung im Haag 1709), die zur Löſung der verderblichen 
Verbindung Schwedens mit Frankreich räth und auf die Wendung der ſchwediſchen 
Politik nach dem Nimweger Frieden nicht ohne Einfluß geblieben ſein mag. 
Viel umfaſſender war ſeine hiſtoriographiſche Thätigkeit. Schon 1682 erſchien 
in Frankfurt der erſte Theil ſeiner Einleitung zu der „Hiſtorie der vornehmſten 
Staaten und Reiche jo jetziger Zeit in Europa ſich finden“, deren 12. Capitel 
über die geiſtliche Monarchie des Papſtes der Verfaſſer ſchon 1674 pſeudonym 
herausgegeben hatte und der 1686 ein zweiter Theil folgte“). Hervorgegangen 
aus Vorleſungen, die P. in Lund gehalten hatte, und beſtimmt zur Ausbildung 
junger Staatsmänner, legt ſie naturgemäß das Hauptgewicht auf die neuere 
Geſchichte, die in Verbindung mit Staatenkunde in lehrhafter Weiſe vorgetragen 
wird. Das Buch iſt für den Univerſitätsunterricht von nachhaltiger Bedeutung 
geweſen, wird aber an wiſſenſchaftlicher Bedeutung weit übertroffen von den 
großen Werken „Commentariorum de rebus Suecicis libri XXVI ab expeditione 
Gustavi Adolphi in Germaniam ad abdicationem usque Christinae“ (Utrecht 1686) 
und „De rebus a Carolo Gustavo Sueciae rege gestis commentariorum libri VIII“ 
(Nürnberg 1696), welches letztere ſchon 1688 vollendet war, aber erſt nach dem 
Tode des Verfaſſers veröffentlicht wurde. Bis 1650 ſchließt ſich P. in dieſer 
ſchwediſchen Geſchichte weſentlich an Boguslav Philipp Chemnitz' „Geſchichte des 
Schwediſchen in Teutſchland geführten Krieges“ an, deſſen ungedruckt gebliebener 
letzter Theil ihm im Stockholmer Archiv zur Verfügung geſtellt wurde; von 
da ab beruht ſeine Darſtellung ſo gut wie ausſchließlich auf den ſchwediſchen 
archivaliſchen Acten. Sie wird dadurch naturgemäß einſeitig, iſt aber in dieſer 
Einſeitigkeit vollkommen zuverläſſig. Der Verfaſſer erzählt nur, was ſeine acten⸗ 
mäßigen ſchwediſchen Quellen über Kriege und diplomatiſche Verhandlungen 
und große Staatsactionen berichten (die innere Entwicklung bleibt ſo gut wie un⸗ 
berücfichtigt). Dies aber erzählt er vollkommen getreu, in würdevollem und ge— 
meſſenem Stil, mit unbefangen freimüthigem Urtheil — eine Art der Geſchichts⸗ 
ſchreibung, wie ſie damals völlig neu erſchien und allgemeine Bewunderung 
erregte. 


„) Der dritte und vierte Theil, die ſich als Fortſetzungen zu Pufendorf's Einleitung 
geben, rühren von anderen Verfaſſern her. 
Allgem. deutſche Biographie. XXVI. 45 
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Kaum war die Geſchichte Karl Guſtavs vollendet, fo verließ P. den ſchwe⸗ 
diſchen Boden, auf dem er ſich ſeit dem Aufgeben ſeiner behaglichen und ein⸗ 
träglichen Profeſſur in Lund nie mehr recht wohl gefühlt hatte. Seine materielle 
und ſociale Stellung in Stockholm war ihm gleich wenig befriedigend, und wenn 
er 1684 noch gezögert hatte, auf Unterhandlungen, die der große Kurfürſt wegen 
ſeiner Ueberſiedelung nach Berlin mit ihm anknüpfen ließ, einzugehen: als das 
Anerbieten 1686 wiederholt wurde, war er entſchloſſen daſſelbe anzunehmen, 
Im Sommer gab er die Zuſage; am 29. Januar 1687 erhielt er ſeine Ent⸗ 
laſſung in Schweden, traf aber erſt im Februar 1688, da man ſeine Abreiſe 
unter allerhand Vorwänden noch faſt um ein Jahr verzögert hatte, in Berlin 
ein, um die Stellung eines Hiſtoriographen und Hofraths mit einem Gehalt von 
2000 Thalern zu übernehmen. 

Schon 1687 hatte P. dem großen Kurfürſten ſeine merkwürdige kirchen⸗ 
politiſche Schrift „De habitu christianae religionis ad vitam civilem“ gewidmet, 
welche einerſeits die Hoheit des Staats über die Kirche, andererſeits das Recht 
des Einzelnen auf Gewiſſensfreiheit verfocht, und welche in der Zeit der lebhaften 
Erregung der Geiſter nach dem Widerruf des Edicts von Nantes und der 
Hugenottenverfolgung in Frankreich den mächtigſten Eindruck gemacht hat. Ob 
er dann dem großen Fürſten noch näher getreten iſt, muß dahingeſtellt bleiben: 
wenige Monate nach ſeiner Ankunft in Berlin ſtarb Friedrich Wilhelm, und 
P. erhielt von dem Nachfolger den Auftrag, die Geſchichte des Gründers der 
preußiſchen Macht zu ſchreiben. 

Schon im J. 1693 war das große Werk ſoweit vollendet, daß Verhand— 
handlungen über die Herausgabe mit dem Verleger angeknüpft werden konnten; 
publicirt iſt es erſt zwei Jahre ſpäter, nach des Verfaſſers Tode, unter dem Titel: 
„De rebus gestis Friderici Wilhelmi Magni electoris Brandenburgici Commen- 


tariorum libri novendecem“ (Berlin 1695). Das Werk, das gleich bei feinem 5 


Erſcheinen die abweichendſte Beurtheilung erfahren hat, in neuerer Zeit aber 
allgemein und mit Recht als die bedeutendſte hiſtoriſche Arbeit Pufendorf's an⸗ 
geſehen wird, beſchränkt ſich wie die Geſchichte Karl Guſtav's wiederum lediglich 
auf die Darſtellung der auswärtigen Politik und hält ſich für dieſe ebenſo aus⸗ 
ſchließlich an die brandenburgiſchen Acten wie jene an die ſchwediſchen. Auf 
die daraus ſich mit Nothwendigkeit ergebenden Mängel dieſer Geſchichtsſchreibung 
brauchen wir nicht hinzuweiſen: abgeſehen von denſelben verdient Pufendorf's 
Friedrich Wilhelm trotz einiger Ungenauigkeiten im einzelnen vollkommen die 
Anerkennung, daß es das Werk „eines Geſchichtsſchreibers im großen Stile ſei, 
eine in hohem Maße würdige Darſtellung des großen Fürſten von dem es handelt“. 
Für deſſen Genialität hatte P. ein volles Verſtändniß; darum ſteigert ſich ſein 
Ton nicht ſelten zu größerer Wärme als in den ſchwediſchen Werken; es fehlte 
ihm offenbar nicht an Empfindung dafür, daß die Politik Friedrich Wilhelm's, 
ſo particulariſtiſch ſie oft erſcheinen mochte, im Grunde doch die nationale 
Politik war. Und er ſchrieb, gleich als ob er deutlich erkannt hätte, daß die 
Bewunderung dieſer Politik nur zunehmen könne, je genauer man ſie kennen 
lerne; darum hielt er nichts zurück, was er in den Acten fand, mochte auch 
Leibniz in Hannover im Bunde mit den Perrücken des Regensburger Reichstages 
über dieſe Eröffnung der „arcana politica“ des brandenburgiſchen Hofes gleich 
aufgebracht und befremdet ſein. Sein Werk iſt in Wirklichkeit, wie ſchon der 
alte Küſter es genannt hat, ein „monumentum aere perennius“ ; denn wie viel auch 
unſere Erkenntniß zahlreicher Einzelheiten über P. hinausgeht, für unſere Ge⸗ 
ſammtauffaſſung der auswärtigen Politik des großen Kurfürſten iſt ſeine Darſtellung 
bis auf den heutigen Tag beſtimmend geblieben. 58 
Auch Friedrich III. war von derſelben in hohem Grade befriedigt; er ordnete 
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ihre Ueberſetzung ins Franzöſiſche und Deutſche an, machte dem Verfaſſer ein 
glänzendes Geſchenk und befahl demſelben nunmehr die Geſchichte ſeiner eigenen 
Regierung zu ſchreiben. Davon hat P. nur noch drei Bücher mehr entworfen 
als vollendet, deren Veröffentlichung, da bald nach dem Tode des Verfaſſers auf 
den Sturz ſeines Gönners und Freundes Danckelmann ein beklagenswerther 
Umſchwung der preußiſchen Politik erfolgte und eine Geſchichtsſchreibung wie die 
ſeine mißliebig werden mußte, unterblieb. Erſt 1784 hat der Miniſter Friedrich's II. 
Graf Hertzberg, einer der wenigen Männer die im 18. Jahrhundert die Größe 
Pufendorf's zu verſtehen vermochten, dieſelben unter dem Titel „De rebus gestis 
Friderici tertii fragmentum posthumum“ herausgegeben; fie haben damals wenig 
Eindruck mehr hervorzubringen vermocht. 

P. ſelbſt hat in ſeinen letzten Jahren neben dieſen hiſtoriſchen Arbeiten ſich 
noch mit ganz andersartigen Gedanken beſchäftigt. Ihre Frucht war das Buch 
„Jus feciale divinum sive de consensu et dissensu protestantium“, das er ab— 
geſchloſſen hinterließ, und das auf feinen ausdrücklichen Wunſch aus feinem Nach- 
laß herausgegeben wurde. Es iſt der große Gedanke der evangeliſchen Union, 
für den P. hier eintritt; der freilich auf dem Wege, welchen er ſelbſt im Auge 
hatte und in der Art, wie er wünſchte, nicht zu verwirklichen war. 

Im J. 1694 hat P., der ebendamals von Karl XI. von Schweden in 
den Freiherrnſtand erhoben wurde, noch einmal eine Reife nach Stockholm unter— 
nommen, um das Manuſcript ſeiner Geſchichte Karl Guſtav's zum Zweck der Heraus— 
gabe zurückzuempfangen. Seine Rückkehr überlebte er nicht mehr lange; er hatte 
einen Leichdorn oder einen Nagel am Fuße zu tief geſchnitten; eine Entzündung 
trat hinzu. So ſtarb er am 16. October 1694 bei noch ungebrochener Kraft, 
in noch nicht vollendetem 63. Lebensjahre. Sein Leichnam wurde in der 
Nicolaikirche in Berlin beigeſetzt: die Inſchrift auf dem Grabſtein ſpricht von 
feinem Ruhm, der über den ganzen Erdkreis fliegt. Aber das nächſte Jahr- 
hundert hat die Größe des Mannes vergeſſen, es konnte kaum ein Verſtändniß 
für ſie haben, und erſt unſere Zeit iſt ihm wieder gerecht geworden. Kein 
Polyhiſtor wie Conring oder Leibnitz, ſteht P. an Umfang des Wiſſens und 
Vielſeitigkeit der Talente hinter beiden zurück; aber auf den Gebieten, denen er 
ſeine unermüdliche Arbeitskraft zugewandt hatte, hat er genialer gewaltet als 
jene; und hoch über ihr emſiges Bemühen, durch Liebenswürdigkeit und Nach- 
giebigkeit, bisweilen auch durch das Opfer der eigenen Ueberzeugung das Wohl— 
wollen der Mächtigen und die Gunſt der Höfe zu gewinnen, ſtellt den trotzig— 
ſchroffen Samuel P. ſein nie wankend gewordenes Streben der Wahrheit, wie er 
ſie erkannte, und ihr allein zu dienen um der Wahrheit willen. 

Eine ſehr geiſtloſe Biographie Pufendorf's von P. H. Adlemannsthal, 
die aber wegen der Dürftigkeit unſerer Quellen nicht unbrauchbar iſt und in 
der beſonders die litterariſchen Fehden ſehr ausführlich erzählt werden, ſteht 
hinter der deutſchen Ueberſetzung des Monzambano (Samuels Freiherrn von 
Pufendorf kurtzer doch gründlicher Bericht von dem Zuſtande des H. R. Reichs 
Teutſcher Nation, Leipzig 1710, zweite Auflage Leipzig 1715). Werthvolle 
Mittheilungen über ſein Leben auch in den halliſchen Acta Philosophorum, 
18. Stück, ſowie in der Hamburger Bibl. hist. Cent. X. — Vgl. Breßlau 
in der Einleitung zur deutſchen Ueberſetzung des Monzambano (Berlin 1870), 
woſelbſt S. 15 ff. auch eine Ueberſicht über die Ausgaben, Ueberſetzungen, 
Commentare zum Monzambano und über die ſonſtige ſich daran anſchließende 
Litteratur gegeben iſt. — Droyſen, Zur Kritik Pufendorf's in den Berichten 
der ſächſiſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften (Phil.⸗hiſt. Claſſe 1864), wieder 
gedruckt in den Abhandlungen zur neueren Geſchichte, Leipzig 1876. — 
Franklin, Das deutſche Reich nach Severinus von Monzambano (Greifswald 
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1872). — Treitſchke, Samuel P. in den Preußiſchen Jahrbüchern Bd. 35. 36. 
— Jaſtrow, Pufendorf's Lehre von der Monſtroſität der Reichsverfaſſung 
(Berlin 1882, auch in der Zeitſchr. für preuß. Geſch. und Landeskunde, 1882). 
f H. Breßlau. 

Puff: Rudolf Guſtav P., öſterreichiſcher Schriftſteller und Dichter, wurde 

am 10. Juli 1808 zu Holzbaueregg nächſt Großflorian in Steiermark geboren 
und erhielt ſeine erſte Ausbildung in Graz, wohin die Familie wenige Jahre 
darauf überſiedelt war. P. beſchäftigte ſich ſchon frühzeitig gern mit der Ge⸗ 
ſchichte, insbeſondere ſeiner engeren Heimath, ſo wie mit dem Studium der modernen 
Sprachen, wobei er ein beſonderes angeborenes Talent entfaltete. Reiſen durch 
die öſterreichiſchen Alpenländer, welche er unternahm, weckten ſeine Vorliebe für 
das geſammte culturelle Leben in denſelben und für deren Naturſchönheiten. Nach 
dem 1823 erfolgten Tode des Vaters überſiedelte die Mutter nach Wien, P. 
ſetzte ſeine Studien von 1825 an daſelbſt fort und verkehrte viel mit hervorragenden 
litterariſchen Größen der Reſidenz, auch hatte er Gelegenheit, ſeinen äſthetiſchen 
Sinn an den trefflichen dramatiſchen Leiſtungen des Hofburgtheaters auszubilden. 
Als plötzlich auch die Mutter Puff's geſtorben war, begab er ſich an die Uni⸗ 
verſität nach Graz zurück und betrieb daſelbſt neben den übrigen die juriſtiſchen 
Studien, welche er im J. 1830 vollendete und zugleich zum Doctor der Philo— 
ſophie promovirte. Nach ſeiner Verehelichung in demſelben Jahre wurde er 
Supplent in Marburg und im J. 1831 Profeſſor in Capo d'Iſtria. Ein 
Dienſttauſch brachte ihn von dort wieder nach Marburg zurück, woſelbſt er 
eine treffliche pädagogiſche Thätigkeit entfaltete und bei ſeinen Schülern außer⸗ 
ordentlich beliebt war. Von jener Zeit an ſtand er mit den litterariſchen 
Kreiſen Steiermarks und ganz Oeſterreichs in ſteter Verbindung, unternahm öfter 
Reiſen im Lande wie in den Nachbarländern, auch nach Tirol, in die Schweiz, an 
den Rhein u. ſ. w. Trotz verlockender Anträge, ſeine engere Heimath zu verlaſſen, 
verblieb er doch in Marburg und war ſchriftſtelleriſch außerordentllich thätig. 
Die Stadt ehrte ihn 1846 durch Verleihung des Ehrenbürgerrechtes. Im 
J. 1848 beſchäftigte P. der Dienſt in der Marburger Nationalgarde, wobei er 
durch Ruhe und Beſonnenheit ſich hervorthat. Nachdem im J. 1854 jeine 
Gattin geſtorben war, vermählte ſich P. zum zweiten Male, trat nach 32jährigem 
Dienſte beim Lehrfache in den Ruheſtand und ſtarb am 20. Juni 1865 zu 
Marburg, das er nicht mehr verlaſſen hatte. Puff's Arbeiten erſtreckten ſich über 
das hiſtoriſche, geographiſche und ethnographiſche Gebiet, er hatte auf ſeinen 
Wanderungen und Reiſen zahlreiche Sagenſtoffe geſammelt und Land und Leute 
beobachtet, die Reſultate dieſer Sammlung und Beobachtung legte er in zahl⸗ 
reichen Aufſätzen nieder, welche in allen hervorragenden Blättern Oeſterreichs ſowie 
auch in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ und in anderen Journalen des 
Auslandes erſchienen waren. Von ſeinen Einzelwerken ſeien hier angeführt: 
6 Bändchen „Gedichte“ (1835 — 1840), welche insbeſondere zahlreiche Balladen 
und Romanzen aus der heimiſchen Geſchichte enthalten, die treffliche Topographie: 
„Marburg in Steiermark. Seine Umgebung, Bewohner und Geſchichte“ (1847), 
2 Bände, das reichhaltige „Marburger Taſchenbuch für Geſchichte, Landes- und 
Sagenkunde der Steiermark“ (18531855), 3 Jahrgänge, die 10 Heſte ſteiriſcher 
Volksſagen: „Von der Mur und der Drau“ (1830), „Sagen und Erzählungen“ 
(1837 u. 1838), 2 Bände, eine Reihe von Bändchen unter dem Titel „Frühlings⸗ 
gruß“ (1839 ff.), zumeiſt Gedichte, Sagen und Erzählungen aus Steiermark und 
den Nachbarländern enthaltend, die Monographien über die ſteiriſchen Badeorte: 
Gleichenberg, Römerbad⸗Tüffer, Sauerbrunn⸗Rohitſch, der „Wegweiſer in ſämmt⸗ 
liche Geſundbrunnen und Bäder der Steiermark“ (1854), die „Wanderungen 
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durch Steiermark“ (1843). Zahlreiche ungedruckte hiſtoriſche, topographifche, 
poetiſche und dramatiſche Arbeiten fanden ſich in ſeinem Nachlaß, welcher in dem 
ſteiermärkiſchen Landesarchive zu Graz niedergelegt iſt. Viele ſeiner Stoffe 
entnahm P. dem Volksleben der flaviſchen Bevölkerung des Landes, da er der 
Sprache mächtig war und auch mit den Litteraten, welche zu dieſem ſlaviſchen 
Stamme gehörten, in fortwährender Verbindung ſtand. 

Selbſtbiographie in der Südſteiriſchen Poſt, Jahrg. 1881 (Marburg), dazu 
erbetene Mittheilungen vom Sohne Herm. Puff. — Wurzbach, Biogr. Lex. 
Bd. XXIV. — Ausführl. Biogr. auch bei Kehrein, Biogr. litterar. Lex. 

A. Schloſſar. 


Püllenberg: Johann P., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 30. Sept. 1790 zu 
Lügde, T 29. Mai 1856 zu Paderborn. P. war der Sohn eines unbemittelten 
Handwerkers, beſuchte zuerſt die Schule der Franciscaner in ſeiner Vaterſtadt, 
dann unter großen Entbehrungen das Gymnaſium zu Paderborn, machte ſeine theo— 
logiſchen Studien in dem dortigen Seminar und wurde 1813 zum Prieſter geweiht. 
Nachdem er 1814—1817 als Kaplan zu Sommerſell in der Seelſorge thätig geweſen, 
wurde er 1817 Lehrer am Gymnaſium zu Paderborn, 1825 Profeſſor der Philo— 
ſophie an der dortigen biſchöflichen Lehranſtalt; bis 1854 behielt er den Unter- 
richt in der philoſopiſchen Propädeutik am Gymnaſium. 1826—1844 war er 
zugleich Subregens im Seminar. 1818 wurde er Doctor der Theologie. Er 
beſchäftigte ſich zugleich eifrig in der Seelſorge. Er war kein großer Gelehrter, 
aber ein gewiſſenhafter und allgemein geachteter Geiſtlicher. Außer einem Gebet— 
und Betrachtungsbuche, welches von 1822 an wiederholt aufgelegt, auch ins 
Polniſche überſetzt wurde, hat er veröffentlicht „Handbücher für den Religions— 
unterricht in den oberen, mittleren und unteren Claſſen des Gymnaſiums“, 
1826, 1827 (2. Aufl. 1833); „Geſchichtliche Einleitung in die Religionslehre“, 
1831 (2. Aufl. 1841); „Rhetorik für Gymnaſien und angehende Redner“, 1829; 
„Leitfaden der Logik und der empiriſchen Pſychologie“, 1834 (2. Aufl. 1854); 
„Handbuch der Philoſophie“, 1829; „Kurze Darſtellung der Geſchichte der Philo— 
ſophie“, 1831; „Fundamentalphiloſophie“, 1855. 

J. Seiler, J. Püllenberg, Paderb. 1856. Reuſch. 


Pullet: Samuel P., preußiſcher Generalmajor, am 10. April 1770 zu 
Granzow in der Uckermark geboren, ſtammte aus einer franzöſiſchen Flüchtlings⸗ 
familie, welche ihren Namen „Poulet“ ſchrieb; erſt 1806 wandelte Samuel P. 
denſelben in „Pullet“ um. Sein Vater war Vorſteher einer Lehranſtalt in Stettin; 
er ſelbſt trat, nachdem er das dortige Eymnaſium beſucht hatte, am 22. October 
1787 als Conducteur in die zu Potsdam neu errichtete Ingenieurakademie; der 
damalige Mineurmajor von der Lahr war ſein Oheim; ein Flügeladjutant des 
Königs und Freund von Pullet's Vater, der Oberſt von Boulet, wünſchte ihn 
an Kindesſtatt anzunehmen, worauf der Vater nicht einging; durch eine Namens— 
verwechslung wurde indeſſen Pullet's erſtes Patent für den Conducteur von 
Boulet ausgefertigt. Am 5. April 1790 wurde er Lieutenant, im J. 1793 
kam er nach Danzig, mit deſſen beiden denkwürdigen Belagerungen feine Lebens⸗ 
ſchickſale in enger Verbindung ſtehen; 1804 ward er dort Ingenieur vom Platz. 
Als ſolchem lag ihm beim Nahen der franzöſiſchen Streitkräfte im Winter 
1806/7 zunächſt ob, die Feſtung in Vertheidigungszuſtand zu ſetzen; als dann 
die Belagerung begann und ältere Ingenieurofficiere eintrafen, blieb er die Seele 
des Ganzen und ſein geiſtiges Uebergewicht, verbunden mit einem beſcheidenen 
und tactvollen, aber ſehr beſtimmten Auftreten ſchufen ihm eine Sonderſtellung; 
nachdem General v. Laurens am 30. April eine tödtliche Wunde empfangen 
hatte, Major Bousmard am 5. Mai gefallen war, lag ihm auch der Form nach 


710 Pundſchu — Pupikofer. 


die Leitung der Vertheidigungsarbeiten ob. Am 10. März 1807 hatte die Beren⸗ 
nung der Feſtung ihren Anfang genommen, in der Nacht vom 5./6. April waren 
die Laufgräben eröffnet, am 27. Mai übergab Feldmarſchall Kalkreuth, mit 
vollen Kriegsehren abziehend, die Feſtung, deren Widerſtandsmittel erſchöpft 
waren, dem Marſchall Lefebvre. Am 27. Juni des nämlichen Jahres ernannte 
der König den Lieutenant P., mit Ueberſpringung des Hauptmannsgrades, un⸗ 
mittelbar zum Major; den Orden pour le mérite hatte er ihm ſchon früher 
verliehen. Die damals in Deutſchland verbreitete Schmähſchrift „Feuerbrände“ 
beſchuldigt P., ſich an den bedeutenden Summen, welche gelegentlich der Be— 
lagerung durch ſeine Hände gingen, vergriffen zu haben; der Vorwurf iſt durch 
nichts erwieſen und P. iſt geſtorben, ohne Vermögen zu hinterlaſſen. Dagegen 
ward er berufen, als Mitglied der betreffenden Unterſuchungscommiſſion, über 
das Verhalten derjenigen Officiere zu urtheilen, welche bei den Capitulationen 
anderer Feſtungen betheiligt waren. — Im J. 1813 folgte die zweite Belagerung 
von Danzig. Diesmal gehörte P. zu den Angreifern der ſeit dem 17. Januar 
von den Ruſſen berannten Stadt, deren bisherige Blokade im September in eine 
Belagerung verwandelt wurde. Dem mit der Leitung derſelben betrauten ruſſi⸗ 
ſchen General, Herzog Alexander von Württemberg, wurde P., welcher inzwiſchen 
Oberſtlieutenant und Ingenieurbrigadier geworden war, als Ingenieur en chef 
beigegeben. Ruſſiſche und preußiſche Truppen waren bei der Belagerung zu 
Lande, ruſſiſche und engliſche Schiffe zu Waſſer thätig. Siebenundzwanzig Tage 
nach Eröffnung der Laufgräben unterlag die Stadt; am 29. November unter⸗ 
zeichnete General Rapp die Capitulation. Wie P. es bei der Belagerung an 
Thätigkeit, Umſicht und Tapferkeit wiederum nicht hatte mangeln laſſen, ſo fehlten 
ſeinen Leiſtungen auch diesmal die äußeren Zeichen der Anerkennung nicht. — 
Er ſtarb am 22. December 1825, auf einer Dienſtreiſe begriffen, zu Grünberg 
in Schleſien, als Inſpecteur der 2. Ingenieurinſpection zu Breslau. 
Zeitſchrift für Kunſt, Wiſſenſchaft und Geſchichte des Krieges, 75. Bd., 
3. Heft. Berlin 1849. — C. Friccius, Geſchichte der Befeſtigungen und Be- 
lagerungen Danzigs. Berlin 1854. — U. v. Bonin, Geſch. d. Ingenieur⸗ 
corps. 2 Thle. Berlin 1877. 78. B. Boten. 
Pundſchu: Karl P., öſterreichiſcher Militärarzt, iſt im J. 1823 in Wien 
geboren und am 17. März 1875 in Trient geſtorben. Seine Studien erledigte 
er in Wien, um nach Erlangung der Doctorwürde am 17. Juni 1850 als 
Oberarzt II. Cl. im Heere angeſtellt zu werden. Am 16. Juli 1854 wurde P. 
Oberarzt I. Cl. und am 1. Juli 1856 Regimentsarzt II. Cl. 1852— 1855 
war er dem Militärlazarethe zu Mainz, der damaligen deutſchen Bundesfeſtung, 
zugetheilt. Am 1. Mai 1864 wurde P. zum Regimentsarzt I. Cl. ernannt, am 
1. Januar 1869 in die 14. Abtheilung des öſterreichiſchen Kriegsminiſteriums 
berufen und am 1. Mai 1874 zum Stabsarzt befördert. Lungenleidend erreichte 
er ſeine Verſetzung in das mildere Klima von Trient, wo er nach halbjährigem 
Aufenthalte ſtarb. In weiteren Kreiſen iſt der ungewöhnlich thätige Arzt durch 
die mehrjährige Herausgabe des Jahrbuchs der Militärärzte bekannt geworden. 
Allgem. militärärztl. Zeitung 1875, Nr. 18. H. Frölich. 
Pupikofer: Johann Adam P., geb. am 17. März 1797 zu Unter⸗ 
Tutwil, einem Dorfe der Kirchgemeinde Wengi, Kanton Thurgau, F am 28. Juli 
1882 zu Frauenfeld, ſchweizeriſcher Geſchichtsforſcher. Zugleich mit dem zwei 
Jahre jüngeren Landsmanne Mörikofer (ſ. A. D. B. XXII, 258 — 260), ſtudirte PD. 
in Zürich Theologie, worauf er 1817 ordinirt wurde und in der Heimat in amt⸗ 
liche Function trat. Den größten Theil ſeines Amtslebens verbrachte P. im Städtchen 
Biſchofszell, an deſſen Kirche er 1821 die Stellung eines Helfers übernahm und 
bis 1861 beibehielt. Dann ſiedelte er nach Frauenfeld über und trat da in die 
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Beſorgung des Kantonsarchives und der Bibliothek ein. 1880 hatte er ſich ganz in 
das Privatleben zurückgezogen. Neben ſeinen geiſtlichen Verpflichtungen widmete 
er ſich mit großem Eifer dem Erziehungsweſen und den Beſtrebungen der 1821 
gegründeten kantonalen „Geſellſchaft zur Beförderung des Gemeinnützigen und 
Guten“; in der kirchlichen Gliederung war er 1846 zum Decanate des Capitels 
Oberthurgau und zur Würde eines Kirchenrathes emporgeſtiegen. Eben aus 
jener Gemeinnützigen Kantonsgeſellſchaft wuchs, zuerſt als Section derſelben ſich 
betrachtend, der hiſtoriſche Verein des Kantons Thurgau heraus, als deſſen erſter 
Präſident P. 1859 bis 1880 wirkte. — Schon in jungen Jahren begann P., 
ſich auf dem Felde der Topographie und Geſchichte ſeiner engeren Heimath zu be— 
thätigen. Seine erſten Arbeiten — geographiſch⸗hiſtoriſche Darſtellungen thur⸗ 
gauiſcher Städte, Schlöſſer, Klöſter — legte er von 1824 an theils in den 
„Neujahrsblättern der Gemeinnützigen Geſellſchaft“, theils, ſeit 1828, in dem 
Sammelwerke: „Die Schweiz in ihren Ritterburgen und Bergſchlöſſern“ nieder. 
Aehnlich führte er noch ſpäter in einzelnen Veröffentlichungen die Einzel— 
ſchilderungen der Gemeinden Wengi (1844), Bußnang (1857), Züge aus der 
Geſchichte von Biſchofszell (1857) vor; ganz beſonders aber war die „Geſchichte 
der Stadt Frauenfeld“ (1871) eine letzte größere Leiſtung dieſer Art. In der 
Reihe der „Gemälde der Schweiz“ (ſ. A. D. B. XXI, 618) gab er 1837 in ſehr 
anerkennenswerther Weiſe die Darſtellung des Kantons Thurgau. Aber ſchon 
1828 und 1830 hatte er ſein Hauptwerk erſcheinen laſſen, die zweibändige 
„Geſchichte des Thurgaus“, ein für die Zeit ſeiner Bearbeitung höchſt beachtens— 
werthes Werk, das die Befähigung Pupikofer's für hiſtoriſche Forſchung und 
Erzählung ganz unleugbar darlegte, wenn es auch an das etwas ältere, vielfach 
zur Vergleichung herausfordernde Werk von J. v. Arx „Geſchichten des Kan— 
tons St. Gallen“ (ſ. A. D. B. I, 615), nicht ganz hinanreichte. Zu den 
durch Th. v. Mohr edirten „Regeſten der Archive in der ſchweizeriſchen Eid— 
genoſſenſchaft“, Bd. II, ſteuerte P. 1853 diejenigen des Stiftes Kreuzlingen bei. 
Ebenſo betheiligte er ſich als Mitarbeiter an der „Amtlichen Abſchiede-Sammlung“ 
und ließ als ſolcher 1867 die erſte Abtheilung von Bd. VI, über die Jahre 
1649 bis 1680, erſcheinen. Eine „Geſchichte der ſchweizeriſchen gemeinnützigen 
Geſellſchaft“ ſchrieb er 1860. Andere Arbeiten liegen auf dem Felde der Bio— 
graphie, theils ſchon in jenen „Neujahrsblättern“, dann vorzüglich 1857 in dem 
Buche über einen verdienten Pädagogen aus v. Fellenberg's Schule: „Leben 
und Wirken von J. J. Wehrli“ und 1859 in dem „Biographiſchen Beitrage“ 
über den Zürcher Staatsmann J. J. Heß (s. A. D. B. XII, 289 — 292), welcher 
durch den Biographen vielleicht überſchätzt worden iſt. Für die Mittheilungen der 
zürcheriſchen antiquariſchen Geſellſchaft lieferte P. in Bd. XIII, „Thurgauiſche 
Städte und Landesſiegel“ (1858) und in Bd. XVI, „Geſchichte der Burgfeſte 
Kyburg“ (1869). Ganz vorzüglich enthielten ſeit 1861 die „Thurgauiſchen 
Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte“ zahlreiche größere und kleine Arbeiten 
Pupikofer's, darunter in Heft II als Denkſchrift zur Erinnerung eine „Geſchichte 
der Landgrafſchaft Thurgau vor und bei ihrem Uebergange an die Eidgenofjen- 
ſchaft im Jahre 1460“, in Heft VII „Thurgauiſche Kriegsgeſchichte“, in Heft 
VIII und X genealogiſche Unterſuchungen: „Geſchichte der Herren von Hohen— 
Landenberg und ihrer Beſitzungen im 14. und 15. Jahrhundert“ und „Geſchichte 
des Freiherrn von Klingen zu Altenklingen und Hohenklingen“, ſowie manches 
Kürzere. 1872 hatte die philoſophiſche Facultät der Zürcher Hochſchule dem 
unermüdlichen fleißigen Forſcher den Doctortitel honoris causa ertheilt, zugleich 
mit ſeinem Freunde Mörikofer. Allerdings war nicht zu verkennen, daß P. in 
ſeinen ſpäteren Jahren, in der Art zu arbeiten oft ein Stilleſtehen, auch ein 
mehr oder weniger abſichtliches Sichverſchließen zeigte, während ſein faſt gleich— 
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alteriger Landsmann im höheren Alter immer reifere Arbeiten hervorbrachte. 
So muß auch geſagt werden, daß die erſt nach Pupikofer's Tode, ſeit 1886, 
aus ſeinem Nachlaſſe erſcheinende „Geſchichte des Thurgaus“ in der zweiten, 
vollſtändig umgearbeiteten Ausgabe“, wenn ſie auch ein gut lesbares Buch iſt, 
als wiſſenſchaftliche Leiſtung für die Zeit ihres jetzigen Erſcheinens im Verhältniß 
nicht jenem Maßſtabe entſpricht, der vor mehr als einem halben Jahrhundert 
getroſt an das Werk in ſeiner früheren Geſtalt gelegt werden durfte. 

Vgl. den Nekrolog in der Thurgauer Zeitung, 1. bis 13. Auguſt 1882, 
und denjenigen (von Chriſtinger) in der Schweizer Zeitſchrift für Gemeinnützig⸗ 
keit von 1882. Meyer v. Knonau. 

Purgold: Ludwig P., Philolog, entſtammte einem angeſehenen bürger⸗ 
lichen Geſchlechte Gotha's, unter deſſen Angehörigen ſich mehrere im Staatsdienſte 
ihres engeren Vaterlandes ausgezeichnet haben. Am 8. Mai 1780 als Sohn 
eines herzoglichen Kammerſecretärs in der genannten Stadt geboren, beſuchte er 
das dortige Gymnaſium von 1790—1799 und genoß während dieſer Jahre den 
Unterricht vorzüglicher Lehrer, zu denen u. a. Fr. Jacobs, Fr. W. Döring und 
S. Kaltwaſſer gehörten. Durch dieſe für das claſſiſche Alterthum begeiſtert, 
wendete er ſich nach ſeinem Abgange von der Schule der Philologie zu und ſtu— 
dierte von 1799 —1802 Anfangs in Jena, wo er Mitglied der lateiniſchen Ge— 
ſellſchaft war, und hierauf in Göttingen, wo namentlich Heyne auf ihn ein— 
wirkte. Im Mai 1804 übernahm er eine Hauslehrerſtelle bei einem Freiherrn 
v. Hülſen zu Kallenhof in Livland, ſah ſich aber ſchon im December des gleichen 
Jahres von der Univerſität Dorpat als Bibliothekar und Oberlehrer für grie— 
chiſche und deutſche Litteratur an das neuerrichtete Gymnaſium zu Wiborg in 
Finnland berufen. Hier fühlte er ſich bald heimiſch; denn St. Petersburg war 
nicht weit entfernt und gewährte manche wiſſenſchaftliche Förderung; in der 
Hauptſtadt und an ſeinem neuen Wohnorte machte er verſchiedene ſchätzbare Be— 
kanntſchaften, darunter diejenige mehrer deutſcher Collegen; vor allem aber be— 
friedigte ihn fein Wirkungskreis und das raſche Aufblühen der Anſtalt, an mel: 
cher er lehrte. Sein an Anregungen reiches Leben geſtaltete ſich jedoch allmälig 
trüber: einige feiner Freunde verließen Wiborg, und das kuſſiſche Papiergeld 
ſank um 75% im Werthe, wodurch ihm die Berufsfreudigkeit und die Mittel 
zu einer gedeihlichen Weiterbildung verloren gingen. Er entſchloß ſich daher 
1814 in die Heimath zurückzukehren. Nachdem er mehrere Monate bei den 
Seinen in Gotha verweilt hatte, begab er ſich 1815 nach Berlin und fand dort 
eine ihm zuſagende Anſtellung als Adjunct an der Königlichen Bibliothek. Seine 
Collegen waren Zeune, Buttmann und Wilken, zu denen er bald in freundſchaft⸗ 
liche Beziehungen trat. Aus dieſer Wirkſamkeit rief ihn frühzeitig der Tod ab: 
am 11. Auguſt 1821 endete er infolge eines Schlagfluſſes und hinterließ den 
Ruf eines in hohem Grade gewiſſenhaften, kenntnißreichen und zuvorkommenden 
Beamten. — Was ſeine litterariſche Thätigkeit betrifft, ſo hat er ebenſowohl der 
ernſten Wiſſenſchaft als der heiteren Kunſt gehuldigt, wenn auch die meiſten ſeiner 
poetiſchen Arbeiten nicht zum Drucke gelangt ſind. „Observationes criticae in 
Sophoclem, Euripidem, Anthologiam Graecam et Ciceronem. Adiuncta est So- 
phoclis e codice Jenensi varietas lectionis in scholia maximam partem inedita. 
Auctarium subiecit H. C. A. Eichstaedt“ (1802); „Ueber die Bildung zur Poeſie 
und Beredſamkeit“ (1807; Programm); „Hellwig. Zum Beſten der preußiſchen 
Verwundeten“ (1808; 32 S. gr. 4°), ein Gedicht in Hexametern, das die kühne 
Befreiung preußiſcher Gefangenen bei Eiſenach am 17. October 1806 durch den 
Lieutenant Hellwig feiert; „Ueber die Wichtigkeit der deutſchen Sprache für gründ⸗ 
liche Bildung“ (1813; Programm) und: „Abälard und Heloiſe, oder die Fragen 
der Menſchheit. Romantiſch⸗Platoniſches Geſpräch“ (1818). In ſeinem Nach⸗ 
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laſſe fanden ſich noch: eine kurze griechiſche Grammatik in Tabellenform, eine 
deutſche Ueberſetzung des Sophokles, zwei Dramen: „Johann Friedrich“ und 
„Wittekind“, verſchiedene Gedichte u. A. Daß die genannte Sophoklesüberſetzung 
nicht im Drucke erſchien, darf man bedauern, denn aus einem in Wieland's 
„Neuem Teutſchen Merkur“ 1810, 1. Bd., S. 14— 43 mitgetheilten „Probeſtück“ 
(Philoktet, Vers 219— 506) geht hervor, daß dieſe Verdeutſchung eine ſehr ge- 
lungene und ſprachlich wohllautende geweſen iſt. 

Meuſel, G. T. — Allgem. Litteratur-Zeitung vom J. 1821, 3. Bd., 

Nr. 261, Octbr., Sp. 359 — 360. 5 Schumann. 


Purgoldt: Johannes P., Juriſt. Aus der Lebensgeſchichte Purgoldt's 
wiſſen wir nur, daß er um die Mitte des 15. Jahrhunderts geboren, einer ange- 
ſehenen, wohlhabenden Familie Thüringens entſtammt, zwiſchen 1480 —90 Beiſitzer 
des Schöffenſtuhles zu Eiſenach war, 1490 daſelbſt als Stadtſchreiber erwähnt wird 
und muthmaßlich zu Anfang des 16. Jahrhunderts ein Rechtsbuch abfaßte, wel— 
ches für die geſchichtliche Entwicklung des Rechtes in Deutſchland von hohem 
Belange, und in drei Handſchriften (der Eiſenacher, Wolfenbüttler und Ham— 
burger) auf uns gekommen iſt. Das Werk beſteht aus 12 in Capitel oder Ab— 
ſchnitte getheilten Büchern, von denen ſich die erſten vier mit dem bürgerlichen 
Rechte, das fünfte bis achte mit dem Proceſſe, das neunte und zehnte mit der 
ſtädtiſchen Organiſation befaſſen; das elfte und zwölfte handeln vom „gothaiſchen 
Stadtrechte“, welches mit dem vorangehenden Texte weder in Zuſammenhang 
ſteht, noch P. zum Verfaſſer hat. Mit Ausnahme des zweiten und zwölften 
Buches beginnt jedes mit einer gereimten Vorrede, von denen jene zum dritten, 
vierten und zehnten Buche in den Anfangsbuchſtaben der einzelnen Verſe (Akro— 
ftiha:) und die Vorreden zum neunten und elften in den Anfangsſilben der 
fünf Strophen den Namen „Johannes Purgoldt“ erkennen laſſen. So beginnt 
z. B. das 3. Buch (Ortloff S. 90): 

; Ich thadt uff zeeyt bedenckenn 

On neydt und argen wahn 

Horet tar von ſeltzamen ſwenckenn, 

Als es nuhn iſt gethan. 

Nimandt thut mehr fragen 

Nach kunſt, ern ader wyccezen. 

Ein ider das wyrdt clagen, 

Szo er am gericht ſall ſycczen; ꝛc. ꝛc. 
P. liefert eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung aus den verſchiedenſten Quellen, 
welche er am Schluſſe der Capitel anzuführen pflegt. Er beabſichtigt weniger 
ein einheitliches Rechtsbuch, als die Wiedergabe umfangreichen Stoffes und die 
Aufzählung der am Anfange des 16. Jahrhunderts praktiſch wichtigſten Sätze. 
Hauptbeſtandtheile des Werkes find deutſche Rechtssätze des Landrechts, Weichbild⸗ 
rechts und Stadtrechts. — Nach P. (VI. 2) iſt Landrecht das gemeine Recht zu 
Sachſen und Thüringen, Weichbildrecht das gemeine Recht der Städte dieſer 
Länder und Stadtrecht das Recht der Stadt Eiſenach, für die er zunächſt ſchreibt. 
Mit dem deutſchen Rechte verbindet er das römiſche, beſonders die Inſtitutionen, 
das canoniſche nach Meiſter Wilhelm, Meiſter Heinrich von Merſeburg und 
Meiſter Peter in ſeiner Summa, ferner viele Sätze des moſaiſchen Rechtes und 
der Bibel, welche er göttliches Recht nennt. Außerdem citirt er häufig Kirchen— 
väter und Stellen aus den Claſſikern. Im neunten und zehnten Buch, von der 
Stadtverfaſſung entwirft er im Anſchluſſe an Cicero und Ariſtoteles eine Art 
Politik, worin er Rathſchläge für Behandlung der öffentlichen Geſchäfte, ebenſo 
für das Verfahren und Betragen der Beamten und Gemeinde-Vertreter ertheilt. 
Die Hauptquelle für den deutſchrechtlichen Inhalt bildet das ſogenannte „Rechts⸗ 
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buch nach Diſtinctionen“, aus welchem ganze Capitel genommen ſind. Dr. Fried⸗ 
rich Ortloff, Oberappellationsgerichtspräfident zu Jena, hat im 2. Bande ſeiner 
Sammlung Deutſcher Rechtsquellen (Jena 1860) Purgoldt's Rechtsbuch kritiſch 
herausgegeben, in der Einleitung (Seite 1—16) den Inhalt mit großer Ge⸗ 
nauigkeit angegeben und den Werth der Eingangs erwähnten drei Handſchriften 
gründlich beſprochen. Die zwei letzten Bücher (11 u. 12), welche wie bemerkt 
ein gothaiſches Stadtrecht ohne alle ſyſtematiſche Ordnung enthalten, ſind dem 
Werke unſeres Juriſten nur zufällig beigefügt, gehen zum Theile von andern 
Rechtsgrundſätzen aus als die übrigen Bücher und ihren Inhalt bilden Gerichts⸗ 
weſen, Privat- und Strafrecht. 

Otto Stobbe, Geſch. der deutſch. Rechtsquellen, 1. Band, 2. Abth., ©. 

144 — 147. — Ortloff a. a. O. Eiſenhart. 


Purgſtall: Hanns Ernſt Graf v. P., am 24. März 1695 zu Graz. 
Das Geſchlecht der Purgſtalle hatte ſich ſeit dem 12. Jahrh. in Oeſterreich, Steier⸗ 
mark, Kärnthen, Krain, Tirol und Böhmen ausgebreitet, 1632 den Freiherrn⸗, 
1670 (1676) den Grafenſtand erworben und eine Reihe, zumal im Kriegsdienſte 
des Staates ausgezeichneter Männer hervorgebracht. Hanns Ernſt Graf v. P., 
inneröſterreichiſcher Statthalter und geheimer Rath, war jenes Glied des Hauſes, 
welches durch Heirath der Freiin Regina v. Galler die berühmte Riegersburg, 
die Königin der ſteiermärkiſchen Schlöſſer, erwarb und damit der Purgſtall'ſchen 
Hausmacht den Mittelpunkt auf ſteiermärkiſchem Boden ſchuf (1672). In der 
Geſchichte der Steiermark und insbeſondere der Riegersburger Gegend wird Hanns 
Ernſt namentlich als Commiſſär bei dem 1675 durchgeführten Feldbacher Hexen⸗ 
proceſſe vielfach genannt. 

Zweiter Stifter des Hauſes Purgſtall in der Steiermark iſt Wenzel Karl, 
Graf v. P., geb. 1681 zu Prag, F am 23. Jan. 1749 zu Graz. Nach dem Tode 
von Hanns Ernſt, dem Erwerber der Riegersburg, entbrannte ein langjähriger 
Streit um die Erbſchaft zwiſchen ſeinem Sohne Albert, beziehungsweiſe dem Je— 
ſuitenorden, welchem dieſer letzte Sprößling der ſteiermärkiſchen Linie Purgſtall 
(geb. am 13. April 1671 zu Graz, T am 24. December 1744 zu Wien) als 
hervorragendes Mitglied angehörte, und dem böhmiſchen Zweige des Geſchlechtes. 
Dieſer Streit wurde durch eine Abfindung geſchlichtet; Graf Wenzel Karl von 
der böhmiſchen Linie ſetzte ſich in den Beſitz der Riegersburg und Pater Albert 
widmete die Abfindungsſumme einer Stiftung, aus der ſpäter (1758) das Gym— 
naſium in Marburg entſtand. Der neue Begründer der Dynaſtie erhob die 
Riegersburg ſammt dem Freihofe in Radkersburg zum Familien-Fideicommiß und 
vermehrte die ſteiermärkiſchen Beſitzungen im J. 1710 durch den Kauf des be— 
nachbarten Hainfeld. W. K. hat unter drei Kaiſern (Leopold I., Joſeph I. und 
Karl VI.) im Staatsdienſte der inneröſterreichiſchen Länder in hervorragenden 
Stellungen gewirkt; ſein Name iſt aber überdieß in der Litteratur bekannt durch 
eine als ſeine Doctoratsſchrift erſchienene Topographie der deutſchen Lande Oeſter⸗ 
reichs („Germania austriaca, seu topographia omnium Germaniae provinciarum, 
augustissimae domui austriacae haereditario jure subjectarum.“ Wien 1701. 

Vgl. Wurzbach's biogr. Lex. u. die dort citirten Schriften, außerdem 
namentlich Janiſch, topogr.⸗-ſtatiſt. Lexicon v. Steiermark, Bd. II, Graz 1885 
voce Riegersburg; Bd. I, Graz 1878 voce Burgſtall. Außerdem Hammer- 
Purgſtall, Porträtgallerie des ſteiermärk. Adels. Hugelmann. 


Purgſtall: Johann Wenzel Graf v. P., geb. am 7. März 1724 zu Graz, 
am 4. November 1785 auf der Reife nächſt Graz. J. W. Graf v. P., der 
Sohn Wenzel Karl's, zeichnete ſich durch ſein gemeinnütziges Wirken aus. Er 
griff in ſeiner ſteiermärkiſchen Heimath überall ein, wo es öffentliche Intereſſen, 
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zumal auf volkswirthſchaftlichem Gebiete, zu fördern galt, jo daß Hormayr ihn 
geradezu den „Rumford Heſterreichs“ nennt. Nach ſeiner Heimkehr von mehr— 
jährigen Reiſen in Deutſchland, Italien, der Schweiz, Holland und theilweiſe 
auch in Frankreich und England, während welcher eine Fülle perſönlicher 
Beziehungen für das ganze Leben angeknüpft wurde, war er vor Allem als prak— 
tiſcher Landwirth beſtrebt, ſeine Beſitzungen zu Muſterwirthſchaften zu geſtalten; 
er entfaltete aber auch über dieſe private Sphäre hinaus eine rege, auf die 
Hebung der Landescultur und beſonders auf die Einführung neuer Culturen 
(Kartoffelbau, Seidenzucht u. ſ. w.) gerichtete öffentliche Thätigkeit. Den feſten 
Boden zu dieſer unermüdlichen Wirkſamkeit in Wort und Schrift gewann P., 
nachdem er 1768 zum Commercienrath und Beiſitzer der Landesſtelle in tech— 
niſchen Angelegenheiten ernannt und an die Spitze der 1764 gegründeten 
ſteiermärkiſchen Landwirthſchaftsgeſellſchaft berufen worden war; ſein erfolg— 
reiches Wirken in letzterer Stellung wurde noch nach fünf Decennien, bei der 
Wiedereröffnung der Geſellſchaft am 28. März 1819, von Erzherzog Johann in 
beredten Worten gefeiert. P. war aber auch ein großer Freund der Wiſſen— 
ſchaften und mit den litterariſchen Strömungen ſeiner Zeit vertraut; von leb— 
haftem philoſophiſchem Intereſſe erfüllt, hatte er ſich von dieſem Ausgangspunkte 
aus beſonders dem Studium der Nationalökonomie zugewandt und war ein 
warmer Vertreter der neuen Lehren dieſer Disciplin geworden. Die Anregungen, 
welche er dem öffentlichen Leben und der Staatsverwaltung zu geben trachtete, 
die Entſumpfung des Ennsthales und die Coloniſation des Pettauer Feldes, die 
Auftheilung der Gemeinweiden, Aufhebung von Bannrechten, Vereinfachung des 
Steuerweſens, ſtehen offenbar mit ſeinen theoretiſchen Neigungen im Zuſammen— 
hange. Daß die Errichtung der neuen Lehrkanzel der „Cameraliſtik und poli— 
tiſchen Wiſſenſchaften“ an der Grazer Univerſität, welche in den letzten Jahren 
der Jeſuitenperiode auf Betreiben der Grazer Regierungsbehörde ſtattfand, gleich— 
falls auf Purgſtall's Anregung zurückzuführen ſei, iſt wahrſcheinlich. Jedenfalls 
bleibt es bezeichnend, daß P. zum „Protector“ dieſes neuen Univerſitätsſtudiums 
ernannt wurde. Als ſolcher hat P. (im Januar 1770) den neuen Profeſſor 
(Dr. Bureſch v. Greifenbach) eingeführt und gegen die Schwierigkeiten angekämpft, 
welche demſelben in den Weg gelegt wurden. 
Vgl. von den bei Wurzbach citirten Schriften insbeſondere den Aufſatz 
in Kunitſch, Biographien merkw. Männer der öſterr. Monarchie (Bd. V, 
S. 126 u. ff., abgedruckt bei Hammer, Denkmal auf das Grab der beiden 
letzten Grafen von Purgſtall, S. III u. ff.). Außerdem Krones, Geſchichte der 
Karl⸗Franzens⸗Univerſität in Graz, 1886, S. 89, 90, 91, 434, und das oben 
angeführte Werk von Hammer-Purgſtall. Hugelmann. 
Purgſtall: Gottfried Wenzel, Graf von P., Sohn des Grafen Johann 
Wenzel, wurde am 12. Februar 1773 zu Graz geboren, und verbrachte ſeine Jugend, 
nach dem frühen Tode ſeines Vaters unter der Leitung ſeiner Mutter, einer ges 
borenen Gräfin Rindsmaul, bis zur Vollendung der Humanitätsſtudien in ſeiner 
ſteiermärkiſchen Heimat. Nach einer Reiſe an verſchiedene deutſche Höfe ſowie 
zur Kaiſerkrönung Leopold's II. in Frankfurt begann er auch die Univerſitäts⸗ 
ſtudien an der Grazer Hochſchule, im J. 1793 finden wir ihn aber ſchon in 
Jena, wo der beredte Interpret der Kantiſchen Phiſophie, Reinhold, Hörer aus 
den entfernteſten Gegenden Deutſchlands um ſich verſammelte. Die Zugehörigkeit 
zu dieſem Kreiſe iſt für Purgſtall's ganzes Leben kennzeichnend geworden, als 
einer der „Kantianer Oeſterreichs“ iſt er bekannt geblieben. Als Reinhold im 
Frühjahre 1794 dem Rufe nach Kiel folgte, begleitete ihn P., wie Reinhold's 
Biograph ſagt, als „einer ſeiner liebſten Schüler“ auf der ganzen Reiſe und 
brachte dann noch in Kiel ein volles Jahr an ſeiner Seite zu; von Kiel zog P. 


716 Purgſtall. 


nach Königsberg, um Kant perſönlich kennen zu lernen, und von da nach Göt- 
tingen, um ſich hier juridiſch⸗ politiſchen Studien zu widmen. Nach Abſchluß 
der deutſchen Lehrjahre begab ſich P. über die Niederlande und Frankreich nach 
England und Schottland und von hier führte er Johanna Anna Baronin 
Cranſtown als ſeine Gattin heim. 

In Oeſterreich trat P. zunächſt als Volontär bei der niederöſterreichiſchen 
Regierung in den Staatsdienſt und ſein Haus ward in Wien bald ein 
Vereinigungspunkt aller Elemente, welche höhere Bildung und vaterländiſches 
Gefühl verbanden (Graf Moritz Dietrichſtein, General Steigenteſch, Collin, 
Hammer, Hormayr, Gentz, Johannes von Müller u. a. m.). Im J. 1807 
wurde P. Gubernialrath in Steiermark, nahm als ſolcher an den Vorbereitungen 
zu dem Befreiungskampfe des Jahres 1809, ſpeciell an der Errichtung der Land⸗ 
wehr, lebhaften Antheil und zog, zur Generalintendanz des Heeres von Inner- 
öſterreich berufen, mit ins Feld. In Padua fiel er in die Hände des Feindes, 
wurde in die Gefängniſſe von Mantua geworfen und erſt durch die Intervention 
feiner muthigen Gattin bei Napoleon ſelbſt befreit. Dieſe Gefangenſchaft legte 
den Keim des Todes in ſeine Bruſt; er erlag demſelben, noch nicht vierzigjährig, 
am 22. März 1812 in Florenz. 

Während ſeines mehrjährigen Aufenthalts in Deutſchland war G. W. P. 
faſt mit allen geiſtigen Koryphäen der Nation in Berührung gekommen 
und insbeſondere mit einigen Geſinnungsverwandten aus dem Kreiſe der 
Kantiſchen Gemeinde in einen innigen Freundſchaftsbund getreten; neben 
Reinhold ſind in erſter Linie Wieland, die Grafen Schimmelmann und Stolberg 
und von den Jüngeren Fernow, Baggeſen, Thibaut zu nennen. Ueber dieſe 
Beziehungen gibt der Briefwechſel Purgſtall's intereſſante Aufſchlüſſe. Jener 
Theil der Correſpondenz, welcher in dem Wiener „Literaturblatt“ des Jahres 
1879 zum Abdruck gelangt iſt, behandelt ſpeciell den Aufenthalt in Deutſchland, 
während die in Hammer's biographiſchem Denkmal veröffentlichten Briefe aus 
den Reiſeabſchnitten in Holland, Frankreich und England ſtammen und die in 
Frankl's „Sonntagsblättern“ der Jahre 1842 und 1843 publicirten Briefe von 
Steigenteſch an P. in die Zeit des Aufenthaltes in der Heimath fallen; der größte 
Theil des Briefwechſels ruht aber noch unveröffentlicht im Schloßarchive zu 
Hainfeld. Abgeſehen von dieſen Verhältniſſen hat G. W. P. die Aufmerkſamkeit 
aber auch als der letzte zum Mannesalter gereifte Sproſſe des Purgſtall'ſchen 
Grafengeſchlechtes auf ſich gelenkt. Sein Sohn Wenzel Raphael überlebte ihn 
wol kurze Zeit; er ſtarb aber am 7. Januar 1817 noch nicht neunzehnjährig, 
von den Zeitgenoſſen wegen ſeiner wunderbaren Geiſtesgaben tief betrauert, und 
hiermit war der Mannsſtamm des Hauſes P. erloſchen. Nur der verwittweten 
Gräfin Johanna Anna (am 23. März 1835), in deren Armen Gatte und 
Sohn geſtorben, war es noch durch faſt zwanzig Jahre gegönnt, die Erinnerung 
an den Namen P. in der Steiermark wach zu erhalten. Die Bedeutung dieſer 
Frau, welche in ihrer Jugend mit Walter Scott befreundet und dieſem das 
Vorbild der „Diana Vernon“ in „Rob Roy“ geweſen, ja ſogar auf Walter 
Scott's erſte litterariſchen Verſuche, ſo auf die Ueberſetzung von Bürger's 
Lenore, entſcheidenden Einfluß geübt haben ſoll, ergibt ſich aus vielen Mit⸗ 
theilungen über ihr Leben. Sie that aber noch ein Weiteres, um den Namen 
P. auf ſpätere Generationen zu überliefern, indem ſie den Verfaſſer des biogra⸗ 
phiſchen Denkmals ihres Gatten und Sohnes, den berühmten Orientaliſten Joſef 
v. Hammer, unter der Bedingung zum Erben des ihr zugefallenen Allodialgutes 
Hainfeld einſetzte, daß er den Namen und das Wappen des Hauſes P. mit dem 
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ſeinigen vereinige. Die kaiſerliche Bewilligung hierzu wurde unter Erhebung 
Hammer's in den Freiherrnſtand ertheilt (Diplom vom 11. Mai 1836). 

Vgl. von den bei Wurzbach citirten Schriften insbeſondere: Denkmal auf 
das Grab der beiden letzten Grafen v. Purgſtall. Geſetzt von ihrem Freunde 
Joſeph v. Hammer. Gedruckt als Handſchrift für Freunde. Wien. Gedruckt 
bei Anton Strauß. 1821. — Außerdem: Schloß Hainfeld, oder: Ein Winter 
in Steiermark. Von Baſil Hall. Aus dem Engliſchen überſetzt von Minna 
Herthum. Berlin 1836; Aus dem Leben des vorletzten Grafen v. Purgſtall 
(von Hugelmann) in Nr. 4, 6, 8, 9, 10 des Litteraturblatt, Bd. III, Leipzig 
und Wien 1879. (Der erſte der in dieſer Arbeit veröffentlichten Briefe Purg⸗ 
ſtall's, welcher über den Beſuch bei Kant berichtet, iſt auch abgedruckt in der 
Altpreußiſchen Monatsſchrift, Bd. XVI, H. 7 u. 8); Janiſch, topographiſch— 
ſtatiſt. Lexikon v. Steiermark, Bd. I, Graz 1878, voce Hainfeld, Bd. II, Graz 

1885, voce Riegersburg. 
Hugelmann. 

Purkinje: Johannes Evangeliſta P., geb. am 17. December 1781 
zu Libochowitz bei Leitmeritz in Böhmen, am 18. Juli 1869 zu Prag. 
Schöpfer der mikroſcopiſchen Anatomie und Begründer des erſten phyſiologiſchen 
Inſtituts in Deutſchland. 

P. verlor ſeinen Vater, Oekonomiebeamten auf einer fürſtlich Dietrichſtein'ſchen 
Herrſchaft, bereits als Knabe von zehn Jahren. Seine Mutter (Roſalie geb. 
Safranek, Bauerntochter) gab ihn nach dem Tode des Gatten nach Nicolsburg 
in Mähren in ein von Piariſten geleitetes Chorknabeninſtitut, — ein Schritt, 
der für P. dadurch von förderlicher Bedeutung wurde, daß er dort die deutſche 
Sprache erlernte und das Gymnaſium beſuchte, aber für ſeine Zukunft faſt ver- 
hängnißvoll geworden wäre, weil er ſich ſo ſehr an die Stille klöſterlichen Lebens 
gewöhnte, daß er ſich für den geiſtlichen Stand beſtimmte. Im Alter von 
18 Jahren in den Piariſtenorden eingetreten, verbrachte er drei Jahre an den 
Collegien zu Altwaſſer und zu Straßnitz in Mähren, zuletzt zu Leitomiſchl in 
Böhmen. Der geiſtliche Stand befriedigte jedoch ſeine Erwartungen nicht auf 
die Dauer; kurz bevor er die prieſterlichen Weihen empfangen ſollte, trat er aus 
dem Orden aus, durch die Kenntniß der Fichte'ſchen Schriften in andere Bahnen 
geleitet, um in Prag Philoſophie zu ſtudiren. In den Jahren 1810—12 fun⸗ 
girte er als Erzieher in dem Hauſe eines Baron Hildebrandt, von welchem er 
die Mittel zum mediciniſchen Studium erhielt. Im J. 1819 promovirte er mit 
einer Diſſertation („Beiträge zur Kenntniß des Sehens in ſubjectiver Hinſicht“), 
welche ihm ſchnell ein bedeutendes Anſehen verſchaffte; im nächſten Jahre über- 
nahm er die Stellung eines Aſſiſtenten an der Anatomie in Prag, in welcher 
er bis zu ſeiner Berufung nach Breslau verblieb. 

An der mediciniſchen Facultät der im J. 1811 begründeten Breslauer 
Univerſität beſtand von vornherein ein eigner Lehrſtuhl für Phyſiologie, — wol 
die erſte ſelbſtändige Profeſſur dieſer Wiſſenſchaft in Deutſchland, damals und 
für lange. Denn erſt im J. 1832 gab der ältere Burdach in Königsberg, 
welcher die Anatomie und die Phyſiologie gleichzeitig vertrat, das Directorat der 
Anatomie an Karl Ernſt v. Baer ab, um fortan Phyſiologie allein zu lehren. 
Der Breslauer Phyſiologe Bartels, Verfaſſer eines phyſiologiſchen Compendiums, 
vertrat neben der Phyſiologie und allgemeinen Anatomie (die er nach Bichat 
las) auch die allgemeine Pathologie, welche an vielen Univerſitäten bis in die 
vierziger Jahre unſeres Jahrhunderts den Profeſſoren der Phyſiologie zu leſen 
oblag. Als Bartels im J. 1821 nach Marburg berufen wurde, ſchlug die 
Breslauer Facultät dem Miniſter von Altenſtein Herrn Gruithuiſen als Nach⸗ 
folger vor; trotz der Befürwortung des damaligen Univerſitätscurators, Geh. 
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Oberregierungsrathes Neumann, wurde P. berufen. Er hatte durch ſeine Pro⸗ 
motionsſchrift das Intereſſe Goethe's erregt und deſſen perſönliche Bekanntſchaft 
in Weimar im J. 1822 gemacht (Goethe's Werke. Stuttgart u. Tübingen 
1830. Bd. 32). Von dieſem war er an Alexander v. Humboldt empfohlen 
worden. Der Einfluß Humboldt's und Ruſt's, welcher Letztere P. bereits vor 
deſſen Promotion in Prag kennen gelernt und zur Bewerbung um die Breslauer 
Profeſſur veranlaßt hatte, trug über den Breslauer Vorſchlag den Sieg davon. 
Eine von der Facultät dem Miniſter überreichte Eingabe, in welcher ſie ihr Be⸗ 
dauern über Purkinje's Berufung ausdrückte, erfuhr eine ſehr entſchiedene, von dem 
damaligen Decernenten für Univerſitätsangelegenheiten Johannes Schulze, concipirte 
Zurückweiſung. Purkinje's Ernennung durch den König erfolgte am 11. Januar 
1823 „zum ordentlichen Profeſſor der Phyſiologie und Pathologie“ mit einem 
Gehalte von 800 Thalern und 350 Thalern Umzugsentſchädigung. Am 
15. März 1823 wurde P. in den Senat eingeführt, um im nächſten Sommer- 
ſemeſter ſeine Vorleſungen zu beginnen. a 

Die äußeren Verhältniſſe waren ſeiner Thätigkeit wenig günſtig. Die durch 
ſeine Berufung gekränkte Facultät erkannte erſt nach und nach, was ſie an ihm 
gewonnen, und unterſtützte deshalb zunächſt ſeine Beſtrebungen auf keine Weiſe. 
Seine Einnahmen reichten für ſeine Bedürfniſſe trotz ſeines anerkannt überaus 
beſcheidenen Lebens ſo wenig aus, daß er ſich faſt jedes Semeſter von dem 
Curatorio Gehaltsvorſchüſſe ausbitten mußte, ein Mißſtand, der während ſeiner 
ganzen Breslauer Periode fortdauerte und durch zweimalige Gehaltserhöhungen 
von je 100 Thalern in den Jahren 1829 u. 1833 nicht merklich verringert wurde. 
Trotz dieſer drückenden äußeren Schwierigkeiten verfolgte P. vom Anfange ſeines 
Lehramtes an die von ihm angeſtrebte Reform der Phyſiologie, aus welcher er 
eine ſelbſtändige demonſtrative und experimentelle Wiſſenſchaft zu geſtalten be⸗ 
müht war, mit eiſerner Conſequenz, bis er ſein Ziel, die Begründung eines be— 
ſonderen Inſtituts für ſeine Wiſſenſchaft, erreicht hatte. 

Um die Zeit, als P. ſeine Profeſſur antrat, lag die Phyſiologie in Deutſch⸗ 
land in hohem Grade darnieder und begann eben erſt, ſich als naturwiſſenſchaft⸗ 
liche Disciplin zu fühlen. „Nachdem die Phyſiologie“, ſo ſchreibt P. in einem 
Promemoria an den Miniſter von Altenſtein aus dem Jahre 1836, „noch im 
vorigen Jahrhundert nur ein etwas geiſtigerer Commentar der Anatomie ge— 
weſen, im Anfange dieſes Jahrhunderts durch die Naturphiloſophie zu einem 
andern Extrem, einer beinahe überirdiſchen Selbſtändigkeit ſich emporgeſchwungen, 
tritt ſie nunmehr von ihren Höhen in ihre urſprüngliche, zwar irdiſche und 
materielle, aber lebendige und organiſche Exiſtenz zurück.“ 

Der Unterricht war überall nur ein rein theoretiſcher, der ſich auf das 
Dictiren ausgearbeiteter Hefte beſchränkte, eine Methode, die P. vom Beginn 
ſeiner Thätigkeit an als unzulänglich erkannte und zu ändern beſtrebt war. „Ich 
erkannte“, heißt es in einem an R. Wagner in Göttingen im J. 1841 gerichteten 
Schreiben, „bald nach dem Antritte meines hieſigen Lehramtes, daß nach meiner 
Stellung als eigner Lehrer der Phyſiologie und nach dem Gefühle des eignen 
Berufes ſich meine Amtsführung mit bloßer hiſtoriſcher Ueberlieferung des von 
Anderen Geleiſteten und mit bloßen theoretiſchen Speculationen nicht würde ge⸗ 
nügen laſſen. Ich fing deshalb ſchon im J. 1824 an, meine theoretiſchen Vor⸗ 
leſungen mit einem experimentellen Collegium zu begleiten. Ich begann dieſes 
auf eignes Riſico. Der Director der Anatomie, Profeſſor Otto, räumte mir 
hierzu (im J. 1824/25) das damals zu gerichtlichen Sectionen und chirurgiſchen 
Uebungen beſtimmte Local des alten Anatomiegebäudes ein; der damalige Pro- 
ſector (ſpätere Profeſſor der Chirurgie in Königsberg) Sehrig war mir bei ſeiner 
Vorliebe für Chirurgie ſehr freundlich zur Hand, auch des Anatomiedieners Hilfe 
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war mir nicht verſagt. Auf den Antrag des damaligen Herrn Curators Neumann 
erhielt ich meine Auslagen, die etwa in 50 Thalern beſtanden, erſetzt. Der 
Bitte, einen beſonderen Etat für experimentelle Phyſiologie zu errichten, wurde 
nicht gewillfahrtet.“ Doch erhielt P. eine lange Reihe von Jahren auf jährlich 
wiederholten Antrag 60 —80 Thaler für die Zwecke feiner Vorleſung. 

So entſtand im J. 1824 zu Breslau das erſte phyſiologiſche Experimental⸗ 
colleg in Deutſchland, zunächſt in der Weiſe, daß allwöchentlich eine beſondere 
Demonſtrationsſtunde als Ergänzung der Vorleſung gehalten wurde, — in dem— 
ſelben Jahre, in welchem Liebig als außerordentlicher Profeſſor nach Gießen be— 
rufen wurde, wo er ſich, ähnlich wie P., aus Privatmitteln die Bedürfniſſe für 
praktiſchen Unterricht in der Chemie beſchaffte. 

Trotzdem daß P. den phyſiologiſchen Unterricht auf eine neue, zukunftsreiche 
Baſis ſtellte, gelang es ihm zunächſt nicht, ſich Anerkennung als Lehrer zu ver- 
ſchaffen. Nach allen vorliegenden ſchriftlichen Aeußerungen in den unten citirten 
Acten und nach dem Zeugniß noch lebender Schüler, war es ſeine Sache nicht, 
durch mündlichen Vortrag anzuregen und zu feſſeln. Seine Collegia wurden 
nur ſchwach beſucht und oft nicht zu Ende gehört, Klagen darüber drangen zum 
Miniſterio, welches Profeſſor Otto (Refer. vom 12. Apr. 1825) zu vertraulichem 
Berichte aufforderte. Die kritiſchen Aeußerungen Otto's über Purkinje's Vor⸗ 
leſungen lauteten überaus ungünſtig. (Gutachten vom 9. Mai 1825.) P. 
ſpreche nicht fließend und deutlich, es fehle ihm oft an den deutſchen Ausdrücken, 
die Vorträge ſeien zu philoſophiſch und abstract, die gangbaren Anſichten würden 
nicht genügend hervorgehoben. Otto bezweifelt, daß P. je ein guter Lehrer 
werde, vielleicht könne er trotzdem ein brauchbarer Docent werden, wenn er la— 
teiniſch vortrage, denn die lateiniſche Sprache zwinge zu präciſer Ausdrucksweiſe, 
und nicht nach eignen Heften, ſondern nach einem gangbaren Compendium, wozu 
ſich etwa Lenhoſſek empfehle, da Rudolphi's Lehrbuch für P. zu gelehrt ſei! 

Die große Härte dieſer Aeußerungen mag zum Theil in einem perſönlichen 
Streit zwiſchen P. und Otto begründet geweſen ſein, welcher dazu führte, daß 
P. ſein bisheriges Vorleſungslocal in der Anatomie aufgeben mußte. Indeß ſtand 
die geringe Befähigung Purkinje's zu freiem Vortrag wol ſo ſehr außer Zweifel, 
daß der Curator Neumann bei Ueberreichung jenes Otto'ſchen Gutachtens an 
den Miniſter den Antrag ſtellte, neben P. noch Profeſſor Treviranus mit phyſio— 
logiſchen Vorleſungen zu beauftragen. (Es handelt ſich um Ludolf Chriſtian 
Treviranus, welcher, der mediciniſchen Facultät angehörig, Profeſſor der 
Botanik und Director des botaniſchen Gartens war, bis er 1829 nach Bonn 
verſetzt wurde.) 

Glücklicher Weiſe wurde dieſer Schlag, welcher P. bedrohte, durch die Ein— 
ſicht des damaligen Univerſitätsreferenten Johannes Schulze abgewandt. P. hatte 
an das Miniſterium einen Bericht über die Verwendung der ihm für Demon— 
ſtrationszwecke bewilligten 50 Thaler eingereicht. Aus demſelben erſah der 
Miniſter, daß P. eine neue Bahn in der phyſiologiſchen Unterweiſung der Stu⸗ 
direnden zu betreten im Begriffe ſei. Ein Reſcript vom 23. Juni 1826 beauf⸗ 
tragt den Curator, P. die beſondere Zufriedenheit des Miniſters über ſeine De⸗ 
monſtrationen und wiſſenſchaftlichen Forſchungen auszudrücken, und ſpricht die 
Erwartung aus, daß P. ſich auch in die Vorträge hineinleben werde, weshalb 
die Beſtellung eines zweiten Phyſiologen zunächſt nicht erforderlich ſei. ; 

Offenbar erkannte der Miniſter, daß Purkinje's Stärke in der wiſſenſchaft⸗ 
lichen Forſchung und in der ſpeciellen Anleitung einzelner Schüler zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Arbeiten beſtehe, wofür ſeine und ſeiner Schüler Arbeiten bereits in 
jenen Jahren beredtes Zeugniß ablegten, und wünſchte die Entwicklung des 
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Unterrichts nach dieſer neuen Seite möglichſt zu begünſtigen. Aber es ſollte noch 
lange dauern, bis ſich der Weg nach dieſer Richtung hin für P. ebnete. ö 

Wie bereits erwähnt, wurde P. durch einen Streit mit Otto genbthigt, 
ſeinen Vorleſungs- und Demonſtrationsraum in der Anatomie aufzugeben. Als 
Erſatz fand ſich nur im Univerſitätsgebäude ein drei Stock hoch zwiſchen Pro⸗ 
feſſorenwohnungen und dem damaligen phyficalifchen Hörſaal gelegenes Zimmer, 
in welchem nun Inſtrumente, Thiere, Sammlungen, Abfälle neben einander unter⸗ 
gebracht werden mußten. Daß P. den hier Wohnenden ein läſtiger Nachbar 
ward, liegt auf der Hand. Namentlich wurden Klagen laut über üble Gerüche, 
welche ſich aus dem phyſiologiſchen Zimmer verbreiteten. Man ſuchte nach 
Vorwänden, die Phyſiologie vor die Thür zu ſetzen; die landwirthſchaftliche 
Modellſammlung brauche jenen Raum und dergl. mehr. Indeß hatte P. durch 
ſeine wiſſenſchaftlichen Leiſtungen wie durch ſeine experimentellen Vorleſungen, 
die allmählich mehr und mehr Anklang fanden, bereits ſeine Stellung ſo ſehr 
befeſtigt, daß man die Exiſtenz der Phyſiologie nicht thatſächlich zu untergraben 
wagte. Trotz aller Ungunſt der Verhältniſſe gewannen ſeine Vorleſungsdemon⸗ 
ſtrationen ſo ſehr an Ausdehnung, daß auf die Dauer mit jenem einzigen kleinen 
Raume nicht auszukommen war, und ſo ſtellte P. im Mai des Jahres 1831 
zum erſten Male an den Univerſitätscurator Neumann den Antrag auf Begrün- 
dung eines eigenen phyſiologiſchen Inſtitutes. „Die Phyſiologie iſt heutzutage“, 
jo heißt es in dem Schreiben, „von den müßigen Speculationen voriger Jahr⸗ 
zehnde glücklich zurückgekommen und hat ſich den realen Wiſſenſchaften zuge— 
wendet. Sie fordert von dieſen nicht nur literäriſche Hülfe, ſie erwartet nicht 
blos Reſultate von dieſen, ſondern fie will thätig in fie eingreifen. Der Phyſio⸗ 
loge muß als Phyſiologe Phyſik, Chemie und Organik treiben können, wenn in 
dieſen Theilen der Naturwiſſenſchaften phyſiologiſche Reſultate gewonnen werden 
ſollen. Wenn die Phyſiologie, obgleich ſelbſtändig wie jede Wiſſenſchaft, eine 
gewiſſe reale Exiſtenz von der mitunter ſehr precären Liberalität anderer Inſti⸗ 
tute, die das Herkommen ſchon ſeit langer Zeit befeſtigt hat, erbetteln ſoll, kann 
ohnmöglich etwas gedeihen, und es muß endlich auch der friſcheſte Muth ſinken. 
Wenn es zweckmäßig iſt, die Phyſiologie als eignes Fach neben Anatomie, 
Zoologie u. A. auf der Univerſität geltend zu machen, ſo iſt's ebenſo conſequent 
und einer weiſen wiſſenſchaftlichen Adminiſtration würdig, ihr eine reale Exiſtenz 
und Organe thätigen Producirens zur Ausſtattung zu geben.“ 

Mit dieſer einleuchtenden Motivirung beantragte P. bei dem Univerſitäts⸗ 
curatorio 1) ein eignes Local; 2) einen eigenen Diener und einen Aſſiſtenten; 
3) einen angemeſſenen Jahresetat. 

Dieſer Antrag iſt niemals an das Miniſterium gelangt. Der Curator wies 
denſelben ohne Weiteres in entſchiedener Weiſe ab. Selbſt die mit Inſtituten 
ſo reich ausgeſtattete Univerſität Bonn, ja, keine einzige deutſche Univerſität, 
nicht einmal die Berliner, habe ein ſolches Inſtitut, welches mit einer beſondern 
phyſiologiſchen Präparatenſammlung, mit beſonderen anatomiſchen und chirur⸗ 
giſchen Inſtrumenten, mit chemiſchen Vorrichtungen und mit beſonderen Auf⸗ 
wärtern und Aſſiſtenten und dergl. verſehen wäre. P. möge deshalb den be— 
ſcheideneren Antrag ſtellen, wenn ein neues Anatomiegebäude errichtet würde, 
ihm in dem bisherigen zwei Zimmer für Vorleſungen und Viviſection zu geben. 
Freilich wäre das ſchon ein Fortſchritt geweſen! Allein als das neue Anatomie⸗ 
gebäude (1833/34) errichtet war, wußte der Anatom Otto es einzurichten, daß 
1925 das alte als Amtswohnung überwieſen wurde, und die Phyſiologie ging 
eer aus. 

Inzwiſchen war der Umfang der Lehrthätigkeit Purkinje's mit Bezug auf 
die Unterweiſung Studirender zu eigenen Arbeiten jo ſehr geſtiegen, daß das 
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Zimmer im Univerſitätsgebäude nicht mehr ausreichte, und ſo entſchloß er ſich, 
mit den größten perſönlichen Opfern, der Phyſiologie ſelbſtändig eine Stätte zu 
bereiten. „Es hatte mich“, ſo ſchreibt er an R. Wagner, „nach dem Laufe 
menſchlicher Dinge vielfaches Hausunglück durch Sterbefälle getroffen; mein 
Quartier wurde halb leer, und es zog die Phyſiologie in die leeren Räume ein. 
Ich benutzte das unbequeme Univerſitätslocal nur noch zur Aufbewahrung von 
Geräthſchaften und anatomiſchen Gegenſtänden und hielt die experimentellen Vor⸗ 
träge im eignen Logis, da ich es nun ungeſcheut thun konnte.“ 

Nicht ohne das Gefühl der Ehrfurcht kann man auf den Mann zurückblicken, 
der, ſelbſt in fortwährender financieller Bedrängniß, der wiſſenſchaftlichen Idee, 
welche ſein ganzes Leben durchdringt, ſo große Opfer zu bringen nicht zögerte, 
die er nicht bloß ſich perſönlich, ſondern auch ſeiner Familie auferlegte. Denn 
als einige Jahre ſpäter, wie wir ſehen werden, ein neuer Univerſitätscurator bei 
dem Miniſter die Begründung eines phyſiologiſchen Inſtitutes beantragte, ſchil— 
derte derſelbe dem Miniſter den kläglichen Zuſtand der Purkinje'ſchen Wohnung 
in den beweglichſten Worten: kein einziges Zimmer ſei frei von Gläſern, Geräth— 
ſchaften, Präparaten geweſen, und der Geſundheitszuſtand der Purkinje'ſchen Fa— 
milie ernſtlich bedroht. 

So ſah die Stätte aus, an welcher die Wiege der deutſchen Hiſtologie durch 
P. gezimmert werden ſollte. Denn gerade hier in ſeiner Wohnung ſind alle 
jene bahnbrechenden Arbeiten entſtanden, die, noch vor Schwann, den Grund zu 
jenem neuen Gebiete des Wiſſens legten. 

Bereits am 7. September 1830 hatte P. an den Curator Neumann den 
Antrag geſtellt, die Anſchaffung eines großen Plöſſl'ſchen Mikroſcopes für 
200 Thaler bei dem Miniſterio zu befürworten. Der Herr Curator trug Be— 
denken, für ein einziges Inſtitut allein die Anſchaffung eines ſolchen Inſtrumentes 
zu empfehlen, und beauftragte deshalb P., er möge ſich mit Steffens (Phyſiker), 
Jungnitz (Aſtronom), Otto (Anatom), Nees von Eſenbeck (Botaniker), zu einem 
gemeinſchaftlichen Antrage verbinden. Das Inſtrument ſollte dann an einem 
allen dieſen Herren zugänglichen Orte zu gemeinſamer Benutzung aufgeſtellt 
werden. Indeß gelangte im Juni 1832 P. doch in den ausſchließlichen Beſitz 
des erſehnten Mikroſcopes. Der Ausdruck der Freude und Befriedigung über 
dies Ereigniß findet ſich in dem ſchon mehrfach citirten Schreiben an R. Wagner 
mit folgenden Worten: 

„Mit der Acquiſition des Plößl'ſchen Mikroſcopes im Sommer 1832 begann 
für meine phyſiologiſche Wirkſamkeit eine neue Epoche. Jeder, der das Mikroſcop 
ernſtlich in Gebrauch gezogen, weiß, daß unſer Auge dabei eine Potenzirung er— 
langt, die alle Grenzen des gewöhnlichen Sehens durchbricht und allenthalben 
neue Welten entdecken läßt. Mit wahrem Heißhunger durchforſchte ich nun in 
kürzeſter Zeit alle Gebiete der Pflanzen- und Thierhiſtologie und erlangte die 

Ueberzeugung der Unerſchöpflichkeit des neu gewonnenen Stoffes. Faſt jeder Tag 
zählte neue Entdeckungen, und ich fühlte bald das Bedürfniß, mein geſteigertes 
Auge auch Andern zu Theil werden zu laſſen und mich an ihrer Sehfreude zu 
erfreuen. Auch wollte ich die gegebene Gelegenheit benützen, öffentlich und durch 
lebendiges Beiſpiel zu zeigen, in welcher Art ein phyſiologiſches Inſtitut durch 
Gewinnung neuer Bearbeiter der Wiſſenſchaft wirkſam und gemeinnützig werden 
kann. So entſtand eine Reihe phyſiologiſcher Diſſertationen, die an demſelben 
Inſtrumente, meiſt im eignen Hauſe, von Doctoranden der Mediein gearbeitet 
wurden und wodurch namentlich die Kenntniß der Elementartheile des Organis— 
mus vielfach gefördert wurde. Ich fand ſelbſt Anregung durch die jungen Kräfte 
und es gelang mir ſo mancher glückliche Fund, namentlich als ich mit einem 
ſo exquiſiten Talente, als das Valentin's, mich verbündete.“ 
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Während P. trotz aller äußern Ungunſt in vollſter Schaffensfreudigkeit der 
Wiſſenſchaft neue Bahnen wies, trat ein Ereigniß ein, welches ſeinen Beſtrebungen 
auf Errichtung eines beſonderen phyſiologiſchen Inſtitutes höchſt förderlich werden 
ſollte. Das Univerſitätscuratorium ging an den Geh. Oberregierungsrath Heinke 
über, welcher in weit höherem Maße als fein Vorgänger, Purkinje's wiſſen⸗ 
ſchaftliche Leiſtungen zu würdigen wußte. Bald nach ſeinem Amtsantritte ſtellte 
er bei dem Miniſter den Antrag (2. Febr. 1836), „dem beſcheidenen, überall 
zurückgedrängten P.“ eine feſte jährliche Summe von 200 Thalern für ſeine 
Demonſtrationen (ſtatt der bisher alljährlich neu beantragten Summe von 
60—80 Thalern) zu bewilligen. Als durch Reſcript vom 6. April 1836 der 
Miniſter von Altenſtein die Gewährung dieſes Antrages in Ausſicht ſtellte, be⸗ 
lebten ſich Purkinje's Hoffnungen in ſolchem Grade, daß er zum zweiten Male 
ein ausführliches Promemoria über die Begründung eines phyſiologiſchen In⸗ 
ſtitutes ausarbeitete, welches der Curator unter dem 27. Juni 1836 mit warmer 
Befürwortung nach Berlin ſandte. 

Dieſe 20 Folioſeiten umfaſſende Denkſchrift entwickelte die Gründe für die 
Errichtung eines phyſiologiſchen Inſtitutes und das Programm für ſeine Thätig⸗ 
keit in ausführlichſter Weiſe. Natürlich verbietet es der Raum an dieſer Stelle, 
auch nur einen ausführlichen Auszug aus jenem hochintereſſanten Actenſtück zu 
geben. Aber um den Geiſt, in welchem P. die Aufgabe der Phyſiologie erfaßte, 
hinreichend zu charakteriſiren, mögen die Hauptgeſichtspunkte, welche er dem 
Miniſter vorlegte, hervorgehoben werden. 

Bereits kurze Zeit nach Antritt ſeines Lehramtes, ſeit dem Jahre 1827, 
hatte P. ſich ein eignes Syſtem ſeiner Vorleſungen zurechtgelegt, welches er 
bis an ſein Ende feſtgehalten zu haben ſcheint. Die Lehre von den Functionen 
wurde als eine vorläufige Beſchreibung und Begründung der Lebensphänomene 
in die allgemeine Phyſiologie aufgenommen. Darauf folgten in der ſpeciellen 
Phyſiologie: 1) die phyſiologiſche Morphologie (Embryologie, Hiſtologie); 
2) phyſiologiſche Phyſik; 3) phyſiologiſche Chemie; 4) phyſiologiſche Dynamik 
(umfaßt nach Purkinje's Ausdruck erſtens die allgemeinen phyſiſchen dynamiſchen 
Agentien, inſofern ſie theils im thieriſchen Körper von ſelbſt ſich entwickeln, wie 
Wärme und Electricität, theils auf die Grundformen des Lebens und ihre abge— 
leiteten Functionen eigenthümlich einwirken); zweitens auch die allgemeinen Ge⸗ 
ſetze der Nerventhätigkeit; 5) phyſiologiſche Piychologie. (Pſychologie des thie⸗ 
riſchen Lebens, des menſchlichen Lebens, piychologifche Anthropologie.) 

Alle dieſe phyſiologiſchen Disciplinen, ſo entwickelt P. dem Miniſterio in 
breiteſter Weiſe, erfordern reichliche Hilfsmittel zur Unterſuchung. Aus den für 
das Miniſterium zur Informirung über das Weſen phyſiologiſcher Demon⸗ 
ſtrationen und Experimente gewählten Beiſpielen geht hervor, daß P. für ſeine 
Vorleſungen eine für die damalige Zeit ſehr erhebliche Zahl von Demonſtrationen 
für nothwendig hielt. Nicht blos mikroſcopiſche auf dem Gebiete der Ent⸗ 
wicklungsgeſchichte und Hiſtologie, wie man es nach den damals unter ſeiner 
Leitung herausgegebenen Arbeiten vermuthen ſollte. Er machte z. B. die weſent⸗ 
lichſten Momente des Blutumlaufes durch einen künſtlichen hydrauliſchen Apparat 
anſchaulich, zeigte am lebenden Thiere die Höhe des Blutdrucks mittelſt der 
Hales'ſchen Röhre, ließ das Herz mittelſt des Sthetoſcopes auscultiren, demon⸗ 
ſtrirte den Mechanismus der Athmung an Modellen, zeigte Reizverſuche an 
Muskeln und Nerven u. ſ. f. Viele ſeiner originellen Ideen ſind nie in die 
Oeffentlichkeit gelangt; der Verfaſſer dieſer Biographie hat z. B. im Breslauer 
Inſtitute ein Spirometer einfachſter Art gefunden, welches P. lange vor Hutchinſon 
zur Meſſung des Athmungsvolumens conſtruirt hat. 
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Auf Grund dieſer ausführlichen Darlegungen verlangte nun P. ein In⸗ 
ſtitut mit folgender, nach heutigen Begriffen ſehr beſcheidener, Einrichtung: 

1) Ein amphitheatraliſch gebautes Auditorium, hinreichend groß, damit in 
demſelben noch Raum für Aufſtellung von Präparaten, Inſtrumenten, Modellen 
übrig bleibe; 2) ein großes, lichtes Zimmer, wenigſtens zwei Fenſter desſelben 
nach der Südſeite. An den Fenſtern ſollte mikroſcopirt werden, der Mittelraum 
könne für phyſikaliſche und dynamiſche Unterſuchungen beſtimmt bleiben; 3) ein 
chemiſches Laboratorium; 4) ein Zimmer für den Profeſſor; 5) ein Zimmer für 
einen beſonderen Gehilfen bezw. Aufſeher; 6) einen Hofraum mit Stallungen 
für Thiere. 

Die Purkinje'ſche Denkſchrift erfuhr ſehr bald ſeitens des Miniſterii eine 
zuſtimmende Antwort. Bevor aber ein Bauplatz ermittelt, die Genehmigung des 
Königs zur Begründung des Inſtitutes und zur Flüſſigmachung der nothwendigen 
Geldmittel (3800 Thaler) eingeholt und der Bau vollendet war, vergingen 
noch mehrere Jahre. Erſt am 8. November 1839 wurde an P. das Haus 
übergeben. 

Aber welch ein Haus! Auf dem mehrere Morgen großen Grundſtücke der 
Anatomie hatte man P. den denkbar ungünſtigſten Platz ausgeſucht, weil der 
frei gelegene, zur Amtswohnung des Directors der Anatomie gehörige Garten 
intact gehalten werden ſollte. Auf dieſem Grundſtücke wurde ein kleines dunkles Ge— 
bäude aufgeführt, das heute nur noch als — akademiſches Carcer zu dienen ge— 
würdigt wird. Als im J. 1854 Reichert die Profeſſur der Phyſiologie in 
Breslau übernahm, ſchilderte er in einem Promemoria an den Miniſter v. Raumer 
das Inſtitutsgebäude in folgenden Worten: „Das ganze Local und die einzelnen 
Räumlichkeiten in demſelben erweiſen ſich ſelbſt bei ſehr mäßigen Anſprüchen als 
viel zu eng und unbequem. Eine Räumlichkeit, in welcher Viviſectionen gemacht 
und größere Experimente vor den Zuhörern angeſtellt werden könnten, fehlt 
gänzlich. Beſonders ſtörend iſt die große Dunkelheit. Das Gebäude liegt mit 
der Hauptfront nach Norden und iſt von hohen Kirchen und andern Häuſern 
umgeben. Monate lang fehlt die Sonne gänzlich, und wenn ſie erſcheint, ſo 
währt ſie nur eine kurze Zeit des Tages. Selbſt das gewöhnliche Licht verdankt 
das Inſtitut mehr dem Reflex von den dunkeln hohen Mauern der Umgebung, 
als dem freien Himmel. Für feinere phyſiologiſche Arbeiten, für welche eine gute 
Beleuchtung ſo unerläßlich iſt, iſt nicht ein geeigneter Raum, nicht ein einziges 
geeignetes Fenſter im ganzen Gebäude nachzuweiſen. Zugleich liegt die Anſtalt 
jo unmittelbar an einer belebten, engen Straße, daß jede Erſchütterung der- 
ſelben bei feineren Arbeiten ſtörend empfunden wird.“ 

Daß P. ſich mit einem derartigen Bau zufrieden erklärte, kann ſeinen Grund 
nur darin gehabt haben, daß es ihm nach 17jährigem vergeblichem Streben 
wichtig ſchien, endlich einmal einen Anfang mit einem ſelbſtändigen Inſtitute zu 
machen. Sehr enttäuſcht wurde er aber durch die Dotation der jungen Anſtalt. 
Für die erſte Einrichtung zwar wurden ihm die von ihm beantragten 900 Thaler 
bewilligt. Aber als jährlichen Etat hatte er für Perſonalien 600 Thaler ge⸗ 
fordert (für einen Aſſiſtenten, einen Diener und einen Zeichner), für ſachliche 
Ausgaben 240 Thaler. Statt deſſen wurden ihm insgeſammt nur 300 Thaler be⸗ 
willigt, ein Aſſiſtent zunächſt verſagt. Indeß erlangte er bald nicht blos die 
Aſſiſtentenbeſoldung, ſondern auch ab und zu außerordentliche Zuſchüſſe für ſach⸗ 
liche Ausgaben, ſo daß die Thätigkeit in der neuen Anſtalt ohne weſentliche 
Schwierigkeit aufgenommen werden konnte. 

So ſtand denn P. am Ziele eines langen, mühevollen Strebens. Und 
nun iſt es im höchſten Maße überraſchend, daß nach Erreichung des heiß er⸗ 
ſehnten und erkämpften Inſtitutes feine wiſſenſchaftliche Productivität plötzlich 
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ſinkt. Die Zahl wie der Gehalt der aus dem Inſtitut hervorgegangenen Ar⸗ 
beiten ſteht in keinem Verhältniß mehr zu den Leiſtungen des voraufgehenden 
Jahrzehnts. P. fühlte dieſen Niedergang ſelbſt. In einem Jahresberichte von 
39 Seiten (vom 30. December 1844) an den Miniſter Eichhorn heißt es: „Es 
war eine Periode zwiſchen den Jahren 1830 und 1840, vor der eigentlichen 
Errichtung des phyſiologiſchen Inſtitutes, wo eine Art phyſiologiſcher Schule 
hier in Breslau zu exiſtiren ſchien. Die damalige Richtung der Arbeiten hatte 
ſich der Hiſtologie und der Morphologie zugewendet, vielleicht aus dem Grunde, 
weil dieſe Gegenſtände der wenigſten Mittel und Inanſpruchnahme anderer In⸗ 
flitute erfordern. Seitdem mir die Errichtung eines eignen phyſiologiſchen In⸗ 
ſtitutes nachgegeben worden, hat ſich das Quantum der mir zu Gebote ſtehenden 
Geiſtes⸗ und Gemüthskraft großentheils an der Materialität der Einrichtung und 
Herſtellung deſſelben erſchöpft. Dennoch unternahm ich jedes Jahr irgend eine 
ſelbſtändige Unterſuchung, deren Reſultate in den Jahrbüchern der ſchleſiſchen 
Geſellſchaft und auch in einigen mediciniſchen Diſſertationen mitgetheilt worden 
find. Eine große Menge fruchtbarer Unterſuchungen und auch die weitere Aus- 
führung früherer erwarten ihre Erledigung, ſobald die hierzu nöthige Muße und 
Ruhe gekommen ſein wird.“ 

Aber dieſe Muße und Ruhe kam nicht mehr, weder in Breslau, noch ſpäter 
in Prag, wohin P. im J. 1850 berufen wurde. In Breslau beſchäftigte ihn 
im Inſtitute weſentlich die Herſtellung von Sammlungen und von Unterrichts— 
hilfsmitteln. Viel Mühe wurde auf die Zubereitung mikroſcopiſcher Dauer- 
präparate verwandt, ein Thätigkeitsgebiet, auf welchem noch gar keine Erfahrungen 
vorlagen, ſo daß erſt neue Bahn gebrochen werden mußte. Die Herſtellung 
feiner Schnitte geſchah zum Beiſpiel mittelſt eines von dem Inſtitutsaſſiſtenten 
Dr. Oſchatz conſtruirten mechaniſchen Apparates, welcher den Namen „Mikrotom“ 
erhielt. Für feuchte Gewebe wurden die verſchiedenſten Einſchlußflüſſigkeiten 
durchprobirt, Knochen und Zahnſchliffe in Canadabalſam oder Copallack aufbe- 
wahrt. Zur objectiven Darſtellung mikroſcopiſcher Bilder auf weißem Grunde 
wurde Drummond'ſches Kalklicht benutzt, ja es wurden ſogar mikroſcopiſche 
Bilder auf Daguerre'ſchen Platten fixirt. Wer von den Tauſenden, welche bei 
der Berliner Naturforſcherverſammlung im J. 1886 die Ausſtellung der Mikro— 
tome, die Projection mikroſcopiſcher Bilder mittelſt elektriſchen Lichtes durch 
Stricker, die zahlreichen Mikrophotographien geſehen, hat wohl gewußt, daß die 
Anfänge dieſer jetzt ſo modernen wiſſenſchaftlichen Hülfsmittel in dem Purkinje'⸗ 
ſchen Inſtitute zu ſuchen ſind und um vier Decennien zurückdatiren! Wunderbar 
genug, daß P. alle dieſe originellen Methoden nicht weiter ausbildete — ein 
Beweis, daß dieſe hochbegabte Natur mehr Anregung zu geben, als neue Ge— 
danken fruchtbar zu verfolgen angelegt war. — Wie die Mikroſcopie, jo ſuchte 
er auch die experimentelle Phyſiologie mit Unterrichtshülfsmitteln auszuſtatten. 
So adaptirte er die ſtroboſcopiſche Scheibe Stampfer's unter dem Namen „Pha⸗ 
rolyt“ für Unterrichtszwecke zur Demonſtration von Bewegungen z. B. des 
Herzens, ſo conſtruirte er Kreislaufsmodelle u. ſ. f. Neben dieſen praktiſchen 
Beſchäftigungen war es aber ein ganz anderes Thätigkeitsfeld, welchem P. in 
jener Zeit ſich weſentlich widmete: er begann eine eifrige Wirkſamkeit in national⸗ 
czechiſchem Sinne, die ihn ſpäter in Prag faſt ganz abſorbiren ſollte. Bevor 
wir ihm jedoch dorthin folgen, iſt es an der Zeit, feinen bisherigen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Arbeiten eingehende Aufmerkſamkeit zu widmen. 

P. gehörte um jene Zeit zu den fruchtbarſten und gedankenreichſten Forſchern. 
Neue und originelle Ideen beſchäftigten ihn fortwährend, oft in ſo raſchem Wechſel, 
daß er zu eingehender Durcharbeitung des Gedachten und Geſehenen nicht kam. 
Zum Theil liegt hierin der Grund, daß ſeine Arbeiten viel weniger Eindruck 
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machten und ſich Einfluß verſchafften, als ſie es ihrem Inhalte nach verdienten. 
Eine andere Urſache dafür, daß Purkinje's Entdeckungen oft nicht hinreichend 
beachtet wurden, iſt in der anſpruchsloſen Weiſe ihrer Publication zu finden: 
Die Sitzungsberichte der Schleſ. Geſellſchaft für vaterländiſche Cultur, lateiniſche 
Doctordiſſertationen, Tageblätter von Naturforſcherverſammlungen, — das ſind 
die Stätten der meiſten Veröffentlichungen. In Müller's Archiv, damals der 
einzigen anatomiſch-phyſiologiſchen Zeitſchrift, iſt nun wenig aus dem großen 
Schatze von Kenntniſſen und Erfahrungen der wiſſenſchaftlichen Welt vorgelegt. 
P. dachte und grübelte ununterbrochen; in der geiſtigen Arbeit lag fein weſent⸗ 
liches Intereſſe; Ruhm für ſeine Unterſuchungen einzuernten, dieſer Gedanke hat 
ihn, wenigſtens früherhin, niemals beſchäftigt. Erſt in ſpäteren Jahren ſuchte 
er auf die Früchte ſeines Fleißes in weiteren Kreiſen aufmerkſam zu machen, 
indem er Verzeichniſſe ſeiner Schriften theils ſelbſt, theils durch Aſſiſtenten 
drucken ließ. — 

Im Großen und Ganzen zerfallen ſeine Arbeiten in zwei Hauptgruppen: 
die eine umfaßt die Unterſuchungen auf dem Gebiete der ſubjectiven Empfin— 
dungen, die andere die Forſchungen auf dem Gebiete der Morphologie. Die 
erſtere Gruppe füllt, wenn auch nicht ganz ausſchließlich, jo doch hauptſächlich 
die Periode von 1819 — 1832 aus, d. h. bis zu dem Augenblicke, wo er in den 
Beſitz des erſten Plöſſl'ſchen Mikroſcopes kam. — In den Arbeiten, welche die 
ſubjectiven Sinnesphänomene behandeln, ſuchte P., begünſtigt durch eine eminente, 
durch lange Uebung erworbene Fähigkeit zu ihrer Auffaſſung, die objectiven 
Urſachen jener Erſcheinungen aufzudecken. Am berühmteſten ſind ſeine „Beiträge 
zur Kenntniß des Sehens in ſubjectiver Hinſicht“ (Bd. I, Prag 1819. Bd. II, 
Prag 1825) geworden, zu denen er die Anregung ohne Zweifel durch Goethe's 
Farbenlehre erhalten. P. beſchreibt eine Fülle bis dahin unbekannter Geſichts— 
erſcheinungen, oft mit einer Präciſion und Schärfe, daß bis auf den heutigen 
Tag nichts Weſentliches hinzugekommen iſt. Den Reichthum des in jenen 
Schriften mitgetheilten thatſächlichen Materials auch nur annähernd wieder— 
zugeben, verbietet der hier zugemeſſene Raum. Die Erſcheinungen, welche im 
dunkeln Sehfelde, welche bei mechaniſchen Einwirkungen auf das Auge, welche 
durch elektriſche Ströme hervorgerufen werden, ſind mit vollſter Treue beſchrieben 
(I, 50, II, 31); das reizende, von ihm entdeckte Phänomen der Aderfigur wird 
nach drei Methoden dargeſtellt (I, 89; II, 117) u. f. f. Zum vollen Verſtänd⸗ 
niß vieler von ihm beobachteten Erſcheinungen fehlte P. der Satz von den ſpe— 
cifiſchen Energieen der Sinnesnerven, welchen kurze Zeit darauf Joh. Müller 
aufſtellte. So begreift es ſich, daß er die bei anhaltendem Drucke auf das Auge 
entſtehende Lichtfigur aus Oscillationen im Innern des Auges erklärt, durch 
welche Licht entwickelt wird, oder daß die bei plötzlicher Augenbewegung auf— 
tretende Lichterſcheinung von der Zerrung des Sehnerven in der Weiſe abgeleitet 
wird, daß letztere in der Subſtanz jenes Nerven elektriſche Gegenſätze und mit 
ihnen Lichtentwicklungen erregen ſolle (I, 79), — oder daß er die Blendungs— 
bilder für etwas Analoges, wie die Phosphorescenz, hält (I, 92). Viele der in 
den beiden Bändchen enthaltenen Mittheilungen find ſkizzenhafter Natur. Gründlich 
durchgearbeitet iſt die vorzügliche Abhandlung über das indirecte Sehen (II, 1), 
in welcher die Größe des Geſichtsfeldes gemeſſen, die Grenze des deutlichen 
Sehens beſtimmt, die Ermüdbarkeit der ſeitlichen Netzhautregionen, ihre Unfähig— 
keit zu deutlicher Formauffaſſung und zu richtiger Erkennung der Farben unter— 
ſucht, und endlich die Bedeutung des indirecten Sehens für die Auffaſſung der 
Bewegung erörtert wird. Nicht minder intereſſant und noch heute leſenswerth 
iſt die Abhandlung über wahre und ſcheinbare Bewegung in der Geſichtsſphäre 
(II, 50). — In das Gebiet der ſubjectiven Unterſuchungen gehören weiterhin 
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ſeine Beobachtungen über den Schwindel (Beiträge zur Kenntniß des Schwindels 
aus heautognoſtiſchen Daten. Medieiniſche Jahrbücher des k. k. öſterreichiſchen 
Staates. Herausgegeben von den Directoren und Profeſſoren des Studiums der 
Heilkunde an der Univerſität zu Wien, VI. Bd., II. Stück, S. 79, 1820. — 
Ueber die phyſiologiſche Bedeutung des Schwindels und die Beziehung deſſelben 
zu Flourens' neueſten Verſuchen über die Hirnfunction. Ruſt's Magazin, 
Bd. 23, 1825. H. C. G. Krauß, De cerebri laesi ad motum voluntarium 
relatione, certaque vertiginis directione ex certis cerebri regionibus iaesis pen- 
dente. Vratislaviae 1824). In dieſen Arbeiten beſchreibt P. meiſterhaft die 
Erſcheinungen des Schwindels, namentlich in optiſcher Beziehung, bei Drehung 
um die Körperaxe und verſchiedener Haltung des Kopfes (ſenkrecht, nach vorn 
oder zur Seite geneigt u. ſ. f.). Er ſucht die Urſache der Schwindelempfindung 
in Verſchiebungen, Dehnungen, Zerrungen der Hirnmaſſe bei der gewaltſamen 
Rotation des Kopfes. Die Zwangsbewegungen, welche Magendie und Flourens 
bei gewiſſen Hirn verletzungen an Thieren beobachtet haben, und die in der Diſſer⸗ 
tation von Krauß nach Verletzung des kleinen Gehirns, der Vierhügel, des pons 
ſtudirt werden, ſollen von Schwindelempfindungen herrühren, welche die Thiere 
veranlaſſen, durch Gegenbewegungen das geſtörte Gleichgewicht wieder herzuſtellen 
Wenn auch die theoretiſchen Vorſtellungen über die Urſache der Schwindel— 
empfindung nach den neueren Unterſuchungen von Mach (über die Bewegungs- 
empfindungen, Prag 1883) kaum noch haltbar ſein dürften, ſo verdienen jene 
Arbeiten Purkinje's doch auch heute noch die vollſte Aufmerkſamkeit Aller, welche 
auf dieſem intereſſanten Gebiete eigene Unterſuchungen anſtellen wollen. a 
Während die bisher beſprochenen Arbeiten Purkinje's mehr oder weniger 
Beachtung gefunden haben, iſt ſeine akademiſche Habilitationsſchrift („Commen- 
tatio de examine physiologico organi visus et systematis cutanei.“ Vratis- 
laviae 1823) faſt vollſtändig vergeſſen worden, obſchon in ihr eine Fülle wich— 
tiger Beobachtungen enthalten iſt. P. will an dem Beiſpiele des Auges und 
der Haut zeigen, wie der Arzt die einzelnen Organe des Körpers unterſuchen 
müſſe, um über ihr normales oder abnormes Verhalten ein ausreichend ſicheres 
Urtheil zu gewinnen. Die Unterſuchung des Auges erſtreckt ſich auf alle Theile, 
von der Conjunctiva bis zur Netzhaut. Aber es tritt in dieſer Arbeit recht 
hervor, daß P. ſeiner ganzen Natur nach mehr dazu geſchaffen war, Gedanken 
anzuregen und fein zu beobachten, als ſeine Ideen und Beobachtungen durch— 
zuführen. So iſt es gekommen, daß die wichtigſten Thatſachen, die er in dieſem 
Schriftchen beſchrieb, nach Jahrzehnten von neuem entdeckt werden mußten. Das 
gilt vor allem von den Reflexbildchen, welche von der Hornhaut, der vorderen 
und der hinteren Linſenfläche entworfen werden, und in den Fig. 1—5 abge⸗ 
bildet find. Erſt 14 Jahre ſpäter hat der Pariſer Augenarzt Sanſon („Lecons 
sur les maladies des yeux, publiees par Bardinot et Pigne.“ Paris 1837) 
dieſelben wieder aufgefunden. Aber P. hat auch den Vorſchlag gemacht, das 
Reflexbildchen der Cornea zu benutzen, um ihre Krümmung zu meſſen. Man 
ſolle vor dem Auge in paſſender Entfernung eine Lichtlinie von genau be= 
ſtimmter Länge aufſtellen und die Größe ihres Reflexbildes mittelſt eines hori⸗ 
zontal geſtellten Mikroſcopes mikrometriſch beſtimmen: je kleiner das Reflexbild, 
deſto kürzer der Radius des Kugelſegmentes, welches die vordere Hornhautfläche 
bildet. Um aber aus der Länge des Reflexbildchens den Kugelradius zu be⸗ 
ſtimmen, ſolle man analoge Verſuche an Reihen gläſerner Kugeln von bekanntem 
Radius anſtellen. Offenbar liegt hier der Grundgedanke der heutigen Ophthal- 
mometrie, den erſt nach 17 Jahren Kohlrauſch ſelbſtändig wieder aufnahm 
(Oken's Iſis 1840). — Weiter iſt P. in ſeiner Habilitationsſchrift der erſte 
Entdecker auch des Augenleuchtens beim Menſchen. Daß Thieraugen (Katzen, 
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Hunde) unter Umſtänden leuchten, war lange bekannt und Gegenſtand des 
Streites: Die Einen glaubten an eine Lichtentwicklung im Auge, die Andern 
(3. B. Rudolphi) erklärten das aus dem Augenhintergrunde zurückſtrahlende 
Licht für Reflex. P. (S. 29) beobachtete, mit einer Concavbrille bewaffnet, 
das Leuchten an den Augen eines Hündchens, hinter welchem in einiger Ent— 
fernung ein Licht aufgeſtellt war. Er ſtellte feſt, daß die Augen nur leuchteten, 
wenn er in beſtimmter Richtung in dieſelben hineinſah und erkannte, daß die 
Quelle des Leuchtens in dem Kerzenlichte gegeben ſei, welches von der concaven 
vorderen Seite ſeiner Brille in das Auge reflectirt und von dort nochmals zurück— 
geworfen wurde. „Eodem statim in hominibus experimento repetito idem 
phaenomenon oblatum est, pupilla namque integra laeto aurantio colore lucebat“. 
P. hatte alſo das Beleuchtungsprincip des Helmholtz'ſchen Augenſpiegels entdeckt. 
Er empfahl ſeine Methode für diagnoſtiſche Zwecke, verfolgte dieſelbe aber nicht 
weiter. So mußten nach 24 Jahren Ernſt Brücke und E. v. Erlach das Augen- 
leuchten beim Menſchen nochmals entdecken (Müller's Archiv 1847, S. 225) 
und dadurch die große Helmholtz'ſche Erfindung des Augenſpiegels vorbereiten. 

Von geringerer Bedeutung, als die bisher beſprochenen Arbeiten, iſt ein 
Aufſatz über Tartini's dritten Ton (Kaſtner's Archiv 1826, S. 39), den er 
zwar von den Schwebungen (Schlägen) ableitet, aber doch für ein ſubjectives 
Phänomen erklärt, welches im Gehörorgane ſelbſt ſeinen Urſprung nehme. — 

Reich an Gedanken und Thatſachen iſt alſo die erſte Reihe ſeiner Arbeiten, 
welche auf dem Gebiete der Sinnesorgane, namentlich des Geſichtsſinnes, liegen; 
aber noch viel reicher und fruchtbringender ſind ſeine morphologiſchen Unter— 
ſuchungen geworden. Sie begannen im J. 1825 mit den berühmten, in einer 
Gratulationsſchrift der Breslauer Facultät zum 50jährigen Jubiläum Blumen— 
bach's niedergelegten: „Symbolae ad ovi avium historiam ante incubationem“. 
P. beſchreibt zunächſt das Eierſtocks-Ei des Huhnes und entdeckt das Keim— 
bläschen, zwei Jahre bevor K. E. v. Baer die bisherige Irrlehre, welche die 
Graaf'ſchen Follikel für die Eier der Säugethiere erklärte, durch Auffindung 
des wirklichen Säugethier-Eies zerſtörte. An die Unterſuchung der vesicula 
germinativa in ihren verſchiedenen Entwicklungsſtadien während der Reifung des 
Eies ſchließt ſich ſodann eine Schilderung des musculöſen Mechanismus, durch 
welchen das Ei in den Eileiter übergeführt wird und der Umhüllungen, welche 
das Ei beim Durchgange durch den Oviduct erhält. 

Demnächſt wandte P. ſich der Phytotomie zu: ſeine Rudolphi gewidmete 
Abhandlung: „De cellulis antherarum fibrosis nec non de granorum pollinarium 
formis.“ Vratislaviae 1830, welche durch 18 Tafeln illuſtrirt ift, wurde von 
der Pariſer Akademie mit einem Preiſe belohnt. Beide Unterſuchungen ſind 
noch mit Hülfe des einfachen Mikroſcopes geführt. Im J. 1832 kam P., wie 
oben mitgetheilt, in den Beſitz eines großen Plöſſl'ſchen Mikroſcopes, und von 
dem Augenblicke an begann eine Reihe bahnbrechender Unterſuchungen, welche 
als die erſten ſyſtematiſch durchgeführten mikroſcopiſchen Arbeiten ſich über faſt 
alle Gewebe des Körpers erſtreckten und die Grundlage für die heutige Hiſtologie 
geworden ſind. Entdeckung häufte ſich auf Entdeckung, die elementarſte Technik 
der mikroſcopiſchen Unterſuchung brach ſich mühſam, aber allmählich doch mehr 
und mehr Bahn. Es iſt unthunlich, an dieſer Stelle die Einzelnheiten aller 
jener Arbeiten zu geben, welche die durch P. begründete Breslauer hiſtologiſche 
Schule lieferte. Es muß genügen, eine Anzahl der glänzendſten Befunde kurz 
hervorzuheben. So wurden bekannt gemacht: Die ſpiraligen Ausführungsgänge 
der Schweißdrüſen (Alph. Wendt, „De epidermide humana“, 1833); die 
Grundlamellen und Speciallamellen der Knochen, ſowie die Knochenkörperchen, 
angeblich die Träger der Kalkſalze (Carolus Deutſch, „De penitiori ossium 
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structura“, 1834); die knöcherne Wurzelrinde der Zähne, die zwar bereits 
Leuwenhoek bekannten, aber wieder in Vergeſſenheit gerathenen Röhrchen des 
Zahnbeins und die Schmelzprismen mit ihrer Querſtreifung (M. Fränkel, „De 
penitiori ossium structura observationes“, 1835); bezüglich der Entwicklung 
der Zähne die Entdeckung des Schmelzorganes mit ſeiner aus ſternförmig ver— 
zweigten Zellen beſtehenden Pulpa, der aus ſenkrecht auf der Oberfläche des 
Dentinkeims ſtehenden Faſern (Zellen) zuſammengeſetzten Schmelzmembrane, welche 
die Schmelzprismen nach Art einer Drüſe ſecerniren“ u. ſ. f. (Raſchkow, „Melete- 
mata circa mammalium dentium evolutionem“, 1835); die erſte vollſtändige 
Beſchreibung der menſchlichen Knorpel (M. Meckauer, „De penitiori cartilaginum 
structura symbolae“, 1836); die mikroſcopiſche Analyſe der Gefäßwandungen, 
welche aus Bindegewebsfaſern, elaſtiſchen Faſern und eigenthümlichen „fibrae 
molles‘, wahrſcheinlich musculöſer Natur, beſtehen (Räuſchel, „De arteriarum 
et venarum structura“, 1836). 

Inzwiſchen hatte P. in Verbindung mit Valentin die bis dahin nur bei 
niederen Thieren bekannte Flimmerbewegung auch bei höhern Thieren, zuerſt an 
dem Eileiter des Kaninchens, als weitverbreitet nachgewieſen und in muſtergültiger 
Weiſe nach allen Richtungen hin unterſucht. P. und Valentin ſtellten feſt, daß ſie 
immer und überall ausſchließlich durch ſchwingende Härchen zu Stande komme, 
unterſuchten die Form, Richtung und Geſchwindigkeit der Schwingung, den Ein— 
fluß phyſikaliſcher und chemiſcher Agentien auf dieſelbe, und gelangten ſo zu einer 
Reihe allgemeiner Sätze für dieſen Vorgang, welche noch heute unerſchüttert da— 
ſtehen und darin gipfeln, daß die Flimmerbewegung nur von örtlichen Be— 
dingungen abhängig ſei, „rem sua ipsa natura fundatam ac nisam a nulla alia 
vi vel systemate vel functione generali dependentem, suis locis fixam suisque 
tantum locis minimis adeundam atque ingrediendam“ (Entdeckung continuirlicher, 
durch Wimperhaare erzeugter Flimmerbewegungen als eines allgemeinen Phäno— 
mens in der Claſſe der Amphibien, der Vögel und der Säugethiere. Müller's 
Archiv 1834. — De phaenomeno generali et fundamentali motus vibratorii 
continui in membranis cum externis tum internis animalium plurimorum et 
superiorum et inferiorum obvii commentatio physiologica. Seripsit Prof. Dr. 
Joh. Ev. Purkinje et Dr. G. Valentin. Vratislaviae 1835. — De motu vibra- 
torio animalium vertebratorum observationes explicant Joh. Ev. Purkinje et 
G. Valentin. Acta acad. Caes. Leop. Carol. Nat. cur. vol. XVII. 1835. — 
Bemerkungen über die Unabhängigkeit der Flimmerbewegung der Wirbelthiere 
von der Integrität des centralen Nervenſyſtems. Von Prof. Dr. Purkinje und 
Dr. Valentin. Müller's Archiv 1835. — Ueber Flimmerbewegung im Gehirn. 
Von Purkinje. Müller's Archiv 1836.) 

Während dieſer umfangreichen Unterſuchungen fand P. aber noch Zeit zu 
einer Reihe anderer Arbeiten, von denen die meiſten fundamentale Bedeutung 
beanſpruchen. Faſt zu kurz und ſkizzenhaft legte er dieſelben der Naturforſcher⸗ 
verſammlung zu Prag im J. 1837 vor (Bericht über die Verſammlung deut: 
ſcher Naturforſcher und Aerzte in Prag im September 1837. Vom Grafen 
Caſpar Sternberg und Profeſſor J. V. v. Krombholz. Prag 1838). Abgeſehen 
von der Beſchreibung der Nerven der Hirnarterien und des Epithels der Plexus 
choroidei (er nannte die Zellen „Körnchen“), theilte er die Entdeckung von 
Ganglienzellen im Gehirn mit. Vorher hatte Ehrenberg in den Spinalganglien 
von Vögeln kugelförmige Gebilde gefunden (Poggendorff's Annalen 1883, 
Bd. 28), die er mit einer Drüſenſubſtanz vergleicht. Die bis dahin unbekannten 
Ganglienzellen der Centralorgane mit ihren an verſchiedenen Orten verſchieden 
geſtalteten Fortſätzen legte P. in Abbildungen aus der substantia nigra des 
Hirnſchenkels, der Sehhügel, des großen und kleinen Gehirns u. ſ. f. den zu 
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Prag verſammelten Collegen vor und ſprach mit genialem Blicke ihre Bedeutung 
dahin aus, ſie ſeien Centralgebilde, die ſich zu den elementaren Hirn⸗ und 
Nervenfaſern verhalten möchten, wie Kraftcentra zu Kraftleitungslinien. Sie 
ſeien Sammler, Erzeuger und Vertheiler des Nervenagens. 

Außerdem fand er in der lamina cribrosa vor dem chiasma nervorum opti- 
corum und in den Hornſtreifen zu beiden Seiten der thalami optiei „eine eigne 
Gattung klar durchſichtiger, runder oder rundlich eckiger, dem Anſehen nach den 
Amylonkörnchen ähnlicher Körperchen von wachsartiger Conſiſtenz“. Die beige— 
gebene Abbildung zeigt keine concentriſche Streifung; es iſt daher nicht ganz 
ſicher, wie allgemein angenommen wird, daß er die heutigen corpuscula amy- 
lacea vor ſich gehabt habe. — Wie auf dem Gebiete des centralen, ſo brachte 
er auch auf dem Gebiete des peripheriſchen Nervenſyſtems eine fundamentale 
Entdeckung. Er beſchrieb in einem Vortrage „Ueber die ſcheinbar canaliculöſe 
Beſchaffenheit der elementaren Nervencylinder“ unter Vorlegung treffender Ab— 
bildungen die Faſern der peripheriſchen Nerven nach Querſchnittsbildern, die er 
an friſchen, wie in Holzeſſig oder Kali carbonicum gehärteten Nerven gewann, 
und unterſchied an denſelben eine äußere Membran, das von ihr eingeſchloſſene 
Mark und in der Mitte den Durchſchnitt eines Canales, der auch auf 
Längsſchnitten demonſtrirt wurde. Der Name „Axencylinder“ kommt hier noch 
nicht vor. Nachdem Remak in demſelben Jahre in Froriep's Notizen das an— 
geblich platte „Primitivband“ der Nervenfaſern beſchrieben, entſpann ſich eine 
Discuſſion, in deren Verfolg P. zwei Jahre ſpäter in einer Diſſertation von 
J. F. Roſenthal („De formatione granulosa in nervis aliisque partibus orga- 
nismi animalis“, 1839) eine neue, noch heute maßgebende, wenn auch in 
mancherlei Punkten erweiterte Beſchreibung der Nervenprimitivfaſern gab. Sie 
beſtehen 1) aus dem runden, ſoliden cylinder axis, der hier unter dieſer Bezeich— 
nung zum erſten Male auftritt; 2) aus der (mit der heutigen Bezeichnung als 
vagina medullaris eingeführten) Markſcheide; 5) aus einer letztere umhüllenden 
„Vagina cellulosa“, auf deren Oberfläche 4) Längsſtreifen wahrgenommen werden, 
die wahrſcheinlich von Bindegewebsfaſern herrühren. — In derſelben Diſſertation 
wurde der Irrthum Remak's widerlegt, nach welchem Kerne ein ſpecifiſches 
Charakteriſtikum der „organiſchen“ Nervenfaſern ſeien. Denn mit Hülfe der 
von Ernſt Burdach in die Mikroſcopie eingeführten Eſſigſäure wurden Kerne 
(formatio granulosa) an animalen und organiſchen Muskeln, Sehnen, Gefäßen 
aller Ordnung, im Bindegewebe, in den ſeröſen und fibröſen Membranen u. ſ. f. 
nachgewieſen. 

Aber die Prager Verſammlung brachte noch andere Schätze. P. hatte die 

bis dahin unbekannten Drüſen der Magenſchleimhaut entdeckt. Sie enthalten 
Körner (Zellen), von denen ein jedes wieder einen Centralkern beſitzt. P. nennt 
dieſe körnige Inhaltsmaſſe das Enchym der Drüſe. Er findet ähnliche „Körner 
mit Centralkern“ auch in der Leber, in den Speicheldrüfen, im Pancreas, in den 
Nieren und Hoden, in Milz, Thymus, Schilddrüſe u. ſ. f. Dem „körnigen Enchym“ 
der Drüſen ſei das der Membranen (Epidermis, Schleimhäute u. ſ. f.) ähnlich. Es 
dränge ſich ſomit die Analogie mit der Pflanze auf, welche bekanntlich ganz aus 
Körnern oder Zellen zuſammengeſetzt ſei. Wäre es Pürkinje's Sache geweſen, 
Gedanken von ſolcher Tragweite zu verfolgen und. durchzuarbeiten, jo hätte er 
vor Schwann die Grundlagen der heutigen Zellenlehre erſchafft. 

Die phyſiologiſche Bedeutung des Enchyms („Laabſubſtanz“) der Magen⸗ 
drüſen unterſuchte P. in Gemeinſchaft mit Pappenheim (Müller's Archiv, 1838, 
S. 1), indem er fi) aus der Schleimhaut, unter Zufatz verdünnter Salzſäure 
(nach Eberle's Vorgange) künſtlichen Magenſaft herſtellte. Da es gelang, die 
Salzſäure dadurch zu erſetzen, daß durch eine Miſchung von Laabſubſtanz und 
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Waſſer ein galvaniſcher Strom geleitet wurde, wobei am „Sauerſtoffpole“ unter 
Eintritt ſaurer Reaction Verdauung von Eiweiß ſtattfand, kam P. auf den 
originellen, freilich durch jene Beobachtung wenig motivirten Gedanken, die 
Salzſäure möchte in den Magendrüſen unter dem Einfluſſe der Nerven abge⸗ 
ſondert werden, deren Thätigkeit mit dem Galvanismus Aehnlichkeit zeige — 
eine Vermuthung, die nach vielen Jahren Brücke auf Grund ganz anderer Be⸗ 
obachtungen ausgeſprochen hat. 

Auf der Prager Verſammlung ſtand P. auf der Höhe ſeines ſchöpferiſchen 
Wirkens. Wenn in den nächſten Jahren, während der Errichtung des Inſtituts, 
noch einige Diſſertationen erſchienen, ſo hatten ſie doch nicht das Gewicht der 
früheren Arbeiten (B. Palicki, „De musculari cordis structura“, 1839. — 
O. Ludwig, „De velamentis medullae spinalis“, 1839. — G. Kaſper, „De 
structura fibrosa uteri non gravidi“, 1840). Vollends in dem Jahrzehnt ſeit 
der Eröffnung der phyſiologiſchen Anſtalt iſt nur noch eine einzige Diſſertation 
unter P. gearbeitet worden (D. Roſenthal, „De numero atque mensura micro- 
scopica fibrillarum elementarium systematis cerebrospinalis symbolae“, 1845. 
Breitenmeſſungen und Zählungen an den ſpinalen und cerebralen Nerven). Auch 
P. ſelbſt veröffentlichte wenig mehr von Bedeutung. Das Intereſſanteſte iſt 
ein in der Schleſiſchen Geſellſchaft (Jahresbericht von 1843, S. 17) gehaltener 
Vortrag über die Saugkraft des Herzens, in welchem er die originelle Anſicht 
vertheidigt, daß die Ventrikel nicht bei der Diaſtole, ſondern bei der Syſtole 
anſaugend wirken, indem durch die ſyſtoliſche Zuſammenziehung der Papillar⸗ 
muskeln zwiſchen den Zipfeln der abwärts gezogenen Klappen ein kegelförmiger 
Raum hergeſtellt wird, in welchen das Vorhofsblut einſtrömen müſſe. In dieſe 
Zeit fallen auch die für R. Wagner's Handwörterbuch gelieferten Abhandlungen 
(Mikroſcop, Bd. II. 1844. — Sinne im Allgemeinen, Bd. III, 1. — Wachen, 
Schlaf, Traum und verwandte Zuſtände, Bd. III, 2. 1846), welche heute einen 
überaus dürftigen Eindruck machen. Dieſes plötzliche Sinken der Productivität 
mag zum Theil dadurch begründet ſein, daß die Organiſation des Inſtitutes 
viel Zeit in Anſpruch nahm. Die hauptſächlichſte Urſache aber lag darin, daß 
P. mehr und mehr national-czechiſchen Beſtrebungen ſich zuwandte, die ihn in 
Prag während der letzten zwei Jahrzehnte ſeines Lebens ſo gut wie ganz abſor— 
biren ſollten. — 

Im J. 1850 kehrte P. nach Prag zurück, an wiſſenſchaftlicher Anerkennung 
und an Ehren reich. Seine materielle Lage geſtaltete ſich bei einem Gehalte 
von 2500 Gulden überaus viel günſtiger, als in Breslau. Was er hier erſt 
nach jahrelangem Ringen erreicht hatte, die Errichtung eines phyſiologiſchen In⸗ 
ſtitutes, wurde ihm von der öſterreichiſchen Regierung ſofort bereitwilligſt gewährt. 
Er eröffnete die Anſtalt am 6. October 1851 mit einer Rede, in welcher er ſich 
über den Begriff der Phyſiologie und über phyſiologiſche Inſtitute in ähnlicher 
Weiſe ausſprach, wie früherhin in ſeinen Denkſchriften an das preußiſche Mini⸗ 
ſterium (vgl. die Eröffnungsrede in der Prager Vierteljahrsſchrift, Bd. 33, S. 1. 
1851). Das Inſtitut war geräumiger als das Breslauer, die Dotation höher; 
in Joh. Czermak wurde ein leiſtungsfähiger Aſſiſtent gewonnen. Alles war für 
einen Mann von der reichen Erfahrung Purkinje's auf das denkbar Günſtigſte 
vorbereitet. Aber in der ganzen Zeit ſeines Prager Lebens hat P. nichts 
Weſentliches mehr auf naturwiſſenſchaftlichem Gebiete geleiſtet. Sein ganzes 
Intereſſe wandte ſich den czechiſchen Beſtrebungen zu, die ihn bereits während 
der letzten Breslauer Jahre weſentlich in Anſpruch genommen hatten. Schon 
dort hatte er Ueberſetzungen aus dem Deutſchen ins Czechiſche geliefert (Schiller's 
Spaziergang, 1829; Torquato Taſſo's befreites Jeruſalem, 1834; Schiller's 
lyriſche Gedichte, 1841). In Prag, wo er ſich „Purkyns“ ſchrieb, nachdem 


Purmann. 731 


er bis dahin die deutſche Schreibweiſe „Purkinje“ gebraucht hatte, wurde er der 
weſentlichſte Begründer einer böhmiſchen naturwiſſenſchaftlichen Terminologie, 
indem er mit Kreijci von 1853—1864 die Zeitſchrift Ziva herausgab, welche 
eine bedeutende Anzahl zumeiſt populärer Abhandlungen von ihm enthielt. In 
den böhmiſchen Landtag gewählt, wurde er einer der Führer der Jungezechen; 
die Begründung einer böhmiſchen Univerſität fand in ihm einen lebhaften Ver⸗ 
fechter, — Beſtrebungen, die ihm das Ehrenbürgerrecht von nicht weniger als 
21 czechiſchen Ortſchaften eintrugen. Denſelben näher nachzugehen, kann nicht 
im Intereſſe der „Allg. Deutſchen Biographie“ liegen. Die Fortentwicklung des 
phyſiologiſchen Inſtituts und Unterrichts zu Prag kam auf dieſe Weiſe natürlich 
zu kurz, jo ſehr, daß bei dem öfterreichifchen Miniſter der Gedanke auftauchte, 
in der Perſon v. Vintſchgau's (jetzt Profeſſors in Innsbruck), ihm einen Adlatus 
zu geben. Indeß verweigerte P. die Aufnahme deſſelben in ſein Inſtitut ſo 
entſchieden, daß der Plan aufgegeben wurde. 
Es iſt P. vergönnt geweſen, das hohe Alter von 82 Jahren zu erreichen. 
Als er am 28. Juli 1869 abberufen wurde, gedachte mit dankbarer Verehrung 
Deutſchland des Mannes, der in ſeinen beſten Lebensjahren für die deutſche 
Wiſſenſchaft ſo Großes geleiſtet hatte. Auf ſeinen Sarg legte die geſammte 
czechiſche Nation den Lorbeer des Patrioten nieder. An Ehren und Auszeich— 
nungen aller Art war ſein Leben überreich. Außer zahlreichen Geſellſchaften er— 
nannte ihn die Akademie zu Berlin (1832), Petersburg (1836), Paris (1839), 
Wien (1848), ſowie die Londoner Royal Society (1850) zu ihrem Mitgliede. 
Orden vieler Monarchen zierten ſeine Bruſt; kurz vor ſeinem Tode erhob ihn 
der Kaiſer von Oeſterreich in den Adelsſtand. — 
Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerthums Oeſterreich, Bd. 24. 
Wien 1872. S. 94. — Die feierliche Sitzung der Kaiſerl. Akad. d. Wiſſenſch. 
am 30. Mai 1870. Rede v. Schrötter's, Verzeichniß der geſammten Arbeiten 
Purkinje's. — Vierteljahrsſchrift für die prakt. Heilk. zu Prag. Jahrg. 16. 
1859. Bd. 3. Außerordentl. Beilage. Verzeichniß der Arbeiten Purkinje's 
von Eiſelt. — Acten des phyſiologiſchen Inſtituts zu Breslau, des königl. 
Univ.⸗Curatorii daſelbſt und des königl. Cultusminiſterii zu Berlin. 
R. Heidenhain. 
f Purmann: Matthias Gottfried P., ein deutſcher Militärwundarzt, 
lebte von 1648— 1721. Er ſtammte aus Lüben in Schleſien, genoß bis 1667 
ſeine wundärztliche Ausbildung beim Wundarzt Paul Rumpelt in Groß-Glogau, 
ging 1667 nach Frankfurt a. O., arbeitete hier bei Balthaſar Kaufmann und 
ſiedelte mit dieſem nach Cüſtrin über. Hier trat er als Compagniefeldſcheer 
in brandenburgiſchen Militärdienſt und verblieb neun Jahre in demſelben. Der 
Krieg führte ihn nach dem Weſten (Elſaß, Weſtfalen) Deutſchlands und darauf 
nach dem Norden. 1678 kam ſein Regiment nach Stralſund und von hier aus 
ſiedelte er nach dem Frieden 1679, den Dienſt verlaſſend, nach Halberſtadt über. 
Hier fand er bald als Stadtwundarzt infolge der auftretenden Peſt reichliche 
Gelegenheit zu ſegensreicher Thätigkeit. 1685 kaufte ſich P. eine Officin in 
Breslau und verließ Halberſtadt, um am 3. Mai 1690 zum Stadtarzt ſeines 
neuen Aufenthaltsortes erwählt zu werden. — P. war zwar keineswegs von 
allgemeiner Bildung, aber er zeichnete ſich durch natürlichen Verſtand, volle 
Beherrſchung des wundärztlichen Fachs und operative Meiſterſchaft aus, ſo daß 
er ſeinen in ganz Norddeutſchland verbreiteten Ruf wohl verdiente. Er war der 
erſte in Deutſchland, welcher die Transfuſion, 1668 und darauf noch dreimal, 
ausführte. Die Trepanation hat P. bis 1684 vierzigmal vollzogen. Neben 
ſeiner umfangreichen praktiſchen Arbeit entwickelte P. eine bedeutende litterariſche 
Thätigkeit, deren hauptſächlichen Früchte folgende find: „Der wahrhaftige Feld— 
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ſcherer, oder die wahrhafte Feldſcherkunſt“ (Halberſtadt 1680, 1682. Frankfurt 
und Leipzig 1690, 1693, 1705. Jena 1721); „Aufrichtiger und erfahrener 
Peſtbarbirer“ ꝛc. (Halberſtadt 1683. Frankfurt u. Leipzig 1700. Leipzig 1705, 
1715, 1721); „Anweiſung peſtilentialiſche Brüche zu kennen und zu curiren“ 
(Leipzig 1686); „Chirurgiſcher Lorberkranz, oder große Wundarzney“ ꝛc. (Halber⸗ 
ſtadt 1685, 4. Frankfurt und Leipzig 1692, 4°. Breslau 1705, 4°); 
„50 ſonder- und wunderbare Schußwundencuren“ (Frankfurt u. Leipzig 1693, 
1703. Liegnitz 1703. Frankfurt 1721); „Ausführlicher Unterricht und An— 
weiſung wie die Salivationscur“ ꝛc. (Frankfurt und Leipzig 1700). 
Billroth, Hiſtor. Studien, S. 26 u. ff. — Häſer, Geſch. der Medicin. 
3. Aufl., 2. Bd., S. 421 u. 442. — Biogr. méd. VI, S. 513. — Deutſche 
Zeitſchr. f. prakt. Mediein, 1878, S. 418 ff. 8 


Puſchman: Adam Zacharias P., der bemerkenswertheſte Vertreter des 
ſinkenden Meiſtergeſanges, hatte als Jüngling die Blüthe dieſer Kunſt zu Nürn⸗ 
berg mit warmer Hingabe ſelbſt erlebt und ſah als Mann ſeine Lebensaufgabe 
darin, den drohenden Verfall durch eigenſinnig ſtrenges Anklammern an die 
alten Traditionen aufzuhalten. P. wurde etwa 1532 zu Görlitz geboren. Seine 
wahrſcheinlich lutheriſchen Eltern ſchickten ihn in eine lateiniſche Schule; auch 
für ſeine muſikaliſche Ausbildung wurde geſorgt; doch ſagte der unruhige Knabe, 
dem etwas Vagantenblut in den Adern floß, „aus kindiſchem Unvorſtand“ den 
Büchern allzufrüh Valet; er lernte das Schneiderhandwerk, um möglichſt ſchnell 
auf die Wanderſchaft zu kommen. Aber ſchon in Augsburg, wo P. an dem 
Barchetweber Onophrius Schwarzenbach einen tüchtigen Lehrer im Meiſtergeſange 
fand, wo er die Bekanntſchaft des jüngeren Joh. Spreng machte, ſchon hier zog 
ihn die holdſelige Kunſt mehr und mehr vom Handwerk ab, und ganz nahm ſie 
ſein Herz gefangen, als er 1555 in Nürnberg ihrem anerkannt größten Meiſter 
näher treten durfte, als ihn Hans Sachs ſeines Umgangs und ſeiner Lehre 
würdigte. In Nürnberg dichtet P. Neujahr 1556 ſein erſtes Lied; im ſelben 
Jahre ſchon ehrte Sachs den Schüler dadurch, daß er einen ſeiner Töne benutzte; 
an 300 Weiſen eignete ſich P. an dieſer claſſiſchen Stätte des Meiſterſanges 
an, und hier ſtieg er ſelbſt zum Meiſtergrade auf. Von jetzt an nennt er ſich mit 
Vorliebe „Liebhaber vnd beförderer der alten deutſchen Singekunſt vnd Poetereyen“, 
und ſein Handwerk hat er auf ſeinen zahlreichen Reiſen wol manchmal gegrüßt, 
aber nicht mehr ausgeübt. Doch der Meiſterſang konnte ihn nicht nähren. 
Seine muſikaliſche Schulung ſchaffte ihm 1570 in der Vaterſtadt das Cantorat 
an der Peterskirche, mit dem der Geſangunterricht am Gymnaſium verbunden 
war; doch reſignirt er aus unbekannten Gründen ſchon 1572, vielleicht, weil 
ſeine unbezwingliche Reiſeluſt, die ihn ſchon 1571 wieder bis an den Rhein 
getrieben hatte, ſich mit den Anforderungen des Amtes nicht vertrug. Vor 1576 
hat er ſich in Görlitz verheirathet; aber auch das hält ihn nicht ab, nahe und 
ferne Singſchulen zu beſuchen: führten ihn ſolche Sangesfahrten doch bis nach 
Colmar im Elſaß, nach Olmütz und Iglau, ja nach dem beſonders kunſtregen 
Steyer. Ende der ſiebziger Jahre ſiedelt er nach Breslau über. Er ſcheint 
dort ſein Leben kärglich genug als Sprach- und Rechenmeiſter durch eine Privat⸗ 
ſchule gefriſtet zu haben, die ihm bei der übermächtigen Concurrenz ſtädtiſcher 
Anſtalten wenig eintrug. Daneben dedicirte er ſeine Werke vornehmen und 
reichen Gönnern, ſtädtiſchen Behörden; für Geld oder doch in der Hoffnung auf 
Lohn ſtellte er große Meiſtergeſangbücher zuſammen; von ſeiner bibliſchen 
Comödie veranſtaltete er in Breslau und ſonſt Aufführungen; aber das Alles 
brachte nur gelegentlich kleine Einnahmen. Eine Bewerbung um die Görlitzer 
Glöcknerſtelle 1584 ſchlug fehl. Neben der Sorge ums tägliche Brod beküm— 
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merte ihn Verfall und Mißachtung ſeiner Kunſt, die gerade in Breslau jehr. 
darnieder lag. Zwar hatte er an dem alten Schuſter Wolf Herolt, dem Lehrer 
Geo. Hager's, einen eifrigen Sangesgenoſſen; doch erſt 1598 erhielt dort eine 
Meiſterſängerzunft die Beſtätigung des Raths. P. ſoll am 4. April 1600 ge— 
ſtorben ſein, ſein letztes datirtes Lied ſtammt vom 24. Februar 1598. 

Der Schwerpunkt der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Puſchman's liegt durch— 
aus nach der formalen Seite hin. Von der Stofffreudigkeit ſeines Lehrers keine 
Ahnung. Tief durchdrungen von dem göttlichen Urſprung, mit Recht überzeugt 
von der ſittigenden Bedeutung ſeiner Kunſt, ſah er Heil und Zukunft für ſie 
nur in der ſtricten Befolgung der von Alters her und zumal in Nürnberg durch 
Hans Sachs bewährten Regeln. Auf ſeinen Reiſen hatte er, namentlich in 
Iglau, wahrgenommen, wie oft und gröblich Leichtfertigkeit oder Unkenntniß 
gegen dieſe Regeln verſtieß, wie ſelbſt die alten Töne in verfälſchter Geſtalt 
verbreitet wurden. Seine große Weiſenkenntniß befähigte ihn wie keinen zweiten, 
dem zu ſteuern; nach dem Muſter der Kolmarer Liederhandſchrift, die er am 
21. December 1571 ſelbſt geſehen und excerpirt hatte, legt er 1587 unter Bei— 
hülfe eines muſikaliſchen Fachmanns eine Sammlung von mehr als 300 „ge— 
notirten“ Meiſterliedern an, und es fehlt nicht an Zeugniſſen dafür, daß Puſch— 
man's Notirungen der alten Melodieen große Autorität beſaßen. Aber auch 
der rein theoretiſchen Seite ſeiner Kunſt wandte er Aufmerkſamkeit zu. 1571 
erſchien zu Görlitz ſein „gründtlicher Bericht des Deudſchen Meiſtergeſangs“, der 
erſte Verſuch einer umfaſſenden Darſtellung des geſammten Regelgebäudes; 
Wagenſeil's bekanntes Buch über den Meiſtergeſang ruht zum guten Theil auf 
P.; in zwei Auflagen (die zweite erſchien Frankfurt a. O. 1596), in zahlreichen 
Abſchriften war ſeine Arbeit verbreitet; er hat ſein Leben lang immer von 
Neuem daran gebeſſert und ergänzt. Auch Augsburger und Straßburger Tra— 
ditionen ſind darin benützt; zu Grunde liegt natürlich die Nürnberger Tabulatur. 
Ihre alte Einfachheit hält er hoch gegenüber den unbegründeten und lediglich 
verkünſtelnden „Scherffſtraffen“ der überwitzigen Neulinge und Klüglinge, „die 
in gemelter Tabulatur gewület, wie die Schwein im Rübenacker“. Ja, P. 
geht ſo weit, daß er allerlei Strafartikel, die er perſönlich billigt, darum 
nicht aufnimmt, weil ſie auch ſeinen „Lehr-Meiſter und lieben Freund“ Hans 
Sachs treffen würden. Doch ſind ſeine Grundſätze ohne dem ſtreng genug. 
Geo. Hager z. B. beklagt ſeine Spitzfindigkeit, ſeine „ſo ſpitzig und ſcharpfe 
ortnung, die er in Seinem gedicht ſelbſt nie gehalten hat“. Der Vorwurf iſt 
nicht ohne Grund. P. ſchilt „falſches Latein“ und hat ſelbſt infolge feiner 
mangelhaften Schulbildung böſe Böcke geſchoſſen; principiell bekennt er ſich zu 
der Anſicht, daß die Betonung der gewöhnlichen Rede auch für die Verſe gelten 
müſſe, und in Wahrheit iſt bei Niemandem der Widerſpruch zwiſchen Wort— 
und Versbetonung ſchlimmer als bei ihm. Dieſer Umſtand erſchwert es uns 
ſehr, der formalen Verdienſtlichkeit ſeiner Meiſterlieder gerecht zu werden. Das 
Intereſſe der Form überwog ſo ſehr, daß P. ſogar ſeine eignen Weiſen ſelten 
mehr als einmal benutzt hat. Er hat deren nicht weniger als 36 zu Stande 
gebracht, ein rechtes Epigonenkunſtſtück; Hans Sachs hatte ſich mit 13 Meiſtertönen 
begnügt. P. benennt ſeine Töne außer der klingenden Buſch- und der Jungfrauen⸗ 
weis ausnahmslos nach Vögeln, ein hübſcher Gedanke, der nur übertrieben wird: 
neben den Singvögeln Lerche und Nachtigal, Stieglitz, Rothkehlchen, Droſſel, 
Fink, Hänfling und Zeiſig figuriren auch Papagei, Eisvogel, Auerhahn, Birk⸗ 
hahn, Kranich und Grünſpecht; ja zu einer Vogelweiſe aller Vögel hat er ſich 
verſtiegen. Daneben hat er die Töne zahlreicher anderer Meiſter, oft ganz ſyſte— 
matiſch, durchprobirt: an einen Ton des Hans Sachs hat er ſich merkwürdiger 
Weiſe nur einmal gewagt, und zwar in ſeinem Lobliede auf den todten Meiſter. 
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Inhaltlich ſind die Lieder erſchrecklich unbedeutend. Mehr als neun Zehntel 
verſificiren möglichſt wörtlich Luther's Bibelüberſetzung, die höchſtens durch eine 
triviale Moral erweitert wird. Solche bibliſchen Lieder, ſeiner Zeit ein werth⸗ 
volles Mittel, Bibelkenntniß zu verbreiten, waren für P. kaum mehr als das 
Reſultat leblos gewordener Tradition. Aber auch das Dutzend weltlicher Lieder 
iſt wenig werth. Da wird die Tabulatur in Reime gebracht, Wickram und 
Pauli werden ſaftige Schwänke nacherzählt, allerlei pointeloſe Localanecdoten 
und ſchmutzige Kneipſcherze in ſteife Verſe gekleidet. Eine ſchleſiſche Wunder⸗ 
geſchichte, die ſich ſpäterhin als mönchiſche Betrügerei entpuppte, hat der arme 
Schulhalter ſeinen katholiſchen Mitbürgern zu Gefallen ſofort 1593 beſungen. Hoch 
hinaus über alle ſeine übrigen dichteriſchen Leiſtungen ragt nur ſein „Elogium 
reverendi viri, Johani Sachs, Norinbergensi“, im Juni 1576 verfaßt. Von den 
3 Baren, die zu dieſem Elogium vereinigt find, bilden die beiden erſten freilich 
nur eine mechaniſche Umdichtung des Sachſiſchen Spruchs „Summa all meiner 
Gedicht“ von 1567, ein zahlenſtrotzendes Regiſter; dagegen der dritte Bar, ſehr 
paſſend in Mügeln's Traumweiſe gefaßt, zeigt warme innere Betheiligung, ja 
ein Hauch von Sachſens naiver Grazie hat den unbegabten Schüler geſtreift. 
Ein Traum führt ihn in ein ſchön Luſthäuslein, wo er an einem Tiſch einen 
alten Mann ſieht, grau und weiß wie eine Taube, von alt lieblichem Angeſicht; 
grüßte man ihn, ſo ſagte er nichts, „ſondern tett neigen gar eygen gen ihm 
ſein Haupt“. Rührend wirkt der Contraſt zwiſchen den unbeholfen gequälten 
Verſen und den ſchlichten Herzenstönen, die der Dichter hier und nur hier 
findet. 

Noch ein anderes Denkmal hat ſeine Liebe dem Meiſter geſetzt. 1580 ver⸗ 
faßte er ihm „zu einem gedechtniß“ die „Comedie Von den Patriarchen Jacob, 
Joſeph vnd ſeinen Brüdern“, die aber erſt 1592 in Görlitz gedruckt erſchien. 
Drei Urſachen trieben zu ſeiner Dichtung: Hans Sachs hatte dieſen Stoff nicht 
behandelt; alle andern Joſephdramen, die P. kannte, waren ihm theils zu weit⸗ 
läufig und epiſodenreich, theils zu gekürzt, willkürlich; vor allem aber, und das 
it ihm die „fürnembſte Vrſach“, waren ihre Verſe nicht nach den Regeln ge= 
baut. Alſo auch das Drama dichtet er lediglich als Meiſterſinger. Er gebraucht 
nur Acht⸗ und Neunſilbler, weit vorwiegend jene; Reimbrechung hat er von 
Sachs gelernt, aber nicht conſequent verwandt; die Schlüſſe der Acte und ein⸗ 
zelnen Scenen ſchmückt er durch Dreireim. Urſprünglich ſiebenactig, hat die 
Comödie im Druck nur noch fünf Acte, jeder Act zu fünf Scenen, die durch 
Zwiſchenactsmuſik, „Inſtrument“, wie er jagt, von einander geſchieden find: 
nach den Acten ſollten, wenn möglich, eigens dazu verfaßte Meiſtergeſänge, die 
den Inhalt recapitulirten, vorgetragen werden. Inhaltlich hält ſich das Stück 
Puſchman's, auch wieder mit meiſterſingeriſcher Pedanterie, ängſtlich an die Luther'ſche 
Bibel. Was in den Capiteln Gen. 32, 35, 37, 39—46 erzählt wird, all das 
wird gewiſſenhaft vor unſern Augen abgeſpielt; nichts wird uns erſpart, wenig 
hinzugefügt. Keine Spur von dramatiſcher Concentration, von innerlicher Mo- 
tivirung, von bewegtem Dialog. Und dabei kannte der Mann manch beſſeres 
Vorbild. Die Compilation ſeines Laubaner Collegen, des Rechenmeiſters Leſchke 
(1571), der die Joſephdramen Greff-Majors und des genialen Gart verbunden 
hatte, iſt ſeine Hauptquelle; ihr folgt er im allgemeinen Aufbau und in vielen 
Einzelheiten; aus ihr entnahm er z. B. die vier Kaufleute, die drei Magier, 
die beſonders feindſelige Haltung Dans gegen Joſeph, den Dispenſator u. A.; 
daneben lag ihm der Joſeph des Weißenburger Schulmeiſters Zirl vor (1572), 
deſſen Potiphera ihn zu dem Namen Potiphora veranlaßte; und manche höchſt 
charakteriſtiſche Detailzüge entnahm er dem Züricher Spiel (Ruofs?) von 1540. 
Das abgezogen, kommen auf Puſchman's Rechnung höchſtens ein Paar humo⸗ 
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riſtiſch ſein ſollende Bagatellen, wie eine egoiſtiſche Hebamme, wie die dürftige 
Kinderſcene Benjamins u. A. Für die abſolute Reizloſigkeit von Handlung 
und Sprache können die ſorgfältigen und reichlichen ſceniſchen Angaben nicht 
entſchädigen; da P. die Aufführungen ſeines Stücks ſelbſt leitete, ſind ſie, aus 
eigenſter Erfahrung geſchöpft, immerhin ein lehrreicher Beitrag zur Bühnentechnik 
der Zeit. Erfolg hat P. mit ſeiner Comödie nicht geerntet. 1580 wollte das 
Breslauer Pfarramt die Aufführung, die er ſpäterhin durch einflußreiche Für⸗ 
bitter durchſetzte, überhaupt nicht geſtatten. Das intereſſante Gutachten nimmt 
nicht nur an gewiſſen Obſcönitäten Anſtoß, die P. darauf hin getilgt zu haben 
ſcheint, ſondern es tadelt das Machwerk als bloße Geldſpeculation und übt eine 
ſehr berechtigte Kritik an ſeinem äſthetiſchen Unwerth. Auf dem beſchränkten 
Gebiete des ſtagnirenden Meiſtergeſangs konnte Puſchman's eifrige Sorgfalt eine 
bedingte Bedeutung gewinnen; die Entwicklung des Dramas aber ging mit 
großen Schritten vorwärts; wie ſchnell veralten ſelbſt Hans Sachſens ernſte 
Stücke! Und Puſchman's altmodiſcher Joſeph mußte, zumal zur Zeit ſeines 
Drucks, wie ein großer Anachronismus wirken. 
Hoffmann v. Fallersleben, Spenden zur deutſchen Litteraturgeſchichte, 
Bd. 2 (Leipzig 1844), S. 1— 16. — Edm. Goetze, Monographie über den 
Meiſterſänger Adam Puſchmann, Neues Lauſitz. Magazin, Bd. 53, S. 59 
bis 157. — Al. v. Weilen, Der ägyptiſche Joſeph im Drama des XVI. Jahr⸗ 
hunderts, Wien 1887, S. 134 fg. — Einen Abdruck des „gründlichen Be— 
richts“ von 1571 liefert R. Jonas in den „Neudrucken deutſcher Literaturwerke 
des XVI. und XVII. Jahrhunderts“, Heft 73, Halle 1888. 9 595 


Pußjäger: Mathias P. (auch Bußjäger, Puſſieger), Maler, um 1650 
geb. zu Rottenbach im ſüdlichen Baiern. In Tirol wurde er von ſeinem Ver⸗ 
wandten Michael unterrichtet, kam dann nach Meran und endlich durch Unter- 
ſtützung eines Adeligen zu Carlo Lotto nach Venedig, dem Lehrmeiſter ſo vieler 
damaliger Oeſterreicher. Hier waren Strudel, Dallinger u. A. ſeine Mitſchüler. 
Auch in Rom hielt er ſich einige Zeit auf, kehrte dann 1682 nach Meran zurück 
und wurde hier ein ſehr angeſehener Bürger, eruditus, artificiosus pictor, civis 
et senator nennen ihn die Urkunden. Einer ſeiner Söhne wurde ſpäter Abt des 
Stiftes Wilten im Innthal. Mathias ſtarb um 1734 in Meran. Seine vielen 
in tiroler Kirchen, Schlöſſern und Sammlungen zerſtreuten Altarbilder ſchließen 
ſich der Richtung des Lotto, des Carlo Carlone u. a. berühmter Meiſter 
der damaligen italieniſchen Schule an, auch Porträts kommen vor. Die ſchönſten 
Werke ſieht man in Meran, Wilten, Algund, Bozen, Marienberg, Bruneken, 
St. Lorenzen, Neuſtift, Innsbruck und Schloß Ambras. Außerhalb Tirols habe 
ich nichts von feiner Hand gefunden. lg. 

Puſtet: Friedrich P. wurde am 24. Februar 1798 in dem kleinen 
Marktflecken Hals bei Paſſau geboren, als Sohn eines Buchbinders, der mit 
ſeiner zahlreichen Familie in den ärmlichſten Verhältniſſen lebte. Während des 
Krieges wurde das elterliche Anweſen von den Franzoſen niedergebrannt, der 
Vater ſtarb, und die bedrängte Mutter ſchickte den kaum Elfjährigen fort, damit 
er ſich ſein Brot ſelbſt verdiene. Nach vielfachem vergeblichem Bemühen fand 
er dann 1809 bei dem Buchbinder Eggensberger in Stadtamhof bei Regensburg 
als Lehrling Aufnahme. Doch auch hier war ſeines Bleibens nicht lange, denn 
ſchon wenige Monate ſpäter wurde auch das Haus ſeines Lehrherrn in Brand 
geſchoſſen und der junge P. kehrte nun wieder nach der Vaterſtadt zurück. 
Mehrere Jahre brachte er nun zu Hauſe als Buchbinder zu, endlich aber gelang 
es ihm, in Paſſau eine kleine Leihbibliothek zu begründen, der ſpäter eine Buch⸗ 
handlung angefügt wurde. Im J. 1819 legte er durch Anſchaffung einer Hand⸗ 
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preſſe den Grund zu einer Druckerei. Obgleich das Geſchäft mehr und mehr 
aufzublühen begann, ſah er ſich doch 1826 durch Familienverhältniſſe genöthigt, 
daſſelbe zu verlaſſen. Er errichtete nun in Regensburg eine beſcheidene Buch⸗ 
handlung, die ihm ſo viel einbrachte, daß er ſchon ein Jahr ſpäter an die 
Gründung einer eigenen Druckerei denken konnte. Von nun ab gediehen ſeine 
Geſchäfte in der glücklichſten Weiſe; Buchhandlung und Druckerei wurden ver⸗ 
größert, dazu 1833 ein eigenes Gebäude erworben, bald darauf die erſte Schnell- 
preſſe aufgeſtellt, und bei dem immer größer werdenden Bedarf an Papier der 
ſchon länger gehegte Plan einer eigenen Papiermühle 1836 in Allinz, nahe bei 
Regensburg, zur Ausführung gebracht. Turch eiſernen Fleiß und unentwegtes 
Streben gelang es P., ſowol Druckerei und Buchhandlung, als auch das Ver— 
lagsgeſchäft, in welchem vorzugsweiſe die katholiſch-religiöſe Litteratur gepflegt 
wurde, zur bewunderungswürdigſten Höhe zu bringen. Beſonders die ſeit 1859 
als Specialität von der Firma betriebene liturgiſche Abtheilung des Verlages erlangte 
mit der Zeit eine Bedeutung, die von der ganzen katholiſchen Welt anerkannt 
ward, und die ihm den Titel eines „Typographen des heil. Apoſtol. Stuhles 
und der Congregationen der heil. Riten und Indulgenzen“ einbrachte. Im 
J. 1854 erwarb P. die durch ihren Kalenderverlag bekannte J. E. v. Seidel'ſche 
Buchhandlung in Sulzbach, und trat dann 1860 ſeine Beſitzungen in Regens⸗ 
burg ſeinen drei Söhnen ab. Als ihm die Geſchäftsverhältniſſe in Sulzbach zu 
kleinlich wurden, übernahm er 1864 den königl. baier. Central-Schulbücherverlag 
in München, den er während der folgenden zehn Jahre in der erſprießlichſten 
Weiſe betrieb, auch durch eine große Druckerei erweiterte. Nachdem er ſich 
auf Andrängen ſeiner Familie 1874 endlich ins Privatleben zurückgezogen hatte, 
ſtarb er am 6. März 1882 im Alter von 84 Jahren. Das von ihm be= 
gründete Geſchäft, eines der erſten auf dem von ihm gepflegten Gebiete, wird 
unter ſeinem Namen von den Söhnen weitergeführt. 85 
J. Braun. 

Puſtkuchen: Dr. Johann Friedrich Wilhelm P. Glanzow, evangel. 
Geiſtlicher und Schriftſteller, geb. am 4. Februar 1793 zu Detmold, T am 
2. Januar 1834 zu Wiebelskirchen bei Ottweiler. Sein Vater war zu Detmold 
Elementarlehrer und Cantor ſowie Hilfslehrer am dortigen Gymnaſium; derſelbe 
war ein tüchtiger Muſiker und unterrichiete auch als ſolcher die fürſtlichen Kinder 
daſelbſt; P. ſelbſt erhielt von ſeinem Vater ebenfalls eine gediegene muſikaliſche 
Bildung. Nach früher Abſolvirung des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt bezog P. 
die Univerſität Göttingen, wo er mit Eifer den theologiſchen Studien oblag. 
Nach wohlbeſtandenem theologiſchen Examen entſchloß er ſich, auch noch medi- 
einijche Collegien zu hören, um einer künftigen Pfarrgemeinde nöthigenfalls auch 
in dieſer Hinſicht nützlich ſein zu können. Nach ſeinem Weggange von der 
Univerſität nahm P. vorerſt eine Hauslehrerſtelle in Pempelfort an, die ihm 
jedoch bald wenig zuſagte und ihn auch in ſeinen ſonſtigen geiſtigen Beſtrebungen 
hemmte, weshalb er ſie gegen Ende des Jahres 1815 niederlegte. Nach kurzem 
Aufenthalt zu Elberfeld, wo er als Lehrer wirkſam war, begab er ſich 1816 nach 
Leipzig, wo er bei Buchhändler Härtel wiederum eine Hauslehrerſtelle übernahm; 
hier geſtalteten ſich ſeine Beziehungen zur Härtel'ſchen Familie auf's Angenehmſte, 
die ſich auch für die Folgezeit erhielten. Den Leipziger Aufenthalt benützte P. 
außerdem theils zu ſeiner weiteren Ausbildung für ſeinen zukünftigen Beruf, 
theils zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten. 1819 wurde er ſubſtit. Prediger zu 
Haminckeln bei Weſel und im nächſten Jahre folgte er einem Rufe als Pfarrer 
zu Lieme bei Lemgo, wo er in demſelben Jahre ſeine Braut Sophie Gerhardine 
van den Bruck als Gattin heimführte, aus welcher Ehe neun Kinder entſproſſen. 
Sieben Jahre dauerte Puſtkuchen's pfarramtliche Wirkſamkeit daſelbſt, bis ihm 
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bezüglich der Art des von ihm ertheilten Religionsunterrichtes von feiner vor⸗ 
geſetzten Stelle Schwierigkeiten bereitet wurden. Entſchloſſen, ſeinem Gewiſſen 
zu folgen, verzichtete P. 1827 mit Zuſtimmung ſeiner Freunde auf ſein Amt in 
Lieme und fiebelte ſich in Herfort an, wo er den Unterhalt ſeiner Familie durch 
ſchriftſtelleriſche Arbeit zu gewinnen ſuchte, indem er die Redaction des dortigen 
Wochenblattes übernahm und die pädagogiſche Zeitſchrift „Levana“ und ſonſtige 
Schriften herausgab. Nach ungefähr dreijährigem Aufenthalt daſelbſt erhielt P. 
durch die Gunſt des damaligen preußiſchen Kronprinzen und nachmaligen Königs 
Friedrich Wilhelm IV. wiederum eine Anſtellung als Pfarrer in Wiebelskirchen 
bei Ottweiler, wo er pflichtgetreu und eifrig ſeinem geiſtlichen Berufe oblag bis 
zu ſeinem an oben genanntem Tage infolge einer Erkältung herbeigeführten 
Tode. — Neben ſeiner pfarramtlichen Wirkſamkeit entfaltete P. aber auch zugleich 
eine außerordentliche regſame litterariſche Thätigkeit, die ſich auf den verſchiedenen 
Gebieten der Theologie, der Pädagogik, der Belletriſtik u. ſ. w. bewegte. Schon 
in ſeinem ſiebenten Lebensjahre machte der Knabe dichteriſche Verſuche, und die 
Leſe⸗ und Schreibluſt war in ihm ſo mächtig, daß die Eltern ihm Schreibzeug, 
Bücher und Licht am Abend entziehen mußten, damit er nicht den größten 
Theil der Nacht zum Schreiben und zur Lectüre verwandte. Sein erſtes zur 
Ausgabe gelangtes Erzeugniß, „Die Schlacht bei Belle-Alliance“, erſchien ſchon 
1816; dieſem folgte 1817 „Die Poeſie der Jugend. Erzählungen, Gedanken und 
Lieder“; ſodann 1818 „Die Natur des Menſchen und ſeines Erkenntnißvermögens 
als Fundament der Erziehung, pſychologiſch entwickelt“. Von ſeinen weiteren 
Schriften mögen hier nur die bedeutenderen noch angeführt werden wie „Die 
Perlenſchnur“, 1820, 2 Theile; „Die Urgeſchichte der Menſchheit in ihrem vollen 
Umfange“, 1. oder hiſtor. Theil, 1821; dann „Wilhelm Meiſter's Wander— 
jahre“, 1821 u. 1822, 3 Theile, ſowie „Wilhelm Meiſter's Tagebuch. Vom 
Verfaſſer der Wanderjahre“, 1821; ferner „Gedanken einer frommen Gräfin“ 
(auch unter dem Titel: „Wilhelm Meiſter's Wanderjahre“, 2. Beilage), 1822; 
weiter „Das Ideal der Staatsökonomie“, 1822. Im J. 1823 folgte 
„Hiſtoriſch kritiſche Unterſuchung der bibliſchen Urgeſchichte nebſt Unterſuchung 
über Alter, Verfaſſer und Einheit der übrigen Theile des Pentateuchs“ und 1824 
„Wilhelm Meiſter's Meiſterjahre“, 2 Theile; in demſelben Jahre erſchien auch 
ſeine „Kritik der Schulen und der pädagogiſchen Ultra's“; dann „Grundzüge 
des Chriſtenthums“, 3. Aufl. 1826. Im J. 1829 gab P. die oben erwähnte 
pädagogiſche Zeitſchrift „Levana“ betitelt heraus, von der aber nur ſieben Hefte 
erſchienen; die darin enthaltenen Aufſätze von allgemeinem Intereſſe veröffent⸗ 
lichte er ſodann in einer beſonderen Sammlung unter dem Titel: „Abhand- 
lungen aus dem Gebiete der Jugenderziehung“; ſchließlich iſt noch anzuführen 
ſeine „Kurzgefaßte Geſchichte der Pädagogik“, 1830; ſodann „Der Beruf des 
evangeliſchen Pfarrers nach ſeinem Zweck und Weſen“, und „Kirche, Schule und 
Haus“, welche beiden letzten Schriften 1832 erſchienen ſind; außerdem lieferte 
P. vielfache Beiträge in verſchiedene Zeitſchriften. In dieſer umfänglichen Reihe 
litterariſcher Erzeugniſſe find beſonders die beiden Schriften „Wilhelm Meiſter's 
Wanderjahre“ und „Wilhelm Meiſter's Meiſterjahre“ bemerkenswerth, die durch 
ihre eigenthümliche Tendenz und die gegen Goethe hervortretende polemiſche 
Haltung Aufſehen erregten und eigentlich erſt den Namen des Verfaſſers weiteren 
Kreiſen bekannt machten, jedoch zugleich vielfach eine berechtigte abfällige Beur⸗ 
theilung erfuhren. Eine gegen Goethe durchaus feindſelige Stimmung, die ſich 
in einer bitteren, abſprechenden und einer ſelten gerechten Kritik über die Per⸗ 
ſönlichkeit und die Werke dieſes Dichters äußerte, durchzieht den Inhalt der beiden 
parodiſtiſchen Bücher. Die von P. erhobenen Anſchuldigungen gegen Goethe 
Allgem. beutiche Biographie. XXVI. 47 
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als „Geiſtesleugner“ und ſeine noch ſonſtigen Angriffe der Goethe'ſchen Schöpfungen 
gaben übrigens ähnlich Geſinnten Stoff und Anlaß zu weiteren derartigen Rich⸗ 
tungen. Es find ſodann unter Puſtkuchen's angeführten Arbeiten noch deſſen 
pädagogiſche anderweitigen Schriften fachmänniſcher Beachtung werth, die bei oft 
richtigen, geiſtreichen und den damaligen Schulverhältniſſen entgegenſtehenden An⸗ 
ſichten doch wieder jeder Art von Schulverbeſſerung, wenn ſolche über das ihm 
gefällige Maß hinauszuſchreiten ſchien, mit herber Abweiſung entgegentreten. 
Schon ſeine erſte hierher zu rechnende 1824 erſchienene Schrift, „Kritik der 
Schulen und pädagogiſchen Ultra's“, kennzeichnet ſeine Stellung und verwickelte ihn 
in eine fachmänniſche Polemik. Als Geiſtlicher war P. ein gewiſſenhafter Seelſorger, 
wie dies verſchiedene amtliche Zeugniſſe erſehen laſſen, und ganz beſonders ein 
beliebter Kanzelredner, der großen Einfluß auf ſeine Gemeinde übte, mit deren 
Gliedern er einen regen perſönlichen Verkehr pflegte. Als eine ſeiner Hauptpflichten 
betrachtete er die von ihm mit Vorliebe und Sorgfalt geübte Ertheilung des 
Religionsunterrichts bei der Jugend. Einer unthätigen Frömmigkeit war er 
Feind, aber ein Freund und Förderer wahrer und werkthätiger Gottesfurcht. Von 
perſönlicher Gemüthstiefe zeigt unter anderem die Aufnahme einer armen Waije 
in feine ohnedies ſchon wol an Gliedern, doch durchaus nicht an irdiſchen Gü- 
tern reiche Familie und ſeine hingebende Thätigkeit in der Krankenpflege, die ſich 
beſonders in ſeiner letzten Pfarrſtelle in Wiebelskirchen beim Ausbruch einer 
Epidemie bewährte, wo er ſeine früher gewonnenen mediciniſchen Kenntniſſe mit 
ſolchem Erfolg verwerthete, daß ihm die Ausübung der ärztlichen Praxis in 
ſeiner Gemeinde weiterhin verſtattet wurde. — P. war eine geiſtig reich 
veranlagte Natur, die ſich mit Leichtigkeit und Geſchick in die von ihm gewählten 
Stoffe vertiefte und dieſelben in gewandter Schreibweiſe behandelte; daß es ihm 
auch nicht an poetiſcher Begabung fehlte, haben ſeine Schriften ebenfalls zu Tage 
gelegt. Dabei iſt aber nicht zu verkennen ein von lebhaftem Selbſtbewußtſein 
getragenes Beſtreben, ſeiner Perſönlichkeit und ſeinen wol oft richtigen, oft aber 
auch ſeltſamen Ideen Geltung zu verſchaffen, was Widerſpruch und litterariſche 
Kämpfe zur Folge hatte. Seine Schriften ſind ziemlich raſch in Vergeſſenheit 
gerathen; einige derſelben hatte P. unter dem Namen Glanzow veröffentlicht, den 
er dann ſeinem Familiennamen beifügte. 

K. G. Hergang, Pädag. Real-Encyklopädie. II. Bd., S. 452. — Bio⸗ 
graphien der berühmteſten und verdienſtvollſten Pädagogen v. J. B. Heindl. 
— Privatmittheilungen der Familie und aus dem ſchriftlichen Nachlaſſe 
Puſtkuchen's. Binder. 

Putbus: v. P., eine Seitenlinie des Rügiſchen im J. 1325 ausgeſtorbenen 
Fürſtengeſchlechts, welche noch jetzt beſteht, und ihren Namen nach einem ihrer 
Hauptſitze führt, leitet ihren Urſprung von Stoislav I. her, der im J. 1193 
mit ſeinem Sohne Iſaak die Stiftung des Kloſters Bergen durch den Fürſten 
Jaromar I. bezeugte. Während des letzteren älteſter Sohn Barnuta die Burg 
Griſtow mit den umgebenden Ländereien als Grundbeſitz erhielt und dort die 
Seitenlinie des Geſchlechts „von Griſtow“ begründete, welche mit Hans v. G. 
im J. 1740 erloſch, verlieh Jaromar I. ſeinem Bruder Stoislav I. und deſſen 
Nachkommen, welche in 3 Generationen den Namen „Borante“ mit dem Zufatz 
„nobilis baro de genere principis“ führten, eine ſüdlich von Stralſund belegene 
Burg mit mehreren Höfen, welche nach ihnen „Borantenhaghen“, gegenwärtig 
„Brandshagen“ benannt wurde. Wegen des auf der Inſel Rügen belegenen den 
Nachkommen Stoislav's nach Erbrecht gebührenden Beſitzthums waltete längere 
Zeit hindurch Uneinigkeit, bis im J. 1249 der Pommerſche Herzog Barnim 1. 
dieſelbe zwiſchen den Fürſten Jaromar II. und Borante III. dahin verglich, daß 
letzterer für ſich und ſeine Erben das Land Reddevitz (Mönchgut) mit der Parochie 
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Lanken, das Land Streye mit der Parochie Vilmnitz und den dritten Theil der 
Halbinſel Jasmund empfing; abgeſehen von dieſen Kirchſpielen betheiligte ſich 
Borante III. in Gemeinſchaft mit ſeiner Schweſter Margarete (1254) auch an 
der Stiftung des Franciscaner⸗Kloſters St. Johannis in Stralfund. In dieſer 
Zeit, wo ſich die Theilung des Grundeigenthums zwiſchen dem fürſtlichen Regenten⸗ 
hauſe und ſeinen Agnaten vollzog, ſcheint ſich auch die Annahme oder Ver 
leihung beſtimmter Wappenembleme und Siegel zur Unterſcheidung der einzelnen 
Linien desſelben ausgebildet zu haben in der Weiſe, daß das fürſtliche Haus 
abwechſelnd einen wachſenden Löwen oder Greifen über einem Mauergiebel 
(tenoculum), das Geſchlecht v. Griſtow einen Hirſchkopf, und die Nachkommen 
Stoislav's I. einen wachſenden Adler über einem von Schwarz und Gold ge— 
ſchachteten Felde führten. Die älteſten Beiſpiele dieſes letzten Wappenbildes 
finden ſich an der berühmten Urkunde v. J. 1316, nach welcher ſich die Stadt 
Stralſund mit 137 Mitgliedern der Rügiſchen Ritterſchaft zum Schutze ihrer 
altväterlichen Rechte gegen den Fürſten Wizlaw III. und ſeine Genoſſen ver⸗ 
bündete. Aus der Umſchrift dieſer in ihren Emblemen übereinſtimmenden Siegel 
entnehmen wir jedoch, daß zu jener Zeit die einzelnen Mitglieder des Geſchlechts 
ſich noch nach ihren Hauptburgen „Pridbor von Vilmnitz“, „Pridbor von Lanken 
und Stoislav von Putbus“ benannten; erſt die Nachkommen von Nikolaus, deſſen 
Tochter Margarete ſich mit Stoislav II. (1253) vermählte, vereinigten ſich zu 
der beſtändigen Führung des Namens „von Putbus“, während man die Kirche 
zu Vilmnitz als gemeinſame Familiengruft erwählte. Zugleich läßt ſich aus der 
auffallenden Größe der Siegel und der erſten Stelle, welche dieſelben einnehmen, 
erkennen, daß man ihren Inhabern eine hervorragende Bedeutung unter der 
Rügiſchen Ritterſchaft beilegte. Auch die ehelichen Verbindungen, welche das 
Haus Putbus mit den angeſehenſten Geſchlechtern Pommerns und der Nachbar- 
länder, u. A. mit den Grafen v. Gützkow und v. Lychen, den Edlen v. Perle— 
berg und Putlitz und dem Ritter Jakob Borke in dieſer Zeit ſchloß, deuten auf 
den hohen Rang, welchen man demſelben als einer Seitenlinie der Rügiſchen 
Fürſten einräumte. Um ſo befremdlicher muß der Umſtand erſcheinen, daß nach 
dem Erlöſchen des regierenden Hauſes mit Wizlaw III. im J. 1325 beide Ge— 
ſchlechter v. Griſtow und v. Putbus auf die Succeſſion verzichteten und ſolche 
dem Herzoge Wartislaw IV. von Pommern, einem Schweſterſohne Wizlaw's III., 
bereitwillig überließen. Dieſe Entſagung findet vielleicht darin ihre Erklärung, 
daß ſich dieſelben der Uebermacht des Däniſchen Reiches, welches beim Finder: 
loſen Tode Wizlaw's III. das Fürſtenthum Rügen beanſpruchte, unterwarfen 
und ſich im J. 1309 durch die Zuſicherung des Anfalles von Wittow und Jas⸗ 
mund abfinden ließen. Als dann aber infolge der Beſiegung Dänemarks durch 
Stralſund (1316) und nach dem Tode Erich's VIII. Menved (1319) der nordiſche 
Einfluß geſunken war, mochte das Anſehen des Pommerſchen Herzogs ſo geſtiegen 
ſein, daß nicht nur Wizlaw III. mit ſeinem Neffen Wartislaw IV. (1321) den 
bekannten Erbvertrag ſchloß, ſondern dieſer auch nach des Fürſten Tode (1325) 
von ſämmtlichen Vaſallen und Städten zur Nachfolge im Fürſtenthum Rügen 
berufen und (1326) vom Könige Chriſtoph II. von Dänemark mit demſelben 
belehnt wurde. Dieſen Ereigniſſen entgegen zu treten ſcheinen ſich die Geſchlechter 
v. Griſtow und v. Putbus nicht mächtig genug gefühlt zu haben, vielmehr be— 
theiligten ſie ſich gemäß dem mit Stralſund (1314) abgeſchloſſenen Vertrag an 
jener Wahl und leiſteten ſelbſt auf den ihnen von Erich VIII. zugeſicherten Be⸗ 
ſitz von Wittow und Jasmund Verzicht. Deſſen ungeachtet blieb auch nach der 
Pommer'ſchen Succeſſion die ſchon früher durch die Vermählung von Stoislav's U: 
Tochter mit dem Ritter Nikolaus Hak ( v. 1295) angebahnte Verbindung 
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zwiſchen Dänemark und dem Haufe Putbus beſtehen; einerſeits finden wir näm⸗ 
lich mehrere Mitglieder desſelben in hervorragenden Däniſchen Aemtern, u. A. 
Henning II. (1356— 84) als Droſt des Reiches und feinen Sohn Theze V. 
(1390 ff.) als Biſchof von Odenſee auf Fühnen, andererſeits erwarben ſie dort 
ſowol auf den Inſeln als auf dem Feſtlande werthvollen Grundbeſitz. Auch die 
weiblichen Mitglieder des Geſchlechtes werden uns, ſofern ſie nicht, wie Chriſtine 
(1339) als Nonne und Gertrud (1362 ff.) als Priorin des Kloſters zu Bergen, 
den geiſtlichen Beruf erwählten, in ehelicher Verbindung mit den Däniſchen Fa⸗ 
milien Anderſſon, Gyldenſtern, Ulfſtand, Bille, Roſenkranz, Uhlefeld, Rantzau 
u. A. genannt; eine Verwandte des Biſchofs Theze war auch als Geliebte des 
Königs Waldemar Atterdag von großem Einfluß auf deſſen Leben und unter dem 
Namen „Towe lille“ von der Sage mit romantiſcher Dichtung verherrlicht. Dieſe 
perſönliche Beziehung mag auch dazu beigetragen haben, daß Henning II. von 
Putbus in ſo hohem Anſehen beim Könige ſtand, daß ihn dieſer zum Statt⸗ 
halter des Reiches in ſeiner Abweſenheit ernannte. Als ſolcher leitete er dasſelbe 
während des Krieges v. J. 1364 und ſchloß am 24. Mai 1370 in Waldemar's 
Namen den Stralſunder Frieden mit den Hanſiſchen Städten. Im Auftrage der 
letzteren führte er auch die Verwaltung des an die Hanſa als Pfand überwieſenen 
Schonens und empfing als Erſatz für dieſe Thätigkeit den ſechſten Theil der 
dortigen Einkünfte. Ungeachtet dieſer Däniſchen Beziehungen blieb jedoch noch 
eine enge Verbindung mit Pommern und namentlich mit der Stadt Stralſund 
beſtehen, welche letztere u. A. aus dem Umſtand hervorgeht, daß Nikolaus II. 
v. P. ſeine Tochter Hippolita (1466 —8) mit dem Stralſunder Bürgermeiſter 
Erasmus Stenweg vermählte, während ſich deren Schweſter Giſela (1483—6) 
mit Heinrich v. d. Lanken verheirathete; auch mit den Grafen v. Eberſtein und 
den Geſchlechtern v. Oſten, Moltke, Normann, Borck u. A. ſchloß das Haus 
Putbus eheliche Verbindungen. Am deutlichſten tritt jedoch die Annäherung an 
Pommern dadurch hervor, daß Henning's II. Vetter, Pritbor III., am 24. Aug. 
1365 die Herrſchaft Putbus, welche in der betreffenden Urkunde ihrem Umfange 
nach als der dritte Theil der Inſel Rügen bezeichnet wird, vom Herzoge Wartig- 
law VI. von Pommern zu Lehn nahm, während Pritbor's Bruder, Waldemar J., 
von 1354 —64 als Domherr zu Cammin und von 1356— 70 als Archidiakonus 
von Demmin wirkte. Dieſe Abhängigkeit des Hauſes von zwei verſchiedenen 
Lehnsherren und die geſonderte Lage des Grundbeſitzes in zwei Reichen gab dazu 
die Veranlaſſung, daß die beiden Brüder Pritbor V. und Waldemar II. im J. 
1483 die Güter theilten in der Weiſe, daß jener die Däniſchen Beſitzungen, u. A. 
Opborch in Jütland und Kerdorp in Fühnen, dieſer aber die Herrſchaft Putbus 
mit dem Schloſſe und die Güter auf Jasmund und im Lande Barth empfing. 
Seitdem ſonderte ſich das Geſchlecht in die Pritborſche oder Däniſche und die 
Waldemariſche oder Rügiſche Linie. Die Mitglieder der letzteren, die in Putbus 
ihren Sitz und in der Kirche zu Vilmnitz ihr Erbbegräbniß hatten, zeichneten ſich 
theils in kaiſerlichen Kriegsdienſten, theils als Räthe der Pommerſchen Herzöge 
aus und ſchloſſen wiederholt eheliche Verbindungen mit den angeſehenen gräf⸗ 
lichen Familien v. Hohenſtein, Stolberg, Schlick, Reuß, Promnitz u. A. Auch führten 
Ludwig I. (7 1594) und deſſen Söhne Erdmann (1 1622) und Volkmar 
Wolf (41637) die Würde eines Commendators des Johanniter-Ordens zu 
Wildenbruch; letzterer leitete auch während der gefährlichen Zeit des 30jährigen 
Krieges als Statthalter die Pommerſche Regierung. Ihre Bildung erwarben ſie 
in der Mehrzahl auf deutſchen und niederländiſchen Univerſitäten, von welchen 
ihnen in der Regel Ehren halber das Rectorat übertragen wurde. Seit dem 
Ausſterben der Nehringenſchen Linie der Familie v. Buggenhagen (1652) ging 
auch das bis dahin von dieſer geführte Erblandmarſchall-Amt auf das Geſchlecht 
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Putbus über. Als dann mit Ernſt Ludwig II., welcher in Schwediſchen 
Kriegsdienſten den Rang eines Oberſten erwarb und mit Eleonore Sophie, Tochter 
des berühmten Marſchalls Karl Guſtav Wrangel, verheirathet war, am 6. October 
1702 die Waldemariſche Linie erloſch, fielen deren Beſitzthümer und Würden, 
nachdem die Anſprüche des Kronfiscus in einem mehrjährigen Proceſſe zurückge⸗ 
wieſen waren, (1704) an die Pritborſche Linie. Die Mitglieder der letzteren 
hatten von 1483—1702 in Däniſchen Kriegsdienſten und im Reichsrathe ges 
wirkt, eheliche Verbindungen mit nordiſchen Geſchlechtern geſchloſſen und ihren 
Grundbeſitz in Dänemark vermehrt; u. A. beſaßen ſie Kraperop in Schonen und 
Kiorup auf Fühnen, wo Moritz I. ( 1593) eine Kirche erbaute und zum 
Familienbegräbniſſe beſtimmte. Daneben beſtand auch mit der Waldemarſchen 
Linie ſchon vor dem J. 1704 inſofern eine Verbindung, als ſich Moritz III. 
Schweſter Urſula Sophia mit Erdman Ernſt Ludwig, dem Vater von Ernſt 
Ludwig II. vermählte, und als deren Enkelin Magdalene Juliane Gräfin v. Prom⸗ 
nitz eine Heirath mit dem Sohne von Moritz III., Malte J. ſchloß. Letzterer 
wurde am 13. December 1727 vom Kaiſer Karl VI. in den Reichsgrafenſtand 
erhoben, behielt jedoch ſeinen Hauptwohnſitz in Dänemark und wurde nebſt ſeiner 
Gemahlin nach beider Tode (1728) in dem Erbbegräbniß zu Kiorup beſtattet. 
Erſt ſein Sohn, Graf Moritz Ulrich, vermählt mit der Gräfin Chriſt. Wilh. 
Lynar, nahm ſeinen dauernden Sitz in Putbus, vergrößerte das ſeit dem Jahre 
1371 in Urkunden genannte Schloß mit den dasſelbe umgebenden Parkanlagen, 
und vereinigte mit der von der Waldemarſchen Linie überkommenen und ihm 
(1728) von Schweden beſtätigten Erblandmarſchallwürde ſeit dem Jahre 1733 
auch das Präſidium des Tribunals. Von feinen ſieben Söhnen ſtarben ſechs 
jung und unvermählt, nur der älteſte, Malte Friedrich, ſchloß (1782) eine 
Ehe mit Soph. Wilh. v. Schulenburg; ſein und ſeiner Gattin Verdienſt beſtand 
namentlich darin, den unter des Vaters Verwaltung ſehr verſchuldeten Grund— 
beſitz zu entlaſten und zu verbeſſern, zu welchem Zwecke er (1780) die Däniſchen 
Güter veräußerte; zugleich aber führte er ſeit dem Jahre 1772 das Präſidium 
der Regierung und des Hofgerichts. Von ſeinen beiden Söhnen widmete ſich der 
ältere Wilhelm Malte, der ihm in der Herrſchaft Putbus folgte, gleichfalls 
der Verbeſſerung des Grundbeſitzes und der Verſchönerung von Putbus, indem er 
jenen durch den Ankauf der Herrſchaft Spyker vom Grafen Brahe (1817) ver⸗ 
größerte, dieſes aber, in Gemeinſchaft mit dem ihm befreundeten Grafen Hahn, zu 
einem Badeorte erweiterte. Sein durch das Studium auf der Univerſität Göt— 
tingen (1801) und durch viele Reiſen gewecktes lebhaftes Intereſſe für die Wiſſen⸗ 
ſchaften und Künſte bethätigte er durch die Gründung eines Pädagogiums, ſowie 
durch den nach Schinkel's Plänen ausgeführten Neubau des Schloſſes und die 
in demſelben aufgeſtellten Sammlungen von plaſtiſchen Darſtellungen und Ge— 
mälden. Seit dem Jahre 1807 in den Fürſtenſtand erhoben, empfing er (1813) 
die Würde eines General-Gouverneurs des früheren Schwediſchen Pommerns und 
Kanzlers der Univerſität Greifswald, welche Aemter er auch ſeit 1815 unter der 
Preuſſiſchen Herrſchaft beibehielt und in wohlwollender Weiſe zur Erleichterung 
des beim Uebergange unter die neue Regierung ſchwer belaſteten Landes ver⸗ 
waltete. Denn in ähnlicher Weiſe, wie bei den Schwediſchen Königen, erfreute 
er auch bei den Preuſſiſchen Monarchen ſich eines dauernden Vertrauens, ſodaß 
ihn Friedrich Wilhelm III. zum außerordentlichen Botſchafter bei der Krönung 
der Königin Victoria (1838) ernannte; mit Friedrich Wilhelm IV. theilte er 
dagegen namentlich den Sinn für die Kunſt und die Naturſchönheiten Rügens 
und entwarf in Gemeinſchaft mit demſelben und Schinkel den Plan zu dem 
Prachtbau des Jagdſchloſſes auf der Höhe der Granitz. Leider wurde ſeine 
Schaffensfreudigkeit durch den Tod ſeines einzigen Sohnes Malte (1837) getrübt; 
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infolge deſſen ging die fürftliche Würde und der Majoratsbeſitz der Grafſchaft 
Putbus auf einen Sohn ſeiner Tochter Clotilde, vermählt an den Grafen Fried⸗ 
rich v. Wylich und Lottum, über, welcher ihm unter dem Namen Wilhelm Malte 
nach ſeinem Tode (26. Sept. 1854) folgte; eine Marmorſtatue von Drake, in 
der Nähe des Schloſſes, iſt ſeinem Andenken gewidmet. 

Fabricius, Urk. z. Geſch. des Fürſtenthums Rügen, II, 19 ff. III, 142 
ff. IV, 131 ff. — Cod. Pom. Dipl. Nr. 71 ff. mit Regiſter. — Pom. Urk. Buch, 
Nr. 123 ff. mit Regiſter. — Klempin, Stammtafeln des Pom. Rüg. Fürſten⸗ 
hauſes u. ſ. Nebenlinien, h. v. Dr. v. Bülow, p. 16 ff. — Fabarius, Genealogia 
diplomatica dynastum in Putbus, o. Gründl. Geſchlechtsregiſter d. Herren zu 
Putbus, m. a. Stammbaum, 1733, Man. nach den Urkunden des Archivs zu 
Putbus u. den Grabdenkmälern in der Kirche zu Vilmnitz zuſammengeſtellt, 
in Abſchrift in Aug. Balthaſars Vitae Pomeranorum, Vol. 30, wo auch, ebenſo 
wie in den Vitae. Pom. der Univ. Samml. Vol. 60 und 95, die Leichen⸗ 
programme und anderen Parentalien des Hauſes Putbus geſammelt ſind. Die 
Abb. der älteſten Wappen finden ſich in Fr. Jul. v. Bohlens Geſch. des 
Geſchlechts v. Kraſſow, II, Taf. I ff. — Vgl. ferner A. G. Schwarz, Pom. 
Rüg. Lehnshiſtorie, 1740, m. Regiſter. — Guſt. v. d. Landen, Rügenſche Ge⸗ 
ſchichte, 1819, Anhang S. 1—47. — Fock, Rüg. Pom. Geſch. III, 37 ff., 
128 ff., 139 ff., 214 ff. — Malte Fürſt u. Herr zu Putbus, ein Lebensbild 
v. Leopold Spreer, Director des kön. Pädagogiums zu Putbus, Berlin 1886, 
p. 1—68. Pyl. 

Puteanus: Erycius P., eigentlich Hendrik van Put (nicht van den Putten), 
Polyhiſtor des 16. u. 17. Jahrhunderts. Er war in Venlo in Obergeldern am 
4. (82) November 1574 als Sohn wohlhabender Eltern geboren, erhielt ſeine 
Schulbildung in Dordrecht und auf dem Jeſuiten-Gymnaſium in Köln, ſtudierte 
dann in Loewen Jurisprudenz, wurde hier auch Baccalaureus der Rechte und 
ſchloß ſich vornehmlich an Juſtus Lipſius an, der dem begabten Schüler beſonderes 
Wohlwollen erwies und ſeinen Studien die Richtung auf das Alterthum gab. 
Auf ſeinen Rath und mit ſeinen Empfehlungen ging P. nach Italien, zuerſt nach 
Padua, dann nach Mailand. Hier fand er bei dem Erzbiſchof Cardinal Friedrich 
Borromeo huldvolle Aufnahme und Förderung in ſeinen Studien; 1601 wurde 
er zum Professor Eloquentiae in Mailand ernannt, erhielt auch den juriſtiſchen 
Doctorgrad, ſowie die Ernennung zum königl. ſpaniſchen Hiſtoriographen. 
Durch ſeine Beziehung zum Cardinal Borromeo bekam er vielfache Anknüpfungen 
mit den hervorragenden Männern ſeiner Zeit; mit Päpſten und Fürſten ebenſo⸗ 
wol wie mit Gelehrten und Kriegsmännern ſtand er im Briefwechſel, von deſſen 
Umfange die mehr als 16000 Briefe ſeines Nachlaſſes Zeugniß gaben. 1603 
verlieh ihm der Senat der Stadt Rom das Bürgerrecht für ſich und feine Familie. 
Nach J. Lipſius' Tode (1606) beriefen ihn unter Zuſtimmung der Stände von 
Brabant die Statthalter, Erzherzog Albrecht und Iſabella, zu deſſen Nachfolger; 
1607 trat er die Profeſſur in Loewen an. Seine Lehrthätigkeit erſtreckte ſich 
auf die verſchiedenſten Fächer der Geſchichte, der alten namentlich römiſchen 
Litteratur, auch wol der Rechtswiſſenſchaft; ebenſo vielſeitig war ſeine ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit, deren Umfang das kaum vollſtändige Verzeichniß bei Roter⸗ 
mund, welches 98 Nummern aufzählt, beweiſt. Zahlreiche Gutachten über ſtaats⸗ 
rechtliche und andere Fragen wurden von den verſchiedenſten Höfen (u. a. auch 
dem polniſchen) von ihm erfordert; man überhäufte ihn mit Geſchenken und 
Ehren: die Statthalter ernannten ihn zum königl. Rath und Gouverneur des 
Kaſtells zu Loewen, Papſt Urban VIII. hob einen ſeiner Söhne aus der Taufe 
u. a. m. Die zahlreichen Anerbietungen anderer Stellen, namentlich in Italien, 
lehnte er jedoch ab; er ſtarb in Loewen am 17. September 1646. — Von ſeinen 
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Schriften, an denen bereits ſeine Zeitgenoſſen vornehmlich die Eleganz des Stiles, 
weniger aber die Gründlichkeit des Inhalts zu rühmen wußten, ſind erwähnens⸗ 
werth die „Reliquiae convivii prisci“ 1594; „De distinctionibus syntagma“ 1602; 
„Suada Attica“ zuerſt 1615; „Amoenitatum humanarum diatribae XII“ 1615; 
„De stipendio militari apud Romanos“ 1620; „Pecuniae Romanae ratio“ 1620. 


„De nundinis Romanis“ 1646; ferner von hiſtoriſchen Schriften: „Historiae 


Mediceae Epideigma“ 1605; „Historia Insubrica“ 1614; „Historia Cisalpina“ 
1614. Einen großen Theil ſeiner Briefe gab er in verſchiedenen Zeiten ſelbſt 
heraus; nach ſeinem Tode erſchienen noch 4 Centurien, 1662 von ſeinem 
Schwiegerſohn X. Ant. Misler veröffentlicht. 

Nic. Vernulaei orat. in funere E. Puteani, 1646. — Praefatio zu der 
Misler'ſchen Ausgabe des Apparatus posthumus epistolarum 1662. — J. K. 
Broers, or. de Er. Put. 1835. — Jöcher III, 1814 ff.; Rotermund (f. o.) 
VI, S. 1066 — 1071. R. Hoche. 

Putlitz: Friedrich Wilhelm Ludwig Otto Gans Edler Herr zu P., preu— 
ßiſcher Generallieutenant, am 11. März 1750 in der Mark geboren, trat 1770 
beim Infanterieregiment Prinz Ferdinand Nr. 34 in den Dienſt und nahm am 
Baieriſchen Erbfolgekriege theil, wurde aber im December 1780 ohne Abſchied 
entlaſſen, aus welchem Grunde iſt nicht geſagt. Sein Verſchulden kann nicht 
allzu arg geweſen, denn ſechs Jahre ſpäter ward der „holländiſche Capitän“ 
als Stabscapitän im leichten Infanterieregiment von Chaumontet wieder an— 
geſtellt und machte in den Jahren 1792 und 1793 als Hauptmann im Füfilier⸗ 
regiment Nr. 33 den Krieg gegen Frankreich mit, wurde am 10. November 
des letzteren Jahres beim Sturme auf die Veſte Bitſch ſchwer am Fuße verwundet 
und erhielt 1803 ſeiner Harthörigkeit wegen eine Verwendung, welche ein halber 
Ruhepoſten war, indem er zum Commandeur des (3.) Musketierbataillons des 
Regiments Grävenitz Nr. 57 in Glogau ernannt wurde. Daß er nicht Invalide 
war, wie eine ſolche Anſtellung vorausſetzen ließ, bewies er im J. 1807, wo er, 
nachdem die Feſtung Glogau ſeines entſchiedenen Widerſpruches ungeachtet am 
3. December 1806 capitulirt hatte, in der Grafſchaft Glatz tapfer gegen die 
Franzoſen focht. Bei der Vertheidigung des feſten Lagers bei der gleichnamigen 
Stadt, deſſen Commandant er war, am 24. Juni 1807 ſchwer verwundet, ward 
er durch die Aufopferung ſeines Dieners Sachek gerettet, welcher ihn mit ſeinem 
eigenen Leibe deckte. (Vgl. E. von Höpfner, der Krieg von 1806 und 1807, 
2. Theil, 4. Band, Seite 419 ff. Berlin 1851.) Für ſein tapferes Verhalten 
erhielt er den Orden pour le mérite. Für den Friedensdienſt infolge ſeiner 
körperlichen Gebrechen ziemlich unbrauchbar, ward er indeſſen, nachdem er zu— 
nächſt das Schleſiſche Schützenbataillon befehligt hatte und darauf Commandant 
von Graudenz geweſen war, 1812 als Generalmajor mit 800 Thalern jährlich 
penſionirt. Sobald aber im folgenden Jahre der König ſein treues Volk zu den 
Waffen rief, trat P. von Neuem in die Reihen des Heeres; er erhielt jetzt das 
Commando einer Landwehrdiviſion und zwar zunächſt einer ſchleſiſchen, bald da- 
rauf einer märkiſchen, welche, unter den Befehlen des Generals von Bülow ſtehend, 
zur Nordarmee des Kronprinzen von Schweden gehörte. Mit dieſer hatte er an 
dem Ehrentage der Landwehr, dem Treffen von Hagelberg, ruhmreichen Antheil. 
Zuerſt zur Beobachtung von Magdeburg verwendet, zog er ſich, als nach Be— 
endigung des Waffenſtillſtandes die franzöſiſche Diviſion Girard von dort, um 
Oudinot's Marſch auf Berlin zu unterſtützen, ebenfalls gegen Preußens Haupt- 
ſtadt vorbrach, den ihm gewordenen Weiſungen gemäß am 21. Auguſt fechtend 
über Genthin auf Brandenburg a. Havel zurück, trat hier unter Hirſchfeld's 
Befehle und ging mit dieſem vereint zu Girard's Vernichtung vor, welche am 
27. bei Hagelberg erfolgte. Während des Gefechtes ſtürzte P. mit dem Pferde 
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und brach ein Schlüſſelbein. Am 10. September war er wieder bei den Seinen, 
welche von Neuem Magdeburg berannten, und marſchirte von hier am 14. Januar 
1814 nach Weſel, wo er den Befehl über die Blokadetruppen übernahm. Die 
Feſtung kam erſt infolge der Abdankung Napoleon's in preußiſchen Beſitz. P. 
wurde dann zum Commandanten von Glogau ernannt, trat 1815, dieſes Mal 
aber mit einer Penſion von 1500 Thalern, von Neuem in den Ruheſtand und 
ſtarb am 16. März 1828 zu Jauer in Schleſien. Der preußiſche Generalſtab 
ſagt in der, in den Beiheften zum Militärwochenblatte abgedruckten Geſchichte 
der Nordarmee, daß P. „zu den gebildeten Officieren zu zählen ſei, welche mit 
der Routine des Dienſtes eine ſehr anſtändige und durchdachte Auffaſſung ihrer 
Stellung und ihrer Thätigkeit zu verbinden wiſſen“; Boyen urtheilte über ihn: 
„Seine Anſichten bezeichnen den vernünftigen und erfahrenen Krieger“; Höpfner 
nennt ihn gelegentlich der Vertheidigung von Glogau „den braven P.“. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 6. Jahrgang, 1828, 1. Theil, Nr. 79, 
Ilmenau 1830. — Beiheft zum Militärwochenblatt, Berlin 1859. — Stamm⸗ 
tafeln des Geſchlechtes Putlitz, Berlin 1887. — „Aus dem Nachlaſſe von F. 
A. L. v. d. Marwitz“, I, Berlin 1852, beurtheilt Putlitz' Leiſtungen im J. 
1813 weniger günſtig. B. Poten. 

Pütrich: Jakob P. von Reichertshauſen ſtammte aus dem alten Mün⸗ 
chener Patriciergeſchlechte der P. und zwar aus demjenigen Zweige, der, ſeit der 
Mitte des 14. Jahrhunderts im Beſitze des Sedels zu Reichertshauſen (zwiſchen 
München und Ingolſtadt), von dieſem Beſitze Namen, Wappen und Nobilitäts⸗ 
rang erhalten hatte. Die Häufigkeit des Vornamens Jakob in dieſer Linie be⸗ 
einträchtigt die Sicherheit der Lebensdaten für den Einzelnen. Jakob P., der 
Dichter des Ehrenbriefs, wurde 1400 (in München?) geboren, wahrſcheinlich als 
Sohn des gleichnamigen ſtreitbaren Stadtfeindes von Augsburg. Es ſcheint, 
daß der reiſe- und abenteuerluſtige Jüngling zugegen war, als Kaiſer Siegmund 
1420 die Huſſiten in Prag belagerte. Die Sehnſucht nach der entſchwundenen 
Ritterzeit, die ihm ſein Leben lang anhaftet, ſucht er in eifriger Pflege des 
Turnierweſens zu ſtillen; die turnierfähigen Geſchlechter Baierns kennt er bis 
ins Detail und verfolgt ihre Geſchichte mit treuem Intereſſe; auf den Münchener 
Turnieren von 1427 und 1434 zeichnet er ſich als „guter Geſell“ aus und 
1439 betheiligt er ſich gar am Ausſchreiben eines Turniers ebenda. Ein lang⸗ 
jähriger Proceß, den er mit ſeinem Stiefvater über einen Theil des väterlichen 
Erbes führen muß, wird 1440 zu ſeinen unbedingten Gunſten entſchieden. 
Späteſtens ſeit dieſem Jahre, vielleicht ſchon erheblich früher (14312) erſcheint 
P. als herzoglich bairiſcher Hofrath und hat dieſe Stellung bis zum Tode inne 
gehabt. Doch hat ſie ihn nicht ſtändig an München gefeſſelt. 1442 (vom 
18. Juni bis zum 3. Januar 1443) war er als Richter und Vorſteher in den 
Rath von Landshut delegirt; 1452 wohnte er dem Einzug Kaiſer Friedrich's in 
Rom bei, wohin ihn ſein Weg auch ſpäter wieder führte, und von ſeinen Reiſen 
in Brabant und Ungarn erzählt der Ehrenbrief. Von dem Anſehen, deſſen er 
ſich erfreute, zeugt die Thatſache, daß er ſich März 1466 unter den fünf 
Räthen befand, die unter dem Vorſitz des Hofmeiſters Veit v. Egloffſtein den 
jungen und nicht immer einträchtigen Herzögen Sigmund und Albrecht IV. zur 
Seite geſtellt wurden. Verheirathet war P. dreimal. Er ſtarb wahrſcheinlich 
1469, 7 Jahre nach Vollendung des Werkchens, dem er ſein beſcheiden Theil 
Unſterblichkeit verdankt. 

Es war der glänzenden Kunſt der ſtaufiſchen Dichter gelungen, über die 
Utopien des höfiſchen Ritter- und Minneweſens einen täuſchenden Schimmer 
lebensvoller Schönheit auszugießen, der vergeſſen machte, daß es ſich da zu 
gutem Theile nur um erträumte und keineswegs unbedingt erſtrebenswerthe 
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Ideale handle, der auf ſpätere Geſchlechter den Eindruck einer verſchwundenen 
goldenen Wirklichkeit machte, welche ſich vielleicht gar wieder realiſiren laſſe. Von 
Ulrich v. Liechtenſtein an bis auf Kaiſer Maximilian kennen wir eine lange 
Reihe von ſchwärmeriſchen Naturen, die inmitten einer rauhen und rohen Gegen- 
wart Troſt ſuchten und Hoffnung bei den dichteriſchen Bildern einer ſcheinbar 
herrlichen Vergangenheit. Bei thatkräftigen Perſonen ſteigert ſich dieſe Sehnſucht 
bis zu den abenteuerlichſten Extravaganzen; bei allen wol, die doch eben Kinder 
ihrer, einer andern Zeit waren, äußert ſie ſich mit einer ſteifen, unbehilflichen 
Plumpheit, die gerade im Contraſt zu dem verfeinerten Gefühlsleben, der 
vollendeten Formſchönheit jener erſehnten Periode zugleich rührend und erheiternd 
wirkt. Schon die Zeitgenoſſen empfanden dieſe Komik oft genug. Auch P. 
konnte ſeine angeſehene Stellung nicht vor den Foppereien der Hofleute retten. 
Seine Freude an ritterlichen Spielen, am Turnier ließ man gelten, nicht völlig 
aber ſeine unbegrenzte Leidenſchaft für alte Ritterromane. Aus modernen Sachen 
machte er ſich Nichts: um aber ein altes Buch, etwa gar von Wolfram oder 
Gottfried, in ſeinen Beſitz zu bringen, da ſcheut er keine Mühe, keine Mittel. 
Von ihm ſelbſt wiſſen wir, wie wenig wähleriſch er in dieſen Mitteln war. 
In 40 Jahren hat er die ſehr ſtattliche Zahl von 164 Büchern, weltlichen und 
geiſtlichen, zuſammengebracht: aber wie? „mit ſtellen, rauben, auch darzue mit 
lehen, geſchenkt, geſchriben, gekauft und darzue funden“. Sein Abgott iſt 
Wolfram, „der hochbekannt mit tichtes kunſt ſo gar in teutſchen welden, das im 
halt nit geleichet“. P. hat eine weite Reiſe daran gewandt, um an Wolfram's 
Grab in Eſchenbach für die Seele des großen Dichters zu beten, wie er ein 
ander Mal in einem Kloſter bei Lüttich die Gruft des berühmten Reiſenden 
Johannes Mandeville geſehen und die Grabſchrift copirt hat. Verehrung für 
Wolfram führt ihn mit dem jungen Landshuter Maler und Dichter Ulrich 
Füterer zuſammen, der nach 1487 ſich die Zauberkunſt der Medea wünſcht, um 
ſeinem Gönner P. das Leben wiedergeben zu können, wie dieſer Jahre ſeines 
Lebens opfern möchte, um den Dichter der Jagd, Hadamar von Laber, vom 
Tode loszukaufen. Und in aller Beſcheidenheit wagt P. ſelbſt ein Paar kleine 
poetiſche Verſuche. 

Von den Liedern und Reden ſeiner Jugend iſt uns Nichts erhalten. Wir 
kennen nur den Ehrenbrief, den er am Kathrinenabend 1462 vollendete und in 
einem Akroſtichon der Herzogin Mechthild von Oeſterreich zueignete. Eine bai— 
riſche Edeldame hatte ihm das Bild der Fürſtin in den wundervollſten Farben 
gemalt. Er wußte, daß auch ſie ſtarke litterariſche Intereſſen beſitze. Während 
freilich der bairiſche Hof im Weſentlichen die rückwärts gewandte Geſchmacks— 
richtung Pütrich's theilte, war Mechthild's Reſidenz Rotenburg vielmehr der 
Mittelpunkt eines ſehr modern angeregten Kreiſes; aber P. fühlte dieſen Gegen- 
ſatz wol nicht in ganzer Schärfe und ſchätzte in der Herzogin die Tochter ihres 
Vaters, des Pfalzgrafen Ludwig des Bärtigen, deſſen alte Bücherſchätze 
er einſt in Heidelberg voll neidiſcher Bewunderung angeſtaunt hatte. So 
richtet er an ſie eine poetiſche Epiſtel, halb Liebesbrief, halb Geſchlechts— 
regiſter und Bücherkatalog. Dies wunderliche Gemengſel wird in 148 Strr. in 
des Labers gemeinem Ton, d. i. in der verkünſtelten Titurelſtrophe abgehandelt. 
P. überſchätzt ſein Können nicht; er hofft, daß gewandtere Dichter aus Mecht⸗ 
hild's Umgebung ſeine Verſe beſſern, er weiß, daß ſeine Kunſt „nit hoch, nur 
nider niſtet“, daß ſein Gedicht nicht „ſchon und feielfar“ ſei, er macht keinen An⸗ 
ſpruch darauf, „ein poet teutſch nit unlieblich“ zu heißen, wie ihn die Unterſchrift 
ſeines Bildes nennt. Sein Ungeſchick iſt beſonders luſtig in dem überſchwäng— 
lichen, von geſpreiztem Unſinn ſtrotzenden erſten Theil, in dem er zeigt, daß er 
den Minneſang wohl kenne. Obgleich „ſeins leibs luceren“ Mechthild nie ſahen, 
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obgleich ſeinen 62 Jahren die Amorſchaft wenig anſteht, wie ihm Frau Anna 
ſehr unzweideutig zu Gemüthe führt, trotzdem ſähe er die Herzogin lieber als 
alle Blumenauen; der Wind, der aus ihrem Lande weht, würde ſein Herz laben, 
wenn er etwas jünger wäre; die Krone gäbe er hin, um ihr nahe zu ſein, ſei's 
auch nur als Ofenheizer; ein Kranz aus ihrem Garten wäre ihm lieber als 
der Kranz, den Gawan der Orgeluſe vom Baume des Gramoflanz brach; und 
als Lohn ſeiner Ergebenheit bittet er, daß ſie nächſte Faſtnacht ſeine Amie 
heiße, ja er verſtärkt die Bitte durch ein Geſchenk, ein Paar niedlicher römiſcher 
Schuhe für ihre kleinen Füßchen, deren Maß er freilich nicht kenne. Mitten 
in dieſe minniglichen Phraſen ſchneit eine lange Epiſode hinein, Verzeichniß und 
Statiſtik der bairiſchen turnierfähigen Geſchlechter; daß während Pütrich's Leb- 
zeiten nicht weniger als 17 ausſtarben, gibt Anlaß zu einer Klage über die 
Macht des Todes. Mechthild ſcheint dies altmodiſche Liebesgefaſel, deſſen ge⸗ 
ſpenſtiſche Lebloſigkeit an Geſtalten E. T. A. Hoffmann's gemahnt, ſo harmlos 
hingenommen zu haben, wie es gemeint war; ſie läßt den biedern Greis gar 
zur Vollendung drängen und ſchickt ihm einen Katalog ihrer Bibliothek, den er 
in einer Nachſchrift erwidert. Dieſe Nachſchrift iſt für uns das weitaus Inter- 
eſſanteſte an Pütrich's Arbeit. Ein Vergleich ergibt zur Evidenz, wie Mechthild 
vorzüglich für neue und neueſte Litteratur Sinn hat, während für P. noch 
immer der Titurel „das haubt ab teutſchen puechern“ iſt. Er beſaß mhd. Gedichte, 
von deren Exiſtenz wir nur durch ihn erfahren. Der Zug des Herzens ver— 
leitet ihn, wider Recht und Brauch die weltlichen Bücher vor den geiſtlichen zu 
nennen, und Gewiſſensbiſſe bleiben nicht aus. Wir aber werden dem guten 
alten Herrn, der im Leben ein hoher und tüchtiger Beamter war, gern das 
Närriſche in der ehrlichen Schwärmerei ſeiner Mußeſtunden nachſehen; nicht die 
ſchlechteſten Geiſter waren es, die von einer unfruchtbaren Gegenwart unbefriedigt 
die verſinkenden Schätze der Stauferzeit feſtzuhalten ſuchten. Nur ſehr allmählich 
drang der Humanismus Erſatz ſchaffend in das Geiſtesleben des deutſchen Adels, 
der deutſchen Höfe ein, und erſt die Reformation, die im letzten Grunde auch 
dem Humanismus zu Gute kam, hat den Nachwirkungen der mhd. Dichtung 
einen vorläufigen Abſchluß zu geben vermocht. 

Einen Abdruck des Ehrenbriefs gibt Karajan in der Zeitſchr. f. deutſches 
Alterthum, 6, 31 fg.; doch iſt dort die Versabtheilung ſehr fehlerhaft und 
zur Herſtellung eines verſtändlichen Textes nichts geſchehen. — Monographie 
von Adelung, Leipzig 1788. — Eine vortreffliche Charakteriſtik Pütrich's bei 
Uhland, Schriften zur Geſchichte der Dichtung und Sage, 2, 250 fg. — 
Ueber das Biographiſche vgl. ferner Freiberg, Sammlung hiſtoriſcher Schriften 
und Urkunden III, 265; Oberbair. Archiv, 36, 158; Zeitſchr. f. deutſches 
Alterth. 27, 278 ff.; Strauch, Pfalzgräfin Mechthild, S. 38 fg.; über 
das Litterarhiſtoriſche Scherer, Anfänge des deutſchen Proſaromans, S. 16. 

Roethe. 

Putſche: Karl Eduard P., Philologe und Schulmann, 190 
Er wurde in Wenigenjena bei Jena am 24. Februar 1805 geboren als der 
Sohn des durch mehrfache ökonomiſche Schriften bekannt gewordenen dortigen 
Pfarrers Dr. Karl Wilh. Ernſt P. Nach guter Vorbereitung durch den Vater 
beſuchte P. von 1820 an das Gymnaſium in Weimar und ſtudirte dann von 
1824 an in Jena Philologie und Theologie, erwarb hier auch 1828 durch eine 
Schrift über Valerius Cato den philoſophiſchen Doctorgrad. 1829 beſtand er 
zwar auf den Wunſch ſeines Vaters die theologiſche Amtsprüfung, widmete ſich 
aber dann in Leipzig, wohin er bereits 1828 gegangen war, ausſchließlich phi⸗ 
lologiſchen Studien, um eine akademiſche Laufbahn einſchlagen zu können. Vor⸗ 
nehmlich durch G. Hermann in ſeinen Arbeiten unterſtützt, konnte er ſich 1832 
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mit einer Schrift über die Homeriſche Mythologie habilitiven; über denſelben 
Gegenſtand eröffnete er auch im Herbſte 1832 eine Vorleſung, die aber ſeine 
letzte blieb, da er auf Oſtern 1833 zunächſt als Collaborator an das Gymna— 
ſium in Weimar berufen wurde. Dieſer Anſtalt iſt er treu geblieben; allmählich 
rückte er in die höheren Stellen auf, ſeit 1851 war er Conrector und Profeſſor. 
Wegen eines Halsleidens mußte er ſchon 1866 in den Ruheſtand treten, blieb 
aber dann in einem glücklichen Alter noch unermüdlich thätig im Gemeinde⸗ 
rathe, im Vorſtande des Guſtav-Adolf⸗Vereins, an der Spitze der Loge u. ſ. w., 
bis er am 13. März 1882 nach kurzer Krankheit ſtarb. — Außer durch ſeine 
eigentlich gelehrten Schriften, von denen hier noch die kritiſche Ausgabe des 
Valerius Cato 1828 und die Arbeit über die Commentarii Homer. spur. 1832 
zu nennen ſind, hat er ſich einen Namen gemacht durch ſeine beiden lateiniſchen 
Grammatiken, von denen die kleinere zuerſt 1842, die größere zuerſt 1850 er- 
ſchien; namentlich die erſtere fand raſch Verbreitung und erlebte zahlreiche Auf— 
lagen, deren ſpätere von A. Schottmüller bearbeitet wurden. Das Hauptverdienſt 
dieſer Bücher beſteht in der muſterhaften Beiſpielſammlung zur Erläuterung der 
Regeln. Zahlreiche kleinere Arbeiten ſind in Programmen und Zeitſchriften, 
auch maureriſchen, verſtreut. 
Nekrolog von Wernekke in Burſian's biogr. Jahrbuche, 1882, S. 35. 
R. Hoche. 
Putſchius: Helias P., eigentlich van Putſchen oder Putſch, auch 
Putz, hervorragender Philologe des 16. und 17. Jahrhunderts. Er war am 
6. November 1580 in Antwerpen als der Sohn eines wohlhabenden — aus 
Augsburg ſtammenden — Kaufmanns Johannes P. geboren. Die Eltern ver— 
legten der politiſchen Verhältniſſe wegen 1583 den Wohnſitz nach Emden und 
1588 nach Stade; von hier aus ſandten ſie den Sohn nach Hamburg, um 
Franzöſiſch zu lernen. Nach ſeiner Rückkehr 1593 veranlaßte ein Freund des 
Hauſes, Joh. Phil. Stamler, der ſpäter Putſchius' Stiefvater wurde, daß der 
begabte und eifrige Knabe im Lateiniſchen unterrichtet wurde. Sein Lehrer war 
der Rector der Stader Schule, Petrus Carpentarius; als dieſer nach Holland 
ging, um zuerſt das Rectorat in Nortwieck, dann in Rotterdam zu übernehmen, 
folgte ihm P. dorthin. Bei Abſchluß ſeiner Schulſtudien 1598 verfaßte er ein 
Gedicht „In eircumeisionem Domini“, welches er feiner Mutter und Stamler 
widmete. Er begann ſeine juriſtiſchen und philologiſchen Studien in Leyden, 
kam hier Scaliger perſönlich nahe, ſiedelte 1601 aber nach Jena über und 
Ende 1602 oder Anfang 1603 nach Leipzig, wo er im Paulinum wohnte. Ob— 
wohl P. ſich bereits durch ſeine 1602 in Leyden erſchienene Ausgabe des 
Salluſtius einen Namen gemacht hatte, zwang man ihn in Leipzig doch noch, 
ſich der läſtigen und lächerlichen Ceremonie der Depoſition zu unterwerfen. — 
Bald nach ſeiner Ankunft in Leipzig kam er in Beziehung zu Gottfried Junger: 
mann (s. A. D. B. XIV, 709 ff.), mit dem ihn bald innige Freundſchaft ver- 
band. Gemeinſchaftlich reiſten ſie Oſtern 1603 nach Frankfurt und Heidelberg, 
wo ſie bei Jan. Gruter freundlich aufgenommen wurden; auch 1604 ging P. 
nach Beendigung der Leipziger Studien und vorübergehendem Aufenthalte in 
Hamburg und Stade wieder zu längerem Aufenthalte nach Heidelberg. Hier 
fand er außer bei Gruter namentlich bei Marquard Freher und bei dem fran= 
zöſiſchen Geſandten am kurpfälziſchen Hofe, Jaques de Bongars, förderndes Ent— 
gegenkommen. De Bongars war ein eifriger Freund hiſtoriſcher und philo⸗ 
logiſcher Studien; aus ſeiner reichen Bibliothek erhielt P. die handſchriftlichen 
Hilfsmittel zu ſeiner großen Sammlung der römiſchen Grammatiker, welche 
unter dem Titel: „Grammaticae latinae autores antiqui opera Heliae Putschii“ 
1605 in Hanau erſchien, „ein für das Studium der lateiniſchen Sprache und 
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ihrer Geſchichte epochemachendes Werk, das ihm für alle Zeiten einen Ehrenplatz 
in der Geſchichte der Philologie geſichert hat“ (Burſian). Ein zweiter Band 
ſollte in einem kritiſchen Commentare die Rechtfertigung ſeiner Textrecenſion 
enthalten; die Fertigſtellung verzögerte ſich jedoch zuerſt durch eine längere 
Reiſe, die ihn über München, Ingolſtadt, Nürnberg und Altorf nach Hamburg 
und Stade führte, dann durch die Vorbereitungen zu einer für das Frühjahr 
1606 beabſichtigten weiteren wiſſenſchaftlichen Reiſe nach Frankreich und Eng⸗ 
land. Ehe er dieſelbe antreten konnte, ſtarb er am 9. März 1606 im Alter 
von 25 Jahren; er wurde in der Nicolaikirche in Stade beſtattet. — Mit ihm 
wurden große Hoffnungen begraben. Nach ſeinem Tode erſchienen noch 1607 
die „Notae in Jul. Caesarem“; die Salluft- Ausgabe, in welcher er auch die 
Fragmente der Hiſtorien veröffentlicht hatte, wurde noch wiederholt heraus⸗ 
egeben. a 
8 Konr. Rittershuſius, Vita et mors Heliae Putschii. Hamburg 1608, 4°. 
Hierin auch Michael Piccart's Heterosticha in H. P. und eine große Anzahl 
von poetiſchen Nachrufen. — Laur. Halenbeck, Ehren- und Troſtſchrift über 
dem . .. Abſterben H. Putschii. Hamburg 1608, 4“. — Leben Heliae 
Putschii in „Leben der berühmten Lindenbrogiorum ...“. Hamburg 1723, 
8, S. 82—112. Hier findet ſich u. A. auch ein Nachweis über die Vor⸗ 
geſchichte der Familie Putſch. — H. Putſchius' Gedichte ſind aufgezählt bei 
Rotermund VI, S. 1076. — Vgl. auch Burſian, Geſch. der Phil. S. 277ff. 
R. Hoche. 
Putten: Nicolaes v. V., holländiſcher Ritter, einem alten Geſchlechte 
entſproſſen, beſaß in den letzten Decennien des 13. Jahrhunderts große Güter 
auf der Inſel, die jetzt Goeree heißt, und kommt ſchon unter den vornehmen 
Edelleuten vor, welche 1298 den Tractat des Grafen Florens V. von Holland 
mit König Philipp Auguſt mitſiegeln. Er war erſt kurz bevor volljährig ge⸗ 
worden. Mit Fräulein Aleid, der Erbtochter von Stryen, im jetzigen Nord⸗ 
brabant, verheirathet, wurde er bei weitem der mächtigſte Mann in jenen 
Gegenden. Nach dem Tode des Florenz griff er entſchieden Partei für Johann 
von Avesnes gegen Borſſelen und die engliſche Partei, wobei er ſich mit den 
Dordrechter Bürgern verband, jedoch ohne Erfolg. Er war ſelbſt gezwungen, 
ſein Schwert der Gegenpartei zu leihen. Als Borſſelen aber von den Delfter 
Bürgern ermordet war, kamen P. und ſeine Freunde wieder oben auf, und er 
wirkte beim Tode des Grafen Johann J. eifrig mit an der Anerkennung des 
Grafen von Hennegau. 1304 nahm er mit des letzteren Sohn, dem Grafen 
Wilhelm von Oſtervant, theil an dem unglücklichen Feldzug in Seeland 
gegen Reneſſe und die Vläminger, wurde in der Schlacht auf Duveland 
gefangen, aber von ſeinen Freunden, den Dordrechter Bürgern, mit ſchwerem 
Gelde losgekauft. Als Dordrecht dann von den Brabantern belagert wurde, 
kam er, wie es ſcheint, zum Statthalter von Südholland ernannt, der Stadt 
zu Hülfe und leitete die Vertheidigung mit ſolcher Umſicht und Kühnheit, 
namentlich mit Angriffen und Streifzügen ins feindliche Land, daß die Brabanter 
noch eher als die Vläminger abzogen. Mit dem jungen Grafen Wilhelm und 
Witte von Haemſtede verdankte Holland ihm ſeine Befreiung in jenen Jahren. 
Er hat dann noch in hohen Ehren und in einer Art von Unabhängigkeit in 
Holland gelebt, wenn er auch 1308 in Verdacht kam, ſich gegen die gräfliche 
Gewalt auflehnen zu wollen, bis er 1311 ſtarb, nachdem er eine Capitularkirche 
in Geervliet gegründet und auch ſonſt der Kirche viel Gutes erwieſen hatte. 
Bloß eine Tochter überlebte ihn und ſein Geſchlecht ſtarb mit ihm aus, aber 
die Güter von Putten und Stryen blieben in einer Hand, zuletzt in der der 
Gaesbeeks, bis dieſelben Ende des 15. Jahrhunderts an den Landesherrn kamen 


Pütter. 749 


und fortan einen beträchtlichen, ganz geſonderten Theil der Landesdomäne in 
Holland bildeten. 

Vgl. van Wyn, Schetze van het leven en bedryf van Nicolaes van 
Putten, in den Werken der Geſellſchaft für niederländiſche Litteratur in Leyden, 
Bd. V, der die Urkunden in van Mieris, Charterboek, Bd. I, II und die 
Nachrichten der Chroniken, namentlich des Stoke, ſorgfältig geprüft und ver⸗ 
glichen hat. Weiter Kluit, Historia critica Comitatus Hollandiae, van den 
Bergh, Oorkondenboek van Holland en Zeeland, Bd. II. — Meine Regesta 
Hannonensia. — Wagenaar. — Arend, Alg. Gesch. des Vaderlands u. |. w. 

P. L. Müller. 

Pütter: Johann Stephan P., geboren am 25. Juni 1725 zu Iſer⸗ 
lohn, ſtammte väterlicherſeits aus einer kaufmänniſchen Familie, die ſchon in 
der dritten Generation in Iſerlohn anſäſſig war. Die Mutter, Tochter des 
Predigers Varnhagen daſelbſt, gehörte einer Familie an, in welcher ſich ſeit 
1524 eine damals geſtiftete Blutvicarie an der Iſerlohner Stadtkirche von Ge— 
ſchlecht zu Geſchlecht vererbt hatte. Schon in ſeinem ſiebenten Lebensjahre ver— 
lor P. den Vater, ſtatt ſeiner erhielt der älteſte Bruder, der als Advocat und 
Gerichtsſchreiber in der Vaterſtadt lebte und um zwanzig Jahre älter war, den 
erheblichſten Einfluß auf ſeine Erziehung. Schulunterricht empfing er privatim, 
erſt in Iſerlohn, nachher bei dem reformirten Pfarrer Stolte in Hohen-Limburg 
an der Lenne, der Reſidenz des Grafen von Bentheim-Tecklenburg. Sehr früh, 
ſelbſt nach dem Maßſtab des Zeitalters, zu Oſtern 1738, alſo im 13. Jahre, 
bezog P. die Univerſität, ſo daß er bei Abſchluß ſeines ſechs Jahre dauernden 
Studiums noch nicht 19 Jahre alt war. Die Univerſitäten, die er beſuchte, 
waren Marburg, Halle, Jena. Am längſten blieb er in Halle, zwei Jahre: 
Herbſt 1739 bis Herbſt 1741; am kürzeſten in Jena: Herbſt 1741 bis 1742; 
in Marburg, wo er ſein Studium begann und ſchloß, jedesmal anderthalb 
Jahre. An der letztern Univerſität, wo ihm erſt der unerläßliche Degen und 
die Vorzeigung der Matrikel das Anſehen eines Studenten verſchafften, hörte er 
bei Chriſtian Wolff reine Mathematik und Metaphyſik „mit großem Vergnügen 
und Nutzen“; bei Joh. Ad. Hartmann Logik, Univerſalhiſtorie und Reichs— 
geſchichte, Vorträge, die nicht ſonderlich anregend waren, aber doch mit großem Eifer 
nachgeſchrieben wurden, wie das erhaltene Collegienheft mit der Aufſchrift: 
Carissimi ac doctissimi Professoris Hartmanni Adnotationes ad Cellarii Histo- 
riam universalem zeigt. Da die Vorleſungen in Marburg an dem alten Schaden 
litten, nicht binnen einem halben Jahre zu Ende geführt zu werden, jo fiedelte 
P. nach Halle über und beſuchte hier neben juriſtiſchen und philoſophiſchen auch, 
da er noch nicht confirmirt war, theologiſche Vorleſungen. In den beiden 
letzteren Disciplinen waren die Brüder Baumgarten ſeine Lehrer, in der Rechts— 
wiſſenſchaft vornehmlich Heineccius und Juſt Henning Böhmer. Das Staats- 
recht des Kanzlers v. Ludewig übte auf ihn und andere geringe Anziehungskraft. 
Der Name Eſtor's, der ihm von ſeinem Freunde und Stubenburſchen Emming— 
haus genannt wurde, führte ihn nach Jena, und dieſer Lehrer iſt der einfluß— 
reichſte für Pütter's wiſſenſchaftlichen Entwicklungsgang, wie für ſeine Lebens⸗ 
ſchickſale geworden. Er hörte in Jena bei Engau peinliches Recht, bei Schaum— 
burg ein Relatorium, nachdem er in Halle ein mit Ausarbeitungen begleitetes 
Colleg über den Proceß bei Knorre ſehr zu ſeiner Förderung beſucht hatte, bei 
Eſtor ein Prakticum über den Reichsproceß, deutſches Privatrecht, Lehnrecht und 
eine ſehr vortheilhaft von Halle abſtechende Vorleſung über deutſches Staatsrecht. 
Die akademiſche Sage hat ihn zum Famulus von Eſtor gemacht. Das iſt nicht 
richtig, aber er wohnte in Eſtor's Hauſe, konnte deſſen reiche Bücher⸗ und 
Actenſammlung benutzen und genoß ſeinen täglichen Umgang. Wie weit die 
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Anhänglichkeit an ſeinen Lehrer ging, beweiſt der kleine Zug, daß er Buder's 
hiſtoriſche Vorleſungen, die ihm, wie er nachher einſah, ſehr dienlich hätten ſein 
können, aus dem noch dazu irrigen Grunde unbeſucht ließ, daß er Buder für 
verfeindet mit Eſtor hielt. Als Eſtor im Herbſt 1742 einen Ruf nach Mar⸗ 
burg annahm, das ſeine durch Wolff's Weggang geſchwundene Anziehungskraft 
wiederherzuſtellen ſuchte, folgte ihm P., ſehr gegen den Wunſch ſeines älteſten 
Bruders, der ſchon unzufrieden mit der langen Studienzeit, eine Ueberſiedelung 
nach Berlin und die Aufſuchung einer praktiſchen Stellung entſchieden einem 
Schritte vorgezogen hätte, der zur akademiſchen Laufbahn hinführen mußte. Erſt 
nach Jahren, als er ſah, daß der Bruder die praktiſch-juriſtiſche Beſchäftigung 
ſehr wohl mit der theoretiſchen zu vereinigen wußte, hat er ſich mit jenem Ent⸗ 
ſchluſſe ausgeſöhnt. Seinem Lehrer Eſtor verdankte P. dann auch die Einfüh⸗ 
rung in die akademiſche Thätigkeit: er arbeitete an den Facultätsgutachten mit, 
die Eſtor zu erſtatten hatte, half ihm bei Herausgabe ſeiner Anfangsgründe des 
gemeinen und Reichsproceſſes (Gießen 1744) und verſuchte ſich unter ſeiner 
Protection in den Anfängen ſchriftſtelleriſcher und ſachwalteriſcher Wirkſamkeit. 
Nebenbei beſchäftigte er ſich mit Ertheilung von juriſtiſchen Privatſtunden und 
fühlte ſich beſonders glücklich, einen Herrn von Stande, den jungen Burggrafen 
von Kirchberg, zum aufmerkſamen Schüler zu haben, deſſen Gunſt ihm ſein 
ganzes Leben erhalten blieb. Nachdem er im April 1744 Marburger Licentiat 
geworden und eine Diſſertation „De praeventione atque inde nata praescriptione 
fori“ publicirt hatte, begann er ſeine Thätigkeit als Docent in Eſtor's Hörſaal 
mit einer Vorleſung, die ſpäter zu ſeinen berühmteſten zählte, aber einem Stu⸗ 
dienkreiſe angehörte, den er auf der Univerſität nicht ſonderlich bevorzugt hatte: 
nämlich teutſche Reichsgeſchichte. Daneben las er, wie es die kleine Univerſität 
und ſeine Stellung mit ſich brachte, über römiſche Alterthümer und Inſtitutionen, 
deutſches Privatrecht, alles nach Heineccius, über Naturrecht nach eigenen Sätzen. 
Wie ſeine Anfangsvorleſung mit 39 Zuhörern, darunter 11 Adeligen, beſetzt 
war, ſo erfreuten ſich die folgenden einer entſprechenden Frequenz, doch ſo, daß 
die der deutſchrechtlichen Collegia die der römiſchrechtlichen übertraf. Der aka⸗ 
demiſchen Thätigkeit ging unausgeſetzt eine praktiſche zur Seite. Die auf Eſtor's 
Empfehlung P. übertragene Defenſion eines heſſiſchen Hauptmanns v. Knoblauch, 
der einen raufluſtigen Cornet v. Baumbach in Nothwehr erſtochen hatte, ver⸗ 
ſchaffte ihm durch ihren Erfolg großes Anſehen. Es iſt bezeichnend, daß die 
wörtliche Einrückung ganzer Stellen aus Wolff's Moral in die Defenſionalſchrift 
auf die Mitglieder des Kriegsgerichts, bei denen der Name des Philoſophen von 
ſeiner Marburger Zeit her noch in friſchem Andenken ſtand, mehr Eindruck 
machte, als ein Dutzend criminaliſtiſcher Autoritäten bewirkt haben würde. P. 
verdankte dem glücklichen Ausgang Bekanntſchaften in den Kreiſen des Adels, 
die bald anfingen, gleichwie ſie Eſtor in ihren privatrechtlichen Angelegenheiten 
um Rath zu fragen pflegten, nun auch ſeinem Schüler ein gleiches Vertrauen 
zu ſchenken. Die Schenk zu Schweinsberg, die Baumbach's, der Freiherr 
v. Ketſchau übertrugen ihm Führung ihrer Rechtsſtreitigkeiten. Auch die perſön⸗ 
liche Bekanntſchaft in den adeligen Kreiſen erwies ſich ſehr werthvoll. Der 
Burggraf v. Kirchberg verſchaffte ihm während der Kaiſerwahl Franz I. zu 
Frankfurt im September 1745 wie in Wetzlar, wo der Graf ſich nach der Mar⸗ 
burger Studienzeit für ſeinen künftigen Richterberuf vorbereitete, Beziehungen zu 
einflußreichen Perſonen. Am Sitze des Reichskammergerichts, der bald zu ge⸗ 
ſelligen, bald zu geſchäftlichen Zwecken aufgeſucht wurde, in den Kreiſen der 
Aſſeſſoren wie der Sollicitanten machte P. ſich bald heimiſch. Beſonders folgen⸗ 
reich wurde die Bekanntſchaft mit dem Aſſeſſor v. Schwarzenfels, der ſeinen 
Oheim, den Großvogt Gerlach Adolf v. Münchhauſen, auf den jungen P. und 
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ſeine Verwendbarkeit an der neuen Univerſität Göttingen aufmerkſam machte. 
Münchhausen, ſchon länger bemüht, eine Vorleſung über Reichsproceß in den 
Göttinger Studienplan einzuführen, hatte auf ſeines Neffen Empfehlung zunächſt 
den Gießener Profeſſor Chriſtoph Ludwig Koch gewonnen; als der Landesherr 
die Entlaſſung verweigerte, wandte er ſich an P., der ſich auf Schwarzenfels' 
Anrathen zu Pfingſten 1746 dem Miniſter in Hannover vorſtellte. Der junge 
Licentiat, der den Miniſter ehrfurchtsvoll ſchon aus der Ferne bei der Kailer- 
wahl in Frankfurt geſehen hatte, muß ihm bei der erſten Begegnung gleich ſehr 
wohl gefallen haben, denn die Verhandlung ergab ein ungewöhnliches Reſultat. 
Eine Stelle als Extraordinarius der juriſtiſchen Facultät in Göttingen mit 
einem Gehalt von 250 Thalern — genauer von 210 Thalern und der jedem 
Profeſſor zuſtehenden Licentvergütung von 40 Thalern — verdient ſolche Be⸗ 
zeichnung noch nicht. Der Miniſter ſicherte ihm aber außerdem zu einer vor 
dem Antritt ſeines Amtes anzuſtellenden Reiſe eine ſtaatliche Unterſtützung von 
500 Thalern und eine Anwartſchaft auf eine der beiden Profeſſuren zu, welche zur 
Zeit noch Hofrath Schmauß und Profeſſor Köhler bekleideten. Zugleich ſtellte 
er P. in Ausſicht, ihm von der großen Sammlung ſtaatsrechtlicher Urkunden 
und Acten, die er ſich ſeit ſeiner Regensburger Geſandtenthätigkeit angelegt 
hatte, die einzelnen Bände allmählich zu ſeinem Gebrauche nach Göttingen zu 
ſenden. Solchen Vergünſtigungen gegenüber war es nicht unbillig, wenn die 
Regierung ſich die Dienſte des ſo freigebig Unterſtützten dauernd zu ſichern ſuchte. 
Sie verlangte von P. einen Revers, den er dahin ausſtellte, daß er ſeine ganze 
Lebenszeit hinfüro dem Dienſt Sr. königl. Majeſtät widmen und ſich weder auf 
der vorhabenden Reiſe noch ſonſt nachher in auswärtige Dienſte einlaſſen wolle, 
und unterm 2. Juni 1746 mit einem körperlichen Eide bekräftigte. Die Gegen- 
urkunde der königlichen geheimen Kanzlei vom 10. Juni vergaß die Möglichkeit 
nicht, daß die auf P. geſetzte Hoffnung fehlſchlagen oder ein anderer Umſtand 
die Regierung an ſeiner Beförderung hindern könne und entband ihn für ſolch 
unverhofften Fall ſeiner Verpflichtung, zeitlebens in Göttingen zu bleiben. Nach⸗ 
dem P. ſeine Marburger Vorleſungen zu Ende geführt, trat er im September 
1746 ſeine gelehrte Reiſe an und begab ſich zunächſt nach Wetzlar. Aus den 
zwei Monaten, die er hier zu bleiben gedachte, wurden beinah acht, nachdem 
Freiherr v. Ketſchau, für deſſen beim Reichskammergericht ſchwebende Rechts— 
ſache er die Feder zu führen übernommen, beim Miniſter eine Verlängerung 
des Urlaubs erwirkt hatte. Die Reiſe, urſprünglich auf ein halbes Jahr be⸗ 
rechnet, ward dadurch noch einmal jo lang. Die zweite Station bildete Regens⸗ 
burg. Dorthin reiſte P. mit Joh. Phil. Konrad Falcke (ſ. A. D. B. VI, 543), 
der in Wetzlar als Praktikant ſein vertrauter Freund geworden war, Julius 
Melchior Strube, dem Sohne des berühmten Vicekanzlers David Georg Strube, 
und dem Licentiaten Wacks aus Heilbronn, der ſich gleichfalls in Wetzlar als 
Praktikant beſchäftigt hatte. Die Geſellſchaft ſuchte bei ihrer Reiſe durch Süd⸗ 
deutſchland überall Gelehrte und gelehrte Merkwürdigkeiten, wie Bibliotheken, 
Archive und Univerſitäten, politiſch bedeutſame Einrichtungen, wie die ſchwäbiſche 
Kreisverſammlung, hiſtoriſche Schauplätze u. dgl. auf und begab ſich von Ulm 
aus zu Schiff an ihren Beſtimmungsort. Es gewährt ein anmuthendes Bild, 
wie die vier Genoſſen, faſt von gleichen Jahren, einerlei Geſinnung, einerlei 
Studien auf ihrem leichten Schiffe dahin fahren, das der Schiffer durch unent⸗ 
geltlich mitgenommene Handwerksburſchen rudern läßt, ſich der herrlichen Gegend 
und der ſchönen Jahreszeit erfreuen, lehrſame Geſpräche führen, der Heilbronner 
Freund wol nach einer wilden Ente ſchießt, oder P. auf ſeiner Geige ſpielt. 
Mittags und Abends ging man ans Land und kam am dritten Tage zu Anfang 
Juni in Regensburg an. P. machte ſich während des einmonatlichen Aufent⸗ 
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halts mit dem Perſonal der Geſandtſchaften, dem einen und andern Geſandt⸗ 
ſchaftsarchive und den äußern Einrichtungen des Reichstages bekannt, erlangte 
aber auch einen Einblick in das innere Getriebe, der weniger erfreulich als nütz⸗ 
lich war. Länger verblieb P. in Wien, wo er den Burggrafen v. Kirchberg als 
Reichshofrath antraf. Auch hier profitirte er von allen zu ſeinem Endzweck 
dienlichen Gelegenheiten, vermochte aber alles Fleißes ungeachtet ſich keine ſo 
eingehende Kenntniß von dem Verfahren des Reichshofraths wie von dem des 
Kammergerichts zu verſchaffen, weil hier alles weniger aus Vorſchriften als aus 
der Vergleichung einer großen Anzahl verſchiedener Acten zu erlernen war. Zu 
Anfang September reiſte P. über Prag, Dresden, Leipzig, Berlin, Wittenberg, 
Helmſtedt zurück und machte dem Miniſter in Hannover ſeine Aufwartung. Die 
Koſten der Reiſe betrugen etwa 1100 Thaler, von denen Münchhauſen aus 
öffentlichen Mitteln gegen 740 Thaler beſtritt, nicht ohne bemerklich zu machen, 
wie ganz außerordentlich und ohne Exempel die erwieſene Gnade ſei und wie 
man nur in der Erwartung ein ſolches über die erſte Abrede hinausgehendes 
Opfer habe bringen können, daß P. ſich beſtreben werde, von allen dieſen ſtarken 
Ausgaben der Univerſität den gehofften Nutzen zu verſchaffen. 

Ende September 1747 traf P. in Göttingen ein. Sechzig Jahre lang 
ſollte die Stadt ſein Wohnſitz, beinahe ebenſo lang die Stätte feines, Lehrens 
und Wirkens ſein. Wenig über 22 Jahre alt, trat er ſein Lehramt an. Mit 
Bewilligung der Marburger juriſtiſchen Facultät erwarb er, der bisher nur 
Marburger Licentiat war, die Doctorwürde in Göttingen, gelegentlich der Pro— 
motionsfeierlichkeit, die zu Ehren der Anweſenheit König Georg II., des Stifters 
der Univerſität, am 1. Auguſt 1748 ſtattfand. Seine Lehrſtunden hatte er mit 
Beginn des Winterſemeſters 1747/48 eröffnet und im Januar 1748 ſeine An⸗ 
trittsrede über den Zuſtand der beiden höchſten Reichsgerichte gehalten, zu welcher 
durch ein Programm „De necessario in academiis tractanda rei judiciariae 
imperii scientia“ eingeladen war. Der Reichsproceß, den er zunächſt zu ver⸗ 
treten berufen war, fand bei der ſtudirenden, zum größten Theile aus ſolchen 
Ländern ſtammenden Jugend, welche durch Privilegien gegen Appellation an 
die Reichsgerichte geſchützt waren und infolge deſſen ihr Verhältniß zu den 
Reichsgerichten ſo gut als gelöſt anſahen, wenig Theilnahme: zu Pütter's Lehr⸗ 
ſtunde meldeten ſich nur drei Zuhörer. Beſſern Erfolg hatte die zweite von 
ihm angekündigte Vorleſung, das deutſche Privatrecht. Aber dieſer Gegenſtand 
intereſſirte ihn nicht um ſeiner ſelbſt willen; ſeinen Beruf erblickte er im öffent⸗ 
lichen Rechte, wie auch bei ſeiner Anſtellung und der ihm gewährten Reiſe— 
unterſtützung die Studia der Reichshiſtorie und eines brauchbaren Teutſchen 
Staatsrechts als Hauptzweck anerkannt waren. Da die akademiſche Vertretung 
dieſer beiden Fächer in den Händen der Ordinarien Schmauß und Köhler lag, 
ſo war die Stellung für einen jungen ſtrebſamen Mann, der die Kraft zu 
größeren Leiſtungen in ſich fühlte, vor der Hand wenig befriedigend. P. legte 
dem Curator, der ſich nicht begnügte Profeſſoren zu berufen, ſondern ſie auch zu 
einer der Univerſität nützlichen Thätigkeit anzuleiten bemüht war, einen Plan 
vor, wonach er ohngefähr ſeine künftige Arbeit einzurichten gedächte. Da ihm 
das jus publicum zu lehren vorläufig nicht vergönnt war, jo beabfichtigte er 
die Abfaſſung von Compendien darüber theils allein, theils in Verbindung mit 
jeinem Freunde Achenwall, der ihm zu Oſtern 1748 von Marburg nach Göt⸗ 
tingen gefolgt war. Münchhauſen theilte den Plan Pütter's einigen Geſchäfts⸗ 
männern und Gelehrten ſeiner Umgebung mit, außerdem aber auch J. J. Moſer, 
der die Gelegenheit benutzte, um Ideen, welche er ſeit langem über die zweck— 
mäßigere Ausbildung junger Publiciſten und Beamten hegte, aufs neue anzu⸗ 
regen und womöglich zur Ausführung zu bringen. Reformen ſolcher Art war 
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Münchhauſen nicht abgeneigt und verwandte ſich für deren Verwirklichung in 
Göttingen bei P. und Achenwall, die aber doch nicht weiter gehen konnten und 
wollten, als zur Einfügung von praktiſchen Uebungen aus dem Gebiete des 
öffentlichen Rechts in den akademiſchen Unterricht. Eine eigentliche Staats⸗ 
akademie, wie ſie dann Moſer in Hanau ſchuf, mit der Univerſität zu verbinden, 
widerſtrebte ihnen wie dem Curator aus pädagogiſchen Gründen wie aus Rück- 
ſichten der Univerſitätsverfaſſung. Auch trauten ſich die beiden jungen Gelehrten 
bei ihrem Mangel an Erfahrung nicht die Kraft zu, in allen den praktiſchen 
Unterweiſungen, welche Moſer als erforderlich für die Ausbildung anſah, den 
Studirenden an die Hand zu gehen. Die Verhandlungen trugen für Göttingen 
nur den Gewinn, daß ſich eine Lehrſtunde feſt einbürgerte, welche die Studenten 
zu eigenen Arbeiten proceſſualiſcher und extrajudicialer Art anleitete. Es iſt 
das Verdienſt Pütter's dies Colleg, als practicum juris oder praxis juris be— 
zeichnet, zu immer vollkommenerer Ausbildung gefördert und ihm auch eine Aus— 
dehnung auf das Gebiet des öffentlichen Rechts gegeben zu haben. Ein auf das 
öffentliche Recht beſchränktes Prakticum, ein ſog. Staatsprakticum, war nach 
dem Verſuche während einiger Semeſter fallen gelaſſen. Der Thatendrang des 
jungen Profeſſors legte ſich zum Ziel, je näher ihm die Ausſicht rückte, ſich auf 
ſeinem eigentlichen Studiengebiete mit ſeinen Vorleſungen frei bewegen zu können, 
und es ihm auch ſonſt glückte, ſeine Lage feſt und befriedigend zu geſtalten. 
Er trat April 1749 als außerordentlicher Beiſitzer in das Spruchcollegium ein, 
übernahm Oſtern 1750, da Schmauß mit zunehmendem Alter ſeine Lehrthätig— 
keit einſchränkte, die Vorleſung über Reichsgeſchichte und wenn auch noch nicht 
das Staatsrecht ſelbſt, ſo doch vorbereitende Vorleſungen. Im September 1751 
verheirathete er ſich mit Petronella Stock, einer Tochter des fürſtlich ſolmſiſchen 
Geheimraths Stock zu Braunfels, mit der er über 50 Jahre in glücklicher, wenn 
auch kinderloſer Ehe verbunden bleiben ſollte. Oſtern 1753 bezog er ein neu⸗ 
gebautes und nach dem Verhältniß der Zeit ſehr anſehnliches Haus an der 
Allee (Nr. 13), einer der beſten damaligen Stadtgegenden, das er zunächſt mit 
Achenwall als Miether bewohnte, Oſtern 1765 zu Eigenthum erwarb, ausbaute 
und bis zu ſeinem Tode inne hatte. Wie ſich ſeine Lehrthätigkeit von Jahr zu 
Jahr glänzender entfaltete, ſo ſchritt er von Stufe zu Stufe in den geregelten 
Bahnen des akademiſchen Lebens fort, ſich ununterbrochen der Fürſorge Münch— 
hauſen's erfreuend. Im December 1758 wurde er Ordinarius, ohne aber ſofort 
eine der ordentlichen Facultätsſtellen, deren es nur vier gab, erhalten zu können. 
Erſt der Tod Wahl's verſchaffte ihm 1755 die vierte Stelle; der Gebauer's 
1773 und Ayrer's 1774 ließen ihn weiter nachrücken, bis ihm G. L. Böhmer's 
Ableben 1797 die Ausſicht auf die erſte Stelle eröffnete; er verzichtete jedoch 
auf den Sitz in der Facultät, wurde professor juris primarius und Ordinarius 
des Spruchcollegs. 1757 hatte er die durch den Tod von Schmauß erledigte 
professio juris publici mit 800 Thalern Gehalt erhalten, nachdem ihm ſchon 
in den Jahren vorher allmähliche Aufbeſſerungen ſeiner Anfangsbeſoldung bis 
zu 700 Thaler zu theil geworden waren. War ein Gehalt von der Höhe des 
Pütter'ſchen erreicht, ſo pflegte Münchhauſen, wenn er belohnen wollte, nach 
Beobachtung der Zeitgenoſſen zu einer andern Münze zu greifen. Im December 
1758 wurde P. Hofrath, 1770 Geheimer Juſtizrath. Erſt 1773 und 1774 
unter Münchhauſen's Nachfolgern ſtieg ſein Gehalt auf 1000, und als er 1797 
Ordinarius des Spruchcollegs wurde, auf 1200 Thaler. Die Würde des Pro— 
rectorats, die übrigens damals halbjährlich und nach einem gewiſſen Turnus 
umzugehen pflegte, wurde ihm zuerſt im Juli 1763 und dann noch dreimal: 
177273, 1784— 85 und 1791 zu Theil. 
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Seine regelmäßig wiederkehrenden Vorleſungen waren: Deutſches Staats⸗ 
recht, Reichsgeſchichte, Reichsproceß und juriſtiſches Prakticum. Deutſches Privat⸗ 
recht las er nach dem Winter 1755/56 nicht mehr. Seit ſeiner Ernennung 
zum Ordinarius trug er täglich drei, nach 1765 zwei Stunden vor, und zwar 
im Sommer Staatsrecht, im Winter Reichsgeſchichte, und in jedem Semeſter 
das Prakticum. Der Verpflichtung, öffentliche Vorleſungen zu halten, kam er 
gewiſſenhaft nach; am häufigſten wählte er dazu den Reichsproceß, außerdem 
juriſtiſche Encyclopädie, Litteratur des Staatsrechts, Privatfürſtenrecht, Kirchen⸗ 
ſtaatsrecht und exegetiſche Vorleſungen über den Weſtfäliſchen Frieden. Den 
Reichsproceß gab P. gegen Ende der achtziger Jahre nach der Anſtellung von Joh. 
Friedr. Brandis (ſ. A. D. B. III, 247), die Encyclopädie um dieſelbe Zeit zu Gunſten 
Hugo's auf. Die Reichsgeſchichte trug P. lange allein vor; denn der Nach⸗ 
folger Köhler's, Gatterer, las nicht wie dieſer Reichsgeſchichte, ſondern Univerſal⸗ 
geſchichte. Erſt mit der Berufung Spittler's betheiligte ſich wieder ein Hiſtoriker 
an der Reichsgeſchichte und wechſelte mit P. ab. Wenn er wiederholt von dem 
geſegneten Fortgang ſeiner Lehrſtunden redete, ſo durfte er ſich zugleich das 
Zeugniß geben, ihnen großen Fleiß zu widmen, in ihnen die wichtigſte Seite 
ſeines Berufes zu erblicken. Als er ſeit den ſiebziger Jahren regelmäßig im 
Juli eine dreiwöchentliche Unterbrechung zum Beſuche des Pyrmonter Brunnens 
eintreten ließ, rechtfertigte er ſich mit dem hinlänglichen Arbeitsſtoff, den er den 
Beſuchern des Prakticums hinterlaſſen habe. Das Staatsrecht, im Sommer 
1753 mit 36 Zuhörern begonnen, zählte im Winter 1756/57 80 Zuhörer. 
Während des ſiebenjährigen Krieges ſank der Beſuch wohl einmal bis auf 18 
herab; als aber nach dem Friedensſchluß die glänzende Zeit Göttingens begann, 
nahm die Zuhörerzahl Pütter's derart zu, daß ſie ſich von 90 im J. 1763 
nach drei Jahren auf 141, nach ſechs weitern Jahren auf 201 hob. Die Höhe 
des Winters 1772 iſt allerdings nicht wieder erreicht. In den nächſten 18 
Jahren zählte ſein Hörſaal noch gegen 170, nach 1790 aber ſank der Beſuch 
erheblich, ſo daß Pütter's Liſten 1795: 99, 1796: 78 verzeichneten. Ein ähn⸗ 
liches Bild bietet die Reichsgeſchichte: ſie beginnt mit 31, 1756 weiſt ſie 84, 
1764: 93 Zuhörer auf. Wenn 1766 die Zahl 146 beträgt, ſo iſt nicht bloß 
der wiederhergeſtellte und befeſtigte Friede die Urſache, ſondern auch der Umſtand, 
daß P. die Vorleſung allein und nur einmal alljährlich hielt. Bis 1773 ſtieg 
die Frequenz auf 212. 1779 beträgt ſie noch 160, 1786: 103, 1791: 66, 
1796: 49. Einer beſondern Berühmtheit erfreute ſich das Prakticum; ſelbſt in 
den höchſten Kreiſen hatte man davon Kenntniß und die Theilnahme gereichte 
zur Empfehlung. In den dafür angeſetzten drei wöchentlichen Stunden ertheilte 
P. Aufgaben an die Zuhörer zu eigener Ausarbeitung, die in der nächſten 
Stunde eingeliefert und von ihm beſprochen wurden; daneben wurde über Rechts⸗ 
fälle, und zwar nur wirklich vorgekommene, nicht erfundene, referirt, wobei 
der Lehrer als beſtändiger Correferent fungirte. Als ſich dieſe Einrichtung für 
die Zuhörer, die meiſtens dem letzten Semeſter angehörten, als zu beſchwerlich 
erwies, ſtufte er ſeit 1777 das Colleg in drei Abtheilungen ab, die von leichtern 
zu ſchwerern Aufgaben aufſtiegen, nur je eine Stunde die Woche in Anſpruch 
nahmen und von Studirenden des vierten bis ſechsten Semeſters beſucht wurden. 
Den Beifall, den dieſe Vorleſung fand, zeigt die Zahl der Prakticanten, im 
Sommer 1753: 17, 1765: 30, 1779: 54, während der Jahre 1780—1784 
105 bis 135, ſelbſt im folgenden Jahrzehnt noch über 100. Zur richtigen Be⸗ 
urtheilung aller dieſer Angaben muß man wiſſen, daß Göttingens höchſte Frequenz⸗ 
ziffer im vorigen Jahrhundert 947 war und die Juriſten in den ſiebziger und 
achtziger Jahren durchgehends etwa die Hälfte der Geſammtzahl ausmachten. 
Ueber Pütter's Vortrag, von dem moderne Schriftſteller ihren Leſern wunderliche 
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Dinge zu erzählen wiſſen, laſſe ich einen Zeitgenoſſen berichten, Hugo, der 
1782—85 in Göttingen ſtudirte und bei P. Reichsgeſchichte, Staatsrecht und 
die Praktica hörte: ſein Vortrag war durchaus kein Dictiren, als gegen welches 
er ſich bei jeder Gelegenheit erklärte. Es war auch ebenſowenig Declamation, 
ſondern eigentliche Unterhaltung, die durch Mienenſpiel, durch gelegentlich ange⸗ 
brachte Bemerkungen, durch die abgebrochenen Perioden, ſelbſt durch die ſchnelle, 
feine Sprache höchſt lebendig wurde. Man ſah es ihm an, daß er ſeine Stunden 
gerne gab, daß er ſich freute, einer Menge von Zuhörern ſeine Ueberzeugung 
mittheilen zu können. Man darf hinzuſetzen: einer Menge von Zuhörern, unter 
denen die Söhne der vornehmſten Stände und der in Staat und Geſellſchaft ein— 
flußreichſten Perſonen zahlreich vertreten waren. Sein Hörſaal wurde von durch— 
reiſenden Fremden aufgeſucht; Fürſten verſchmähten es nicht, ſich unter die 
Zuhörer zu ſetzen; ein preußiſcher General auf dem Durchmarſche trat mit ſeinen 
Adjutanten ein, um einer Vorleſung über Reichsgeſchichte zuzuhören. Der Erfolg 
Pütter's erklärt ſich vor allem aus der Klarheit des Vortrages, die wieder be— 
dingt war durch die volle Beherrſchung des Stoffes. Er wie das Göttingen 
ſeiner Zeit war fern davon, mit tiefer Gelehrſamkeit zu prunken. So vollſtändig 
er das Reichsſtaatsrecht bis in das geringfügigſte Detail kannte, ſo wenig war 
es ſeine Art, die Zuhörer damit zu überſchütten. Er wußte, wie ſehr es ſeinem 
Publicum darauf ankam, einen raſchen Ueberblick zu gewinnen, durch eine kurze 
Inhaltsangabe ſich zu unterrichten. Ueberall ſorgt er bei ſeinen Auseinander— 
ſetzungen dafür, durch Summarien den Zuſammenhang ſichtbar zu machen. Die 
Klarheit und Ueberſichtlichkeit des Vortrages hat ſich dann auch ſeinen Schriften 
mitgetheilt, und die Generation, die ſo hochmüthig auf P. herabzublicken pflegt, 
mag ſich daran erinnern laſſen, daß Goethe in Wahrheit und Dichtung, wo 
er den Zuſtand der deutſchen Litteratur charakteriſirt (Buch VII), den Rechts— 
gelehrten und ihrem abſtruſen Stil außer F. C. v. Moſer P. gegenüberſtellt, 
der durch die Klarheit ſeines Vortrags auch Klarheit in ſeinen Gegenſtand und 
den Stil gebracht, womit er behandelt werden ſollte; alles was aus ſeiner Schule 
hervorging, zeichnete ſich dadurch aus. 

Seine ausgebreitete ſchriftſtelleriſche Thätigkeit verfolgte zweierlei Zwecke: 
fie war entweder lehrhafter oder praktiſch- richterlicher Art. Jene ſtand im 
nächſten Zuſammenhang mit ſeiner Wirkſamkeit als Profeſſor, dieſe mit ſeiner 
Thätigkeit als Mitglied eines Spruchcollegiums oder als geſuchter juriſtiſcher 
Conſulent. Die Arbeiten der erſteren Kategorie haben zum größten Theile ſeinen 
akademiſchen Vorträgen gedient oder ſind aus ihnen hervorgegangen. Anfangs 
las er über die Bücher anderer: Reichsgeſchichte und Staatsrecht über Schmauß, 
deutſches Privatrecht in Marburg über Heineccius, in Göttingen über Engau. 
Als ihm dieſe Unterlagen nicht mehr genügten, ging er ſelbſt an die Abfaſſung 
von Leſebüchern und von Lehrbüchern. Oft durchlaufen dieſe Arbeiten alle 
akademiſchen Formen: ſie beginnen mit dem Programm, worin der Lehrer an- 
gibt, was und wie er vortragen will; es folgt der Grundriß; zuletzt erſcheint 
das Compendium, mitunter den Zuhörern bogenweiſe, wie es die Druckerei ver- 
läßt, während der Vorleſung mitgetheilt. Nicht ſelten iſt der Rahmen des 
Compendiums ſelbſt noch weiter veränderlich, es wächſt nicht bloß, es wird auch 
noch wieder zuſammengezogen: auf das vollſtändige ſyſtematiſche Compendium 
folgt ein abkürzendes, ein kurzer Begriff. P. hat für alle ſeine Vorleſungen 
nach und nach Compendien ausgearbeitet, und wenn das Göttingen jener Zeit 
ſich durch gute Compendien über die verſchiedenſten Lehrfächer auszeichnete, ſo 
war ſein Einfluß und der Pütter's auf die Bildung der Zeitgenoſſen nicht zum 
wenigſten dieſen Hülfsmitteln zu danken. Aus den Bedürfniſſen des Unterrichts 
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hervorgegangen, reiften ſie und vervollkommneten ſich an den Erfahrungen, welche 
der Lehrer beim Unterricht ſammelte. Unabläſſig war P. bemüht, ſeine Bücher 
zu verbeſſern und dem fortſchreitenden Bedürfniß der Zeit anzupaſſen. Der 
Schaffung und Weiterführung feiner Leſe⸗ und Lehrbücher waren überwiegend 
die vier erſten Jahrzehnte ſeiner Wirkſamkeit gewidmet, während in den beiden 
letzten die Abfaſſung von Monographieen überwiegt. Der einen wie der andern 
Form ſeiner litterariſchen Arbeit geht die praktiſch-juriſtiſche zur Seite, die Er⸗ 
örterung ſchwieriger Rechtsfälle, welche bald als Deduction, bald als Gutachten, 
bald als Entſcheidung in die Oeffentlichkeit tritt. Den Gegenſtänden nach ber 
theilen ſich Pütter's Schriften auf die Gebiete des deutſchen Privatrechts, des 
Proceſſes, des Staatsrechts, der Reichsgeſchichte, der Rechtswiſſenſchaft überhaupt, 
auf Tagesfragen von allgemeinem Intereſſe und endlich auf das Gebiet der 
religiböſen Erbauung. — Dem deutſchen Privatrecht hat P. wie als Lehrer 
(oben S. 754), ſo auch als Schriftſteller ſich nur kurze Zeit gewidmet. Die 
1748 zuerſt erſchienenen „Elementa juris Germanici privati hodierni“ ſind vermehrt 
1756 und unverändert 1776 noch wieder aufgelegt worden; zum Gebrauch in 
einem während der Oſterferien 1754 geleſenen Colleg diente ein beſonderer 
„Conspectus juris Germanici privati hodierni novo systemate tradendi“. Am 
früheſten, ſchon in Marburg, wandte ſich ſeine Feder dem Proceſſe zu. In 
Göttingen begann er mit einem „Conspectus rei judiciariae imperii“ 1748, dem 
im nächſten Jahre eine continuatio folgte. Dieſer Grundriß oder Entwurf, wie 
P. ihn ſelbſt nennt, war tabellariſch abgefaßt, eine Form, die nicht weniger als 
das lateiniſche Gewand des Buches die Kritik J. J. Moſer's herausforderte. 
Die wenigſten Staatsleute, meinte er, verſtehen oder leſen lateiniſche Schriften; 
will der Verfaſſer ſich nützen und der Univerſität Zugang von jungen Staats— 
perſonen, Deductionen und Acten in causis illustribus verſchaffen, ſo muß er ſich 
in guten teutſchen Schriften ſehen laſſen und nicht, wie hier ſo zu ſagen den 
Werkſchuh und Leiſten gleich neben das Werk legen, der große Philoſoph Wolff 
ſchrieb auch mathematiſch und demonſtrativiſch, aber nicht tabellenweis. P. 
nahm ſich den Vorwurf zu Herzen und ſchrieb noch im ſelben Jahre eine 
„Patriotiſche Abbildung des heutigen Zuſtandes beyder höchſten Reichsgerichte“, 
eine Umarbeitung ſeiner Göttinger Antrittsrede. Sie enthält eine glänzende 
Widerlegung der ihm gemachten Vorwürfe. Frei von aller ſchulmäßigen Diction, 
in klarer, allgemein verſtändlicher Sprache ſchildert er in kurzen, ſchlagenden 
Sätzen, voll Freimuth und Patriotismus „den Verfall des Reichsjuſtizweſens 
ſammt dem daraus bevorſtehenden Unheile des ganzen Reichs“ und zeigt, daß 
der Gegenſtand, dem er ſeine jugendliche Kraft gewidmet, nicht bloß der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Behandlung werth, ſondern auch der geſetzgeberiſchen Reform bedürftig 
ſei. Perſönliche Erfahrung wie litterariſche Beſchäftigung hatten ihn genugſam 
mit den Gebrechen der Gerichtsverfaſſung des Reiches bekannt gemacht, er dringt 
auf eine ausreichende Beſetzung und Beſoldung des Reichskammergerichts, auf 
eine möglichſte Zurückführung des Reichshofraths auf Lehns- und Gnadenſachen, 
anſtatt ihn mit Juſtizſachen zu überhäufen, auf eine Beſchränkung des Recurſes 
an den Reichstag, der jede Rechtsſache zu einer politiſchen Angelegenheit mache. 
Die Schrift erregte Aufſehen, wurde noch 1756 in Wetzlar nachgedruckt, von jeſuiti⸗ 
ſcher Feder als eine abſcheuliche Mißgeburt gebrandmarkt, aber doch auch von 
dem Protector Pütter's mit Kopfſchütteln aufgenommen. Bei aller Anerkennung 
der Gründlichkeit des Verfaſſers und jeiner guten Geſinnung verhehlte 
Münchhauſen nicht ſeine Beſorgniß, die Schrift werde in Wien übel wirken, 
und veranlaßte, um den kaiſerlichen Hof nicht zu ombragiren, eine Recen⸗ 
ſion in den Göttinger Gelehrten Anzeigen (April 1749), die, mit ziemlich 
kahlem Lobe ſich begnügend, dem Reichshofrathe das Wort redete und dem 
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Recurs an die Reichsverſammlung ſein Recht wahrte. Die nächſten proceſſua⸗ 
liſchen Schriften dienten rein Lehrzwecken, jo die „Introductio in rem judiciariam 
imperii“ (1752), das darauf folgende akademiſche Lehrbuch: „Nova epitome 
processus imperii“, in drei Auflagen 1757, 1769, 1777 erſchienen, und der 
zwiſchen die beiden letzteren ſich einſchiebende kürzere Entwurf „Spicilegium ad 
supplendam passim et emendandam processus imperii novam epitomen“ (1771). 
Die „Opuscula rem judiciariam imperii illustrantia“ (1768) vereinigten eine 
Reihe kleiner Abhandlungen, die größtentheils zuvor als Programme oder Diſſer— 
tationen gedient hatten. — Das Gebiet des Staatsrechts wurde mit einem Pro— 
gramm betreten, das durch die Anregungen J. J. Moſer's (oben S. 756) ver⸗ 
anlaßt war und den Titel führte: „Vorbereitung zu einem collegio practico 
juris publici“ (1749). Im nächſten Jahre in etwas erweiterter Form und 
unter der Bezeichnung: „Nähere Vorbereitung zur Teutſchen Reichs- und Staats: 
praxi nebſt Eröffnung einer neuen Art von Vorleſungen über die neuere Reichs— 
hiſtorie“ ausgegeben, bildete es den Vorläufer eines Buches, das 1753 als 
„Anleitung zur juriſtiſchen Praxi“ erſchien und bis zum Jahre 1802 ſechs Auf— 
lagen (1758, 1765, 1780, 1789) erlebte. Eine 1759 zuerſt veröffentlichte und 
als „Zugaben zur Anleitung zur juriſtiſchen Praxi“ bezeichnete Schrift wurde 
dann, zugleich als zweiter Theil der Anleitung betitelt, mit deren erſtem Theil 
fünfmal bis 1802 aufgelegt. Damit war dieſer Zweig der litterariſchen Thätig— 
keit Pütter's in das ſchon beſprochene Gebiet des Proceſſes zurückgekehrt. Aller— 
dings nur zum Theil; denn P. legte großen Werth darauf, daß nicht juriſtiſche 
Praxis und Proceß mit einander verwechſelt, daß einerſeits Theorie und Praxis 
des Proceſſes, andrerſeits Proceßprakticum und praxis juris unterſchieden würden. 
Waren Rechtsbefliſſene bisher überhaupt auf Univerſitäten praktiſch angeleitet, 
ſo hatte man ſie behandelt, als wenn nichts als Libelle, Exceptionsſchriften oder 
Urtheile dereinſt ihren Beruf ausmachen würden. P. wies mit Recht darauf 
hin, daß Sachwalter und Richter noch manche andere proeeſſualiſche Arbeiten 
als dieſe, und alle Juriſten, die als Räthe, Syndici, Conſulenten oder in 
Cameral⸗, Kriegs- und Polizeiſachen dermaleinſt gebraucht werden ſollten, 
noch manche andere Schriften als proceſſualiſche zu verfaſſen haben würden. 
Ihnen allen wollte das Buch eine Anleitung gewähren. „Ueber die beſte Art 
aus Akten zu referiren“ verbreitet ſich eine beſondere Schrift vom Jahre 1797. 
Die „Zugaben“ enthalten theils Anweiſungen über das Teutſche Canzlei— 
Ceremoniell und Muſter zu Schreiben in öffentlichen Angelegenheiten verſchiedener 
Art, theils beſchäftigen ſie ſich, wie der akademiſche Unterricht jener Zeit ſich 
vielfach mit Gegenſtänden befaſſen mußte, die eine andere Zeit den Schulen 
überlaſſen konnte, mit ſo elementaren Dingen wie Orthographie und Richtigkeit 
der Sprache. In erweiterter Form hat er dieſen Gegenſtand in einer kleinen 
Schrift: „Ueber die Richtigkeit und Rechtſchreibung der Teutſchen Sprache“ 
(1780) noch beſonders behandelt und gegenüber den ſchon damals ſtark ausein⸗ 
ander gehenden Schreibweiſen, wie er ſie in ſeinem Prakticum kennen zu lernen 
Gelegenheit hatte, den Mittelweg empfohlen, weder zu altfränkiſch noch zu neu= 
modiſch zu ſchreiben. Wie bereit er war, eingewurzelten Mißbräuchen entgegen⸗ 
zutreten, zeigt das Schriftchen: „Empfehlung einer vernünftigen neuen Mode 
teutſcher Aufſchriften auf teutſchen Briefen“, zuerſt im Hannoverſchen Magazin 
1775 erſchienen und im beſondern Abdruck dreimal (1775, 1784, 1795) auf⸗ 
gelegt, das ſowohl die bisher üblichen franzöſiſchen Adreſſen als die Weitſchwei⸗ 
figkeit deutſcher Adreſſen bekämpft. Neben dem erſten Anlauf, in das ſtaats⸗ 
rechtliche Gebiet einzudringen, unternahm P. noch einen zweiten, der gleich jenem 
für den beabſichtigten Zweck zunächſt erfolglos blieb. 1750 erſchien als Pro⸗ 
gramm einer neuen Art von Vorleſungen: „Vorbereitung zur Kenntniß der 
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vornehmſten Teutſchen Staaten“, dem 1758 ein „Hiſtoriſch-politiſches Handbuch 
von den beſondern teutſchen Staaten“, Th. I, folgte. Das Werk umfaßte: 
Oeſterreich, Bayern und Pfalz und ſtellte geographiſche, hiſtoriſche und ſtatiſtiſche 
Angaben über alle wichtigen Verhältniſſe der genannten Länder überſichtlich und 
in fkizzirenden Sätzen zuſammen. Eine Fortſetzung des Buches, zu der ſich ein- 
zelne Vorarbeiten in Pütter's Nachlaſſe befinden, iſt nie erſchienen. P. gibt 
als Grund ſeine anderweite Beſchäftigung an, ſicherlich wirkte auch die Unzweck— 
mäßigkeit des Planes mit, deſſen Ausführung mindeſtens noch ſechs bis acht 
gleich ſtarke Bände gefordert haben würde. Um ſo größer war der Erfolg, als 
P. ſich mit feinen Arbeiten dem eigentlichen Staatsrecht zuwandte. Sie bes 
gannen mit den „Elementa juris publici Germaniei“ vom Jahre 1754, die in 
dieſer Geſtalt drei Auflagen erlebten (1756, 1760, 1766) und 1757 in einer 
verkürzten Form als „Nova epitome juris publici Germanici“ ausgegeben 
wurden. Seit 1770 war der Titel in „Institutiones juris publ. Germ.“ um⸗ 
gewandelt, unter welchem das Buch noch fünfmal (1776, 1782, 1787, 1792, 
1802) aufgelegt wurde. Der Wechſel war übrigens nicht durch eine erhebliche 
Umgeſtaltung der Schrift, ſondern durch ihren Uebergang in einen neuen Verlag 
veranlaßt. Nach der Ausgabe von 1787 wurde von Friedrich Graf v. Hohen⸗ 
thal eine deutſche, mit Vorrede und Anmerkungen von F. W. Grimm verſehene 
Ueberſetzung veranſtaltet (2 Thle., Bayreuth 1791), die heutzutage nicht ſelten 
gebraucht wird. Nach den Inſtitutionen hat man von P. wohl Pandekten des 
deutſchen Staatsrechts erwartet. Er ſelbſt begründete ihr Ausbleiben mit ſeinem 
Mangel an Zeit und Kraft, weshalb er es vorgezogen habe, einzelne Materien, 
deren Bearbeitung ihm wiſſenſchaftliches Bedürfniß und ſeinen eigenen Fähig- 
keiten und Neigungen beſonders entſprechend erſchien, zum Gegenſtand ſeiner 
Thätigkeit zu wählen. Dieſe Einzelunterſuchungen ſind in den beiden Samm— 
lungen vereinigt: „Beiträge zum teutſchen Staats- und Fürſtenrecht“ (2 Thle., 
1777 79) und „Erörterungen und Beiſpiele des Teutſchen Staats- und Fürſten⸗ 
rechts“ (3 Thle., in einzelnen Heften 1790—97 erſchienen). Beidemal iſt im 
Titel neben dem Staatsrecht das Fürſtenrecht genannt. Dieſem Gebiete war 
Pütter's Aufmerkſamkeit von früh auf zugewandt. Das deutſche Privatrecht 
hatte ihn vorwiegend wegen ſeines auf das Fürſtenrecht bezüglichen Inhalts 
intereſſirt. Neben der Theorie war ihm die Praxis dieſes Rechtstheils von 
jungen Jahren her geläufig geworden; ein großer Theil ſeiner Deductionen iſt 
aus den Rechtsfragen und Streitigkeiten des Privatfürſtenrechts erwachſen. Bei 
der großen Menge der hierher gehörigen Arbeiten verbietet ſich eine Aufzählung 
von ſelbſt. Es muß genügen, die „Primae lineae juris privati principum“ 
(1768, 1779, 1789) und die berühmten Monographien anzuführen, welche die 
deutſche Rechtswiſſenſchaft ſeiner Feder in dieſem Fache verdankt: „Ueber den 
Unterſchied der Stände, beſonders des hohen und niedern Adels in Teutſchland“ 
(1795) und „Ueber Mißheiraten Teutſcher Fürſten und Grafen“ (1796). Noch 
ſeine letzte Publication gilt dieſem Gebiete: „Etwas über Teutſches Fürſtenrecht 
und den Reichsprozeß“ (1801), eine Vorbereitung zu Vorleſungen, in welchem 
er dieſe beiden Lieblingsgegenſtände zu vereinigen vorhatte. Wie in den „Er— 
örterungen“ Materien des Kirchenſtaatsrechts großen Raum einnehmen, ſo hat 
das letzte Jahrzehnt feiner akademiſchen und litterariſchen Thätigkeit ſich über- 
haupt dieſem Gegenſtande mit Vorliebe zugewandt. Ihr reifſtes Product iſt 
der „Geiſt des Weſtphäliſchen Friedens“ (1795). Auch die Herausgabe der 
Augsburgiſchen Confeſſion (1776), deren Kenntniß er oft bei ſeinen Zuhörern 
vermißt hatte, darf hierher gezählt werden. — Litterarhiſtoriſchen Studien hat 
ſich P. immer gern hingegeben, und ſo verdankt ihm das Staatsrecht ein Hilfs⸗ 
mittel, wie es kein anderer Zweig der Rechtswiſſenſchaft beſitzt: „Litteratur des 
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Teutſchen Staatsrechts“, 3 Thle., 1776—83, wozu Klüber 1791 einen fort⸗ 
ſetzenden und ergänzenden vierten Theil geliefert hat. Da P. das deutſche 
Staatsrecht lediglich vom Standpunkt einer praktiſchen Wiſſenſchaft trieb, ſo hat 
er ſeiner geſchichtlichen Vergangenheit um ihrer ſelbſt willen nur wenig Auf— 
merkſamkeit geſchenkt. Das „Specimen juris publici et gentium medii aevi“ 
(1784) umfaßt eine Reihe von Abhandlungen, die aus Programmen zu In— 
auguraldiſſertationen der Jahre 1766—83 hervorgegangen find und alle die 
Herſtellung des Römiſchen Reichs unter Karl dem Großen und Otto I. zum 
Gegenſtand haben. Die Schrift: „Etwas zur vorläufigen Ueberſicht des Teut- 
ſchen Staatsrechts der mittleren Zeiten“ (1788) iſt eine Einleitung und Grundriß 
für öffentliche Vorleſungen über den bezeichneten Gegenſtand, die er einigemale 
gehalten hat. — Mit der Thätigkeit Pütter's auf dem ſtaatsrechtlichen Gebiete 
iſt die für die deutſche Reichsgeſchichte aufs nächſte verwandt. Die Reichs- 
geſchichte arbeitet nach ſeiner Auffaſſung wie der ſeiner Zeitgenoſſen für die 
Zwecke des Staatsrechts. Die Form feiner hiſtoriſchen Arbeit unterſcheidet ſich 
von der ſtaatsrechtlichen darin, daß er hier nur Lehrbücher verfaßt hat, Lehr— 
bücher der verſchiedenſten Geſtalt, ſo gleich ſich auch im ganzen der Inhalt bleibt. 
Es zeugt nicht wenig für deren Brauchbarkeit, daß trotz alles umfaſſenden und 
eindringenden Schaffens auf dieſem Felde nach ſeiner Zeit, manche von dieſen 
Arbeiten oder manches in ihnen noch heutzutage unerſetzt iſt. P. begann auch 
hier mit einem Grundriß: „Staatsveränderungen des Teutſchen Reiches von den 
älteſten bis auf die neueſten Zeiten“ (1753), der ſieben Auflagen (1755, 1764, 1769, 
1776, 1789, 1795) und manche Wandelung erlebte. In der erſten Ausgabe ein 
Buch von noch nicht zwanzig Bogen, umfaßt es in der zweiten beinah doppelt 
ſoviel und geht in der dritten, für den Prinzen von Gotha verfaßten, wieder zu 
ſeiner anfänglichen Beſtimmung eines akademiſchen Leſebuches zurück. In dieſer 
Geſtalt verharrt es eine Zeitlang und erſt in den letzten Auflagen werden wieder 
Umordnungen vorgenommen, um das Buch zu andern Werken des Verfaſſers in 
entſprechende Beziehung zu bringen. Dem Leſebuche wurde ein umfangreicheres 
zur ſelbſtändigen Belehrung und zum Nachſchlagen beſtimmtes Werk an die Seite 
geſetzt in dem „Vollſtändigen Handbuch der teutſchen Reichshiſtorie“ in 3 Bdn. 
(1762, zweite Aufl. 1772). Es folgt: „Teutſche Reichsgeſchichte in ihrem Haupt⸗ 
faden entwickelt“ (1778, zweite Aufl. 1783, dritte 1794), die dann als „Kurzer 
Begriff der Teutſchen Reichsgeſchichte“ (1780, zweite Aufl. 1793) ausgezogen 
wird. Die vollendetſte Form, welche Pütter's ganze Thätigkeit auf dem Felde 
der Reichsgeſchichte erreicht hat, iſt die „Hiſtoriſche Entwicklung der heutigen 
Staatsverfaſſung des Teutſchen Reichs“ (1786 und in unveränderter Auflage 
1788 und 1798). Das Buch iſt auf Wunſch der Königin von England, Sophie 
Charlotte, einer mecklenburgiſchen Prinzeſſin, geſchrieben, die ein hiſtoriſches Buch 
zu beſitzen wünſchte, woraus man ſich über Verfaſſung und Grundgeſetze des 
Reiches in ihrer damaligen Geſtalt belehren könne. Dem entſprechend iſt in dem 
Werke auf die ältern Zeiten nur einleitend Rückſicht genommen, ausführlich erſt 
die Geſchichte ſeit der Reformation dargeſtellt und eine Form gewählt, die von 
allem gelehrten Apparat abſieht und in klarer, allgemein verſtändlicher Sprache 
vorträgt. Unter dem Titel: „An historical developement of the present poli- 
tical constitution of the German empire“ iſt das Buch von Joſiah Dornford, 
der im Sommer 1787 und den folgenden Semeſtern in Göttingen ſtudirte und 
in der juriſtiſchen Facultät promovirte, ins Engliſche überſetzt und außer mit 
einzelnen Anmerkungen mit einem Anhang ſtatiſtiſcher Tabellen verſehen worden. 
— Neben den Schriften, in denen einzelne Theile der Jurisprudenz bearbeitet 
ſind, hat P. auch Bücher von einem mehr allgemeinen Charakter, dem Ganzen 
der Rechtswiſſenſchaft zu dienen beſtimmt, hinterlaſſen. Hierher gehört „Entwurf“, 
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oder, wie die Schrift in der zweiten Auflage hieß, „Neuer Verſuch einer Juriſti⸗ 
ſchen Encyclopädie und Methodologie“ (1757, 1767). Nachdem Schmauß ſchon 
1737 auf Weiſung des Curators ein „Collegium juris praeparatorium“ veran⸗ 
ſtaltet hatte, erneuerte Münchhauſen zwanzig Jahre ſpäter ſeine Anordnung für 
alle Fächer, und wie Gesner und Käſtner 1756 derartige Vorleſungen durch 
Programme für die hiſtoriſch-philologiſchen und die mathematiſch-phyſikaliſchen 
Wiſſenſchaften ankündigten, ſo ſchrieb P. für die Rechtswiſſenſchaft ein Lehrbuch 
und bürgerte wie den Namen, ſo auch die Vorleſung der juriſtiſchen Encyclopädie 
ein. Als eine der Rechtswiſſenſchaft im Ganzen dienliche Arbeit ſind auch die 
mit Achenwall gemeinſam 1750 veröffentlichten „Elementa juris naturae“ zu 
betrachten. In dieſem zweiſpännigen Naturrechte, wie es damals genannt wor⸗ 
den iſt, führte Achenwall die Feder im eigentlichen Natur- und Völkerrechte, P. 
im allgemeinen Staats- und bürgerlichen Rechte. Beide laſen auch anfangs 
gemeinſam über das Buch in der Weiſe, daß Achenwall dem Freunde den Vor— 
trag über ſeinen Antheil überließ. In den ſpätern von Achenwall allein be— 
arbeiteten Auflagen iſt weg geblieben, was P. als ein allgemeines Privatrecht 
vorgetragen hatte, da der Herausgeber ein ſolches Recht nicht mehr gelten laſſen 
wollte. Allgemeine litterarhiſtoriſche Bedeutung kommt zu dem „Verſuch einer 
academiſchen Gelehrten-Geſchichte von der Georg-Auguſtus-Univerſität zu Göt⸗ 
tingen“, von der 1765 der erſte, 1788 der zweite Theil erſchien. Die Geſchichte 
der Univerſität, ihrer Inſtitute und ihrer Mitglieder iſt darin für das erſte 
halbe Säculum ihres Beſtehens nicht chronologiſch erzählt, ſondern ſyſtematiſch 
dargeſtellt. Ein muſterhaftes Buch, ſowohl was ſeine Genauigkeit und Voll⸗ 
ſtändigkeit, als auch die Brauchbarkeit ſeiner Anordnung betrifft; die ſpätern 
Fortſetzungen deſſelben bis 1820 von Saalfeld und bis 1837 von Oeſterley 
haben zweckmäßig den alten Rahmen beibehalten. Verwandten Inhalts iſt 
„Johann Stephan Pütter's Selbſtbiographie“, „zur dankbaren Jubelfeier ſeiner 
50jährigen Profeſſorsſtelle zu Göttingen“ in zwei Bänden 1798 veröffentlicht. 
Auch dies Buch, das P. in den letzten vier Jahren zuſammengeſtellt hatte, 
theilt mit den übrigen Werken des Verfaſſers die muſterhafte Ordnung und 
Ueberſichtlichkeit und birgt einen überaus reichen Stoff nicht bloß für die Ge— 
ſchichte des Autors ſelbſt, ſondern auch für die der Zeit nach verſchiedenen Rich— 
tungen hin. Ein zweiter ſynchroniſtiſcher Theil, der der chronologiſchen Selbſt— 
biographie folgen ſollte, iſt nicht erſchienen, auch hat ſich in Pütter's Nachlaß 
nichts gefunden, was als Vorbereitung dazu gelten könnte. Auf die Sammlung 
ſeiner Beobachtungen hätte man um ſo geſpannter ſein dürfen, als er, eine mehr 
als halbhundertjährige Lehrerfahrung hinter ſich, ſchon durch vereinzelte der 
Selbſtbiographie eingeſtreute pädagogiſche Winke ſich als ebenſo ſorgfältiger wie 
feinſinniger Beobachter erwieſen hatte. So genau das Buch über feine wiſſen— 
ſchaftliche Thätigkeit berichtet, ſo vermißt man doch einiges, was von Wichtig— 
keit geweſen wäre, wie die Angabe über den von ihm 1746 ausgeſtellten Revers, 
Mittheilungen über ſeine Schüler wie Hugo und Hofacker; auch ſonſt inter- 
eſſantes iſt weggeblieben, z. B. die Promotion des Herzogs Ferdinand von 
Braunſchweig zum Ehrendoctor der juriſtiſchen Facultät, obſchon über ſeinen 
Aufenthalt zu Göttingen im Juli 1768 ausführlich berichtet worden iſt. — 
Ein Rechtsſtoff wie das damalige deutſche Staatsrecht rief zahlloſe Verwicklungen 
und Streitigkeiten hervor, von denen viele in das Publicum drangen und die 
öffentliche Discuſſion beſchäftigten. P., obſchon der beſte Kenner des Staats— 
rechts und beſtrebt, ſich über jede der auftauchenden Streitfragen zu unterrichten 
und eine Meinung zu bilden, begnügte ſich doch in der Regel mit der Mit⸗ 
theilung ſeiner Anſicht in ſeinen Lehrvorträgen. Ohne beſondern Beruf ergriff 
er nicht leicht öffentlich das Wort. Als 1777 der bairiſche Mannsſtamm aus⸗ 
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ſtarb, hielt er es „beinahe für eine ſchriftſtelleriſche Pflicht“, die Refultate ſeines 
Nachdenkens in Schlözer's Briefwechſel bekannt zu machen; als er 1784 in einer 
Abhandlung über den Werth der Conventionsmünze die Mißſtände im Münz⸗ 
weſen darlegte, hob er hervor, daß es ohne weitere beſondere Veranlaſſung bloß 
in wahrer patriotiſcher Geſinnung geſchehen ſei. Provocationen von Schrift⸗ 
ſtellern, anonyme Recenſionen vermochten ſeine der Polemik abgeneigte Natur 
nicht zu reizen. Wurde er aber von zuſtändiger Stelle zur Abgabe ſeines Votums 
aufgefordert, ſo ließ er es nicht an raſcher und eingehender Antwort fehlen. 
Ueber die Viſitation des Reichskammergerichts zu ſchreiben veranlaßte ihn die 
Aufforderung der hannoverſchen Regierung im J. 1768, ſich gutachtlich über 
die Ablöſung der erſten Claſſe der zur Viſitation herangezogenen Reichsſtände, 
welche man nach Ablauf des erſten Jahres verlangte, zu äußern. Von da ab 
begleitete er den ganzen Verlauf der Angelegenheit, die für ihn noch ein perſön— 
liches Intereſſe dadurch hatte, daß ſein alter Freund Falcke, der hannoverſche 
Subdelegirte, der Führer der proteſtantiſchen, den kaiſerlichen Prätenſionen ent- 
gegentretenden Partei war, bis zu ihrem Scheitern in Schriften, die, im Auftrag 
der Regierung verfaßt, alsbald der Oeffentlichkeit übergeben wurden, und bei 
der Gegenpartei jo ſtarkes Mißfallen erregten, daß man nicht übel Luſt hatte, 
dieſelben öffentlich verbrennen zu laſſen und ihren Verfaſſer fiscaliſcher Ahndung 
zu überantworten. Das Corpus Evangelicorum erklärte aber in einem Schluſſe 
vom 4. December 1776, ſich derer, die nach ächten evangeliſchen Grundſätzen 
gehandelt oder ſelbige vertheidigt, ſofern es nöthig, durch geſetzmäßige Wege 
jederzeit ſtandhaft und behauptend annehmen zu wollen. — Auf Nachſuchen des 
Fürſten von Anhalt, dem zur Hebung der Einnahmen aus ſeinem Lande ver— 
ſchiedene Pläne vorgelegt waren, unterzog P. die damals viel empfohlene Zahlen— 
lotterie einer Unterſuchung, nicht vom politiſchen oder moraliſchen Geſichtspunkte 
aus, ſondern von dem der Rechtmäßigkeit, und ſeine Darlegung der Unverhält— 
nißmäßigkeit des Gewinnes der Unternehmer gegenüber den Chancen der Spieler 
fiel jo wirkſam aus, daß der Aufſatz, zuerſt in dem von Lichtenberg und Forſter 
herausgegebenen Göttingiſchen Magazin der Wiſſenſchaften und Litteratur, 
Jahrg. I (1780) veröffentlicht, in einem Nachdruck und in Pütter's Erörterungen 
(J, 470) wiederholt, allgemeine Beachtung fand und weithin gute Frucht trug. 
Ebenſo erfolgreich wie hier rieth P. durch ein Gutachten, das erſt in Beckmann's 
Beiträgen zur Oeconomie III (1780), dann in Pütter's Erörterungen (III, 27) 
erſchien, dem Fürſten von Anhalt davon ab, das Salpeterregal in ſeinem Lande 
einzuführen. — Am bekannteſten iſt vielleicht ſein Auftreten gegen den Nachdruck 
geworden. Er hatte ſelbſt auf dieſem Gebiete die Erfahrung gemacht, daß ſeine 
„Elementa juris publici Germanici“, noch ehe fie 1754 in Göttingen die Preſſe ver— 
laſſen hatten, in Frankfurt a/ M. nachgedruckt wurden. Als ihn zwanzig Jahre 
ſpäter eine Reihe der vorzüglichſten deutſchen Buchhändler um eine ausführliche 
rechtliche Darſtellung des Unfugs erſuchten, unternahm es die Schrift: „Der 
Büchernachdruck nach ächten Grundſätzen des Rechts“ geprüft (1774), von der 
gleichzeitig eine kürzere franzöſiſche Ueberſetzung: „La propriété littéraire“ aus 
der Feder des damals in Göttingen ſtudirenden Grafen Odonel erſchien, aus 
der Natur der Sache die Unrechtmäßigkeit des Nachdrucks zu erweiſen, indem fie 
dem Autor ein wirkliches Eigenthum an dem gelehrten Grundſtoffe ſeines Werkes 
und der Verlagsangabe auf jedem Exemplar die Bedeutung eines Vorbehalts 
dieſes litterariſchen Eigenthums beilegte. — Auch die Schrift: „Ueber den 
Unterſchied zwiſchen öffentlichen und Privatſchulen, inſonderheit im Hochſtifte 
Osnabrück“ (1778), die ihm Veranlaſſung gab, widrigen intoleranten Gefinnungen 
entgegenzutreten, erſchien nicht ohne officiellen Beruf. — In der Angelegenheit 
des Herrn v. Berlepſch (ſ. A. D. B. II, 403), die zu Ende des Jahrhunderts 
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ſoviel Unruhe im hannoverſchen Lande erregte, ergriff nicht P., ſondern ſein 
College v. Berg nach Verabredung mit ihm in den Gböttingiſchen Gelehrten An⸗ 
zeigen 1797 St. 26 das Wort, um das Verfahren der Regierung gegen die einſeitige 
Darſtellung Häberlin's zu vertheidigen. Der Aufſatz, obſchon ohne alles Mit⸗ 
wiſſen der Regierung verfaßt und erſchienen, wurde von Häberlin in einer 
Antikritik unter dem Titel: „Noch ein Wort an Wahrheitsfreunde“ (Helmſtädt 
1797) als beſtellte und dem Prof. v. Berg wider ſeinen Willen von P. auf⸗ 
gedrängte Arbeit charakteriſirt. Dagegen trat P. in einer ſehr entſchiedenen 
Erklärung in Berg's Teutſchem Staats-Magazin, Bd. II (Göttingen 1797), 
S. 284 auf, alle einzelnen Punkte dieſer Infinuation beſtimmt widerlegend. 
Der ſchon ſo ausgedehnte Ueberblick über die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
Pütter's hat eines Zweiges ſeiner Arbeiten noch nicht gedenken können, der ihn 
eine Zeitlang überwiegend in Anſpruch genommen hat, Arbeiten, die nicht den 
Zweck der Belehrung, ſondern den unmittelbar praktiſchen verfolgten, Rechts⸗ 
ſtreitigkeiten zu entſcheiden oder zu vergleichen. Schon den jungen Marburger 
Licentiaten hatten oft ſachwalteriſche Geſchäfte nach Wetzlar geführt, zu einer 
- zugleich ſchriftſtelleriſchen war die praktiſch-juriſtiſche Thätigkeit erſt ſeit der Zeit 
gediehen, da er nach Göttingen gekommen und in das Spruchcollegium eingetreten 
war, dem er ſeit 1755 als ordentliches Mitglied angehörte. Längere Zeit hat 
er einen ſehr erheblichen Antheil an der Actenarbeit getragen: 1756 3. B. fielen 
49, in den nächſten Jahren immer noch einige 30 Ausarbeitungen auf ihn. Von 
ſeinen Referaten ließ er ſich Abſchriften anfertigen und begann 1760 die große, 
dreißig Jahre fortgeſetzte Publication: „Auserleſene Rechtsfälle aus allen Theilen 
der in Teutſchland üblichen Rechtsgelehrſamkeit“ in drei Foliobänden, deren 
jeder in vier Theile zerfällt (Gött. 1760—91). Im Gegenſatz zu der etwas 
ältern, von Celle ausgehenden Veröffentlichung, welche ſich auf die Mittheilung 
von Auszügen aus der Rechtſprechung des höchſten Gerichtshofes beſchränkt 
(j. oben S. 700) giebt die Göttinger den vollſtändigen Wortlaut des Urtheils 
oder Rechtsgutachtens wieder. Neben den von ihm im Namen der Juriſten⸗ 
facultät abgefaßten Ausarbeitungen hat P. in die Sammlung auch von ihm 
allein herrührende aufgenommen; denn wenn es ihm auch gelang, durch Ver— 
mehrung der Beiſitzerſtellen und durch Abgabe der ihn weniger intereſſirenden 
Sachen ſich eine Erleichterung in der Facultätsarbeit zu verſchaffen, ſo nahm 
doch ſeine private Thätigkeit in Ausarbeitung von Deductionen, rechtlichen Be— 
denken und Gutachten nicht nur nicht ab, ſondern wuchs nur noch. Hatte er 
ſich einſt in Wetzlar unter die Sollicitanten gemiſcht und noch im Sommer 1754 
eine Angelegenheit des Hamburger Senats durch ſeine perſönliche Bekanntſchaft 
am Sitze des Reichskammergerichts raſch zu Ende gefördert, ſo kamen nun die 
Boten der Parteien oder die Parteien ſelbſt nach Göttingen, um ihre Sache zu 
betreiben oder zu warten, bis P. ſeine Arbeit beendigt hatte. In allen mit dem 
Reichsſtaatsrecht zuſammenhängenden Streitigkeiten, in allen das Privatfürſten⸗ 
recht berührenden Proceſſen galt P. als das Orakel. Zahlloſe Privatgutachten 
gingen aus ſeiner Feder hervor und wurden beſonders oder in ſeinen Rechtsfällen 
oder in den Erörterungen veröffentlicht. Neben ſolchen, die vorwiegend ein 
Intereſſe für den einzelnen Fall haben, ſtehen in der Sammlung andere, die von 
allgemeiner Bedeutung ſind, wie über den Ungrund der Regredienterbſchaft 
(II, 1 v. J. 1767), über die Unſtatthaftigkeit der römiſchen Gradualfolge unter 
Seitenverwandten in reichsſtändiſchen Häuſern (I, 1 1757 und Erörterungen 
I, H. 3 v. 1792), oder über die auf Grund einer Wette vorgelegte Frage, ob 
ein Proteſtant zum römiſch⸗deutſchen Kaiſer rechtsgültig erwählt werden könne 
(I, 3 v. J. 1785). Obſchon er ſich in der ſpäteren Zeit von der Actenarbeit 
im Spruchcolleg mehr und mehr zurückgezogen hatte und von den zwei wöchent⸗ 
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lichen Sitzungen nur noch eine beſuchte, wurde er doch 1797 beim Tode des 
langjährigen Ordinarius G. L. Böhmer zu deſſen Nachfolger beſtellt, da die Re— 
gierung Claproth und Runde für die vorzugsweiſe civiliſtiſche Kenntniſſe fordernde 
Stellung nicht für ausreichend hielt. P., der ſich opferwillig zur Uebernahme 
des Amtes verſtand, iſt nur noch kurze Zeit fähig geweſen, daſſelbe zu verwalten. 
Die eintretende Altersſchwäche machte ſich am früheſten hier bemerklich. Aus 
ſeinen Abſtimmungen war das Beſtimmteſte, was die Zuhörer vernahmen, die an 
den nächſten Votanten Claproth gerichtete Frage: was meinen der Herr Hof— 
rath? — Es giebt endlich noch einen Zweig in der litterariſchen Thätigkeit 
Pütter's, der ganz außerhalb der Jurisprudenz liegt. Die kleine hierher gehörige 
Gruppe von Schriften hängt gleichwol mit ſeinem Weſen aufs innigſte zu= 
ſammen, hat auch nach außen hin ſich eines nicht geringen Beifalls zu erfreuen 
gehabt, ohne deshalb von ihrem Autor je überſchätzt zu ſein, wie man nach 
Schloſſer's Angabe glauben ſollte. Zu den mannigfachen Parallelen, die ſich 
zwiſchen J. J. Moſer und P. ziehen laſſen, gehört auch die, daß Beide Schriften 
religiöſen Inhalts verfaßt haben. Vor dem Pietismus ſeines Rivalen blieb P. 
durch die Nüchternheit ſeines Weſens bewahrt. Was ihn zur religiöſen Schrift- 
ſtellerei trieb, war das eigene Bedürfniß, ſich alles, was ihn anging, zurechtzu— 
legen und nach ſeiner Weiſe zu ordnen. In dieſem Sinne ſchrieb er zunächſt für 
ſeine eigene Belehrung und Erbauung allſonntäglich ein aus der Bibel gezogenes 
Syſtem der Dogmatik und Moral zugleich in kurzen Betrachtungen und Sprüchen 
nieder, das ohne Nennung ſeines Namens 1772 der Oeffentlichkeit durch einen 
theologiſchen Collegen, den Adjuncten und Univerſitätsprediger Gerling, übergeben 
wurde, von der zweiten Auflage ab (1774) ſeinen Namen trug. „Der einzige 
Weg zur wahren Glückſeligkeit, deren jeder Menſch fähig iſt“, wie das Buch be— 
titelt iſt, wurde noch zweimal aufgelegt (1776 und 1794) und erheblich erweitert, 
ins Franzöſiſche und Holländiſche überſetzt und ſelbſt in katholiſchen Kreiſen als 
nützlich zum Gebrauch empfohlen. Zwei kleinere Schriften ähnlichen Inhalts: 
„Etwas für alle Stände oder von treuer Ausübung der Berufs- und Standes— 
pflichten als der täglichen Hauptbeſchäftigung eines jeden Menſchen“ (Göttingen 
1776) und: „Die chriſtliche Religion in ihrem wahren Zuſammenhange und ihrer 
Vortrefflichkeit dargeſtellt“ (Göttingen 1779) ſind mit dem „Einzigen Wege“ in 
deſſen vierter Ausgabe verſchmolzen. 

Eine Arbeit, wie die geſchilderte, hätte ſich nicht leiſten laſſen ohne das 
ruhige und geregelte, den Studien unverbrüchlich ergebene Leben, das P. führte. 
P. war ein Mann nach der Uhr. Jede Stunde des Tages hatte ihre Beſtim— 
mung, die Arbeit ſo gut wie der Spaziergang und die geſellige Unterhaltung; 
das Bibelleſen am Sonntag wie das Concert am Montage. Stets ſeines Zieles 
bewußt arbeitete er nicht bloß äußerſt fleißig, ſondern auch raſch. Die „Hiſto— 
riſche Entwicklung der heutigen Staatsverfaſſung des Teutſchen Reichs“, ein Buch 
von beinahe achtzig Bogen, iſt innerhalb 16 Monaten nicht bloß ausgearbeitet, 
ſondern auch publicirt worden, und das litterariſche Urtheil hat übereinſtimmend 
dies Werk als Pütter's beſte Leiſtung anerkannt. Er konnte ſich nach 50jähriger 
mannichfaltiger Geſchäftsthätigkeit rühmen, daß nie eine ſeiner Arbeiten zu ſpät 
fertig geworden ſei. Auch auf Reiſen ging keine Stunde unbenutzt vorüber. Er 
las im Wagen; am fremden Orte wurden alle Merkwürdigkeiten gewiſſenhaft 
aufgeſucht, alte Bekanntſchaften erneuert, neue angeknüpft, die Abende im Schau⸗ 
ſpiele verbracht, weniger aus Liebe zur Kunſt, als um die ſonſt nicht verwerth⸗ 
bare Zeit zum Zuſammentreffen mit ihn intereſſirenden Menſchen zu verwenden. 
Pünktlichkeit, wie er ſie ſelbſt inne hielt, forderte er auch von andern; man war 
es nicht gewohnt, ſagt er von ſich, daß ich zu einer von mir beſtimmten Zeit 
nicht angekommen wäre. Eine nüchterne Natur, ließ er ſich nicht durch unvor— 
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hergeſehene Zwiſchenfälle außer Faſſung bringen. Friedlich und gleichförmig floß 
ſein Leben hin, durch keinerlei Wechſel oder tiefgreifende Wandelung geſtört. 
Dem Berufe des Göttinger Profeſſors vermochte ihn nichts abwendig zu machen. 
Mannichfaltige und ehrenvolle Rufe find ihm von früh auf zutheil geworden: 
in akademiſche Stellungen, ſo ſchon 1748 und nochmals 1754 nach Halle, 1770 
als Kanzler in Gießen, 1781 nach Hommel's Tode als Ordinarius, d. h. erſter 
juriſtiſcher Profeſſor mit der einem ehrlichen Mann wol anzubietenden Ein⸗ 
nahme von 4000 Thalern in Leipzig, aber auch in praktiſche Stellungen als 
Richter zu Wetzlar oder Wolfenbüttel, als geheimer Archivar oder Hofrath in 
Dresden 1763, als advocatus patriae, d. h. als ſtaatsrechtlicher Berather der 
Regierung in Hannover 1771, oder als Miniſter in Braunſchweig in demſelben 
Jahre. Kein Ruf war glänzender als der 1766 an ihn gelangende in eine 
erledigte evangeliſche Stelle am Reichshofrath. Nicht nur daß der Kaiſer mit 
Pütter's Berufung einverſtanden war und die hannoverſche Regierung die An— 
nahme auf Grund des Reverſes nicht verhindert, ja vielleicht im eigenen Intereſſe 
nicht ungern geſehen haben würde, für P. ſelbſt, dem ſeine freimüthigen Aeuße⸗ 
rungen über den Reichshofrath einſt die Prophezeiung eingetragen hatten, 
Reichshofrath werde er nie werden, mußte eine große Genugthuung in dem durch 
ſeinen alten Gönner, den Burggrafen von Kirchberg, übermittelten Antrage 
liegen. Gleichwohl lehnte er ihn ab, weil er lieber als den Parteien der Wiſſen— 
ſchaft und der Erziehung der Jugend dienen wollte und das in einem Lande und 
an einem Orte, wo er ſowol in Anſehung der Religion als auch ſonſt die voll— 
kommenſte Freiheit genoß, zumal er ſich auch in anderen Verhältniſſen nicht ver— 
beſſert haben würde. Dieſe unerſchütterliche Anhänglichkeit an den akademiſchen 
Lehrſtuhl hat dazu verleitet, ſich P. als den exclufiven Profeſſor, als den in 
ſeine Acten und Bücher vergrabenen, der Welt entfremdeten Mann vorzuſtellen. 
Die Actenarbeit iſt ihm auf die Dauer immer läſtiger geworden und wiederholt 
äußerte er den Wunſch, mit praktiſchen Arbeiten weniger überhäuft zu werden. 
So hohen Werth er in ſeinen Büchern auf reiche Litteraturmittheilungen legte, 
ein ſo großer und kenntnißreicher Bücherfreund er war, er hatte nichts von einem 
Buch- und Stubengelehrten an ſich. Brauchbarkeit iſt die Eigenſchaft des Ge— 
lehrten, welche er vor Allem ſchätzt; wie er ſie von andern forderte, ſo ſuchte er 
auch ſelbſt ihr gerecht zu werden. Ein Mann von Welt, verſtand er es mit 
der Geſellſchaft, insbeſondere den vornehmen Ständen, zu verkehren, und verdankte 
ſeinen großen Einfluß nicht zum wenigſten dem Umſtande, daß er in dieſen 
Kreiſen ein gern geſehener und geſchätzter Gaſt war. Belebend und fördernd hat 
er auf die Geſelligkeit in ſeiner Umgebung eingewirkt; kannte und übte er doch 
von früh auf das Mittel, das ſeit langem als ihr ſicherſtes Band gilt. Als 
Schüler lernte er Clavier, als Student in Halle Flöte und Geige ſpielen. Wie 
Eſtor einmal wöchentlich ſein Concert hatte, ſo richtete ſich P. bald, nachdem er 
ſich in Göttingen heimiſch gemacht hatte, ein Privatconcert alle Montag Nach— 
mittags ein, worin er ſelbſt die Geige ſpielte. Er iſt dann auch der Begründer 
der öffentlichen Concerte in Göttingen geworden, die alle Sonnabend im Con— 
cilienhauſe unter Forkel's Leitung gehalten wurden. Da ſeine Wohnung eine 
der geräumigſten und ſeine Stellung eine der angeſehenſten in Göttingen war, 
fanden bei ihm abwechſelnd mit Böhmer, Achenwall und dem Stadteommandanten 
alle Sonntag Nachmittage während des Winters Geſellſchaften ſtatt, zu denen jeder 
Bekannte einer dieſer Familien Zutritt hatte; und mögen dieſe Zuſammenkünfte, die 
nach dem Tode der übrigen Theilhaber allein noch bei P. fortdauerten, ſpäter 
dem Rufe der Steifheit verfallen ſein, als ſie aufkamen, waren ſie eine ent⸗ 
ſchiedene Beſſerung der früheren Zuſtände. Im Uebrigen verlief das Leben in 
ſeinem Hauſe ſehr einfach und prunklos. Nur der zweite Weihnachtstag als der 
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Stefanstag wurde glänzend gefeiert. Hatten ihn fein Fleiß und der Wunſch er- 
habener Zuhörer, die ein Privatiſſinum von ihm begehrten, auch mitunter um 
den Genuß der Ferien gebracht, Jo legte er doch großen Werth auf ihre zweck— 
mäßige Verwendung zu Reiſen, auf denen er ſich mit den verſchiedenen Theilen 
des Vaterlandes bekannt zu machen ſuchte. Wohin er kam, traf er ehemalige 
gelehrte Mitbürger aus Göttingen oder ſuchten ihn Perſonen, denen ſeine An— 
weſenheit aus den Thorzetteln bekannt geworden war, auf. In Straßburg feierte 
ihn die Univerſität 1778 durch ein akademiſches Gaſtmahl. Fürſtliche Perſonen, 
in deren Nähe er kam, verſäumten es ſelten, ſich den berühmten Mann vorſtellen 
zu laſſen. An Anknüpfungen fehlte es nie; bald bot ſie die Univerſität Göt— 
tingen, die damals eine Art Merkwürdigkeit war und die öffentliche Meinung 
vielfach beſchäftigte, bald irgend eine ſeiner Arbeiten, die für die vornehmen 
Herren meiſtens ein ſehr praktiſches Intereſſe hatten. Am häufigſten führten ihn 
ſeine Reiſen in den deutſchen Süden und Weſten; dort waren die Heimath der 
Frau, Wetzlar, Frankfurt die Anziehungspunkte, hier Pyrmont. P. erfreute ſich eines 
ſehr geſunden Körpers; ernſtlich krank iſt er nie geweſen. Als ſich im Frühjahr 
1754 Zeichen eines Unwohlſeins einſtellten, das der Arzt auf Ueberarbeitung 
zurückführte, verordnete er ihm Enthaltung von der Vorleſungsthätigkeit während 
des Sommers und eine Badekur. Der gewiſſenhafte Mann ließ es ſich aber 
nicht nehmen, zuvor die Oſterferien hindurch täglich ein zweiſtündiges Colleg 
über deutſches Privatrecht zu halten, und der Geſundheitszuſtand geſtattete 
es, ſich vor Antritt der Badekur in Schwalbach und Schlangenbad wie nach 
derſelben einer angeſtrengten Thätigkeit zu Wetzlar in einer Sache der Stadt 
Hamburg zu unterziehen. Seit 1770 unterbrach er faſt jährlich die Vorleſungen 
im Juli zum Zweck einer Badekur in Pyrmont, in den Jahren 1795 und 1796 
trat Rehburg an die Stelle. Es war nicht bloß der Brunnen und das Bad, 
was er hier ſuchte und fand, Pyrmont bildete das Stelldichein der beſten Geſell— 
ſchaft jener Tage. Auf ſolchen Verkehr hielt P. große Stücke. Eine der ge— 
wöhnlichſten Anklagen gegen P. bildet der übertriebene Werth, den er auf die 
Annäherung an die Großen der Erde legte und kein Document ſo ſchlagend be— 
weiſen kann als ſeine Selbſtbiographie. Mit pedantiſcher Genauigkeit führt er 
Buch über das Zuſammentreffen mit vornehmen oder, wie er zu ſagen liebt, er— 
habenen Perſonen. Erhaben iſt bei ihm geradezu techniſcher Ansdruck für alles 
auf den Adel, hohen wie niederen, Bezügliche: er redet von erhabenen Nach— 
kommen, erhabenen Cirkeln, von Acten über erhabene Gegenſtände (causae illustres). 
„Perſonen von ſo erhabenem Stande auch nur zu ſehen — ſie mehrere Tage 
nacheinander in verſchiedenen Verhältniſſen zu ſehen. — kann für pſpychologiſche 
Beobachtungen und Erfahrungen großer Gewinn ſeyn — doch noch ungleich 
größerer Gewinn, wenn ſie ſich zu Geſprächen mit unſer einem herablaſſen; — 
ein Glück, deſſen ich mich mehrmal zu erfreuen gehabt habe“ (S. 847). Sein 
Hörfaal wird dadurch auf einmal ſehr glänzend, daß der vierzehnjährige Erb— 
prinz von Naſſau⸗Sarbrücken die Reichsgeſchichte bei ihm hört, und als er aus 
Rückſicht auf die engliſchen Prinzen, die drei jüngſten Söhne Königs Georg III., 
eine Vorleſung in eine andere durch collidirende Collegia beſetzte Stunde verlegt, 
tröſtet er ſich: ich hatte Urſache meinen Hörſaal für vollzählig genug zu halten, 
wenn auch keine andern Plätze als die von den königlichen Prinzen und ihrem 
Gefolge beſetzt geweſen wären. Dieſer Flecken der Höfiſchkeit, des mangelnden 
Selbſtbewußtſeins läßt ſich von ſeinem Weſen nicht wegwiſchen. Aber es muß 
hervorgehoben werden, daß er die Beziehungen zur vornehmen Welt nie zu per⸗ 
ſönlichen Zwecken, um ſich oder andere vorwärts zu bringen, einen Einfluß irgend 
welcher Art oder auch nur das Anſehen eines vielgeltenden Mannes zu erlangen 
geſucht hat. Er fühlte ſich beglückt durch den Verkehr mit Standesperſonen, 
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nach ſeiner dankbaren Natur ſchon deshalb, weil ihm dadurch ein Einblick in 
Kreiſe und Verhältniſſe vergönnt wurde, den er für ſeinen Beruf als beſonders 
wünſchenswerth hielt. Wer wie er überall auf die „anſchauende Erkenntniß“ 
drang, bei Büchern, Ereigniſſen und Menſchen ſie ſich zu verſchaffen bemüht war, 
mußte auch in den politiſchen Beziehungen auf ein unmittelbares Bekanntwerden 
mit den maßgebenden Kreiſen und Perſönlichkeiten bedacht ſein. In einer Zeit, 
da das Staatsrecht im Weſentlichen in ein Recht der Herrſchenden aufging, da 
die Oeffentlichkeit der Preſſe und der Parlamente fehlte und doch die Brauchbar— 
keit des Gelehrten nach ſeiner Kenntniß des Neueſten und Allerneueſten geſchätzt 
wurde, mußte für einen Mann, der in einer kleinen Univerſitätsſtadt, fern dem 
Treiben der großen Welt und der Höfe lebte und durch ſeinen Beruf darauf 
angewieſen war, auch über die thatſächlichen Vorgänge des politiſchen Lebens 
genau unterrichtet zu ſein, eine Verbindung mit hochſtehenden Perſönlichkeiten 
das wichtigſte Mittel bilden, um in den Beſitz zuverläſſiger Kenntniſſe und An⸗ 
ſchauungen namentlich von dem zu gelangen, was nicht in Bücher oder Zeit⸗ 
ſchriften Eingang fand. So wenig als er in ſeiner Selbſtbiographie bloß die 
adligen Zuhörer aufführt, ſondern alle, die ſich durch Familie, Amt, ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Leiſtung bemerklich machen, ſind es die Vornehmen ſchlechthin, welche 
er aufſucht. Die in einflußreichen Stellungen des Staats- und Rechtslebens 
Stehenden, die bürgerlichen Geſchäftsmänner, die Strube, Juſtus Möſer, Falcke 
bilden den Kreis, in dem er am intimſten verkehrt. Einerſeits die ausſchließlich 
akademiſche Atmoſphäre zu überwinden, ſich gegen das Verkommen in der Ein- 
förmigkeit des Univerſitätslebens zu ſchützen, andrerſeits ſich über die innere Ver⸗ 
faſſung fremder Staaten bei den ſachkundigſten Perſonen Belehrung zu verſchaffen, 
das ſind die beiden Rückſichten, die beſtimmend auf ſeinen Umgang einwirken. 
Ueberall ſucht er zu lernen; die Privatiſſima, die er Fremden ertheilt, werden ihm regel⸗ 
mäßig zu einer Quelle eigener Belehrung. Die vornehmen Kreiſe haben auch in 
ſeinem Auftreten nie eine Zudringlichkeit geſehen. Ein gewandter Mann, voll 
Feinheit und Höflichkeit, der doch allen Uebertreibungen der Formen abgeneigt, 
freimüthig der Beſchränkung derſelben das Wort redete, iſt er um ſeiner Ge⸗ 
ſchicklichkeit und Umſicht willen oft mit der Vermittlung in ſchwierigen Lagen 
betraut worden. Schon als junger Mann wurde er von Eſtor zu Verhandlungen 
nach auswärts entſandt, nicht bloß um ihn in juriſtiſchen Geſchäften wie mit 
dem Anwalt Zwierlein in Wetzlar, ſondern auch bei dem Curator von Super⸗ 
ville zu vertreten, der einen Ruf an die neugegründete Univerſität Erlangen zu 
überbringen hatte. In den Wechſelfällen des ſiebenjährigen Krieges, welche 
Göttingen fortwährend in Athem erhielten, iſt er wiederholt als Vermittler bei 
den fremden Machthabern verwandt worden. Zweimal hat er die hannoverſche 
Geſandtſchaft zu den Kaiſerwahlen nach Frankfurt begleitet. Hatte die hanno⸗ 
verſche Regierung, die immer Werth darauf legte, ſich auf das jus publicum zu 
verſtehen, bei der Wahl Kaiſer Franz I. J. J. Moſer zum Beirath gehabt, jo 
ſtand 1764 bei der Wahl Joſeph II. P. dem Wahlbotſchafter v. d. Busſche 
zur Seite. Welchen Reſpect ſein Kommen einflößte, zeigte der Umſtand, daß ſich 
die Oeſterreicher auf die Nachricht hin ſofort den Reichshofrath Senckenberg ver⸗ 
ſchrieben. Im Sommer 1790 bei der Wahl Kaiſer Leopold II., der ein ganzer 
Generalſtab von Profeſſoren beiwohnte, war P. dem Miniſter v. Beulwitz bei⸗ 
gegeben; er machte die Reiſe in Gemeinſchaft mit ſeinem Freunde Spittler und 
hatte die Ehre, dem Kaiſer vorgeſtellt zu werden. Das Anerbieten, auch der Wahl 
Franz II., des letzten römiſch⸗deutſchen Kaiſers, beizuwohnen, lehnte er ab, weil 
vorausſichtlich von eigentlichen Geſchäften wenig vorkommen würde. Auch das 
beweiſt für die Gewandtheit und Brauchbarkeit feines Weſens, daß ihn der 
Herzog Friedrich III. von Sachſen-Gotha oder vielleicht mehr noch ſeine Ge- 
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mahlin, die Herzogin Louiſe Dorothea, die Freundin Voltaire's, der in ihrem 
Auftrag die Annales de I' Empire verfaßte, an ihren Hof zog, um ihre Söhne, 
Ernſt und Auguſt, in Reichsgeſchichte und Staatsrecht zu unterrichten. Der Ruf 
war ihm offenbar ſehr willkommen, nicht bloß wegen der günſtigen Gelegenheit, 
das Leben eines anſehnlichen Hofes kennen zu lernen, ſondern auch weil er da— 
durch den Beſchwerden der franzöſiſchen Occupation Göttingens entrückt wurde. 
Wie freudig er die Botſchaft und den von Hannover gern ertheilten Urlaub aufs 
nahm, merkt man noch der mehr als dreißig Jahr ſpäter niedergeſchriebenen Erz 
zählung an, deren trockene Proſa das Bild, er ſei „wie ein Brand aus dem Feuer 
geriſſen“, unterbricht. Der Aufenthalt, der ihm unter anderen eine Begegnung 
mit Friedrich dem Großen verſchaffte, war von beſtem Erfolg begleitet und dehnte 
ſich auf ein Jahr (Oſtern 1762 bis Oſtern 1763) aus. Ein bloß gelehrter 
Mann hätte für alle ſolche Fälle nicht ausgereicht. P. wußte von ſeiner Ge— 
lehrſamkeit den rechten Gebrauch zu machen, darin Maß zu halten und Anderen 
den Gebrauch des von ihm Gebotenen zu erleichtern. Es ſind Aeußerlichkeiten, 
ja vielleicht Kleinlichkeiten, wenn man hervorhebt, wie er ſeine Bücher mit guten 
Regiſtern, ſeine Deductionen mit Inhaltsüberſichten und Summarien verſah, aber 
ſie haben dazu gedient, ſeiner Belehrung Eingang zu verſchaffen. Er war noch 
keiner von den Gelehrten, die bloß für Gelehrte ſchrieben. 

Die Erfolge, welche P. als Lehrer und als Schriftſteller errang, kamen zu— 
nächſt der Univerſität, an der er wirkte, zu Gute. Zur Blüthe Göttingens hat 
er ſechzig Jahre lang beigetragen, ja, wer an den Ruhm Göttingens im vorigen 
Jahrhundert denkt, erinnert ſich Pütter's vor den meiſten ſeiner Genoſſen 
(R. v. Mohl). Daß es nach dem ſiebenjährigen Krieg die hohe Schule des 
deutſchen Staatsrechts ward und Jahrzehnte lang blieb, iſt vor Allem ihm zu 
danken. Eine Vorleſung, anderwärts kaum vertreten, noch weniger gehört, ſchon 
bald nach ſeinem Rücktritt als eine für Miniſter und Diplomaten brauchbare, 
aber ſonſt entbehrliche Wiſſenſchaft angeſehen, galt zu jener Zeit als nothwendig 
zur Bildung eines jungen Juriſten. Das deutſche Staatsrecht und die Reichs— 
geſchichte gehörten zu den beſuchteſten rechtswiſſenſchaftlichen Vorleſungen. Nicht 
wie zu anderen Zeiten das römiſche Recht, ſondern die publieiſtiſchen Fächer 
bildeten den Mittelpunkt der juriſtiſchen Studien. Es war das nicht bloß Pütter's 
Verdienſt. Einmal kam die große praktiſche Bedeutung des Reichsſtaatsrechts in 
Betracht. Die Viſitation des Reichskammergerichts, eine wegen ihres Zuſammen⸗ 
hanges mit der deutſchen Litteraturgeſchichte noch heute in weiteren Kreiſen nicht 
unbekannte Angelegenheit, beſchäftigte die öffentliche Aufmerkſamkeit im höchſten 
Maße und rief die politiſchen wie die kirchlichen Parteien gegen einander in die 
Schranken. Außerdem iſt zu beachten, daß das römiſche Recht damals überhaupt 
nicht in Flor ſtand und die Vertreter der übrigen juriſtiſchen Fächer in Göttingen, 
wie G. L. Böhmer, Claproth, Selchow, Becmann, Meiſter ſich nicht mit P. an 
Bedeutung meſſen konnten. Die Sterne Göttingens, die Michaelis, Schlözer, 
Spittler, Heyne, Käſtner, Lichtenberg waren in der philoſophiſchen Facultät zu 
ſuchen. Erſt gegen Ende ſeiner Laufbahn traten hervorragendere Männer neben 
P. in die juriſtiſche Facultät. Zu Pütter's Füßen ſaßen nicht bloß Juriſten. 
Wenn Bürger und Bouterwek unter ſeinen Zuhörern vorkommen, ſo kann das, 
da ſie urſprünglich Juriſten waren, nicht weiter auffallen; aber auch Hölty, 
Spittler, Sprengel, Bieſter, die Buchhändler Weygand und Andreä, der Mathe— 
matiker Lambert (A. D. B. XVII, 553), der alle Arbeiten im Prakticum mit⸗ 
machte, ſind in ſeinen Liſten aufgeführt. Ausländer, welche nach Deutſchland 
kamen, um die deutſche Reichsverfaſſung kennen zu lernen, wies man nach Göt⸗ 
tingen an P. Waren ſie nicht im Stande, ſeinem öffentlichen Vortrage zu folgen, 
ſo hat er wiederholt Privatiſſima in franzöſiſcher Sprache ertheilt, wie 1778 dem 
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Grafen v. Chatenay, 1781 dem Grafen v. Caſtelalfer und 1786 dem Grafen 
v. Broglie und dabei die Genugthuung erlebt, meiſtens ſehr gelehrige Zuhörer 
zu finden, mit denen er ſich unterhalten konnte, anſtatt ihnen vortragen zu müſſen. 
Ein Mann von ſolchem Anſehen in ſeiner Wiſſenſchaft, zugleich von großer praf- 
tiſcher Tüchtigkeit und Gewandtheit des Benehmens, mußte auch an ſeinem Wohnſitz 
und im Verhältniß zur Regierung des größten Vertrauens genießen. Als es ſich 
um die Beſetzung der Bürgermeiſterſtelle in Göttingen handelte, fragte Münch⸗ 
haufen P. um Rath. Nachdem der Plan, ſeinen alten Univerſitätsfreund 
Emminghaus zu berufen, unausführbar geworden war, ſchlug er zögernd den 
Regierungsaſſeſſor Stock in Braunfels vor, aber das eine Bedenken ſeiner refor⸗ 
mirten Confeſſion erachtete Münchhauſen für irrelevant und das andere ſeiner 
Schwägerſchaft mit P. als ein deſto größeres Motiv, die Gewinnung dieſes 
Mannes zu wünſchen. Ueber dreißig Jahre ſtand Stock an der Spitze der 
Bürgerſchaft, und ſeine Beziehung zu P. vermochte manche Mißhelligkeit zwiſchen 
Stadt und Univerſität zu verhüten oder zu vermindern. Zahlreiche Mitglieder 
des Adels und der höheren Beamtenwelt, alles, was in dem letzten Drittel des 
vorigen Jahrhunderts eine Stellung im deutſchen Staatsleben einnahm, iſt aus 
Pütter's Hörſaal hervorgegangen. Es mag die ausdrückliche Nennung eines 
Staatsmanns genügen, Hardenberg's, von dem Ranke jagt: unter den Schülern 
Pütter's wird ſich vielleicht keiner finden, der die Doctrinen deſſelben mit größerer 
Application und Selbſtthätigkeit in ſich aufgenommen hätte, wir begegnen ihnen 
allenthalben in ſpäteren Arbeiten. Nicht weniger gilt das Geſagte von den 
öffentlichen Lehrern. Als ſich ſeit den ſiebziger Jahren die juriſtiſche Facultät 
allmählich erneuerte, traten durchgehends Männer ein, die Pütter's Schüler ge⸗ 
weſen waren: Meiſter, Hugo, Waldeck, Leiſt, Martens, Runde, J. Fr. Brandis, 
Martin, zuletzt noch K. Fr. Eichhorn. Wenn auch in beſchränkterem Maße wird 
ſich das an anderen Univerſitäten wiederholen; es mag hinreichen, an Hofacker in 
Tübingen, Reitemeier in Frankfurt a./ O., Häberlin in Helmſtedt zu erinnern. 

Pütter's Bedeutung für die Wiſſenſchaft zu kennzeichnen, datiren die älteren 
Publiciſten von ihm eine Epoche in der Culturgeſchichte des deutſchen Staats⸗ 
rechts, und trotz alles Verdienſtes, das ſie J. J. Moſer zuerkennen, find fie ge⸗ 
neigt, faſt den Schöpfer des deutſchen Staatsrechts in ihm zu erblicken. Dem 
Gebäude des Staatsrechts, das er errichtet, rühmen ſie nach, daß es ebenſo 
haltbar als wohlgeordnet ſei. Forſcht man nach den Gründen, die ihm einen 
ſolchen Ruhm eingetragen, fo iſt vor Allem feine Kenntniß der Geſchichte anzu= 
führen. Er hat das poſitive Recht ſeiner Zeit aus ſeinen hiſtoriſchen Grundlagen 
erklärt. Es fehlte ihm nicht das Gefühl dafür, daß man zur Bloßlegung der 
letzten Wurzeln weiter zurückgehen müſſe, daß das Mittelalter nicht nur der rechts⸗ 
hiſtoriſchen Erforſchung noch reiche Ausbeute liefern werde, ſondern auch das 
jetzige Staatsrecht ſowol im Ganzen als in den meiſten einzelnen Materien auf 
das deutſche Staatsrecht der mittleren Zeiten aufgebaut werden müſſe. Aber er 
verfolgte praktiſche Zwecke. Moſer's Warnung, jus jus bleiben und das jus 
publicum historicum nicht zu einer historia juris publici auswachſen zu laſſen, 
war nicht vergebens an ihn gerichtet. Andererſeits iſt ihm die Geſchichte nicht 
ein bloßer Zierrath, ſondern ein Mittel zum gründlichen Verſtändniſſe des 
geltenden Rechts zu gelangen. Er verſteht die Forderung brauchbar, pragmatiſch 
zu ſchreiben ſowol in ihrer Oppoſition gegen das Ueberflüſſige wie gegen das 
Hypothetiſche in der Geſchichte. Zum Verſtändniß der ihn umgebenden 
Rechtszuſtände zu gelangen, begnügt er ſich, in die Verhältniſſe der nächſtvoran⸗ 
liegenden Zeiten einzudringen und ihren Zuſammenhang mit der Gegenwart auf⸗ 
zudecken, wie er andererſeits Front macht gegen die luftigen hiſtoriſchen Combi⸗ 
nationen der Cocceji und Ludewig. Zu der hiſtoriſchen Kenntniß geſellte ſich der 
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praktiſche Blick, geſchult in der täglichen Behandlung ſtaatsrechtlicher Streitfragen, 
und die logiſche Behandlung des Stoffes. Er läßt ſich nicht auf Nebenwege 
verlocken, um Gelegenheit zur Entfaltung feines Scharffinns oder ſeiner Gelehr- 
ſamkeit zu haben; er erkennt, worauf es bei einer Unterſuchung ankommt, und 
läßt dies Ziel nicht aus dem Auge. Die Zeitgenoſſen werden nicht müde, ſeinen 
ordnenden Sinn, den lichten Geiſt der Ordnung, der ſeine Schriften durchdringe, 
zu preiſen. In ſeinen überall zu Grunde gelegten Büchern für den öffentlichen Unter⸗ 
richt iſt es weit weniger der Stoff, als die Methode, die Klarheit der Anordnung, die 
Ueberſichtlichkeit, was ſie empfiehlt. Ein Zeitgenoſſe, der ſonſt den Göttingern nicht 
beſonders freundlich gegenüberſteht, Daniel Nettelbladt, nennt die Pütter'ſchen Inſti⸗ 
tutionen geradezu die idea exemplaris eines recht eingerichteten Compendiums. 
Als zu Ende des Jahrhunderts der jüngere Häberlin ſein Handbuch des deutſchen 
Staatsrechts ſchrieb, legte er das Syſtem Pütter's zu Grunde und hatte nichts 
dagegen, daß man jeine Arbeit als einen Commentar zu den Institutiones juris 
publici betrachtete. Die Erziehung in der Schule Wolff's hat P. Zeitlebens 
Frucht getragen. In den Gedankenzuſammenhang einzudringen, die logiſche Ord— 
nung des Stoffes vorzunehmen, iſt ihm die wichtigſte Aufgabe. Seinen Büchern 
ſchickt er regelmäßig eine allgemeine und eine beſondere Tabelle, um die ſyſte— 
matiſche Gliederung des Stoffes zu verdeutlichen, voraus. Er liebt ſo ſehr, ſich 
alles in der Form von Tabellen oder Stammtafeln vorzuſtellen, daß er ſelbſt 
den „einzigen Weg zur wahren Glückſeligkeit“ in der erſten Ausgabe mit einer 
ſolchen ausgeſtattet hat. Auf ſeinen Reiſen, wo andere Tagebücher mit ſub— 
jectiven Empfindungen oder mit dem chaotiſchen Allerlei, das ihnen begegnet, 
anfüllen, machte er ſich ſyſtematiſche Entwürfe von dem, was er kennen lernen 
wollte, berichtigte und ergänzte ſie an Ort und Stelle nach dem Augenſchein 
und las ſie dann den beſtunterrichteten Perſonen zur Controlle vor. Aus ſolchen 
frühzeitig angelegten Sammlungen hat er lange gezehrt. Durch dieſen Sinn für 
exacte Methode hat er auch über ſein eigenes Fach hinaus günſtig gewirkt. 
Schon in der erſten Auflage ſeiner Encyklopädie bekämpfte er die zu ſeiner Zeit 
herrſchende Behandlung des römiſchen Rechts, die ſich an die äußere Ordnung 
der Pandektentitel band und das reine römiſche Recht verquickt mit ſeinen 
Verunſtaltungen durch das Kaiſerrecht und ſeinen Abänderungen durch den usus 
modernus der Particularrechte vortrug. Er empfiehlt einen nach innern Gründen 
geordneten Vortrag und dringt auf das Studium des Rechts aus ſeinen lautern 
Quellen, wie er ſelbſt überall beſtrebt iſt, den Leſer ſeiner Bücher zum Studium 
der Quellen anzuleiten. Durch ſeinen Schüler Hugo, der P. als den juriſtiſchen 
Lehrer bezeichnet, dem er am meiſten verdanke, haben dieſe Anregungen zu einer 
beſſern Methode der Vorleſungen über römiſches Recht Fleiſch und Bein gewonnen. 
Es iſt endlich nicht bloß die Form, die er in der philoſophiſchen Schule gelernt 
hat. So ſeltſam es heute manchem klingen mag, P. behandelt das Recht durch— 
aus nicht als bloßer Poſitiviſt. Das machen ſchon die Zeitgenoſſen bei der 
Vergleichung mit J. J. Moſer überall geltend. Probleme, die Moſer als müſſig 
erſchienen, regen ihn zu tief eindringenden Unterſuchungen an. Er verſchmäht 
nicht die rationelle Begründung aus dem Zweck und Weſen des Staats und der 
einzelnen Rechtsinſtitute. Mit der hiſtoriſchen Methode verbindet er die philo- 
ſophiſche. Namentlich die Beiträge zum Staats- und Fürſtenrecht liefern dafür 
die Beweiſe. Hugo hebt rühmend hervor, wie beſtimmt er ſich in ſeinen Vor⸗ 
leſungen gegen die Erbſünde der Philoſophen, des Argumentiren aus will⸗ 
kürlich angenommenen Begriffen, erklärt, andrerſeits aber auf die mögliche und 
wirkliche Mannigfaltigkeit des poſitiven Rechts und die Gründe bald dieſe, bald 
jene Beſtimmung vorzuziehen hingedeutet habe. „Ich geſtehe gerne — ſetzt er 
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hinzu — daß ich in keinem juriſtiſchen Collegium ſo ſehr davon entwöhnt worden 
bin, einen Satz unſers poſitiven Rechts für den einzig möglichen zu halten, was 
Juriſten und Philoſophen noch alle Tage thun, als in dem Pütteriſchen.“ 
Neben dieſen glänzenden Eigenſchaften, die Pütter's akademiſcher und 
litterariſcher Thätigkeit zu ihren großen Erfolgen verhalfen, ſind die Fehler und 
Schwächen, die ihr anhafteten, nicht zu verkennen. Wenn es ſeinen hiſtoriſchen 
Unterſuchungen zum Lobe gereicht, daß ſie ihr praktiſches Ziel nicht außer Acht 
ließen, ſo läßt ſich doch nicht verkennen, daß wo ſeine Forſchung weiter zurück⸗ 
greift, ſie unter dem Bann moderner Vorſtellungen bleibt. J. J. Moſer hatte 
nicht ſo Unrecht, wenn er ihm die Anlage zu einem Docenten in der Reichs⸗ 
geſchichte abſprach. Um ihrer ſelbſt willen intereſſirte ihn die Geſchichte nicht; 
der wahre geſchichtliche Sinn fehlte ihm: die Thronbeſteigung der Pippiniden iſt 
ihm eine große Revolution, in welcher ein noch blühender königlicher Stamm 
einer Miniſtersfamilie vom Throne weichen muß; zur Kaiſerkrönung Karls des 
Großen gab der Papſt den erſten Ton an, wie ſonſt wohl in der Geſchichte zu 
einer Revolution, einer unerwarteten Thronbeſteigung ein Soldat den erſten Ton 
angab. In ſeinen dogmatiſchen Schriften beſchränkt er ſich auf eine logiſche 
Darlegung des Beſtehenden. Während er in ſeinen Vorleſungen auch auf Unter⸗ 
ſuchung der Zweckmäßigkeit des geltenden Rechts und auf eine Vergleichung der 
deutſchen Rechtszuſtände mit denen anderer Völker einging, hat er in ſeinen Schriften 
ſolche Kritik wenig geübt. Zu einer freimüthigen Beſprechung des Unbefriedigenden 
in den deutſchen Staats- und Rechtsverhältniſſen ſeiner Zeit ſchwingt er ſich 
nicht auf. Einen Ton, wie er ihn in jungen Jahren in der „Patriotiſchen Ab⸗ 
bildung“ (oben S. 756) angeſchlagen, ſucht man vergebens in ſeinen ſpätern 
Schriften. Ob ihn die Aufnahme der Schrift bei ſeinen Obern eingeſchüchtert? 
Redlich hat er der Einführung unzweckmäßiger, ſchädlicher Einrichtungen mit 
der überzeugenden Kraft ſeines Worts Widerſtand geleiſtet, beſtehendes Recht auch 
der Unterthanen gegen ihre Herren in Schutz genommen. Aber ſtets nur da, 
wo er dazu aufgefordert wird. Aus eigenem Antriebe greift er nicht zum Worte. 
Ohne „Beruf“ miſcht er ſich nicht in öffentliche Angelegenheiten. Zeitungspo⸗ 
lemik, anonyme oder pſeudonyme Schriftſtellerei, auch wenn ſie direct auf 
ſein Urtheil provocirt, locken ihn nicht aus ſeiner Zurückhaltung. Seinen 
Vorleſungen hat es nicht an reformatoriſcher Anregung gefehlt. Aber um 
ſelbſt als Reformator wirkſam zu werden, dazu fehlte es ſeinem Geiſte an 
Kühnheit. Er blieb im Alten ſtecken. Der Mann der auf die Erkenntniß 
der Quellen drang, kam nicht über den Wahn der Zeit hinaus, daß der 
Staat auf Vertrag beruhe; während er eine ſyſtematiſche Lehrweiſe des 
römiſchen Rechts befürwortete, dachte er dem möglichen Mißbrauch, daß 
jeder Lehrer ſein eigenes Syſtem zu Grunde lege, durch ſtaatliche Approbation 
eines beſtimmten und Verbot jedes andern Syſtems zu begegnen. Trifft man 
auf dieſen Mangel an Energie und Initiative ſchon bei den Gegenſtänden 
ſeines wiſſenſchaftlichen Bereiches, um wievielmehr erſt außerhalb deſſelben. 
Als in einer Geſellſchaft der achtziger Jahre die Räthlichkeit den die Stadt 
Göttingen umgebenden hohen Wall beizubehalten debattirt wurde und der Phi⸗ 
loſoph Feder ihn, einen der eifrigſten Spaziergänger, apoſtrophirte: nicht wahr, 
Herr Geheimer Juſtizrath, wenn man uns den Wall nehmen will, ſo rebelliren 
wir, antwortete er: ich laſſe mir alles gefallen, was meine Obern beſchließen. 
„Meine Obern“ iſt das Wort, vor dem alle Bedenken ſchweigen. Als man 
ſich in Hannover nach dem Ableben Köhler's nicht gleich der ihm gemachten Zu⸗ 
ſagen (oben S. 751) erinnert, erklärt er ſich „nach den Grundſätzen der Genüg⸗ 
ſamkeit und nach einer überwiegenden Abneigung gegen alle Arten mit ſeinen 
Obern zu hadern“, mit dem Geringern, was man ihm gewährt, zufrieden. Selbſt 
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in feinen Privatangelegenheiten, als er die Reitbahn zur Herſtellung feiner 
Geſundheit beſuchen will, vergewiſſert er ſich der Zuſtimmung des Curators. 
Zu Empfehlungen anderer bei dem Curator entſchloß er ſich ſchwer — in jüngern 
Jahren war auch das anders — ſelbſt wo er der von ihm ſo über alles hoch- 
geſchätzten Univerſität einen wichtigen Dienſt hätte erweiſen können; der Weggang 
ſeines Schülers Hofacker nach Tübingen zu einer Zeit, wo er eine Reform des 
römiſchrechtlichen Unterrichts in Göttingen zu bewirken vermocht hätte, wird 
weſentlich ſeiner Zurückhaltung zugeſchrieben. 

Wo es ſich nun gar um Beſſerung öffentlicher Rechtszuſtände handelt, enthält 
er ſich alles Raiſonnements. Höhere Politik zu treiben, ging, wie er ſelbſt 
ſagt, über ſeinen Horizont. Sie iſt nach ſeiner Anſicht eine Angelegenheit der 
Regierungen, nicht des Privatmannes. Und um nicht als ein unbequemer Mahner 
zu erſcheinen, begnügt er ſich mit Darlegung und Erklärung des beſtehenden 
Rechts und verſchweigt ſeine Beſſerungsbedürftigkeit. Daß er ſie nicht erkannt 
hätte, iſt bei einem Manne von ſeiner Kenntniß und ſeiner Einſicht nicht denkbar, 
wenn er gleich die Mangelhaftigkeit der öffentlichen Zuſtände nicht ſo tief empfand, 
wie ſie vorhanden war. Mag Niemand unter den Zeitgenoſſen ſie in vollem 
Maße gewürdigt haben, ſo gehörte doch P. zu denen, die ſich ſehr leicht tröſteten. 
Ein franzöſiſcher Graf de Chatenay, der ein Privatiſſimum über die deutſche 
Reichsverfaſſung bei ihm hörte, kam ihm nach einiger Zeit mit dem Bedenken, 
die ihm oft ſehr gerühmte deutſche Freiheit erſcheine ihm doch nachgerade mehr 
als eine Freiheit der deutſchen Fürſten und Reichsſtände denn der Unterthanen. 
„Ganz konnte ich ihm dieſen Scrupel nicht benehmen“, ſetzt P. hinzu, aber 
meint, die Hülfe, die des Adels Hinterſaſſen bei den Landesherren und landes- 
herrliche Unterthanen, theils bei den Landſtänden, theils bei den Reichsgerichten 
finden können, bilde doch noch immer einen weſentlichen Vorzug der deutſchen 
vor der franzöſiſchen Verfaſſung. An andern Stellen, wo er gleichfalls dieſer 
Rechtscontrolle als eines beſonders werthvollen deutſchen Beſitzthums gedenkt, iſt 
er ſo vorſichtig hinzuzuſetzen: wenn alles geht, wie es gehen ſoll. Er brauchte 
nicht weit zu ſuchen, um auf den Gegenſatz von Theorie und Praxis zu ſtoßen. 
Das haarſträubende Unrecht, das fünf Jahre hindurch ſeinem großen Rivalen 
Moſer widerfuhr, hat ihm nie ein offenes Wort des Tadels entlockt. Dies 
Verhalten in Lehre und Wiſſenſchaft hing mit Pütter's ganzem Weſen eng zu— 
ſammen. Er war eine durchaus zufriedene und ruhige Natur in einem unzu⸗ 
friedenen und aufgeregten Zeitalter. Ein thätiges, ruhiges und vergnügtes 
Leben zu führen war ihm beſchieden und machte ihn glücklich. „Freudigkeit des 
Geiſtes und Munterkeit des Gemüths, worin zunächſt einem guten Gewiſſen das 
unſchätzbarſte aller Güter dieſer Welt beſteht“, ſich für ſeine Wirkſamkeit zu 
bewahren, lag ihm vor allem am Herzen. Vergebens ſucht man in ſeinen 
Schriften nach einem leidenſchaftlichen Ausdrucke, nach einem Worte gerechten 
Zornes über das Unrecht, das er auf ſeinem Wege traf. Er hatte Urſache mit 
ſeinem Looſe zufrieden zu ſein; früh war es ihm geglückt, eine ſeinen Wünſchen 
und ſeinen Fähigkeiten entſprechende Stellung zu erlangen. Kummer und Sorgen 
waren nie an ihn herangetreten. In Verfolgung ſeiner Laufbahn war ihm von 
oben herab kein Hinderniß in den Weg gelegt, die Sonne der Gunſt ſeiner 
Obern hatte ihm immer ungetrübt gelächelt. Gewiß hatte er, was er errungen, 
ſich durch redlichen Schweiß verdient, durch ſelbſteigene Kraft erlangt. Aber 
eine durch und durch dankbare Natur, beruft er ſich nie auf fein eigenes Ver⸗— 
dienſt. Dankbar gegen Gott und gegen die Menſchen, ſieht er alles, was ihm 
widerfährt, von der günſtigſten Seite an. Er durchlebt harte Zeiten, den Krieg 
in nächſter Nähe und unter ſchwerer perſönlicher Beläſtigung. Sein Haus als 
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eines der anſehnlichern der Stadt, und dem ſtattlichen Grätzelſchen, in dem die 
Commandanten abſteigen, nahe gelegen, wird mit Vorliebe von den Adjutanten 
in Anſpruch genommen. Kaum daß eine Klage über ſeine Lippen kommt. Er 
gewinnt allen ſchlimmen Begegnungen die günſtigſte Seite ab, oder trägt ſie 
mit Ergebung. Als er alt wird, die Frequenz Göttingens abnimmt und die 
Zahl feiner Zuhörer auf die Hälfte herabſinkt, verkleinert er ſeinen Hörſaal, 
wie er ihn zuvor vergrößert hatte. Es bleibt genug Licht, warum ſich über den 
Schatten grämen? Als er im J. 1787 die „Hiſtoriſche Entwicklung“ beendete, 
meinte er, der deutſchen Verfaſſung müſſe, wer ſie gerecht beurtheile, doch immer 
noch gewiſſe Vorzüge zuerkennen. Wo auch noch kleine Flecken und Anſtände 
übrig ſeien, werde die Vorſehung, wie ſie bisher ſichtbar über unſerer Nation 
gewacht habe, in Zukunft Rath ſchaffen. Er ſchließt mit der Frage, warum 
man nicht mit frohen Ausſichten in die Zukunft blicken ſolle, da dem bevor⸗ 
ſtehenden Zeitalter ſo erhabene Muſter von Thätigkeit, Gerechtigkeit und Menſchen⸗ 
liebe vorleuchteten wie Joſeph, Georg und Friedrich Wilhelm. Wenig Jahre 
darauf war die Antwort ertheilt. Auch als die Revolution und der Krieg mit 
Frankreich den Zuſammenſturz der Verfaſſung, der ſein ganzes Leben und Wirken 
gegolten, immer näher rückten, ſah er gefaßt in die Zukunft. Am 2. Auguſt 1796 
verweilte König Friedrich Wilhelm II. von Preußen, von Pyrmont zurückkehrend, 
auf dem Hardenberge bei Göttingen und gewährte einer Deputation des Senats, 
den Decanen Stäudlin, P., Richter und J. G. Eichhorn, Audienz. Der König 
unterhielt ſich mit jedem über ſein Fach, und der neben dem Könige ſtehende 
Landrath Graf v. Hardenberg richtete an P. die Frage: wie es mit dem bisher 
von ihm betriebenen deutſchen Staatsrechte gehen werde? Worauf ich — heißt 
es in der Selbſtbiographie — natürlich erwiderte: wenn ich deſſen Umſturz er⸗ 
lebte, müßte ich darauf denken, auf die Ruinen des alten, das dann doch wohl 
noch manche Ueberbleibſel zurücklaſſen dürfte, ein neues zu bauen. Dieſe 
Aeußerung iſt P. wohl als ein Zeichen des Hochmuths ausgelegt und mit der 
ſelbſtgefälligen Erwiderung Gottſcheds auf die Bemerkung Friedrichs des Großen 
von gewiſſen Vorzügen der franzöſiſchen Sprache vor der deutſchen zuſammen⸗ 
geſtellt: das wollen wir noch machen. Pütter's Aeußerung war grade entgegen- 
geſetzt ein Zeichen der Beſcheidenheit, die ſich den gegebenen Verhältniſſen unterwirft 
und ſie zu verſtehen, ihre Kenntniß zu ordnen, anſtatt ſie zu meiſtern ſtrebt. 
Seinen Vorſatz auszuführen war P. nicht mehr in der Lage. In ſeinen letzten 
Lebensjahren ſtellte ſich ein ſolcher Verfall ſeiner geiſtigen Kräfte ein, daß er 
ſich emeritiren laſſen mußte. Der Tod ſeiner Frau im J. 1806 ging ſpurlos 
an ihm vorüber. Er mußte unter Curatel geſtellt werden, die dem Profeſſor 
Meiners und dem Secretär Oeſterley anvertraut wurde. In ſeinem Wahne 
glaubte er noch in den Zeiten des Siebenjährigen Krieges zu leben, und hielt den 
Pedellen, der ihm zur Geſellſchaft beigegeben war und mit ihm aß, für einen 
preußiſchen Hauptmann, wobei er ſich wunderte, daß keine Dislocation der 
Truppen des Königs in Preußen erfolge. Als er ſich nicht ausziehen und zu 
Bett begeben wollte, legte ihm der Vormund ein angebliches Curatorialreſeript, 
das ihm ſeine Widerſpenſtigkeit verwies, vor. Das half; der Reſpect vor den 
Obern verließ auch den ſchwachſinnig gewordenen Greis nicht. Am 12. Auguſt 
1807 ſtarb er. Sein Grab liegt auf dem jetzt geſchloſſenen Kirchhof der Marien⸗ 
gemeinde vor dem Groner Thore; eine große viereckige Steinplatte deckt ſeine 
und ſeiner Frau Ruheſtätte. Der Plan eines getreuen Schülers, des weſt⸗ 
fäliſchen, vorher braunſchweigiſchen Miniſters v. Wolfradt, ihm ein Denkmal zu 
errichten, iſt durch die Ungunſt der Zeiten nicht zur Ausführung gekommen. Die 
Göttinger Gelehrten Anzeigen (1807 St. 138) brachten den Nachruf: „Den 
12. Auguſt ſtarb der Patriarch der deutſchen Publiciſten, der berühmte Geheime 
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Juſtizrath Johann Stephan P., deſſen ausgezeichnet große Verdienſte um ſeine 
Wiſſenſchaft, um die Bildung ſo vieler tauſend Staatsdiener und um den Glanz 
der Univerſität, der er über 50 Jahre ſeine raſtloſe Thätigkeit mit ſeltenem 
Eifer widmete, unvergeßlich bleiben werden. Er erreichte ein Alter von 82 Jahren 
und faſt 2 Monaten. Darauf beſchränkte ſich, was zu ſeinem Gedächtniß 
geſchah. Die Zeiten waren nicht danach, um ſich der Geſtorbenen lange zu 
erinnern; die bange Sorge um die nächſte Zukunft beherrſchte die Gemüther. 
Für Heyne, den Verfaſſer der obigen Zeilen, kam der Unwille darüber hinzu, 
daß P., „der alles der Univerſität und ſeine Deductionen und Bücher der 
Bibliothek zu verdanken hat, dieſer nicht das geringſte Legat, ebenſo wenig den 
Armen oder den Wittwen etwas, dagegen entfernten lachenden Erben ein Ber: 
mögen von 120 — 130,000 Thalern und darunter 92,000 Thaler baar und in 
Capitalien hinterließ. Seine Memoria wird wohl unterbleiben“ ſchloß er einen 
Brief an den Bibliothekar Langer in Wolfenbüttel. Der Geiſteszuſtand Pütter's 
während der letzten Jahre erklärt die Vernachläſſigung der öffentlichen Inſtitute 
nicht; denn ſchon durch eine unter dem 4. Mai 1804 zwiſchen P. und ſeiner 
Frau aufgerichtete Erbvereinigung, welche einen ältern Vertrag von 1779 er⸗ 
gänzte, waren die letztwilligen Anordnungen getroffen und die beiderſeitigen beim 
Tode des Letztlebenden vorhandenen Inteſtaterben zu Erben eingeſetzt, dergeſtalt, 
daß das geſammte Vermögen zu gleichen Theilen der Pütter'ſchen und der 
Stock'ſchen Familie zufallen ſollte. Hatte man P. ſchon bei ſeinen Lebzeiten 
Kargheit, auch wohl Habſucht nachgeſagt, ſo wird dieſer Vorgang dem neue 
Nahrung gegeben haben; doch fehlt es nicht an kundigen Zeit- und Ortsgenoſſen, 
die ihn gegen jene Nachrede in Schutz genommen und ihre wahrſcheinlichen 
Entſtehungsgründe aufgedeckt haben: einmal ſeine trotz großer Einnahmen einfache, 
wenn auch ſehr anſtändige Lebensweiſe; und dann eine Anzahl finanzieller 
Neuerungen, die an ſich ganz berechtigt, doch leicht dem der ſie anregt in 
akademiſchen Kreiſen den Ruf der Erwerbſucht zuziehen: er hat die Vorausbe— 
zahlung der Vorleſungshonorare, die erhöhte Bezahlung der Praktica eingeführt 
und auf die Beſeitigung der Unbilligkeit gedrungen, wonach das den außer⸗ 
ordentlichen Beiſitzern des Spruchcollegs für ihre Arbeiten gebührende Honorar 
den ordentlichen Beiſitzern zufiel. Auch mangelt es nicht an poſitiven Gegen— 
beweiſen gegen jene Beſchuldigung. Des Verzichts auf ſeine Facultätsſtelle iſt 
ſchon gedacht. Die zahlreichen Berufungen, die ihm zu Theil wurden, finanziell 
auszubeuten, iſt ihm nie in den Sinn gekommen. Für ſeine öffentlichen Vor⸗ 
leſungen wählte er Gegenſtände, für die er, auch wenn er ſie privatim vorge⸗ 
tragen hätte, unzweifelhaft gefüllte Hörſäle gefunden haben würde. War P. 
auch keine Natur für die man ſich erwärmen konnte oder heute erwärmen wird, 
ſo fehlt es doch ſeinem Leben nicht an anmuthenden Zügen. Sein Sinn für 
Freundſchaft war ſehr lebhaft. Mit manchen ſeiner Univerſitätsfreunde hat er 
Zeitlebens zuſammengehalten. Kaum iſt er ſelbſt für Göttingen gewonnen, ſo 
weiß er den Curator für Achenwall zu intereſſiren, mit dem er bis zu deſſen 
Tode (1772) in faſt täglichem Verkehre blieb. So ſehr er auch Gefühls— 
äußerungen in feiner Selbſtbiographie meidet, bei dem Tode ſeines Jugend— 
freundes Jul. Melch. Strube (1777) kann er nicht umhin, ſeinem „gewiß 
ſehr verzeihlichen Schmerze“ Worte zu leihen. Sein Amt wie ſein Umgang 
hatten ihn den Kreiſen, aus denen er hervorgegangen war, entrückt; den Zus 
ſammenhang mit ſeiner Familie hat er demungeachtet immer hoch und werth 
gehalten; nach dem Tode des Bruders ſeiner Frau nimmt er deſſen Kinder zu 
ſich ins Haus; als er 1770 nach jahrelanger Abweſenheit einmal wieder nach 
Iſerlohn kommt, fühlt er ſich in einer Umgebung, in der Niemand ein Wort 
von gelehrten Sachen zu reden weiß, und jeder Knabe auf die Frage, was er 
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werden wolle, „Koopmann“ antwortet, zur Verwunderung ſeines Freundes 
Strube ganz befriedigt. P. war eine durchaus religibſe Natur, von feſter 
evangeliſcher Geſinnung, der Offenbarung mit vollem Glauben anhängig. Er 
erinnerte ſich kaum mehr als dreimal in ſeinem Leben den Sonntag zu ſeinen 
Geſchäften benutzt zu haben. Er begnügte ſich nicht mit der kirchlichen Erbauung, 
ſondern war ein fleißiger Leſer der Bibel und theologiſcher Schriften. Das in der 
Jugend erlernte Hebräiſch ermöglichte ihm das Studium des alten Teſtaments 
im Grundtext. Dennoch war er fern davon, ſich einer ſtreng confeſſionellen 
Richtung anzuſchließen. Als er die Augsburgiſche Confeſſion, dies herrliche 
Bekenntniß, wie er ſie nennt, mit einer kurzen Vorrede herausgab, welche die 
Fragen vom Gewiſſenszwang und Toleranz erörterte, gab das dem bekannten 
Paſtor Goeze in Hamburg den Muth zu der Anfrage, ob er nicht auf gleiche 
Art, wie dort das Verhältniß von Katholiken und Evangeliſchen behandelt ſei, 
auch von Reformirten ſchreiben wolle. Er antwortete: nach ſeiner Ueberzeugung 
hätten Lutheriſche und Reformirte vielmehr Urſache gemeine Sache zu machen, 
als ihre Trennung polemiſch zu unterhalten. In den conſervativen Kreiſen 
Englands galt ſeit der franzöſiſchen Revolution der ganze Continent als politiſch 
und religiös verdächtig. Auch Göttingen, zumal fich einige ſeiner Bewohner 
der Bewegung angeſchloſſen hatten, entging dem Vorwurf des Atheismus nicht; 
nur P. pflegte man von der allgemeinen Verdammniß auszunehmen. Der 
politiſche Sinn d. h. der Sinn für politiſche Parteinahme war ſchwach in ihm 
entwickelt. Seine Geburt als Preuße hat wenig Einfluß auf ſein Urtheil aus⸗ 
geübt. Es heißt die Vorſtellungen einer ganz andern Zeit in das vorige 
Jahrhundert übertragen, wenn man ihn ſich wegen ſeiner Anhänglichkeit an 
Reich und Reichsverfaſſung als einen Gegner Preußens denkt. Als Hugo eine 
Recenſion über das Preußiſche Landrecht, deſſen Entwurf P. zugeſchickt war, für 
die Göttinger gelehrten Anzeigen verfaßte, bewirkte P. die Weglaſſung der Be⸗ 
merkungen, welche es auffallend fanden, daß nach dem Geſetzbuche Preußen gar 
nicht mehr als ein dem Reiche verpflichtetes Glied, ſondern höchſtens als ein 
berechtigter Alliirter erſchiene. Ebenſo iſt es ein Irrthum, wenn man glaubt, 
er habe in Friedrich dem Großen den Zerſtörer der deutſchen Reichsverfaſſung 
erblickt und ihn gar gehaßt. Er hat nie anders von ihm als mit der größten 
Ehrerbietung geſprochen. Es iſt eine durch ihren lebhaften Styl beſonders an- 
ziehende Stelle der Selbſtbiographie, in der er noch 30 Jahre ſpäter die Audienz 
ſchildert, welche er während des Gothaer Urlaubes bei Friedrich gehabt: „der 
Blick, womit der König, indem er ſich umwandte mich anſah, iſt mir ſeitdem 
unvergeßlich geblieben. So majeſtätsvolle durchdringende Augen habe ich ſonſt 
bei keinem Sterblichen geſehen. Ich konnte mich glücklich ſchätzen, daß dieſer 
Anblick mich doch nicht aus der Faſſung brachte.“ Die Unterhaltung drehte 
ſich um deutſche Geſchichte, die Friedrich nur aus dem Werke des Franzoſen 
de Barre kennt, den P. ſchon wegen ſeiner Unkenntniß des Deutſchen nicht gelten 
laſſen wollte. Auch hat man in Preußen auf P., obſchon er die Berufung auf 
dortige Lehrſtühle wiederholt abgelehnt hatte, ſtets große Stücke gehalten. 1787 
ward ihm die Ehre zu Theil, zum auswärtigen Mitgliede der Berliner Akademie 
ernannt zu werden. 

In dem Urtheil über P. hat ſich eine große Wandlung vollzogen. Das 
vorige Jahrhundert blickte mit Ehrfurcht auf ihn. Selbſt noch die ältere liberale 
Schule unſers Jahrhunderts, wie ſie durch das Rotteck-Welckerſche Staatslexikon 
repräſentirt wird, nennt ihn mit Verehrung und eignet ſich das Wort eines 
ſonſt ſehr kritiſch gegen Göttingen geſtimmten Göttingers an: P. ſei zwar kein 
Mann der Freiheit, aber doch Feind jedes juriſtiſchen Unrechts geweſen und habe 
den Muth beſeſſen, es offen zu bekämpfen, wofür dann das Zeugniß der „Aus⸗ 
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erleſenen Rechtsfälle“ angerufen wird. Erſt das Lebensbild, welches R. v. Mohl 
von ihm entworfen hat, hat das Signal zu einer entgegengeſetzten Auffaſſung 
gegeben. Nach einer ausführlichen, die verſchiedenen Gattungen ſeiner Schriften 
unterſuchenden und größtentheils ſehr anerkennenden Darlegung kommt er zu 
dem Schluß: P. habe ſich begnügt ein großer Rechtsgelehrter zu werden, nicht 
aber gewußt, ein großer Charakter zu ſein, denn es habe ihm an Geſinnung 
gefehlt. Die Gründlichkeit der Motivirung, der gefeierte Name des Verfaſſers, 
nicht wenig aber auch der Umſtand, daß die heutige Generation Schriften des 
vorigen Jahrhunderts nicht mehr lieſt und froh iſt, durch einen Gewährsmann 
wie Mohl deſſen überhoben zu fein, haben dem Urtheile weithin Eingang ver- 
ſchafft. Und wie es zu gehen pflegt, das ſittliche oder politiſche Urtheil hat auf 
das wiſſenſchaftliche zurückgewirkt. P. iſt der modernen Vorſtellung der ver- 
knöcherte Actenmann, der das Recht des heiligen römiſchen Reichs zu dociren 
und demonſtriren fortfuhr, ohne zu merken daß das Reich ſelbſt dahinſchwand. 
P. war in Wahrheit ſowenig in den überkommenen Stoff verſunken und ſeiner 
bedingungsloſen Verehrung zugethan, daß die Zeitgenoſſen ihm grade nachrühmen, 
wie er mit der Zeit fortgeſchritten ſei. Man braucht nur ſeine Schriften aus 
dem letzten Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts anzuſehen. Es ſind ſeine beſten 
Sachen nach Form wie nach Inhalt, die er als Siebziger geſchrieben hat. Daß 
er auch nicht bloß für das abgeſtorbene oder abſterbende, ſondern auch für das 
werdende Recht Sinn hat, beweiſt ſein Auftreten gegen den Büchernachdruck, 
und Ranke ſpricht grade gelegentlich der Beziehungen Hardenberg's zu P. von 
dem Segen der deutſchen Univerſitäten, daß ſie den jungen Männern aller 
Stände nicht allein die vollendete, ſondern auch die werdende Wiſſenſchaft mit— 
theilen. Gegen die Beurtheilung Pütter's in der Abhandlung Mohl's iſt von 
verſchiedenen Seiten Proteſt erhoben und in der neuern Zeit mehren ſich die 
Stimmen derer, die für ſeine wiſſenſchaftliche Ehre und Bedeutung eintreten. 
Jener Vorwurf Mohl's iſt aber auch wohl noch geſteigert worden. Man hat 
ihn dahin mißverſtanden, als habe er P. als ſogenannten Hofpubliciſten — 
„unſtreitig die ſchädlichſte Gattung von Menſchen“ nach Häberlin's Ausſpruche 
— bezeichnen wollen. P. war, wie ihn H. A. Zachariae richtig charakteriſirt, 
ein Mann von lebendigem Rechtsſinn, wenn ihm auch der politiſche fehlte. Daß 
ſein Ideal die abſolute Monarchie geweſen ſei, iſt unrichtig. Daß in ſeinen 
Schriften die Rechte der Landſtände unzureichend behandelt find, hängt damit 


zuſammen, daß ſie in den meiſten Territorien ſeiner Zeit verkümmert exiſtirten. 


Im Reiche war er ein entſchiedener Verfechter der fürſtlich-proteſtantiſchen Partei 
und trat den gelegentlichen Anwandlungen von Cäſarismus auf ſtaatlichem 
Gebiete wie den Uebergriffen katholiſcher Landesherren auf kirchlichem mit den 
Waffen ſeines Wiſſens entgegen. Was P. in der öffentlichen Meinung geſchadet 
hat, iſt zweierlei: zunächſt die Zuſammenſtellung mit J. J. Moſer. Das Leben 
und Wirken der beiden Männer bietet ſo mannigfache Vergleichungspunkte, daß 
es auffallen müßte, wenn eine Paralleliſirung nicht längſt verſucht wäre. 
Joh. Chriſt. Majer hat das ſchon in vielfach treffender Weiſe in ſeiner „Con⸗ 
ſtitution des deutſchen Reichs“ (1800) gethan; Bopp im Staatslexikon (Bd. IX) 
ſie als die Dioskuren des deutſchen Staatsrechts bezeichnet, ein Wort, das Mohl 
acceptirt, wenn er es auch nicht aufgebracht haben möchte. Grade ſeine Neben— 
einanderſtellung von Moſer und P. mußte bei einem Publicum und in einem 
Zeitalter, das im Publiciſten vor allem den Politiker ſuchte und den Werth des 
Schriftſtellers nach dem Maß ſeines Freimuthes abſchätzte, die Wagſchale zu 
Gunſten Moſer's herabdrücken. Moſer, der aufrichtige, ehrliche Mann, der un⸗ 
erſchrocken der Willkür entgegentritt und Verfolgung und Kerker um des Rechtes 
willen erträgt; P. der vorfichtige, zeitlebens in glücklicher Lebenslage ſich be— 
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findende Mann, der ſich begnügt mit Wort und Feder das Recht zu lehren. 
Ich weiß nicht, ob P. ein Martyrium ſo ſtandhaft wie Moſer ertragen haben 
würde. Aber daß ihn ſein Lebensgang nicht mit tyranniſchen Regierungen, 
ſondern nur mit wohlwollenden, für das Beſte ihrer Unterthanen beſorgten 
Herren in Berührung gebracht, ihm jeden Conflict mit ſeinen Obern erſpart hat, 
kann ihm nicht zur Schuld angerechnet werden. Was ihm ferner geſchadet hat, 
iſt, daß er ſeine Kraft an eine verlorne Sache geſetzt hat. Mit allem Aufwand 
ſeiner geiſtigen Mittel hat er das Staatsrecht des Reiches bearbeitet für den 
Zweck der Anwendung. Als dieſem Recht die Anwendbarkeit genommen war, 
erſchien die ganze darauf verwandte Mühe als vergebliche, nutzloſe Arbeit. Der 
politiſche Neubau in dieſem Jahrhundert fand wenig Brauchbares darunter: 
die Geſammtorganiſation ruhte auf ganz andern Grundlagen, die der Einzel 
ſtaaten verfolgte fremde Muſter, und wo ſie an die eigene Vergangenheit anzuknüpfen 
vermochte, hätte ſie in Pütter's Schriften wenig Unterſtützung finden können, 
da dieſe ſich ganz überwiegend auf das Reichsrecht beziehen, auf Landesrecht 
nur ſehr nebenſächlich Rückſicht nehmen und kaum anders verfahren können, da 
das innere Landesrecht, ſoweit es nicht in Herkommen beſtand, ſich aus einer 
unüberſehbaren Fülle von Verordnungen zuſammenſetzte, die wenigen Perſonen 
zugänglich waren und die Niemand zu einer Einheit zu verbinden vermochte. So 
iſt es gekommen, daß von Pütter's reicher Wirkſamkeit der heutigen Wiſſenſchaft 
nur noch weniges unmittelbaren Nutzen bringt. Die Abfaſſung von Compendien 
macht Niemanden unſterblich. Im Gebiete des Privatfürſtenrechts hat P. unbe⸗ 
ſtritten die erſte Stellung errungen; und mag in den meiſten Zweigen des 
Rechts ſein Name heute nur noch hiſtoriſche Bedeutung haben, in dieſem wirkt 
feine Autorität bis in die Gegenwart fort. Seine Monographieen aus dieſem 
Rechtstheile ſind nicht nur heute noch die ausſchlaggebenden theoretiſchen Werke, 
ſondern haben auch im Leben eine günſtige Wendung zur Einbürgerung und 
Aufrechterhaltung ſtrengerer Grundſätze bewirkt. In Pütter's Fußtapfen trat 
K. F. Eichhorn, der ſich grade in Schriften dieſes Gebiets auf ſeinen verewigten 
großen Lehrer beruft. Pütter's Unterſuchungen über die Regierungsform des deutſchen 
Reiches in den Beiträgen Thl. I haben die neuern Forſchungen über die Ent— 
wicklung des Begriffs vom Bundesſtaat mancherlei Förderung zu danken. Seine 
Litteratur des deutſchen Staatsrechts iſt noch heute ein unentbehrliches Buch. 
Je mehr die Wiſſenſchaft des Staatsrechts ſich von der Politik ſondert, wird ſie 
im Stande ſein, Gedanken der Pütterſchen Schriften darauf zu prüfen, ob ſie 
nicht ihre Brauchbarkeit behaupten, wenngleich ihre nächſten Objecte verſchwunden 
ſind. Wer auch im Staatsrecht Jurisprudenz ſucht und es nicht der Politik 
Preis geben will, ſoll P. auch heute noch in Ehren halten. Für Göttingen 
verknüpft ſich mit ſeinem Namen eine der bedeutendſten Erinnerungen, und als 
es galt, das neue, 1865 eröffnete Auditoriengebäude an ſeinem Frontiſpiz mit 
Medaillonbüſten der wichtigſten Vertreter der Vergangenheit zu ſchmücken, wählte 
man P. zuſammen mit Heyne und Spittler als Repräſentanten der zweiten 
Hälfte des vorigen Jahrhunderts. 

Hauptquelle iſt die Selbſtbiographie (oben S. 760). Außerdem: P., 
Verſuch e. akadem. Gelehrtengeſch. v. d. Univ. zu Göttingen I, 142; II, 124; 
IH, 63. — Hugo, Civiliſtiſches Magazin V, (1814) 54— 98; daſ. III, 92 ff.; 
deſſ. Lehrbuch der Geſch. des Röm. R. ſeit Juſtinian S. 543; deſſ. Beitr. 3. 
civiliſt. Litterärgeſchichte I, 98, 268, 518. — Häberlin, Handb. des Teutſchen 
Staatsrechts I, (1797) Vorrede und S. 29 ff. — Schloſſer, Geſchichte des 
18. Jahrh. III, 309; IV, 96, 221. — Bopp in Rotteck u. Welcker's Staats⸗ 
lexikon XI, 270. — R. v. Mohl, Geſch. und Litt. der Staatswiſſenſch. II, 
(1856) S. 425 ff. — v. Kaltenborn in Bluntſchli und Brater's Staats⸗ 
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wörterb. VIII, 439. — Bluntſchli, Geſch. des deutfchen Staatsrechts S. 402. 
— Brie, der Bundesſtaat S. 25 ff. — Zachariae in Göttinger Profeſſoren 
(1872) S. 99 ff. — Frensdorff, Die Anſtellung Pütter's als Profeſſor in 
Gbttingen (Zeitſchrift des hiſtor. Vereins für Niederſachſen Jahrgang 1883 
S. 256); derſ., die erſten Jahrzehnte des ſtaatsrechtlichen Studiums in 
Göttingen (Feſtſchrift z. 150 jähr. Jubelfeier der Georg-Auguſts⸗Univ. 1887); 
derſ., Ueber einen Band des Pütter'ſchen Nachlaſſes (Nachr. v. der Geſ. der 
Wiſſenſch. 1883 Nr. 2). — Ebert, Ueberlieferungen II, 8. — v. Ranke, 
Hardenberg I, (Sämmtl. W. 46) S. 14. — Acten des Univerſitätsgerichts 
zu Göttingen. F. Frensdorff. 


Pütter: Karl Theodor P., Juriſt und Verwandter des berühmten 
Johann Stephan P. in Göttingen, wurde am 3. April 1803 bei Hagen in der 
Grafſchaft Mark als der Sohn des dortigen Bürgermeiſters Konrad P. geboren, 
beſuchte das Joachimsthal'ſche Gymnaſium in Berlin und ſtudirte von 1823 
bis 1825 in Bonn, ſowie von 1825—1827 in Berlin die Rechte, wo nament- 
lich die Vorleſungen von Mackeldey und von Savigny von weſentlichem Ein— 
fluſſe auf ihn waren. Zugleich erwarb er ſich jedoch auch eine vielſeitige hiſto— 
riſche und ſprachwiſſenſchaftliche, ſowie philoſophiſche Bildung, indem er ſich mit 
lebhafter Neigung der damals alle Zweige der Gelehrſamkeit beherrſchenden 
Hegel'ſchen Schule zuwandte. Nachdem er dann im J. 1827 auf Grund einer 
„Diss. de senatusconsulto Claudiano“ promovirt und habilitirt war, widmete 
er ſich beſonders dem Studium des Deutſchen Rechtes und gab im J. 1831 
„Die Lehre vom Eigenthum nach Deutſchen Rechten aus den Quellen dargeſtellt, 
und mit den Römiſchen Rechtsgrundſätzen verglichen“ heraus. Bald darauf 
(1832) als außerordentlicher Profeſſor nach Greifswald berufen, dehnte er ſeine 
Vorleſungen auch auf das Kirchen- und Eherecht, ſowie auf Völker- und 
Fremdenrecht aus, und ließ in dieſer Zeit auch „Beiträge zur Völkerrechts— 
Geſchichte und Wiſſenſchaft“, Leipzig 1843, und „Das praktiſche Europäiſche 
Fremdenrecht“, Leipzig 1845, erſcheinen. Nachdem er dann im J. 1845 zum 
ordentlichen Profeſſor der Rechte ernannt war, veröffentlichte er ſein bedeutendſtes 
Werk „Der Inbegriff der Rechtswiſſenſchaft, oder Juriſtiſche Encyelopädie und 
Methodologie“, Berlin 1846, in welchem er die Geſammtheit der Rechtsverhält⸗ 
niſſe auf philoſophiſche Grundſätze zurückführt, und dieſelben in chronologiſcher 
Reihenfolge, von den Völkern des Orients und des claſſiſchen Alterthums bis 
zum Mittelalter und zur neueren Zeit, in geiſtvoller Weiſe darſtellt. Dieſes 
Buch legte er auch den betreffenden Vorleſungen zum Grunde, welche er ein 
Menſchenalter hindurch über juriſtiſche Encykloplädie hielt, bis ihn, ohne daß er 
die Schwäche des Alters erfuhr, ein plötzlicher Tod am 13. April 1873 im 
ſiebzigſten Jahre aus ſeinem glücklichen Familienkreiſe abrief. 

Perſonalnachrichten. — Indices scholarum univ. Gryph. — Vorreden 
ſeiner Schriften. Pyl. 


Puttkamer: George Ludwig v. P., preußiſcher Generalmajor, 1715 ge⸗ 
boren, der Sohn eines hinterpommerſchen Gutsbeſitzers, von deſſen Familie 
König Friedrich Wilhelm I. ſagte „es ſeien ehrliebende und rechtſchaffene Leute 
von altem kriegeriſchen Adel, aus denen man gute Officiere ziehen könne“. 
George Ludwig war ein Beiſpiel für die Richtigkeit des Urtheils. Seine Tüch⸗ 
tigkeit bahnte ihm den Weg, welchen er im J. 1732 betrat, indem er beim 
Blankenſee'ſchen Küraſſierregiment in einer kleinen Garniſon Oſtpreußens in 
den Dienſt trat; 1735 ward er Cornet. Als Friedrich der Große 1740 das 
Huſarenregiment Bandemer errichtete, ernannte er den Cornet im Küraſſierregiment 
Geßler von P. zum Lieutenant in demſelben; er hatte ihn ein Jahr zuvor bei 
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der Muſterung geſehen, wo ſeine Werbungen in Polen ihm großes Lob einge⸗ 
tragen hatten. Friedrich verſtand ſich auf Menſchen. Trotz einer Leibeslänge 
von ſechs Fuß machte er ihn zum Huſaren. Puttkamer's Anfang im Kriegs⸗ 
leben war freilich unglücklich. In einem Gefechte beim Kloſter Leubus am 
2. Auguſt 1741 gerieth er bei dem Verſuche, die hochangeſchwollene Oder zu 
durchſetzen, nachdem ſein Pferd ertrunken war, in feindliche Gefangennahme. 
Aber der feindliche Führer, Graf Feſtetics, belobte ihn wegen ſeiner Entſchloſſen⸗ 
heit und ſein König trug ihm den Unfall nicht nach; er gab ihm vielmehr 
nach ſeiner Rückkehr zum Regiment eine der bei jener Veranlaſſung erledigten 
Schwadronen. Der zweite ſchleſiſche Krieg ward für P. eine gute Schule 
huſariſcher Thätigkeit. Unter Leopold von Anhalt⸗Deſſau, Winterfeld und Naſſau 
in Oberſchleſien dienend, zeichnete er ſich vielfach durch Umſicht, Entſchloſſenheit 
und tapferes Draufgehen aus; in jenen Vorgeſetzten erwarb er ſich ebenſoviele 
Gönner. Aus dem Kriege als dreißigjähriger Stabsofficier hervorgegangen, be⸗ 
wies er in der folgenden Friedensperiode, zu Guttentag in Oberſchleſien und 
dann im Fürſtenthum Oels garniſonirend, gleich große Befähigung für die 
Ausbildung und Erziehung der Truppe; vom Regiment Wartenberg, welchem 
er angehörte, und deſſen Chef er eng befreundet war, rühmte der König, daß er 
es „in einer ſehr ſchönen Ordnung“ gefunden habe. Der hohe Grad taktiſcher 
Ausbildung, an welchem P. ein Hauptverdienſt gebührt, veranlaßte Friedrich 
vielfach andere Officiere behufs ihrer Belehrung zu demſelben zu entſenden. 
1755 gab er P. ein eigenes Regiment (Nr. 4), nach der Farbe ſeiner Dolmans 
„die weißen Huſaren“ genannt. Dieſe führte er in den Siebenjährigen Krieg. 
Die Ueberrumpelung der Stadt Görlitz, mittelſt einer Kriegsliſt, beim Einmarſch 
in das Königreich Sachſen war ſeine erſte That, dann folgten die Einſchließung 
des ſächſiſchen Heeres bei Pirna und die Winterpoſtirung an der böhmiſchen 
Grenze bei Zittau. Seine Huſaren hatten wenig Ruhe, ihre Wachſamkeit trug 
ihnen aber die Anerkennung ihrer Gegner ein. Schon früh im J. 1757 erfolgte 
Bevern's Einmarſch in Böhmen, am 12. März lieferte P. dem gegenüberſtehenden 
Feinde bei Buſch-Allersdorf ein glückliches Gefecht. Am 20. April zerſprengte 
er bei Machendorf die kaiſerlichen Küraſſiere und Dragoner und am folgenden 
Tage in dem Treffen bei Reichenberg hieb er tapfer auf des Feindes Carabiniers 
und Grenadiere zu Pferde ein. Auch bei Prag am 6. Mai war er zur Stelle, 
und wenn auch am Abend dieſes Tages ſeine Huſaren zu denen gehören mochten, 
welche bei Löſchung ihres Durſtes des Guten zu viel gethan hatten, ſo verfolgte 
er doch am 7. mit ihnen den geſchlagenen Feind bis zur Saczawa und brachte 
demnächſt wichtige Meldung über das Heer des Feldmarſchalls Daun. Auch in 
trüben Tagen bewährte er ſeine Standhaftigkeit, ſo, unter Zieten fechtend und 
am Abend auf der Walſtatt aushaltend, bei Kolin und darauf in den Spät⸗ 
herbſttagen jenes Jahres, als Zieten die Reſte des unter dem Herzog von Bevern 
an der Lohe nahe bei Breslau geſchlagenen Heeres dem Könige zur Leuthener 
Schlacht zuführte und er den Abmarſch deckte. Dem von ſchwerer Krankheit ge⸗ 
neſenen P. verlieh der König Anfang 1758 eine Zulage von jährlich 1700 Thlr., 
ſonſt aber brachte ihm das Jahr mehr Leid als Freud, zuerſt den mißlungenen An⸗ 
ſchlag auf Olmütz und dann bei Hochkirch, wo er tapfer gefochten hatte, wieder 
die Deckung des Rückzuges; aus der Nach- wurde aber bald wieder eine Vor⸗ 
hut, mit welcher P. am 26. October an einem glücklichen Gefechte bei Görlitz 
Theil hatte. Im Feldzuge von 1759 machte er des Generals v. Wobersnow 
berühmt gewordenen Zug nach Polen zur Zerſtörung der ruſſiſchen Magazine 
mit und fiel dann am 12. Auguſt durch eine feindliche Kugel in der unglück⸗ 
lichen Schlacht bei Kunersdorf, als er an der Spitze ſeiner zehn Huſaren⸗ 
ſchwadronen den Verſuch machen wollte, das Geſchick des Tages abzuwenden. 
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Pflichttreue, Edelſinn und Wohlwollen waren Hauptzüge in Puttkamer's Cha⸗ 
rakter; die letzteren Eigenſchaften bewährte er namentlich auch in dem Verhältniß 
zu der katholiſchen Bevölkerung ſeiner in Oberſchleſien erworbenen Güter; er ver⸗ 
einigte damit den äußeren Anſtand des vornehmen Mannes. 
C. F. Pauli, Leben großer Helden des gegenwärtigen Krieges, V, 35, 
Halle 1760. — E. Graf zur Lippe, Huſarenbuch, Potsdam 1863. 
B. Voten. 


Püttmann: Joſias Ludwig Ernſt P., Doctor beider Rechte, Profeſſor 
des Civilrechts und juriſtiſcher Schriftſteller, geb. am 12. Juli 1730 in Oſtrau 
am Fuße des Petersberges unweit Zörbig, am 28. April 1796 in Leipzig. 
Püttmanns Vater — Ernſt Ludwig P. — bekleidete in Oſtrau lange Jahre den 
Dienſt eines adelig⸗Velthemiſchen „Amts⸗Schöſſer“ (Juridicus) und verbrachte unſer 
Gelehrter daſelbſt ſeine Kinderjahre. 1744 kam er auf die Fürſtenſchule in Grimma; 
1748 auf die Univerſität Leipzig; worauf er nach beſtandenem juriſtiſchen Examen 
als Notarius und churſächſiſcher Advocat Praxis nahm. 1757 begann er mit Er- 
folg juriſtiſche Vorträge in Leipzig zu halten, wurde 1761 dortſelbſt Doctor beider 
Rechte, — ſeine Inauguraldiſſertation führt den Titel: „De querela inofficiosi 
testamenti fratribus uterinis haud concedenda“; — 1764 Oberhofgerichts⸗ 
und Conſiſtorial⸗-Advocat, 1765 außerordentlicher Profeſſor der Rechte, 1771 
ordentlicher Profeſſor titul. de V. S. et R. J. wie auch Beiſitzer der Juriſtenfacultät 
und ſtieg nach und nach bis zur zweiten Stelle in der Facultät empor. Wegen 
zunehmender Kränklichkeit wurde ihm auf Anſuchen in Anſehung der Actenarbeiten 
Dr. Einert als Subſtitut beigegeben, und zog er ſich von da an mehr und mehr 
von den öffentlichen Geſchäften zurück. P. erfreute ſich als Lehrer wie als 
Schriftſteller eines guten Rufes und verband mit feiner juriſtiſcher Bildung auch 
ſehr gediegene humaniſtiſche, wovon ſeine zahlreichen Schriften das beſte Zeugniß 
liefern. Sowol Meuſel (biogr. Lex. 10, S. 558 —63), dann Weidlich (biogr. 
Nachr. Bd. 2, S. 214—19) geben eine ſtattliche Lifte ſeiner Arbeiten, welche 
in die Jahre 1761—81 fallen und zum größten Theile aus Diſſertationen und 
Programmen beſtehen. Als warmer Verehrer Gottfried Maſcov's ſchrieb er 
(1771) unter dem Titel: „Memoria Gottfridi Mascovii“ deſſen Biographie, welcher 
er eine Sammlung unedierter Briefe von Juriſten jener Zeit beigab; 1776 er⸗ 
ſchienen zu Leipzig, von ihm bearbeitet, mit Vorrede und Anmerkungen Gott— 
fried Maſcov's kleinere Werke (Opuscula). Sein Porträt von Brumme findet 
ſich in Knötzſchers juriſtiſchem Almanach für d. J. 1794. 

Meuſel u. Weidlich a. a. O. — Leipziger gelehrtes Tagebuch (von Eck) 
f. d. J. 1796, ©. 44— 50. Eiſenhart. 


Puttrich: Ludwig P., Kunſthiſtoriker, Sohn des kurfürſtlich ſächſiſchen 
Jagd⸗ und Floß ⸗Secretarius Johann Auguſt P., geb. am 30. April 1783 in 
Dresden, am 2. September 1856 in Leipzig, war feinem Berufe nach Juriſt 
und übte in Leipzig die rechtsanwaltſchaftliche Praxis aus. Nur nebenbei betrieb 
er als eifriger Sammler und Forſcher die kunſtgeſchichtlichen Studien, aus welchen 
fein in den Jahren 1835 bis 1852 erſchienenes ſtattliches Werk: „Denkmale der Bau⸗ 
kunſt des Mittelalters in Sachſen“ hervorging. Aber auch auf die Muſik ſcheint 
er, wenigſtens in ſeinen jungen Jahren, ſeine Nebenbeſchäftigungen ausgedehnt zu 
haben, da erwähnt wird, daß er Mitvorſteher der Singakademie zu Leipzig ges 
weſen iſt und im J. 1811 Tänze herausgab. Im J. 1828 begründete er in 
Verbindung mit C. G. Börner die Geſellſchaft Leipziger Kunſtfreunde, die ſich 
ſpäter unter dem Namen „Leipziger Kunſtverein“ durch rühmliche Thätigkeit aus— 
zeichnete. Nachdem 1834 der Plan zu feinen „Denkmalen der Baukunſt“ ent- 
ſtanden war, unternahm P. 1837 eine Reiſe nach Italien. Bei Herausgabe 
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jenes Werkes ſtand ihm neben anderen Künſtlern beſonders G. W. Geyſer der 
Jüngere zur Seite, zum Texte der zweiten Abtheilung lieferte C. P. Lepſius 
Beiträge. Er ſelbſt begleitete daſſelbe mit einer von ihm in Verein mit C. A. 
Zeſtermann verfaßten „Syſtematiſchen Darſtellung der Entwickelung der Baukunſt 
in den oberſächſiſchen Ländern vom 10. bis 15. Jahrhundert“. Der reichhaltigen 
Bücher⸗ und Kunſtblätterſammlung, welche er für ſeine Zwecke zuſammenbrachte, 
entäußerte er ſich noch bei Lebzeiten. Sie iſt in einem ausführlichen gedruckten 
Kataloge verzeichnet, der zu ihrer für den 15. Mai 1848 feſtgeſetzten Verſteigerung 
erſchien. Doch kam damals dieſe Verſteigerung nicht zu Stande, ſondern blieb 
bis zum 15. Februar 1850, wie einem von T. O. Weigel in Leipzig zum 
letzteren Termine ausgegebenen Auszuge aus jenem Kataloge zu entnehmen, auf⸗ 
geſchoben. 

J. W. S. Lindner, Taſchenbuch für Kunſt und Litteratur im Königreich 

Sachsen, 2, Jag, F. Schnorr von Carolsfeld. 


Pütz: Dr. Wilhelm P., Profeſſor am Gymnaſium an Marzellen in Köln, 
Verfaſſer geſchichtlicher und geographiſcher ſowie deutſcher Lehr- und Leſebücher, 
geb. zu Köln am 6. November 1806, F am 4. Juni 1877 ebendaſelbſt. P. 
war der Sohn eines dortigen Hafenbedienſteten Juſtus Pütz und deſſen Ehefrau 
Anna Maria Krauthoven; die Eltern bemüht, ihrem Sohne eine gute Erziehung 
angedeihen zu laſſen, ermöglichten demſelben den Beſuch und die Abſolvirung 
des Gymnaſiums; dann widmete ſich P. zu Bonn philologiſchen und daneben 
mit Vorliebe hiſtoriſchen Studien, wo er unter ſeinem großen Lehrer Niebuhr den 
wiſſenſchaftlichen Grund zu ſeinem umfaſſenden hiſtoriſchen Wiſſen legte. Nach 
beſtandenem Staatsexamen begann P. ſeine pädagogiſche Thätigkeit als Lehramts⸗ 
candidat am Gymnaſium zu Düren; an Oſtern 1844 wurde derſelbe von dort 
an das katholiſche Gymnaſium, das jetzige Gymnaſium an Marzellen, in Köln 
berufen, wo er dann ununterbrochen bis Herbſt 1865 in den oberen Claſſen als 
Lehrer des Deutſchen, Lateiniſchen, der Geſchichte und Geographie erfolgreich 
wirkte. Seine verdienſtvolle Thätigkeit als Lehrer, dann auch als Verfaſſer von 
geſchichtlichen, geographiſchen und anderen Lehrbüchern fand bei der vorgeſetzten 
Behörde gebührende Anerkennung; 1862 wurde ihm der Profeſſorentitel und 
1865, als er in den Ruheſtand trat, der rothe Adler-Orden vierter Claſſe ver⸗ 
liehen. Die letzten Lebensjahre widmete P. der weiteren Durcharbeitung und 
Ausfeilung ſeiner Lehrbücher, deren Stoffe er mit Benützung beſter Quellen in 
eklektiſcher Weiſe nach dem von ihm confeſſionell eingenommenen Standpunkte 
zuſammengeſtellt und didaktiſch bearbeitet hatte. Von dieſen Lehrbüchern, von 
denen die meiſten in vielfachen Auflagen erſchienen und weite Verbreitung fanden, 
mögen hier erwähnt werden ſein „Grundriß der Geographie und Geſchichte der 
alten, mittleren und neueren Zeit, für die oberen Klaſſen höherer Lehranſtalten“ 
3 Bde., wovon der erſte Band das Alterthum (18. Aufl.), der zweite das 
Mittelalter (16. Aufl.) und der dritte die neuere Zeit (16. Aufl.) umfaßt; unter 
gleichem Titel und mit der nämlichen Eintheilung der Zeitabſchnitte bearbeitete 
P. einen ſolchen Grundriß auch für die mittleren Klaſſen dieſer Anſtalten, deſſen erſte 
Abtheilung 19, die zweite 15 und die dritte 14 Auflagen erfuhr; weiter folgte 
ein „Grundriß der deutſchen Geſchichte für die mittleren Claſſen höherer Lehr⸗ 
anſtalten“ (15. Aufl.); ferner ein „Leitfaden bei dem Unterricht in der Geſchichte 
des preußiſchen Staates“ (12. Aufl.). Als Hilfsmittel zur Ergänzung und Be⸗ 
lebung des geſchichtlichen und des damit in Verbindung ſtehenden geographiſchen 
Unterrichtes veröffentlichte P. „Hiſtoriſche Darſtellungen und Charakteriſtiken für 
Schule und Haus geſammelt und bearbeitet“, deſſen 1. Band das Alterthum, 
1861, der 2. Band das Mittelalter, 1862, der 3. Band die neuere Zeit, 1864, 
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und der 4. Band die neueſte Zeit, 1866, behandelt; zuvor ſchon 1859 — 60 ex- 
ſchienen ſeine „Charakteriſtiken zur vergleichenden Erd- und Völkerkunde“, 2 Bände, 
die je zwei Auflagen erlebten. Außerdem verfaßte P. noch ein „Deutſches Leſe— 
buch für die mittleren Klaſſen höherer Lehranſtalten u. ſ. w.“ (7. Aufl.), ferner 
ein „Altdeutſches Leſebuch“ ſowie ein „Mittelhochdeutſches Leſebuch“ mit Sprach— 
und Sacherklärungen, denen ſich eine „Ueberſicht der Geſchichte der deutſchen 
Litteratur für höhere Lehranſtalten“ anreiht, die ebenfalls ſämmtlich mehrfache 
Auflagen nöthig machten. — Die geſchichtlichen Lehrbücher von P. fanden bald 
nach ihrem Erſcheinen eine ſtets ſteigende Anerkennung ſeitens ſehr vieler Schul— 
behörden und fachmänniſcher Kreiſe, ſowie die ausgedehnteſte Verbreitung nicht 
allein in Preußen, Oeſterreich und in ſonſtigen deutſchen Staaten, ſondern 
ſchon ſeit 1843 auch im Ausland durch ihre Uebertragung in die meiſten euro— 
päiſchen Sprachen. Dieſe auffallend günſtige und ſo weit ausgebreitete Aufnahme 
dieſer Lehrbücher dürfte abgeſehen von vielfachen, nicht zu verkennenden Vorzügen 
derſelben, doch wol theilweiſe eine Erklärung finden in der nach 1848 eintretenden 
Zeitſtimmung, der die geiſtige Richtung jener Lehrmittel entgegenkam, dann auch 
in dem weitreichenden Einfluß der hier intereſſierten kirchlichen Kreiſe, ſowie in 
der hierdurch angeregten Unterſtützung mancher Regierung; außerdem iſt übrigens 
doch noch zu ſagen, daß gleichzeitig ein Mangel an geeigneten derartigen Unter— 
richtsmitteln fühlbar war. Vom pädagogiſchen Standpunkte aus und beſonders 
in Anſehung der in den Darſtellungen der Thatſachen hin und wieder hervor— 
tretenden und bereits erwähnten confeſſionell beinflußten Anſchauungen des Ver— 
faſſers nahm ſpäter die Kritik Anlaß zu ſcharfen Angriffen; von gegneriſcher 
Seite nannte man P. den „richtigen Miſſionar des ultramontanen Regiments 
zur Verbreitung eines geiſtloſen, aller ſubjectiven Kritik und aller Farbe ent— 
kleideten Geſchichtsunterrichts“, ein hartes Urtheil, das in dieſer Schärfe doch 
wol das gerechte Maß überſehen dürfte. In der Form der Darſtellung wird oft 
die der Jugend nahe liegende und deshalb ihrem Verſtändniß anzupaſſende Ein— 
fachheit der Wendungen und der Satzbildung vermißt; der Periodenbau iſt häufig 
zu umfänglich, und durch ſtörende Einſchiebungen iſt die Ueberſicht und Auffaſſung 
erſchwert. P. ſelbſt hat, dieſe Mängel einſehend, noch in ſeinen letzten Zeiten, wie 
ſchon erwähnt, an der Vereinfachung feiner Ausdruckweiſe gearbeitet. — In ſeiner 
Wirkſamkeit als Lehrer erzielte P. ſehr günſtige Ergebniſſe, und dieſe beruhten 
nach dem Urtheile fachmänniſcher Genoſſen auf der ſeinen mündlichen Mit⸗ 
theilungen eigenen Klarheit und Beſtimmtheit und auf der beſonnenen Erwägung 
der zu erſtrebenden Lehrziele. Durch die Herausgabe ſeiner hiſtoriſchen und geo— 
graphiſchen Lehrbücher hatte P. ſich allmählich ein bedeutendes Vermögen er= 
worben, bezüglich deſſen Verwendung im Falle ſeines Todes er durch letztwillige 
Verfügung zu Gunſten der beiden von ihm zeitlebens gepflegten Wiſſenſchaften, 
der Geſchichte und Geographie, eine hochherzige Beſtimmung traf: er ſetzte die 
Univerſität Bonn als Univerſal-Legatarin ein und beſtimmte, daß der Haupttheil 
ſeiner Hinterlaſſenſchaft, 75,000 Mk., beziehungsweiſe deren Zinſen jährlich zu 
Bibliothekszwecken und zwar zur Anſchaffung von Werken hiſtoriſchen und geo= 
graphiſchen Inhalts verwendet, ferner die jährlichen Zinſen von weiteren 
40,000 Mk. alljährlich an drei Studierende als Stipendien verliehen werden 
ſollten, die zu ihrem Hauptfach die hiſtoriſchen oder geographiſchen Fächer ſich 
gewählt hätten; außerdem hat derſelbe in ſeinem Teſtamente noch ſehr bedeutende 
Summen ausgeworfen, wie für das Marien-Hospital und ſonſtige Wohlthätig⸗ 
keitsanſtalten in Köln, ſowie für den dortigen Gymnaſial⸗Studienfonds und 
mehrere werthvolle Gemälde für das Wallraf-Richartz'ſche Muſeum beſtimmt. 
Zum dankbaren Andenken an die Verdienſte des Mannes um die Univerſität 
Bonn hat die Bibliothek⸗Verwaltung derſelben das lebensgroße Bildniß ihres 
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Wohlthäters ausführen und in dem dortigen Bibliothekſaal aufſtellen laſſen. — 
P. war nie verheirathet; eine kurz dauernde Krankheit führte an dem oben be⸗ 
zeichneten Tage zu ſeinem Tode. 
Nekrologiſche Notiz in der Kölner Zeitung v. 6. Juni 1877. — Chronik 
des Gymnaſiums an Marzellen in Köln 1878. — Sonſtige amtliche and 
Privatmittheilungen. Bid 


Pyl: Chriſtoph P., geboren am 12. October 1678, war der Sohn des 
M. Theodor Pyl, Predigers an der Nicolaikirche und Profeſſors an der Univer⸗ 
fität Greifswald, aus einer alten Stralfunder Patricierfamilie, welche zuerſt 1410 
genannt wird und wahrſcheinlich von Levenſtede bei Braunſchweig oder einem 
anderen niederdeutſchen Orte nach Pommern eingewandert iſt. Von ſeinem Vater, 
welcher neben ſeiner theologiſchen Amtsführung ein beſonderes Intereſſe für ma⸗ 
thematiſche und phyſikaliſche Studien hegte und in dieſen Fächern auch ſchrift⸗ 
ſtelleriſch thätig war, ſowie unter dem Einfluſſe der reichen Sammlungen von 
Büchern, aſtronomiſchen Inſtrumenten und Kunſtwerken, welche ihn von Jugend 
an im elterlichen Hauſe umgaben, erhielt er für ſein ſpäteres Leben und ſeine 
litterariſche Thätigkeit eine ungewöhnliche Vielſeitigkeit, mit welcher er jedoch 
einen ebenſo regen Fleiß und eine ſtrenge Gründlichkeit verband. Während er 
in Greifswald ſtudierte, wendete er ſich, ſeitdem Dr. J. Fr. Mayer als General⸗ 
ſuperintendent im J. 1701 dorthin berufen war, von deſſen Eifer angeregt, be⸗ 
ſonders zur Theologie, zugleich aber begann er unter Palthen ſeine hiſtoriſchen 
Forſchungen; in Kiel dagegen, wohin er ſich 1702 begab, widmete er ſich der 
Mathematik und Naturwiſſenſchaft und verfaßte auch zwei Schriften über Aſtro⸗ 
nomie, ſowie über die Mineralwaſſer von Schwalbach und Pyrmont. Nachdem 
er dann noch 1704 in Roſtock mit ſeinem jüngeren Bruder, dem ſpäteren Prediger 
an der Nicolaikirche zu Greifswald, M. Gottfried Pyl (geb. 1690, F 1748) aufs 
Neue theologiſche Studien getrieben hatte, habilitirte er ſich, 1705 zum Magiſter 
promovirt, 1706 in der Gr. philoſophiſchen Facultät durch eine Schrift „de atmo- 
sphaera lunari“; wurde aber bald darauf als Rector an die Schule nach Anklam 
berufen, wo er von 1708 — 20 thätig war und auch die Schrecken des ruſſiſchen 
Krieges im J. 1713 erlebte. Die durch die edelmüthige Aufopferung des dä⸗ 
niſchen Comm. Carlſon bewirkte Rettung Anklams vor der Einäſcherung feierte 
er in der Folge durch eine Reihe von Schulprogrammen (1712 —20), welche 
theologiſche und hiſtoriſche Stoffe zum Inhalte haben. Wichtiger aber als dieſe 
ſind ſeine hiſtoriſchen Collectaneen, welche er den Handſchriften der Nicolaikirchen⸗ 
bibliothek und den Archiven zu Greifswald und Anklam entnahm: Diarium 
rerum Ancl.; Vol. excerptorum; Pom. celebrata; Orbis litteratorum, ein Ge⸗ 
lehrtenlexikon, und Theatrum universi, ein ſtatiſtiſches Werk, von denen einige unter 
die Handſchriften der Gr. Univerſitätsbibliothek gelangt find. Nach einer kurzen 
Amtsführung des Rectorats in Stettin (1720 —23), und nach Ablehnung eines 
Rufs zur Profeſſur der Eloquenz in Greifswald, übernahm er das Rectorat in 
Stralſund, welches er von 1723 bis zu feinem Tode (20. September 1739) mit 
großem Eifer verwaltete und ſich in dieſer Wirkſamkeit eine innige Liebe ſeiner 
Schüler erwarb. Er unterwies ſie nicht nur in den Sprachen und Wiſſen⸗ 
ſchaften des claſſiſchen Alterthums, ſondern ſuchte auch ihren Sinn für Poeſie 
und Humanitätsbildung durch Redeübungen und dramatiſche Aufführung von 
Racine's Tragödien auszubilden. Daneben ſetzte er ſeine hiſtoriſchen Studien 
fort, ſammelte eine ſehr umfangreiche Bibliothek, welche mehrere tauſend Schriften 
über pommerſche Geſchichte enthielt, und gab unter andern heraus: „Faustinus 
redux in jub. Luth.“ 1717; „Memorabilia Pom.“ 1722; „De jub. Sundensi 
obsidionis Wallensteinianae“ 1728; „Jubel-Schrift zur Augsburgſchen Con⸗ 
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feſſion“ 1730; „Von der Nutzbarkeit der auf der Bühne zu haltenden Rede⸗ 
übungen“ 1736. 
Familiennachrichten und Progr. funer. — Catalogus bibl. M. Christo- 
phori Pyl, Gr. 1740 (478 S). — Zober, Geſch. des Stralſ. Gymn. IV, 
S. 18, 44, 49, 61 ff., 106 ff. ppl 


Pyl: Johann Theodor P., Dr. med., geboren am 16. November 1749 
zu Barth, war ein Sohn des dortigen Phyſikus Dr. med. Theodor P. (geb. 
1718, 7 1759) und Großneffe von M. Chriſtoph P. (ſ. S. 782). Nach dem 
frühen Tode ſeines Vaters erfreute er ſich des Wohlwollens ſeines Vormundes, 
des ſpäter 1764 nach Berlin berufenen Propſtes Spalding, welcher auch auf 
ſeine ſpäteren Lebensſchickſale von Einfluß blieb. Dann beſuchte er 1765 das 
Gymnaſium zu Stralſund unter Büttner und Wackenroder, und ſtudirte ſeit 
1768 in Greifswald unter Rehfeld und Weſtphal Medicin, widmete ſich aber 
zugleich unter Dähnert, Möller, Muhrbeck, A. Mayer u. A. den hiſtoriſchen 
und philoſophiſchen Wiſſenſchaften. In dieſer Zeit vereinigte er ſich zu gemein⸗ 
ſamen Forſchungen mit dem ſpäter als Chemiker und Botaniker ausgezeichneten 
Chr. Ehr. Weigel (. A. D. B.) und blieb mit ihm für das ganze Leben in 
inniger Freundſchaft verbunden. Am 2. November 1776 ging er auf Spalding's 
Veranlaſſung nach Berlin, machte dort einen anatomiſchen und praktiſchen Curſus, 
erhielt 1777 infolge einer „Diss. de morbillis“ feine Approbation als Arzt in 
Berlin, und wurde am 30. März 1778 auf Grund einer anderen „Diss. de ru- 
bedine sanguinis“ in Greifswald zum Doctor promovirt. Am 18. April 1778 
ging er als Feldarzt der preußiſchen Armee nach Schleſien und erwarb ſich hier 
während des Bairiſchen Erbfolgekrieges nicht allein das Vertrauen ſeiner Vor⸗ 
geſetzten, des Dr. Knape und Dr. Siemerling, ſondern auch das perſönliche Wohl— 
wollen König Friedrich's II. Infolge deſſen berief ihn der Monarch nach der 
Rückkehr zu ſich und übergab ihm eigenhändig am 10. November 1779 ſeine 
Ernennung als Stadtphyſikus von Berlin und Rath im Collegium medicum, 
wodurch er ſchon im Alter von 30 Jahren zu einer ſehr einflußreichen Stellung 
gelangte. Durch ſeine Vermählung (1780) mit Magd. Louiſe Rebelt, deren 
Vater reiche naturwiſſenſchaftliche Sammlungen beſaß, wurde er, neben ſeiner 
ausgedehnten ärztlichen Praxis und Phyſikatsführung, auch dieſen Studien zus 
gewendet und Mitglied mehrerer gelehrten Geſellſchaften, ſowie 1787 Rath im 
Collegium sanitatis. Durch den frühen Tod ſeiner Gattin (1784) und noch 
mehr durch den ſchmerzlichen Verluſt ſeiner zweiten Frau im J. 1792 aufs 
tiefſte gebeugt, ſtarb er, nachdem er noch zum Obermedicinalrath ernannt war, 
am 27. December 1794 im Alter von 45 Jahren. Neben ſeiner praktiſchen Wirk⸗ 
ſamkeit erlangte er auch eine litterariſche Bedeutung für die gerichtliche Mediein, 
indem er die Erfahrungen ſeines Amtes in einer Reihe von Zeitſchriften und 
Sammlungen niederlegte, welche noch jetzt als weſentliche Hülfsmittel für dieſe 
Wiſſenſchaft dienen. Von ihnen find zu nennen: Uhden und Pyl, Magazin für 
gerichtliche Arzneikunde, I—II, Stendal 1782—84; Pyl, Neues Magazin für 
gerichtliche Arzneifunde, III, Stendal 1785 —88; Pyl, Aufſätze aus der ge⸗ 
richtlichen Arzneiwiſſenſchaft, I- VIII, Berlin, Mylius, 1783 —93; Pyl, Reper⸗ 
torium für gerichtliche Arzneiwiſſenſchaft, 1 — III, Berlin, Vieweg, 1789 — 93. 
Von feinem Sinne für Kunſt zeugt feine Ueberſetzung der ſchwediſchen Abhand⸗ 
lung von Thunberg über japaniſche Münzen (Stendal 1785) und mehrere Samm⸗ 
lungen. Von ſeinem jüngeren Bruder, dem Aſſeſſor Dr. jur. Paul Gottfried P. 
(geb. 1751, 4 1830), welcher eine Abhandlung vom Einfluſſe der Veränderung 
des Wohnortes und Standes auf die eheliche Gütergemeinſchaft (1804 ſchrieb, 
ſtammt die noch jetzt in Greifswald wohnhafte Familie Pyl. 
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Familiennachrichten und Briefe. — Büſten Berliner Gelehrten, S. 247, 
Nachtrag S. 173. — Denina, Prusse lit. III, 182. — Schlichtegroll, Nekrologe 
1794, S. 378. — Meuſel, Gel.⸗Lex. X, 570. — Geſterding, Pom. Mannigf. 


S. 56. Pyl. 


Pynaker: Adam P., Landſchaftsmaler, geb. im J. 1621 im Dorfe Pynaker 
zwiſchen Schiedam und Delft. Wer ihn in der Kunſt unterwieſen hat, iſt un⸗ 
bekannt. In Italien hielt er ſich drei Jahre auf und ſtudirte fleißig nach der 
Natur. In der Kunſtweiſe ſteht er dem Jan Both ſehr nahe. Seine Bilder, 
die nicht ſehr ſelten und in verſchiedenen Galerien zerſtreut ſind, werden geſchätzt. 
Parthey führt allein in deutſchen Sammlungen 54 Bilder von ihm an, iſt aber 
noch nicht vollſtändig. Im Louvre iſt ein Hauptbild von ihm, Maulthiertreiber vor 
einer Schenke, im Haag eine Gebirgslandſchaft, ebenſo in Amſterdam. Das 
Muſeum von Braunſchweig beſitzt eine treffliche italieniſche Landſchaft mit Maul⸗ 
thiertreibern, Berlin eine Landſchaft mit Waſſerfall vom J. 1654. Auch das 
Belvedere in Wien, die Eſterhazy⸗Sammlung in Peſth, Gotha, München beſitzen 
Werke ſeiner Hand; manche befinden ſich noch in Privathänden. P. liebt große 
Formen in den Bergen und Bäumen, ein feiner Goldton zieht ſich durch die 
Luft und die Landſchaft hin, das Colorit iſt angenehm und die verſchiedenen 
Baumarten find gut charakteriſirt. Einzelne ſeiner Bilder find nachgeſtochen 
worden; zu den beſten Stichen gehören die von Darnſtedt, Geyſer, W. v. Kobell 
(la bergere filante, in Aquatinta), Lerpinière, Schlicht (Landſchaft mit hoher 
Brücke), G. W. Weiſe u. a. Man will ihm ſelbſt auch zwei Blätter zuſchreiben, 
eine Felſenlandſchaft mit einer Hütte und eine Ruine. Da die Blätter nicht be⸗ 
zeichnet ſind, ſo iſt die Sache nicht über allen Zweifel erhaben. Der Künſtler iſt 
in Delft im J. 1673 geſtorben. 

S. Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. — Parthey (Bilderfaal). 
Weſſely. 


Pyra: Jacob Immanuel P.., Dichter und Kritiker, iſt geboren am 
25. Juli 1715 zu Cottbus als Sohn eines mittelloſen Advocaten. Er beſuchte 
das Bautzner Gymnaſium, früh für ſchöne Litteratur intereſſirt, mit Lohenſtein, 
dann mit Neukirch beſchäftigt, im frommen Chriſtenglauben erzogen. 1734—1738 
ſtudirte er Theologie in Halle bei dem ſtrenggläubigen Lange, und fand in deſſen 
Sohn, Samuel Gotthold, einen Freund und Dichtgenoſſen, der auch ſeine traurige 
Lage milderte. Zwei Halleſche Strömungen, der Francke'ſche Pietismus und der 
von Thomaſius eingeleitete freiere preußiſche Zug, ergriffen P. Religiöſe Weihe, 
kritiſche Litteraturbetrachtung, Begeiſterung für König und Vaterland vereinigten 
ſich in ihm. Er trieb Philologie und Aeſthetik. Er ſtiftete mit Lange eine 
poetiſche Geſellſchaft, wies auf die Alten und die Engländer hin und ging von 
einſeitiger Befehdung der bloßen Reimer zur Praxis der reimloſen Verſe über. 
Er trat 1736 in briefliche Verbindung mit Gottſched. 1737 erſchien ſein größtes 
Gedicht, „Der Tempel der wahren Dichtkunſt.“ Mit Gottſched äußerlich und 
innerlich zerfallen, näherte er ſich den Schweizern. Im Laublinger Aſyl ſeit 
1739 dichtete er geiſtliche Oden und mit Lange freundſchaftliche Lieder, begann 
nach einer unglücklichen Hauslehrerepiſode eine Wochenſchrift, ſetzte ſeine Ueber⸗ 
tragung und Erläuterung der Aeneis fort und ſuchte, angeregt durch Wolff und 
Baumgarten, aber auch durch die Kämpfe der beiden litterariſchen Heerlager, 
eine neue Poetik zu begründen. Gegen Ende 1742 als Lehrer, bald Subrector, 
an das Cöllniſche Gymnaſium zu Berlin berufen, erfreute er ſich allmählich beſſerer 
Vermögensverhältniſſe und genoß, neu belebt durch die Hauptſtadt, anregenden 
Verkehr mit ſeinem braven Rector Damm, dem Gräciiten, ſtreifte die alte 
pietiſtiſche Strenge ab, verſchmähte ſogar bedenkliche Liebesſänger wie Roſt und 
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Lamprecht nicht und reichte jungen Dichtern edlerer Richtung, die von ſeiner 
eigenen Theorie und Praxis gelernt hatten, wie Gleim und Kleiſt die Hand. Er 
ſchritt raſch vorwärts, nicht ſowohl in den damals neu behandelten Dramen, die 
durch formale Experimente intereſſiren, als in der Kritik. 1743 trat er mitten 
im Dichterkrieg als gewappnetſter Gegner der Leipziger hervor, keineswegs auf 
parodiſtiſchen Spott und bloße Verneinung beſchränkt. Neue Angriffe wies er 
1744 ſehr überlegen zurück. Unſre Litteratur durfte Bedeutendes von ihm er- 
warten; aber ſein ſchwächlicher Körper war den Entbehrungen eines kargen Lebens 
und den Unruhen des bei den Gegnern ſo oft in perſönliche Schmähung aus— 
artenden Kampfes nicht gewachſen: P. ſtarb am 14. Juli 1744. 

Der ernſte, energiſch an ſeiner Charakter- und Geiſtesbildung arbeitende, 
keinem Fortſchritt verſchloſſene Mann, welcher polemiſche Verſtandesſchärfe mit 
tiefer Neigung zu religiöſer Dichtung vereinigte, Römer und Engländer ſo ein— 
gehend wie die Bibel ſtudirte, behauptet in der deutſchen Litteraturgeſchichte 
ſeinen Platz unter den Vorläufern Leſſing's und als ein Vorbote Klopſtock's. Ein 
Programm für den chriſtlichen vates, den deutſchen Milton, iſt das mit einem 
charakteriſtiſchen Motto aus Vida's Hymnen ausgeſtattete, 1737 in 40 erſchie— 
nene allegoriſche Lehrgedicht „Der Tempel der wahren Dichtkunſt. Ein Gedicht 
in reimfreien Verſen von einem Mitgliede der Deutſchen Geſellſchaft in Halle“. 
In dem lang hin und her wogenden Kampfe für und wider den Reim nimmt 
P. als ein extremer Reimfeind Stellung mit reimloſen Alexandrinern. Gottſched 
war in dieſer Formfrage unbefangener als die durch ihn ſelbſt angeregten Züricher 
und als die Hallenſer. Die Wirkungen ſind bei den jüngern Anakreontikern, bei 
Klopſtock, bei Ramler zu verfolgen. In den Miltonſtreit greift P. mit dem 
feierlichen Votum ein, der göttliche Prophet verdiene den Kranz vor Homer: 
„Er hat die Poeſie vom heidniſchen Parnaß ins Paradies geführet.“ P. wendet 
ſich von der Aftermuſe ab, die ihn in eine ambraduftige Opernwelt zu Nymphen 
lockt und folgt der wahren Dichtkunſt (Milton's Urania, Klopſtock's Sionitin) 
in das Reich der echten Poeſie. Der Vorhof wird unplaſtiſch beſchrieben. Dann 
findet im Tempel eine weitere Umſchau nach Gattungen und Perſonen ſtatt. 
Spätere Einſchiebſel ſind nachzuweiſen; das Ganze uneinheitlich. Der 5. Geſang 
verherrlicht die frommen Sänger ſeit dem alten Teſtament und giebt die Loſung 
aus: ſingt chriſtlich-epiſch, laßt den leeren Reim, ahmt den Alten weiſe nach! 
Die Anlage des Ganzen und manche Einzelheiten bekunden den Einfluß vor 
allem Pope's (Temple of fame), des Kebes und Vergil, vielleicht des Dante, 
ſicher — wie noch näher zu unterſuchen — des Vida und Sannazaro, deren 
Namen in der letzten Revue nicht vergeſſen ſind. P. ſelbſt entwarf ein Gedicht 
auf die Sündflut. 

P. hat die Einſeitigkeit dieſes Programms nicht unentwegt feſtgehalten, 
ſondern ſchon vor Berlin die puritaniſche Verpönung aller Sinnlichkeit fallen 
laſſen. Er miſchte realiſtiſch⸗idylliſche Züge in kleine Gedichte. Er ergötzte ſich 
an den Epopöen Boileau's und Pope's und lieferte 1741 in feiner nur bis auf 
neun Stücke gediehenen Wochenſchrift „Gedanken der unſichtbaren Geſellſchaft“ 
(vergl. Bemühungen 12, 255 ff.) das Fragment „Bibliotartarus“ in gereimten 
Alexandrinern, durch das launig entworfene Bild eines ſtudentiſchen Renommiſten 
Zachariae anregend. Im „Tempel“ hat er die römiſchen Elegiker als Sänger 
„geiler Buhlerlieder“ abgewieſen, David über Pindar erhoben, aber den edlen 
Paaren Homer und Vergil, Horaz und Theokrit, Sophokles und Euripides gegen: 
über, deren Tugendliebe manch Chriſtenlied beſchäme, nur ſein Bedauern aus⸗ 
geſprochen, daß ſie noch in der blinden Nacht des Aberglaubens irrten. Er war 
nichts weniger als ein Feind der Antike. „In Pyra ſingt der göttliche Virgil“ 
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rühmt Bodmer. 1736 ſchickte P. die Probe einer Aeneisüberſetzung, in reimfreien 
iambiſchen Tetrametern, an Gottſched (Waniek S. 21, Crit. Beitr. St. 17, 89, 
18, 328, 21, 69). Ein häßlicher Streit über den Vorrang der P.'ſchen Leiſtung 
oder der „Schwarzias“ folgte. P. ging ſpäter zu reimfreien Alexandrinern über; 
immer etwas verbreiternd, aber gegen die Amthor, Schwarz u. ſ. w. unläugbar 
edel im Ausdruck. Sein Nachlaß (Gleimſtiftung in Halberſtadt; zum Vergil vgl. 
auch Nathuſius, Halberſtädter Programm 1874) enthält 3⅛ Geſänge. Ein 
Stückchen der Ilias in Hexametern hat ſich erhalten und bekundet den Ueber⸗ 
gang zum antiken Maß. Auch Pyra's dramatiſche Verſuche zeigen ihn auf neuer 
Bahn. Er wählt altteſtamentliche Stoffe: Jephta, Agag (Saul); aber auch ein 
Atreusfragment liegt vor. Rhetoriſches Gepräge, Frauenchöre, Versexperimente 
bis zur Einführung des Hexameters ins Drama. 

In der Ode hat P. den letzten Schritt zum antiken Maß nicht gethan, 
aber antikiſirend dem Wagniß Klopſtock's vorgearbeitet. Lyrica erſchienen 1745 
in „Thirſis und Damons freundſchaftlichen Liedern,“ beſorgt von Bodmer, der 
„dem poetiſchen Anſehn zu Liebe“, wohl aus Thomſon, die arcadiſchen Namen für 
P. und Lange ſubſtituirt hat. In der 2. Auflage 1749 hat Lange eine zu⸗ 
ſammenfaſſende Notiz über Pyra's Pläne und Nachlaß gegeben. P. iſt der tiefere, 
erhabnere, während Lange in landpaſtörlicher Behaglichkeit am genießbarſten iſt. 
P. hat zuerſt den Reim gewandt gehandhabt, dann ohne den „Schellenklang“ 
vornehm, ſelbſtbewußt, fern vom „Pöbel“ hohe Ideale, Klopſtock'ſche Themata: 
Gott, Dichtkunſt, Tugend, Freundſchaft, Vaterland beſungen. Im Pſalm iſt er 
Cramer's Vorgänger. Seine Reimode „Ich ſah den jungen Adler fliegen“ feiert 
König Friedrich. Die Sammlung wurde zuerſt von Käſtner im Hamburger 
Correſpondenten vom 15. December 1745 angegriffen. Lange und Meier ant⸗ 
worteten, vielleicht von Sulzer unterſtützt, in einer wortreichen Broſchüre. Käſtner 
replicirte. 

Nach Pyra's Tod ſchrieb Bodmer an Lange: in Pyra hätten ſie einen Freund, 
der Geſchmack einen Kenner, die Poeſie einen Dichter, die Kritik einen Streiter 
verloren. Lange vergleicht ihn mit Horaz und fügt hinzu, P. habe das Reich 
der Dummheit kühn angegriffen und tolle Schmierer niedergeſchlagen wie Zeus 
tolle Rieſen. Gegen die „Erzgottſchedianer“ Cramer und Mylius, die 1743 in 
den „Bemühungen zur Beförderung der Critik und des guten Geſchmacks“ einen 
ebenſo bornirten wie boshaften Kampf wider Milton, Haller, die Zürcher er⸗ 
öffneten, aber nicht gegen ſie allein, gab P. 1743 den erſten „Erweis, daß die 
Gettſch“kdianiſche Seite den Geſchmack verderbe“ heraus, worin in trefflicher, an 
den Franzoſen und Liscow geſchulter Proſa die ſchweizeriſche Lehre von der 
dichteriſchen Phantaſie gegen die „logicaliſchen Erklärungen“ verfochten, Wernicke 
als Anfang einer geſunden Kritik, Haller als Anfang einer neuen, gedanken⸗ 
ſchweren Poeſie beredt gewürdigt, und mit feinem Sinn für Dichterſprache, doch 
nicht ohne theologiſirende Beweisgründe Milton in Schutz genommen wird. Was 
in Leipzig für Haller'ſchen Unſinn galt, ſtellt P. als erhabene Prägnanz und 
geſchmückte Rede hin, auch Hallers Varianten beachtend. Er wirft den Sachſen 
„Weiſianismus“ vor. Er geht grauſam ins Gericht mit Atalanta und Cato. 
Man antwortete plump und perſönlich, Bemühungen 12, 264. P. warf 1744 
die „Fortſetzung des Erweiſes ....“ auf den Markt, die Unperſönlichkeit ſeiner 
Kritik durch eine beredte Unterſcheidung zwiſchen dem Dichter und Poetiker Gott⸗ 
ſched und dem Profeſſor und Magnificus Gottſched kundgebend. Er verurtheilt 
Gottſched'ſche Lieblinge wie Neukirch, Schwarz, erkennt aber J. E. Schlegel's 
Begabung an. Er wird der neuen Komödie nicht gerecht, weiß aber alle Schwächen 
der „Hausfranzöſin“ aufzudecken und ſetzt ſeine Polemik gegen den „Cato“ ver⸗ 
nichtend fort. Neben ſchiefen Bemerkungen feine Einzelheiten, z. B. gegen die 
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todte Beſchreibung in der Poeſie. „Nicht große Leute, ſondern die Natur muß 
die Regeln geben“, hatte er ſchon im Vergilſtreit geſchrieben. Jetzt erklärt er 
Gottſched's ganze Poeterei für Waſſerdichtung, ſeine „Dichtkunſt“ nur für ein 
hiſtoriſch⸗kritiſches Handbuch ohne äſthetiſche Einſicht, fordert vor allem „poeti— 
ſches Feuer“ und erklärt, der geborene Dichter werde ſchon nach und nach durch 
Uebung Regelmäßigkeit erwerben. — Die Halliſchen Bemüher haben ihre niedrige 
Kampfweiſe noch an Pyra's frühem Grabe fortgeſetzt und gegen Lange wohlgezielte 
Hiebe geführt; überlaute Lobeserhebungen auf den Todten antworteten ihnen. 
Ruhige Würdigung iſt ſeinen Verdienſten und Talenten erſt ſpät zu Theil ge⸗ 
worden; zuerſt wies Danzel nachdrücklicher auf P. hin. 

Waniek, Immanuel Pyra und ſein Einfluß auf die deutſche Litteratur 
des achtzehnten Jahrhunderts. Mit Benutzung ungedruckter Quellen. Leipzig 
1882 (vergl. Seuffert, Anzeiger der Zeitſchrift für deutſches Alterthum und 
deutſche Litteratur 28, 253). — E. Schmidt, Leſſing. 1884. 1, 227. — Neu⸗ 
druck der „freundſchaftlichen Lieder“, 2. Aufl., mit Einleitung von Sauer in 
Seuffert's Deutſchen Litteraturdenkmalen 22, Heilbronn 1875. 

Erich Schmidt. 

Pyrker: Anna Maria P., berühmte Sängerin des vorigen Jahrhunderts, 
geb. 1717 (nicht 1713), geſtorben in Eſchenau bei Weinsberg im Würtembergi— 
ſchen am 10. November 1782. Sie heißt nicht, wie C. F. D. Schubart in 
ſeiner Autobiographie (Leben und Geſinnungen u. ſ. w.) angiebt, mit dem Vor⸗ 
namen Marianne, ebenſo iſt ihr angeheiratheter Name, wie ihn derſelbe Autor 
angiebt, Pirkner, durchaus falſch, endlich kann auch die Schreibung, welche Hänle, 
Korſinsky, Mendel, Riemann haben, Pirker, nicht beſtehen. Anna Maria iſt eine 
geb. Geyereck, dieſer Name deutet wohl auf Herkunft ihrer Familie aus dem 
Salzburgiſchen hin, wo eine der drei Spitzen des zwiſchen Salzburg und Berchtes— 
gaden gelegenen Untersbergs „das Geiereck“ heißt. Die Familie des Namens 
war nach archivaliſchen Nachrichten zu Graz in Steiermark vor dem „eiſernen 
Thore“ anſäſſig und zählte zur wohlhabenden Claſſe. Demungeachtet ſcheint Anna 
Maria nicht in dieſer Stadt geboren zu ſein, Hänle in ſeinen „Württembergiſchen 
Luſtſchlöſſern“ nennt ſie vielmehr eine Württembergerin, die 1750 (als ſie nämlich 
nach Stuttgart kam) in ihr Heimathland zurückgekehrt wäre. Näheres iſt zur 
Zeit noch nicht bekannt. Anna Maria zeigte von Jugend auf ſchöne Geſangs— 
talente, heirathete um 1737 den Violiniſten Franz Joſeph Pyrker und wurde 
dadurch verwandt mit der Familie, d. h. den Vorfahren des bekannten Dichters 
und Erzbiſchofs von Erlau, Joh. Ladislav Pyrker. Etwa ein Jahr nachher, 
als ſich die Eheleute gerade zu Graz aufhielten, wurde ihre Tochter Joſepha M. 
Anna Pürkher (jo ſteht im Taufbuche) geboren, den 21. September 1738; wahr- 
ſcheinlich um Verwechſelung mit einer andern nahen Anverwandten zu vermeiden, 
hieß dieſe nachher Roſalie Marianne. Der Ehemann P., der das Gejangstalent 
ſeiner Frau vollkommen zu würdigen wußte, veranlaßte ſie zu Kunſtreiſen in 
feiner Begleitung, fie fallen in die Zeit von 1738 — 50, Hänle giebt als Orte, 
wo die P. geglänzt habe, Wien und London, Neapel und Venedig an. 1750 
berührte das Ehepaar Stuttgart: im improviſirten Saale wurde die Oper „Arta— 
ſerſe“ gegeben, die Gatten ernteten großen Beifall und wurden vom Herzoge 
Karl Eugen in Dienſte genommen, er als Concertmeiſter, ſie als Hofſängerin. 
Anna Maria verſtand den muſikaliſchen Sinn der Herzogin in beſonderem Grade 
anzuregen und verurſachte, daß das herzogliche Luſthaus in Stuttgart alsbald 
in ein Opernhaus umgeſtaltet wurde. Sechs Jahre lang ging alles gut, da ließ 
ſich die gefeierte Sängerin von ihrem lebhaften Rechtsgefühl und den Freund⸗ 
ſchaftsempfindungen für die regierende Herzogin zu einer Unvorſichtigkeit hinreißen, 
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die ſie ſogleich büßen mußte und die, weil bald ein wichtiges Moment noch 
hinzutrat, ihr ganzes ferneres Leben zerſtört hat. Herzog Karl Eugen war nämlich 
in intime Beziehungen zu der Tänzerin Auguſte Agata geb. Gardela getreten 
und die P. berichtete der herzoglichen Gemahlin aus Theilnahme dieſe Sache in 
ihren Einzelheiten. Der Herzog brachte heraus, wer ſeiner Gemahlin den Freund⸗ 
ſchaftsdienſt erwieſen habe, ließ die Sängerin in Stuttgart verhaften und war 
wahrſcheinlich blos Willens, ſie einige Zeit im Gefängniſſe zu belaſſen. Die 
Herzogin nahm ſich der Verlaſſenen an und bat nachdrücklich um ihre Loslaſſung, 
als das aber abgeſchlagen ward, ſo dünkte ihr, der Herzogin, die eigene Lage 
hinfort unerträglich, ſie verließ heimlich Hof und Land und rettete ſich zu ihren 
Eltern nach Baireuth, von wo ſie nie zurückgekehrt iſt. Dieſe Entweichung geſchah 
im September 1756, nicht 1755, man vergl. darüber Spittler, ſämmtl. Werke 
XIII, 433; Pfaff, Geſchichte von Würtemberg III, 2, S. 257. Der aufgebrachte 
Herzog ließ nun ſeinen ganzen Zorn auf die Sängerin P. fallen, die zwar Ver⸗ 
traute ſeiner Gattin geweſen war, aber doch an deren Entweichung nicht Schuld 
trug; Anna Maria wurde aus ihrem Stuttgarter Gefängniſſe nach der Feſtung 
Hohenaſperg in ſtrengen Arreſt gebracht. Schubart in ſeiner Autobiographie 
giebt wieder irrig an, ihr Mann, der Concertmeiſter, ſei ebenfalls verhaftet worden 
und habe lange Jahre auf dem Aſperg zugebracht: dies iſt ein von Schubart 
aus Rache über deſſen eigene Gefangenſchaft geführter Schachzug gegen den Herzog 
(geradeſo wie ſpäter das Gedicht „Die Fürſtengruft“ gegen ihn gemünzt iſt), in 
Wirklichkeit blieb P. während der ganzen Zeit der Gefangenſchaft ſeines Weibes 
unangefochten und waltete ſeines Amtes als Concertmeiſter in Stuttgart, bis 
20. October 1764 Hof und Reſidenz nach Ludwigsburg verlegt wurden. Was 
ſeine Frau, die gefeierte Sängerin betrifft, ſo ſaß ſie acht und ein halbes Jahr 
lang (September 1756 bis Frühjahr 1765) auf Hohenaſperg ganz allein in 
einem elenden Kerker; damaliger Commandant der Feſtung, den mithin das 
Unglück traf, ſie ſo mißhandeln zu müſſen, war erſt Obriſtlieutenant Julius Otto 
v. Biberſtein ( 1760), dann Obriſt Friedr. Chriſtoph v. Kettenburg (bis 1768). 
Eine verbürgte Tradition jagt, daß die P. in der erſten Zeit ihrer Gefangen- 
ſchaft auf Hohenaſperg in ihrer Verzweiflung ſo geſchrieen habe, daß eine Stimm- 
brechung bei ihr eingetreten und ihr prächtiger Sopran in einen tiefern Ton 
heruntergegangen ſei, mit dem ſie dann, nach ihrer Befreiung, in Heilbronn den 
Unterricht hätte ertheilen müſſen. Im 8. Monate ihrer Gefangenſchaft, am 
28. April 1757 verehelichte ſich ihre Tochter Roſalie Marianne mit dem Hof— 
und Kanzleibuchdrucker Chriſtoph Friedrich Cotta: welch' trauriges Feſt zu Stutt⸗ 
gart, während die Mutter der Braut weit weg von ihren Lieben und im Unglücke 
war! Indeſſen ſollte es noch ſchlimmer mit ihr kommen. Auf den Verluſt der 
Stimme folgte nach einiger Zeit der des Verſtandes, die ewige Einſamkeit und 
Nichtbeſchäftigung, in der ſie auf ausdrücklichen Befehl gehalten wurde, machten 
ihren reich talentirten Geiſt erliegen. Bei dieſen Mißgeſchicken der Künſtlerin 
blieb gleichwohl Herzog Karl Eugen unbeweglich, denn er mußte Jemanden 
haben, an dem er ſeinen Grimm über den Skandal, daß ihm ſeine Gattin ent— 
wichen war, fortwährend und fühlbar auslaſſen konnte. Indeſſen gerieth doch 
das arme, irre Geſchöpf in lichten Augenblicken auf ein Mittel, ſich die harte 
Prüfung etwas zu erleichtern. Sie hatte nichts als das Stroh ihres Bettes, 
daraus zog ſie Halme und nahm von ihrem eigenen Haare zum Feſtbinden. Mit 
dieſem Material gelang es ihr Blumen zu bilden und als ſie dies Spiel einige 
Zeit getrieben hatte, ließ ihr der Commandant Faden und Draht heimlich zu— 
ſtecken. Die Strohblumen, die ſie nun in größerer Anzahl machen konnte, waren 
ſehr künſtlich verfertigt und erregten die allgemeine Aufmerkſamkeit. Aber auch 
das nützte ihr nichts beim Herzoge, der ja dafür bekant iſt, daß ſeine wichtigeren 
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Gefangenen immer nur durch fremde Verwendung wieder frei geworden ſind. Es 
würde demnach Anna Maria höchſtwahrſcheinlich bis zum Tode in ihrer un— 
natürlichen Einengung und dem ihre Arbeiten öfter unterbrechenden Irrfinn ver⸗ 
blieben ſein, wenn nicht Interceſſion von außen gekommen wäre. — Und dieſe 
ward ihr durch die gedachte Kunſtfertigkeit. Mitleidige Seelen wußten ihre 
Arbeiten in große Entfernungen hin zu verbreiten und was ſie ſelbſt betrifft, 
ſo hatte ſie gelernt, auch verſchiedene Sorten von Blumen nachzuahmen und 
daraus Sträuße zu bilden. Ein ſolcher Strauß kam nach Wien vor die Kaiſerin 
Maria Thereſia. Dieſe wunderte ſich über das Talent der Künſtlerin und ihr 
erbärmliches Gefängniß, ſie verwandte ſich alsbald für die Unglückliche. Auch 
die Kaiſerin Katharina II. von Rußland, heißt es, hätte ebenfalls einen ſolchen 
Strauß empfangen und ſich dadurch zur Intervention bewogen gefunden. Herzog 
Karl Eugen, der immer gut öſterreichiſch geweſen war, auch wohl glaubte, ſo 
hohen Damen gegenüber den Cavalier ſpielen zu müſſen, gab nach und ſo erhielt 
Anna Maria, nachdem ſie von ihrem 39. Lebensjahre bis zum 47. gefangen 
geweſen, ihre Freiheit im Frühling 1765. Ihr Gatte, der damals wie die ge— 
ſammte herzogliche Hofhaltung in Ludwigsburg ſtand (erſt 29. Mai 1775 ward 
Stuttgart wieder Reſidenz), durfte ſie ſelbſt abholen und brachte die Künſtlerin 
nach Eſchenau, einem jetzt würtembergiſchen Pfarrdorfe öſtlich von Heilbronn 
und Weinsberg, auch Station der Bahnſtrecke Heilbronn-Oehringen. Hier befand 
ſich ein reichsunmittelbares, dem ſchwäbiſchen Rittercanton Kraichgau incorpo— 
rirtes Rittergut, deſſen damalige Beſitzer, der brandenburgiſch-anſpachiſche Kriegs— 
rath Georg Friedrich von Killinger (geb. 1702) und ſeine Gattin Anna Eli⸗— 
ſabeth Sophie geb. v. Muck, ſchon früher mit dem Concertmeiſter befreundet ge— 
weſen ſcheinen. Sie nahmen das verfallene irre Geſchöpf auf das liebreichſte 
auf, und es folgt nun eine Zeit von zwei Jahren, die Anna Maria ſtill in 
Eſchenau verlebte, um von den Nebeln des Irrſinns wieder zu geneſen. Sie 
wird wol im damaligen Amthaus, jetzigem Pfarrhaus, das dem Schloß gegen— 
über liegt, gewohnt und den daranſtoßenden ziemlich ausgedehnten Amtsgarten 
(der Schloßgarten iſt neueren Urſprungs) zu ihrer Geſundung benutzt haben, in⸗ 
deſſen hatte fie am 3. Juni 1766 das Ableben des Schloßherrn zu bedauern. 
Nach ihrer völligen Wiederherſtellung, ſie war jetzt faſt 50 Jahre alt, verließ 
ſie das gaſtliche Eſchenau und zog nach der Reichsſtadt Heilbronn, wohin ihr 
der Gatte, der von dem würtembergiſchen Herzoge die Entlaſſung erbeten und 
erhalten hatte, nachfolgte, Beide ernährten ſich durch Muſik- und Geſangunterricht. 
Schubart, der ſie, als er Ludwigsburg wegen eines Pamphlets hatte verlaſſen 
müſſen, im Juni 1773 beſuchte, erzählt, daß ſich beide Gatten um die Heil— 
bronniſchen Privatconcerte ſehr verdient machten, das Vorhandenſein eines Reich— 
thums von guten Muſikalien und gute Beſetzung der Stimmen war größten- 
theils ihr Werk, aber Anna Maria war, wie Schubart ſich ausdrückt, „lebendigtodt 
für den ſchönen Sang“, obwohl ſie im theoretiſchen Unterrichte noch wichtige 
Dienſte leiſtete. 

Auch in Heilbronn blieb die ehedem gefeierte Künſtlerin Gegenſtand der 
Theilnahme Aller, die von ihr hörten. 1780 erlebte ſie noch den Tod ihrer 
Freundin v. Killinger, die in Heilbronn ſtarb und zur Beerdigung nach Eſchenau 
übergeführt wurde. Ihre letzten Tage brachte ſie in demſelben Eſchenau hin, an 
der Gruft ihrer Freundin weinend und in Erinnerung an die alte Zeit ver— 
ſunken. Sie ſtarb, nur 65 Jahre alt, an einem Gallenfieber am 10. November 
1782 (nicht 1783). Am 12. d. M. war ihre feierliche Beſtattung. Sie wurde, 
ſo erzählt das Todtenbuch der Gemeinde, unter einer anſehnlichen Begleitung zu 
Grabe gebracht und darauf von dem Pfarrer Ludw. Heinr. Kalb (in Eſchenau 
1772—99) eine Einſegnungsrede in der Kirche gehalten. Zahlreiche Andenken 
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und Reliquien von ihr find, dem gleichzuerwähnenden O. Mylius zufolge, bei 
den Nachkommen ihrer Tochter Roſalie noch vorhanden. 5 
Schubart, Leben u. Geſinnung., von ihm ſelbſt im Kerker aufgeſetzt, Stuttg. 
1791, I, S. 178. S. 179 Anmerk. — Hänle, württemb. Luſtſchlöſſer, Würzb. 
1847, I, 175. 180—83. — Vollmer, Briefw. zwiſchen Schiller u. Cotta, Stutt⸗ 
gart 1876, S. 252 Anm. 4. Dieſes ſind die gedruckten Quellen über die 
Pyrker, unbedeutend ſind die Erwähnungen bei Korſinsky, geogr. Lexikon von 
Würtemb. S. 63 (s. v. Eſchenau). — Mendel, Muſikal. Conv.⸗Lexikon VIII, 
111. — Riemann, Muſiklexikon, S. 704. Sonſt ſind noch benutzt freund⸗ 
ſchaftliche Mittheilungen vom Männergeſangverein in Graz (namens deſſen 
Herrn Secretär Fr. Söllner) und von Herrn Pfarrer Krauß in Eſchenau. Die 
Pyrker iſt wegen ihrer Schickſale die Heldin eines zweibändigen Romans ge⸗ 
worden: „Die Irre von Eſchenau“ von Otfrid Mylius, Stuttg. 1869; der 
Name O. Mylius iſt Pſeudonym. e 


Pyrker: Johann Ladislav P. von Oberwart (Felſö⸗Or), epiſcher Dichter, 
geb. am 2. November 1772 zu Längh in Ungarn (Stuhlweißenburger Comitat), 
+ am 2. December 1847 in Wien. Er ſoll einer ungariſchen, ſchon im Jahre 
1582 von Kaiſer Rudolf II. geadelten Familie entſtammen; doch nennt er in 
ſeinen „Liedern der Sehnſucht“ Tirol „die Wiege ſeiner Ahnen“. Sein Vater 
zeichnete ſich im ſiebenjährigen Kriege rühmlich aus, er war einer jener 18 helden 
müthigen Siskowitz'ſchen Huſaren, welche in der Schlacht bei Kunersdorf den 
wichtigen Kuhgrund erſtürmten und Laudons Sieg vorbereiteten; ſpäter lebte er 
als Gutsverwalter in Ungarn. Der Knabe kam ſchon 1780 nach Stuhlweißen⸗ 
burg in die Schule und abſolvirte hier auch das Gymnaſium. Unter ſeinen 
Lehrern mögen zwei auf ihn beſtimmend eingewirkt haben, beide Geiſtliche, beide 
in den claſſiſchen Litteraturen wohlbewandert und als ungariſche Dichter bekannt. 
Der jung verſtorbene Paul Anyos (1756 — 1784), Ungarns hervorragendſter 
Elegiker, hat ſich als Ueberſetzer Ovid's verſucht; Benedict Virag (1752 — 1830) 
überſetzte Phaedrus, Horaz und Cicero, beſchäftigte ſich als einſeitiger Vertreter 
der formalen Poeſie mit metriſchen Studien und ſchrieb eine ungariſche Proſodie; 
ſpäter hat er ſich auch als Hiſtoriker bewährt und noch 1825 eine Bearbeitung 
der Pſalmen geliefert. Nachdem P. die philoſophiſchen Studien an der Akademie in 
Fünfkirchen abſolvirt hatte, beabſichtigte er, ſich der militäriſchen Laufbahn zuzu⸗ 
wenden, bewarb ſich aber auf den Wunſch ſeines Vaters in Ofen um eine Anſtellung 
im königlichen Civildienſte. Als dieſe Verſuche mißlangen, wollte er die Secretär⸗ 
ſtelle bei einem italieniſchen Adeligen in Palermo annehmen, änderte aber auf 
der Hinreiſe in Neapel ſeine Abſichten und kehrte auf dem Seewege über Genua 
nach Oeſterreich zurück. Der großartige Eindruck, den das Meer auf ihn machte, 
ſcheint in ihm den Plan zu einer dichteriſchen Verherrlichung deſſelben hervor— 
gerufen zu haben, den er in der Tuniſias ausführte. Daß er auf dieſer Fahrt 
in algieriſche Gefangenſchaft gerathen ſei, iſt eine ſeit dem Erſcheinen der Tuniſias 
oft wiederholte Anekdote. Erſt jetzt wählte er den geiſtlichen Stand, trat 1792 
in das Ciſtercienſerſtift Lilienfeld (in Niederöſterreich), deſſen herrliche Lage er 
oft beſchrieben und beſungen hat, als Novize ein, ſtudierte in St. Pölten Theo⸗ 
logie und wurde 1796 zum Prieſter geweiht. Bald traten ſeine praktiſchen Ta⸗ 
lente zu Tage; in der Leitung der Stiftsökonomie ſeit 1798, ſpäter der Stifts⸗ 
kanzlei und des wichtigen Waldamtes, während der franzöſiſchen Invaſionen als 
Stiftskämmerer, leiſtete er ſeinem Ordenshauſe ausgezeichnete Dienſte, denen er es 
zu danken hatte, daß er nach kurzer Verwaltung des Pfarramtes zu Türnitz 
(18071811) zuerſt zum Prior und dann zum Abte gewählt wurde (1812). 
Trotz mißlicher äußerer Verhältniſſe gelang es ihm, das Kloſter zu einem nie 
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dageweſenen Glanze zu erheben. „In alle Zweige der Verwaltung kam neues 
Leben; die Bibliothek wurde neu geordnet und dotirt, ein Naturalien- und 
technologiſches Cabinet errichtet, eine Gemäldeſammlung angelegt, Anlagen ge⸗ 
ſchaffen ꝛc.“ Auch der hiſtoriſche Ruhm des Kloſters lag ihm am Herzen; er gab 
Hauthalers Nachlaß (. A. D. B. X, 547), den ihn ein Zufall wieder auf⸗ 
finden ließ, 1818 zu Wien in 2 Bänden heraus. In demſelben Jahre wurde 
er zum Biſchof von Zips (in Ungarn), 1821 zum Patriarchen von Venedig, 1827 
zum Erzbiſchof von Erlau ernannt und damit war er ſeinem Heimathlande 
dauernd zurückgegeben. In allen dieſen Stellungen hat er ſich glänzend be— 
währt. Wie er ſich als Pfarrer zu Türnitz dem franzöſiſchen Feldherrn La 
Bruyere mit ſeinem Leben für ſeine Gemeinde verbürgt hatte, ſo ſorgte er überall 
gleichmäßig für das leibliche, wie das geiſtige Wohl ſeiner Diöceſe. Daneben 
entfaltete er eine ausgedehnte Wohlthätigkeit, deren Andenken noch lange lebendig 
ſein wird. Allerdings ſcheinen die Würden, die ſich auf ſeinen Scheitel häuften, 
ſeine angeborene Eitelkeit bis ins maßloſe geſteigert zu haben; vom Hauſe aus 
ein ziemlich freidenkender Mann, wuchs er immermehr in eine ſtrenge Ortho— 
doxie hinein und es ſteht ſomit der Verherrlichung ſeiner Perſon von Seiten 
ſeiner Schützlinge und Freunde manches harte Urtheil unbefangener Zeitgenoſſen 
gegenüber. 

Als Dichter geht er von jener patriotiſchen Stimmung aus, welche ſeit dem 
erſten Decennium unſeres Jahrhunderts in Oeſterreich gepflegt wurde und ihre 
Hauptnahrung aus dem Kreiſe Hormayr's und ſeiner Freunde ſog. Wie der 
jüngere Collin beginnt er mit Dramen, deren Stoffe er der engeren vaterländiſchen 
Geſchichte entlehnte („Hiſtoriſche Schauſpiele“, Wien 1810): „Die Corvinen“, „Karl 
der Kleine von Ungarn“, und bearbeitete vor Theodor Körner „Zryni's Tod“ 
für die Bühne. Von den damals maſſenhaft angebauten patriotiſchen Romanzen 
ſtrebt P. vorwärts zum patriotiſchen Epos; er erwählt ſich Herrſcher aus dem 
öſterreichiſchen Fürſtenſtamme zu ſeinen Helden. Die 18156 bereits vollendete, aber 
erſt 1820 erſchienene „Tuniſias“ (ein Heldengedicht in 12 Geſängen, Wien 1820, 
2. Aufl. 1824, 3. verb. Aufl. 1826; Bruchſtücke in Hormayr's Archiv 1816 
Nr. 123) ſchildert die Eroberung von Tunis durch Karl V.; öſterreichiſche Adelige 
thun ſich in ſeinem Heere hervor; ſein Ahnherr Rudolf von Habsburg verkündet 
ihm als Bote Gottes die glückliche Zukunft. Dieſer ſelbſt iſt der Held von 
Pyrker's zweitem Epos, der „Rudolphias“ (ein Bruchſtück im Morgenblatt 
1823, Nr. 1— 4; ganz erſchienen Wien 1824; neue vollendete Ausgabe 1827); 
ja P. knüpft hier an einen Plan des älteren Collin an und nimmt einige von 
jenem hinterlaſſene Bruchſtücke umgearbeitet in ſein Werk herüber. Der Kampf 
zwiſchen Rudolf und Ottokar wird hier benutzt, um das Haupt des Erſteren 
mit einem überhellen Strahlenglanze zu umgeben, um in einer Prophezeiung den 
Herrſchern Oeſterreichs bis auf Kaiſer Franz kleine Denkmäler zu ſetzen und 
des Verfaſſers Loyalität zu bekunden, um den öſterreichiſchen Adelsfamilien eine 
Art Walhalla zu erbauen und die Schönheit der öſterreichiſchen Lande in be— 
geiſterten Schilderungen vorzuführen. Leider aber mußte ſeine Kunſt hinter der 
ungleich größeren des zeitgenöſſiſchen Dramatikers zurücktreten; in ſeiner Tra— 
gödie „König Ottokar's Glück und Ende“ leiſtete Grillparzer gleichzeitig mit P. 
und unabhängig von ihm, was dieſer angeſtrebt hatte. 

Dieſe patriotiſchen Tendenzen verbinden ſich bei P. früh mit den reli— 
giöſen. Die Klopſtockiſche Poeſie lebte zur Zeit, als die großen deutſchen Dichter 
über ſie bereits hinweggeſchritten waren, in Oeſterreich noch fort. Romantiſche 
Dichter, die in Oeſterreich wirkten, ſuchten der katholiſchen Dichtung neuen Auf⸗ 
ſchwung zu geben: Zacharias Werner und Friedrich Schlegel. Den Anregungen 
des Letzteren folgen vor Allem Anton Paſſy und J. P. Silbert, der Erſte der 
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Ueberſetzer der geiftlichen Lieder des H. A. v. Liguori, der Andere der Ueber⸗ 
ſetzer des Prudentius und anderer „heiligen Sänger“ der „Vorzeit“. In der 
„Siona“ wurde ſpäter ein eigener Sammelpunkt für religiöſe Poeſie gegründet. 
In beiden Epen iſt für P. Klopſtock das weitaus mächtigſte Vorbild. Die 
Tuniſias feiert das gottgeſegnete Werk eines edlen Kämpfers „für Recht und des 
Menſchen heilige Freiheit“, die Erlöſung der Chriſtenſclaven aus den Händen der 
Ungläubigen. Es ſteht daher durch Gottes Rathſchluß der Sieg des Kaiſers 
feſt; dem Helden wie dem Leſer wird dies im erſten Geſange feierlich verkündet. 
Und ebenſo wird am Eingange der Rudolphias über den ſündigen „Ottgar“ der 
Stab gebrochen. So iſt das ſtoffliche Intereſſe des Leſers vom Anfang an 
geſchwächt, und da dem Helden wie der Handlung in beiden Epen jene religiöſe 
Weihe fehlt, die Klopſtock zu Gute kam, jo folgt man nur widerwillig dem vor— 
gezeichneten blutigen Pfade. Hat ſich aber ſchon für das religiöſe Epos der 
bloß leidende Held als zu wenig poetiſch erwieſen, ſo muthet uns Ottokar's 
Gebet vor der Schlacht: „O Herr! nicht geh' ins Gericht mit mir Armen! 
Doch nicht mein — Dein Wille geſchehe!“ faſt wie eine Parodie auf die Del- 
bergſcenen an. Nicht genug damit; die Zierde des Wunderbaren, die P. nach 
einer veralteten Aeſthetik für das Heldengedicht als nothwendig erklärte, um 
es zur Würde der Epopde zu erheben, die ihm unentbehrlich ſcheinende außer— 
irdiſche Maſchinerie wollte der gute Katholik mit dem Wortlaut der Bibel in 
möglichſt enges Einvernehmen ſetzen. Er mußte auf den von ihm be— 
wunderten Götterapparat Homer's und Virgil's verzichten; Milton's und Klop⸗ 
ſtock's Engel und Teufel ſtanden ihm zu hoch und zu tief über und unter der 
menſchlichen Natur; er vermißte bei ihnen wie bei den kalten allegoriſchen Ge— 
bilden anderer Empiriker die nöthige Beſtimmtheit und Individualität; die nor— 
diſchen Götter, meinte er, würden uns ſtets fremd bleiben. Einen völligen Erſatz 
aber glaubte er in jenen weder glücklichen noch völlig elenden Geiſtern der Vor— 
welt entdeckt zu haben, die nach der Lehre der Kirche im Zuſtande der Läu— 
terung ſich befinden, denen er aber nicht eine beſchränkte Stätte des Fegefeuers, 
ſondern den geſammten Raum zwiſchen Himmel und Erde als Aufenthaltsort 
zuerkannt wiſſen wollte. Dieſen hiſtoriſchen Geſtalten, die mit den handelnden 
Perſonen oder mit dem Schauplatz ſeiner Epen in näherer oder entfernterer Be— 
ziehung ſtehen, weiſt er eine ähnliche Stellung im Gedichte an, wie fie die an— 
tiken Götter bei Homer einnehmen. Sie ergreifen Partei für die kriegführenden 
Helden, ſie reden zu ihnen im „Geiſtergeliſpel“, ſie wecken ſie aus dem Schlummer, 
ſie treiben ſie zum Kampf an, halten ſie von der Flucht ab, ertheilen ihnen 
Rathſchläge. So kämpfen eigentlich nicht Chriſten und Heiden, nicht Rudolf 
und Ottokar gegeneinander, ſondern Hermann, Hannibal, Regulus gegen Mo— 
hammed, Attila und deſſen Söhne; Drahomira, Katwald und Arpad gegen 
Marbod, Inguiomar und den zu guterletzt herbeigeholten Hermann. Wenn es 
nothwendig iſt, greift endlich der Klopſtockiſche Eloah ſelbſt ein. Man verkenne 
daneben das ſtarke romantiſche Element nicht, das in dieſer Geiſterſchlacht ohne 
Zweifel ſteckt. P. ahmt Z. Werner nach, der den Kampf zwiſchen Chriſten und 
Heiden im „Kreuz an der Oſtſee“ als einen Kampf der Heiligen mit Dämonen 
darſtellt und die Letzteren durch den heil. Adalbert in die Flucht treiben läßt und 
Pyrker's Drahomira iſt eine andere Libuſſa, die dieſer in ſeiner „Wanda“ handelnd 
eingreifen läßt; nur daß die glühende Phantaſie Werner's hier durch den kalten 
klügelnden Verſtand erſetzt iſt. 

Ueber Klopſtock hinaus erhebt P. die Hände zu den Kränzen Homer's und 
Virgil's; aber nur dürre Blätter daraus ſind ihm zugefallen. Die ewigen Nach⸗ 
ahmungen des Schiffskataloges aus der Ilias ermüden; die Kampfſchilderungen 
ſind ohne Anſchauung, ohne Leben und Kraft; wüſtes Wortgepolter malt die 
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unaufhörlichen Gewitter; am beſten iſt ihm noch die Sturmbeſchreibung in der 
Tuniſias gelungen. In der Darſtellung des täglichen Lebens wird er leicht ge— 
ſchmacklos; es erinnert mehr an die ſpäteren Umarbeitungen der Voſſiſchen 
Luiſe als an die edle Einfachheit der Griechen, wenn die roſig blühenden 
Mädchen den Magyaren in Körben das Pferdefleiſch auftragen, „das unter dem 
Sattel barg der Reiter und dann hinflog, bis ſolches im Ritte heiß geworden, 
und mürb', des Volks erſehntes Gericht, war; auch gebratenes Fleiſch vließ— 
tragender Lämmer, mit Knoblauch vielgewürzt“. So fällt er oft und leicht 
aus dem Erhabenen ins Lächerliche. Es ſtören uns kleinliche Züge in ſonſt an— 
ſprechenden Partien; wenn in einer pomphaften Schilderung des Morgens die 
Fliegen erwähnt werden, die Menſchen und Thiere grauſam quälen; wenn bei 
einer landſchaftlichen Schilderung die quackenden Fröſche und krächzenden Raben 
nicht vergeſſen werden; wenn ein Geiſt ein Neſt Bremſen empört, um eines 
Gegners Pferd wüthend zu machen. Es erſcheint uns thöricht, wenn Karl V. 
ſelbſt den Kampf mit dem Drachen aufführt; es iſt eine übel angebrachte Ton— 
malerei, wenn es bei Wallenſtein's Tod heißt: er „ſank in den Stahl, der 
ziſchenden Lautes ihm das pochende Herz durchfuhr. Er verhauchte das Leben 
lautlos!“ Neben manchen ſchönen und treffenden Vergleichen eine große Anzahl 
weithergeholter, hinkender, geſchraubter, ja komiſch wirkender. Kein Vogel, mit 
dem die fliegenden Geiſter nicht verglichen ſind. Zahlreiche Umſchreibungen ge— 
wöhnlicher Ausdrücke erſchweren das Verſtändniß. Vers und Sprache, an Klop— 
ſtock, noch mehr aber an den ſpäteren Auflagen der Voß'ſchen Homerüberſetzung 
geſchult, dürfen kaum mehr als das Lob einer ſteifen Correctheit in Anſpruch 
nehmen. Gerne ließen wir uns eine Goetheſche Nachläſſigkeit im Hexameter ge— 
fallen, wenn der Fluß der Verſe dadurch ein raſcherer, der Schwung der Pe— 
rioden ein edlerer würde. 

In ſeinen kleineren epiſchen Dichtungen geht P. ganz auf das religiöſe Ge— 
biet über, und das lehrhafte Element, das ſchon in den Heldengedichten nicht aus— 
geſchloſſen war, drängt ſich hier in den Vordergrund. In den zu wohlthätigem 
Zweck herausgegebenen „Perlen der heiligen Vorzeit“ (Ofen 1821) bringt er 
Stoffe des alten Teſtamentes in die ihm geläufige hexametriſche Form: „Helias 
der Thesbit“, „Eliſa“, „Die Makkabäer“; die zweite vollſtändige Ausgabe 1826 
fügt Moſes, Samuel und einen vierten Geſang der Makkabäer, die geſammelten 
Werke auch noch einen Abraham hinzu; ſchwebt ſchon dem Leſer der beiden Epen der 
Name: Bodmer oft genug auf den Lippen, ſo drängt ſich der Vergleich mit der Patri— 
archadendichtung hier um ſo ſtärker auf. Dem neuen Bunde ſind die „Bilder aus 
dem Leben Jeſu und der Apoſtel“ (Leipzig 1842—43) entnommen, an welche 
ſich die „Legenden der Heiligen auf alle Sonntage und Feſttage des Jahres“ 
(Wien 1842) anreihen. Indem P. hier den Hexameter mit andern meiſt ſchlecht 
gereimten Versarten vertauſcht, hat er ſeinen letzten Halt auf der Bahn der 
Dichtung verloren und ſinkt völlig zur Proſa herab. Er ſteht dem „klaren, 
einfältigen und fließenden“ Style und der volksthümlichen Kraft des Pater Martin 
von Cochem ebenſo fern, wie der Feinſinnigkeit und der geiſtigen Durchdringung 
Herder's, und weder pietiſtiſche Innigkeit noch treuherzige Schalkhaftigkeit ent— 
ſchädigen uns für dieſen Ausfall. So harrt der reiche Schatz unſerer Legenden 
noch immer des Erzählers, der ihn mit der bewundernswerthen Kunſt eines 
Wilhelm Grimm zu heben verſtünde. Von lyriſchen Dichtungen Pyrker's iſt 
manches zerſtreut (eine Ode „Lilienfeld's Freude“, St. Pöltener Einzeldruck 
1814; „Oeſterreich, eine Volkshymne“, Karlsbader Einzeldruck; „An Karl Frei— 
herr von Mack“, Wiener Allgem. Theaterzeitung 1847 Nr. 209 ꝛc.). Geſammelt 
ließ er nur feine „Lieder der Sehnſucht nach den Alpen“ (Stuttg. und Tübingen 
1845) erſcheinen. Ich kann ſie nicht mit Goedeke als den Beweis für Pyrker's 
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dichteriſche Begabung anſehen, ſondern nur als ein Zeugniß für feine treue 
Heimathsliebe; ſeine ernſten Töne ergreifen nicht, ſeine ſcherzhaften erquicken nicht. 
Der mehrmals verwendete Jodler „Juchhe! — o — i — o —“ nimmt ſich 
nur wie ein äußeres Anhängſel aus, das zu dem Inhalte der Gedichte nicht 
paßt. Eine Voß'ſche Melkpoeſie macht ſich breit. Seine „Sennten“ und 
„Senntinen“ find ebenſo unwahre Geſtalten wie feine Heiligen es ſind. Am 
erträglichſten find jene didaktiſchen Gedichte, welche die nicht gerade tiefen Ge⸗ 
danken des „Alpengängers“ uns überliefern. So hat P. unter all' ſeinen Dich⸗ 
tungen nicht ein einziges Kunſtwerk hinterlaſſen. Ein ernſtes Streben ſoll ihm 
durchaus nicht abgeſprochen werden, wol aber künſtleriſcher Blick und dichteriſche 
Geſtaltungskraft. Ein verſpäteter Nachzügler der religiöſen Dichtung des vorigen 
Jahrhunderts zwängt er ſeine mühſam zuſammengetragenen Studien in die 
abgelegte Hülle einer entſchwundenen Zeit. Wenn ſeine Epen trotzdem mit der 
größten Pracht immer wieder gedruckt wurden, wenn die Cotta'ſche Buchhandlung. 
ſeit dem Jahre 1832 in verſchiedenen Formaten mehrere Auflagen ſeiner ſämmt⸗ 
lichen Werke veranſtaltete und dieſe ſogar in ihre Claſſikerſammlung einſchmuggelte, 
wenn die Kritik bei ſeinen Lebzeiten zum Theil enthuſiaſtiſch urtheilte, im ganzen 
ſich wenigſtens wolwollend verhielt, ſo iſt dies mehr dem perſönlichen Einfluß 
des hohen Kirchenfürſten als ſeinen dichteriſchen Vorzügen zuzuſchreiben. Seine 
Werke wurden zwar gekauft aber nicht geleſen, oder nur von ſolchen Leichtgläubigen 
geleſen, die der Meinung waren, ein nationaler Ehrenname könne niemals zu 
egoiſtiſchen Zwecken mißbraucht werden. 

Goedeke, Grundriß III, 770 ff. — Wurzbach XXIV, 115 ff. — Grenzboten 
1847, IV, 491. — Kertbeny, Silhouetten und Reliquien, Prag 1863, II, 
69. — Allgemeine Theaterzeitung 1847 Nr. 184— 187; 208 f. — Blätter 
für litterariſche Unterhaltung 1826, S. 567. — Grillparzer's ſämmtliche 
Werke, 4. Aufl. II, 189 f.; XIV, 161 f. Auguſt Sauer. 


Pachius “): Petrus P.., ein vergeſſener Dichter aus der erſten Hälfte des 
17. Jahrhunderts. Er wurde 1579 zu Colberg geboren und erhielt, nachdem 
er wahrſcheinlich zu Greifswald ſtudirt hatte, am 10. September 1614 die 
Conrectorſtelle in ſeiner Vaterſtadt und verwaltete auch drei Jahre lang das 
Pfarramt an der Heil. Geiſtkirche. Im Mai 1629 verließ er aus unbekannten 
Gründen — er redet von Widerſachern, Martin Rango (Colberga togata 1668 
p. 59) nur von einer honesta dimissio — mit Weib und Kindern Colberg, um 
ſich über Königsberg und Calmar nach der ſchwediſchen Hauptſtadt zu begeben, 
wo ſich Guſtav Adolf eben zu ſeinem Zuge nach Deutſchland rüſtete. In Stock⸗ 
bolm verweilte P. bis zu ſeinem Tode i. J. 1641 oder 1642 als Leiter einer 
Privatſchule, in freundlichen Beziehungen zu den Geiſtlichen der Deutſchen Kirche, 
doch, wie ſich aus den Acten des Pfarrarchivs ergibt, nicht an der öffentlichen 
deutſchen Schule angeſtellt, deren Lehrer ſich unter dem 7. December 1642 
gerade über die Concurrenz der „Winkelſchulen“ beklagen. P. hat ſeine poetiſchen 
Werke, die er bogenweiſe herausgab und mit einer Opusnummer (Missus 1—120) 
verſah, in drei Octavbänden (1629 — 1643) geſammelt. In bunter Reihe folgen 
hier lateiniſche Gelegenheitsgedichte, Epigramme auf männliche und weibliche 
Vornamen, Spruchſammlungen, Schülergeſpräche nach Erasmus' und Sturm's 


) Zu Bd. XXV, S. 58. 


Petermann. | 795 


Muſter, Bearbeitungen einzelner Bücher des alten Teſtamentes z. T. in dialo- 
giſcher Form. Unter den deutſchen Stücken iſt neben einigen gelungenen geiſt⸗ 
lichen Liedern, welche die Beachtung der Hymnologen verdienten, ein 1638 
gedrucktes Weihnachtſpiel „Salutaris Jesu Christi Nativitas“ zu nennen, welches 
von der Herbergſuchung in Bethlehem bis zur Flucht nach Aegypten reicht. 
P. ſchließt ſich im ganzen Tone („nicht zwar mit prächtigen, hochtrabenden und 
außerleſenen Worten, ſondern wie all mein thun, ſchlecht und recht“) und öfter 


auch im Wortlaute an die volksmäßigen Weihnachtſpiele des 16. Jahrhunderts 


an, doch zeigt er ſich einigermaßen durch die „Neoterici“, d. h. beſonders Rift, 
deſſen Perſeus er im Februar 1638 mit ſeinen Schülern aufgeführt hatte, be⸗ 
einflußt, wenn er unter die hergebrachten kurzen Reimpaare hie und da Alexan⸗ 
driner miſcht und an Stelle des Prologs und der Argumente ſtumme „Ver⸗— 
tooninge“ ſetzt; auch ſtellt er es jedem frei, ſeine Verſe in prosam orationem 
zu vertiren. Sprachlich intereſſant iſt die Einmengung ſchwediſcher Namen 
(Nielß, Manß) und Ausdrücke (Fielebunck, Matt, Quinvolck u. a.). Das Drama 
wurde 1659 von Ericus Kolmodinus zu Abo u. d. T.: „Genesis Aetherea“ 
(Neudruck bei P. Hanſelli, Samlade vitterhetsarbeter af svenska författare 
21, 257-317. 1876) ins Schwediſche überſetzt und um einen 6. Act vermehrt, 
ohne daß der Ueberſetzer es für nöthig hielt, dieſe Entlehnung mit einem Worte 
anzudeuten. 

Vgl. G. E. Klemming, Sveriges dramatiska litteratur. 1863-1879, 

p. 24. Bolke 


Petermann): Auguſt P. wurde am 16. April 1822 zu Bleicherode am 
Eichsfelde geboren, wo ſein Vater Actuar war. Mit 14 Jahren trat er in das 
Gymnaſium zu Nordhauſen ein, um ſich für die Univerſität vorzubereiten. Schon 
früh beſchäftigte er ſich mit Vorliebe mit Leſen geographiſcher Werke und 
Kartenzeichnen, trotzdem bedurfte es unermüdlicher Ausdauer, durch welche P. 
ſpäter ſo große Erfolge errang, bis er die Erfüllung ſeines Lieblingswunſches bei 
ſeinen Eltern durchzuſetzen vermochte, ſtatt der Theologie ſich ganz der Geographie 
und Kartographie widmen zu dürfen. Ein günſtiger Umſtand unterſtützte ſeine 
Wünſche. Im Jahre 1839 rief Profeſſor Dr. Heinrich Berghaus in Potsdam 
eine geographiſche Kunſtſchule ins Leben, welche eine gründliche wiſſenſchaftliche 
wie techniſche Ausbildung von Kartographen zum Ziele hatte. Der Vater 
Petermann's legte einige Zeichnungen deſſelben dem Profeſſor Berghaus vor und 
als dieſer ein günſtiges Urtheil abgab, war der Eintritt Petermann's in die 
Kunſtſchule entſchieden. Noch im Jahre 1839 trat er in dieſelbe ein und ſechs 
Jahre lang blieb er Schüler und Mitarbeiter von Profeſſor Berghaus. Die 
Ausbildung, welche P. in der Kunſtſchule erhielt, war eine ſehr mannigfaltige; 
mit der Uebung in der Technik gingen wiſſenſchaftliche Arbeiten und kritiſche 
Quellenſtudien Hand in Hand. Neben kartographiſchem Zeichnen wurden auch 
die Reproductionsmethoden durch Kupferſtich und Lithographie praktiſch erlernt; 
dazu erſtreckte ſich der Unterricht auf ſelbſtändige Vermeſſungen und Aufnahmen 
in der Umgegend, wodurch das Verſtändniß für die Darſtellung des Terrains 
geſchärft wurde; ſelbſt Seeaufnahmen, Lotungen u. dergl. wurden, wenn auch in 
beſchränktem Maße, auf den Seen der Havel geübt. 

Von dem größten Einfluſſe auf Petermann's ſpätere Thätigkeit war 
ſeine Mitwirkung an der Bearbeitung von Profeſſor Berghaus' bedeutendſtem 
Werke, dem Phyſikaliſchen Atlas, von dem 1838 die erſte Lieferung er⸗ 
ſchienen war. Ganz beſonders war dieſes Unternehmen, welches die ver— 
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ſchiedenſten Zweige der phyſiſchen Geographie umfaßte, geeignet, die Schüler 
der Kunſtſchule mit den litterariſchen Quellen bekannt zu machen und in 
deren kritiſcher Benutzung zu üben; durch die Zeichnungen ſelbſt ſammelten 
ſie Erfahrungen in verſchiedenen Arten graphiſcher Darſtellung, Ausnützung des 
Raumes, Verwerthung verſchiedener Schriftſorten für verſchiedene Darſtellungen, 
ſowie überhaupt in möglichſt zweckentſprechender Einrichtung der Karten. Gerade 
durch die Verbindung wiſſenſchaftlicher Arbeit mit praktiſchen Ausübungen in 
der Technik hat ſich P. die Kenntniſſe erworben, welche ihm ſeine ſpätere refor⸗ 
matoriſche Thätigkeit auf dem Gebiete der Kartographie ermöglichten. 

Die erſte ſelbſtändige Arbeit, welche Petermann's Namen als Verfaſſer trägt, 
war die Karte, welche er für Alex. v. Humboldt's „Asie centrale“ (1843) zeich⸗ 
nete. Die Anerkennung, welche dieſe Arbeit bei dem berühmten Forſcher fand, 
blieb nicht ohne Einfluß auf die Richtung der von ihm ſpäter vorzugsweiſe be— 
folgten Thätigkeit, die Leiſtungen der Reiſenden durch das Kartenbild zum klaren 
Ausdruck zu bringen. 

Im J. 1845 ſiedelte P. nach Edinburgh über; die Veranlaſſung war die 
Berufung durch den ſchottiſchen Geographen Keith Johnſton, welcher eine engliſche 
Bearbeitung von Berghaus' Phyſikaliſchem Atlas in Angriff genommen hatte und 
zu derſelben die Mitarbeiterſchaft von einigen von Berghaus' Schülern erbat. 
P. bearbeitete in dieſer engliſchen Ausgabe namentlich die zoologiſchen Karten. 

Nach Vollendung dieſer Arbeiten ging P. 1847 nach London, in der Abſicht, 
nach einem vorübergehenden, zu weiteren Studien zu benutzenden Aufenthalt nach 
Deutſchland zurückzukehren. Bald aber reifte der Entſchluß in ihm, ſich dauernd 
in London niederzulaſſen, da ſich ihm günſtige Ausſichten für ſein Fortkommen 
eröffneten. Er begründete eine lithographiſche Anſtalt, aus welcher eine Reihe 
von Karten, theils für eignen Verlag, theils für andere Geſchäfte, namentlich 
für das Journal der R. Geogr. Society hervorgingen. Gerade feine Verbindung 
mit dieſer Geſellſchaft übte einen entſcheidenden Einfluß auf die Richtung ſeiner 
Thätigkeit aus. Nach jahrelangem Rückgange trat die R. Geogr. Society eben 
in eine Periode des Wiederaufblühens und ſtets wachſender Theilnahme an geo— 
graphiſchen Forſchungen ein, was als eine Folge der Wiederaufnahme arktiſcher 
Entdeckungsreiſen anzuſehen iſt. In dem Kreiſe der vielen weitgereiſten Männer, 
welche theils als Officiere und Regierungsbeamte in engliſchen Colonieen, theils 
als Kaufleute in anderen Ländern ſich aufgehalten hatten, theils als Forſchungs⸗ 
reiſende in den verſchiedenſten Gebieten thätig geweſen waren, fand P., welcher 
bald nach ſeiner Ankunft in London Mitglied der Geſellſchaft geworden war, 
vielſeitige Anregung zu eingehendem Studium der Geographie anderer Erdtheile. 
Wichtig wurde für ihn namentlich der Verkehr in dem Haufe des preußiſchen 
Geſandten v. Bunſen, da er durch denſelben die Gelegenheit fand, zum erſten 
Male agitatoriſch für die Erforſchung unbekannter Länder einzutreten. 

Als im J. 1849 die engliſche Regierung die Entſendung einer Expedition 
nach Centralafrika beſchloſſen hatte, welche hauptſächlich den Abſchluß von Handels⸗ 
verträgen mit den Fürſten des mittleren Sudan zum Ziele hatte, wußte P. den 
preußiſchen Geſandten dafür zu gewinnen, daß er die engliſche Regierung ver⸗ 
anlaßte, dem Unternehmen eine ausgedehntere Richtung zu geben und namentlich 
die Theilnahme eines deutſchen Gelehrten zu geſtatten, welcher auf die geogra- 
phiſche Forſchung ſein Hauptaugenmerk zu richten hatte, während dem Leiter 
der Expedition, J. Richardſon, die handelspolitiſchen Unterhandlungen zufallen 
ſollten. P. hatte von vornherein Dr. Heinrich Barth, welcher gerade eine drei⸗ 
jährige Wanderung durch die mohammedaniſchen Länder des Mittelländiſchen 
Meeres 1845—47 beendet hatte, als Theilnehmer auserſehen, und in der That 
nahm derſelbe die durch Karl Ritter an ihn gerichtete Aufforderung ſofort an. 
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Durch das Entgegenkommen der engliſchen Regierung wurde ſpäter noch bie 
Theilnahme eines zweiten deutſchen Forſchers, des Geologen Dr. Ad. Overweg 
ermöglicht. Dieſe Expedition, welche Ende 1849 aufbrach, übte den größten 
Einfluß auf die weitere Laufbahn Petermann's aus. Der glückliche Griff, 
welchen P. mit der Empfehlung Barth's gethan hatte, indem die bedeutenden 
Erfolge der Expedition faſt ausſchließlich dieſem Forſcher zu verdanken waren, 
ermuthigte P., auf dem eingeſchlagenen Wege der Agitation für geographiiche 
Forſchungen weiter fortzuſchreiten. Und in der That ſollte die Expedition Barth's, 
welchem nach dem frühzeitigen Tode Richardſon's im J. 1851 die Leitung des 
ganzen Unternehmens von der engliſche Regierung anvertraut wurde, noch länger 
als ein Jahrzehnt ſeine Nachwirkung auf Petermann's Thätigkeit ausüben und 
ihm Gelegenheit geben, für die Fortſetzung afrikaniſcher Forſchungen zu wirken. 
Nachdem die Kunde von dem Tode Richardſon's nach England gelangt war, 
wußte P. wiederum durch die Vermittelung des preußiſchen Geſandten v. Bunſen 
auf die engliſche Regierung einzuwirken, daß der Expedition eine Verſtärkung 
nachgeſandt wurde; auf ſeine Empfehlung wurde dazu Ed. Vogel, welcher als 
Aſſiſtent an Bishop's Sternwarte in London thätig war, auserſehen und zwar 
wurde ihm hauptſächlich die Aufgabe geſtellt, durch aſtronomiſche Poſitions— 
beſtimmungen eine ſichere Grundlage für die Darſtellung der bedeutenden Er— 
gebniſſe von Barth's Forſchungen auf der Karte zu gewinnen. Die langjährige 
Ungewißheit über das Schickſal Vogel's gaben P. nach ſeiner Rückkehr nach 
Deutſchland Veranlaſſung, die Ausſendung einer ganzen Reihe von Expeditionen 
anzuregen, welche erſt im J. 1864 zum Abſchluß gelangten. Die Entdeckung 
des Benué, des mächtigen Zufluſſes des Niger, durch Barth im J. 1851 und 
die Wahrſcheinlichkeit ſeiner Schiffbarkeit bis zu ſeiner Mündung ſpornten P. 
an, den durch Barth angeregten Vorſchlag einer Expedition zur Unterſuchung 
dieſer Waſſerſtraße zu befürworten, wodurch er weſentlich zur Entſendung 
Dr. Baikie's mit dem Dampfer „Pleiade“ im J. 1854 beitrug; der Erfolg 
dieſer Expedition war die Feſtſtellung der Schiffbarkeit des Benus bis nach 
Adamaua. 

Das Intereſſe Petermann's wurde keineswegs ausſchließlich durch die For— 
ſchungen im centralen Afrika gefeſſelt. Schon bald nach feiner Ankunft in 
London griff die Beſorgniß um das Schickſal von Sir John Franklin und 
feiner 129 Begleiter, welche 1845 zu einer auf 3 Jahre ausgerüſteten Expe⸗ 
dition zur Aufſuchung der Nordweſtpaſſage aufgebrochen waren, weiter um ſich. 
Schon frühzeitig betheiligte ſich P. an der Agitation, welche Unternehmungen zu 
ihrer Rettung oder doch die Feſtſtellung ihres Schickſales verlangte, anfänglich 
in anonymen Artikeln als geographiſcher Berichterſtatter des Athenäum; in lebhaf— 
teſter Weiſe unterzog er die zahlreichen Vorſchläge über die beſten Routen, auf 
denen die Aufſuchungsexpeditionen in das Polarmeer eindringen ſollten, einer Er— 
örterung, er trat mit den Führern und wiſſenſchaftlichen Begleitern der verſchie⸗ 
denen Expeditionen in Verbindung, bemühte ſich durch ausführliche Beſprechungen 
die gewonnenen Ergebniſſe ſchnell bekannt zu machen, und durch ſeine raſtloſe 
Befürwortung neuer Unternehmungen trug er weſentlich dazu bei, daß das Inter⸗ 
eſſe der Bevölkerung und Regierung an dem Schickſale der Verſchollenen nicht er⸗ 
lahmte. Schon im J. 1852 trat P. mit der Empfehlung einer Route in das 
Polarmeer auf, an welcher er, mit wenigen kurzen Unterbrechungen bis zu ſeinem 
Tode feſtgehalten hat, ohne daß es ihm gelungen iſt, die Entſendung einer zur 
Unterſuchung dieſer Route ausgerüſteten Expedition durchzuſetzen. P. empfahl 
das Meer zwiſchen Spitzbergen und Nowaja Semlja zum Vordringen nach dem 
Pole, weil er die Exiſtenz eisfreier Stellen durch Einwirkung des Golfſtromes 
für wahrſcheinlich hielt, eine Anſchauung, von welcher er ſich niemals ganz hat 
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losſagen können, wenn er auch nach den Ergebniſſen der neueren Polarfahrten 
die Exiſtenz eines offenen Polarmeeres nicht mehr vertheidigen konnte. 

Aber auch die Erweiterungen der Kenntniſſe über andere Gebiete entgingen 
ſeiner Aufmerkſamkeit nicht, doch konnte er ſich ihnen infolge ſeiner Vorliebe für 
Afrika und die Polargebiete nicht in gleichem Maße widmen. In einem Vortrage 
vor der British Association betonte er ſchon im J. 1853 die Nothwendigkeit 
weiterer Forſchungen im Innern von Auſtralien, welche Mahnung in den 
Colonien wenige Jahre ſpäter zu erfolgreichen Unternehmungen beitrug. 

Nicht allein durch ſeine rege Betheiligung an der Erörterung geographiſcher 
Fragen hatte ſich P. einen geachteten Namen erworben, auch die Arbeiten, die 
aus ſeiner Anſtalt hervorgingen, hatten ihn in weiteren Kreiſen bekannt gemacht. 
Beſonders beachtenswerth waren ſeine Physical Statistical Maps of the British 
Isles, showing the geographical distribution of the population and inland hy- 
drography, ein Atlas of physical geography, den er mit Th. Milne bearbeitet 
hatte, namentlich aber Maps and views with descriptive letter press of the 
expedition to Central Africa, in welchem Werke er die erſten Reſultate der 
Expedition von Richardſon und Barth möglichſt ſchnell zugänglich machte. 

Dieſe umfaſſende Thätigkeit, welche P. in London entwickelte, lenkte die 
Aufmerkſamkeit der Firma Juſtus Perthes in Gotha auf ihn, welche damals 
unter Leitung von Wilhelm und Bernhardt Perthes zu einer Geographiſchen 
Anſtalt ſich erweiterte. Bereits im Februar 1853 wurden von dem Letzteren 
Verhandlungen mit P. angeknüpft, welche ihn zum Eintritt in die Anſtalt ver⸗ 
anlaſſen ſollten. Nach längerem Zögern entſchied ſich P. im October 1853 zur 
Annahme dieſes Vorſchlages und im Auguſt 1854 erfolgte ſeine Ueberſiedelung 
nach Gotha. Die Aufgabe feiner Selbſtändigkeit, welche ihm wol ſchwer ges 
worden war, wurde vor allem durch die Ausſicht beeinflußt, mit den reichen 
Mitteln und den Kräften an Zeichnern und Stechern der entſtehenden Anſtalt 
eine ſegensreiche und große Erfolge verſprechende Thätigkeit in Deutſchland ent⸗ 
falten zu können. 

P., welcher bald nach ſeiner Rückkehr von der philoſophiſchen Facultät der 
Univerſität Göttingen zum Doctor promovirt wurde, begann zunächſt mit der 
weiteren Verarbeitung der Aufnahmen der Barth'ſchen Expedition. Die Fülle 
neuer Berichte und Kartenſkizzen führten bald zu dem Plane, das 1850—52 
erſchienene, von Prof. Heinr. Berghaus herausgegebene „Geographiſche Jahrbuch 
zur Mittheilung aller wichtigeren neuen Erforſchungen“ wieder ins Leben zu 
rufen, als der damalige Comptoirgehülfe, ſpätere Geſchäftsführer Ad. Müller 
den Vorſchlag machte, an Stelle eines Jahrbuches zwangloſe Hefte unter dem 
Titel „Geographiſche Mittheilungen“ herauszugeben. P. griff dieſen Gedanken 
mit Eifer auf, ſchon am nächſten Tage lag das Programm vor zu den „Mit⸗ 
theilungen aus Juſtus Perthes' Geographiſcher Anſtalt über wichtige neue Er⸗ 
forſchungen aus dem Geſammtgebiete der Geographie“. Das erſte Heft erſchien 
im März 1855 und von dieſem Augenblicke nahm die Sorge für ſeine Zeitſchrift 
die Hauptthätigkeit Petermann's in Anſpruch. Sie geſtaltete ſich von vornherein 
zu einer regelmäßigen Monatsſchrift, da ſtets Material ausreichend vorlag. 
Schon der Titel ſprach deutlich aus, was P. zu leiſten ſich vorgenommen hatte, 
„beizutragen zur allgemeinen Kunde neuer oder überhaupt wichtiger Forſchungen 
auf dem Geſammtgebiete telluriſcher Wiſſenſchaft“. In überraſchend kurzer Zeit 
gelang es P., ſeine Mittheilungen zu der anerkannt beſten geographiſchen Zeit⸗ 
ſchrift nicht allein Deutſchlands, ſondern der ganzen Erde zu geſtalten. Weſent⸗ 
lich zu dieſem Erfolge, welcher ſich auch dadurch offenbarte, daß die erſten Hefte 
trotz großer Auflage ſchon nach wenigen Monaten nachgedruckt werden mußten, 
trug Petermann's Bemühen bei, ſtets ſo ſchnell als möglich die Berichte und 
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namentlich die Karten über neue Entdeckungen der Oeffentlichkeit zu übergeben. 
Es war dies ein Vorzug, welcher neben der ſicheren Ausſicht auf weiteſte Verbrei⸗ 
tung die Reiſenden, ſelbſt Engländer z. B. Speke und Franzoſen z. B. Duveyrier, 
veranlaßte, ihre Arbeiten zunächſt P. zu übergeben. Wenn auch P. kein ſtreng 
wiſſenſchaftlicher Geograph war und feine Neigung ſich vornehmlich der Ent— 
deckungsgeſchichte zuwandte, jo wußte er die Mittheilungen vor Einſeitigkeit zu 
bewahren; in glücklichſter Weiſe verſtand er es, verſchiedenartige Beiträge heran⸗ 
zuziehen und Abwechſelung in den einzelnen Heften zu bieten und nur ganz 
ausnahmsweiſe iſt es vorgekommen, daß einzelne Hefte ſich faſt ausſchließlich mit 
einem Thema, namentlich der Polarforſchung, beſchäftigten. Aber nicht allein 
durch die Originalarbeiten ſuchte P. den Werth ſeiner Zeitſchrift zu erhöhen, 
ſondern er verſtand es auch, durch treffliche Ueberſichten über die Erfolge ver— 
ſchiedener Forſcher in demſelben Gebiete das Intereſſe für geographiſche For- 
ſchungen rege zu erhalten und in weitere Kreiſe zu tragen. Mit großer Ge— 
ſchicklichkeit ſammelte er die, namentlich ſeit der ſchnellen Zunahme geographiſcher 
Zeitſchriften und Geſellſchaftsſchriften immer mehr ſich zerſtreuenden Nachrichten 
und Originalberichte von Reiſenden und verarbeitete ſie in einer Weiſe, daß die 
Mittheilungen für manche Gebiete, beſonders für Afrika, die Polargebiete, Aus 
ſtralien und Centralaſien, zu einem fortlaufenden Repertorium der Fortſchritte 
der Entdeckungen in Wort und Karte ſich geſtalteten. Hierbei ſtand P. die 
außerordentliche Arbeitskraft von Dr. E. Behm zur Seite, welcher allerdings 
nur ſelten mit ſeinem Namen hervortrat. Wie P. in der Erwerbung von 
Originalbeiträgen eine große Findigkeit und Zähigkeit bewies, ſo ließ er ſich 
auch in dem Herbeiſchaffen von wichtigen Forſchungsergebniſſen, welche häufig in 
wenig zugänglichen Geſellſchaftsſchriften verborgen oder in officiellen Actenſtücken 
vergraben waren oder auch aus politiſchen Gründen der Oeffentlichkeit vorenthalten 
bleiben ſollten, durch Hinderniſſe nicht leicht zurückſchrecken. Durch dieſe große 
Rührigkeit, welche durch eine unermüdliche Arbeitskraft unterſtützt wurde, konnte 
P. ſelbſt in den letzten Jahren, als durch die zahlreichen geographiſchen Geſell⸗ 
ſchaften und beſonders durch die ſtaatliche Unterſtützung von Entdeckungsreiſen, 
deren Ergebniſſe nur in beſtimmten Zeitſchriften zur Veröffentlichung kommen 
durften, ihm manche Originalberichte entzogen wurden, der Concurrenz ſich er⸗ 
wehren und ſeine „Mittheilungen“ als eine der hervorragendſten unter den 
geographiſchen Zeitſchriften erhalten. Die Abnahme an Originalberichten 
von Forſchungsreiſenden veranlaßte P., ſein Blatt mehr als in den erſten Jahren 
Studien aus dem Gebiete der wiſſenſchaftlichen Geographie zu öffnen. Außer⸗ 
ordentlich zahlreich ſind die in den Mittheilungen veröffentlichten Arbeiten über 
die geographiſche Verbreitung von Pflanzen und Thieren; ſehr anregend wirkten 
die Abhandlungen über Meeresſtrömungen, namentlich die eingehende Erörterung 
über Richtung und Einfluß des Golfſtromes (Mitteil. 1870), wenn deren Er⸗ 
gebniſſe durch neuere Unterſuchungen allerdings überholt worden ſind. 

Von Anfang an legte P. das Hauptgewicht auf die kartographiſchen Bei⸗ 
lagen ſeiner Zeitſchrift, „da das Endreſultat aller geographiſchen Forſchung in 
der Karte am beſten, am genaueſten und am anſchaulichſten gegeben wird“. 
Noch entſchiedener erklärt ſich P. als Anhänger derjenigen Richtung, welche 
die Kartographie als den wichtigſten Theil der Geographie hinſtellt durch 
die Worte: „Die topographiſche Aufnahme- oder Generalſtabskarte iſt das 
Höchſte, was die Erdkunde hat, indem ſie die genaueſte Abbildung der Erd⸗ 
oberfläche gibt und darum wiederum die beſte Baſis für alle Kenntniß“! 
(Mittheilungen 1878, S. 208). P. überſieht bei dieſem Urtheil, daß die 
Karte nicht der Endzweck, ſondern nur das Mittel zum Zweck, der beſſern Er= 
kenntniß der Erdoberfläche, ſein ſoll. In dieſen Worten kennzeichnet aber P. 
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ſeine kartographiſche Thätigkeit; die möglichſt genaue Abbildung der Erdober⸗ 
fläche war ſein Ziel und, indem er dieſes erreichte, hat er die Kartographie, 
welcher in Deutſchland nur nebenſächliche Beachtung geſchenkt wurde, zur Kunſt 
erhoben. Es kann allerdings nicht behauptet werden, daß P. durch großartige 
Neuerungen eine Umwälzung in der deutſchen Kartographie hervorgerufen hat, 
aber ein Vergleich deutſcher Karten aus dem Anfange der 50er Jahre und denen 
der 70er Jahre zeigt, daß in der That ein bedeutender Umſchwung ſtattgefunden 
hat, welcher weſentlich auf Petermann's Einfluß zurückzuführen iſt; ſein Stil 
der Kartenzeichnung iſt in Deutſchland maßgebend geworden. Das Mittel, 
durch welches er dieſen Einfluß erreichte, war die Sorgfalt, welche er auf die 
innere Vollendung wie auf die äußere Ausſtattung der Karten verwendete. 
Sollte die Zeichnung ein getreues Bild der Erdoberfläche ſein, ſo mußte eine 
durchaus erſchöpfende Bearbeitung der Quellen über das betr. Gebiet ſtattfinden, 
und die mühſame Arbeit der Beſchaffung des nöthigen Materials war eine Auf- 
gabe, welcher P. unabläſſig die größte Sorgfalt widmete. In den 24 Jahr⸗ 
gängen der Mittheilungen und ihren 56 Ergänzungsheften, welche unter Peter⸗ 
mann's Redaction hervorgingen, ſind gegen 850 Karten enthalten, welche zum 
weitaus größten Theil die Entdeckungsgeſchichte, die fortſchreitende Erforſchung 
außereuropäiſcher Länder zum Gegenſtand haben. P. ſtellte es ſich zur Aufgabe, 
die Karte nicht auf die Darſtellung einer einzelnen Reiſeroute zu beſchränken, 
ſondern wenn irgend möglich, ſtets eine gründliche Verarbeitung des ſämmtlichen 
Materiales zu liefern, ſo daß die Karte dem augenblicklichen Stande der Kennt— 
niß des betr. Erdraumes entſprach. Ein Hauptvorzug ſeiner Karten beruht 
daher auch in ihrer unmittelbaren Verwerthbarkeit für andere Darſtellungen, 
da dieſelben die Hauptſchwierigkeit, die Löſung von Widerſprüchen in den An- 
gaben verſchiedener Reiſender, bereits beſeitigt hatten. Als ein Muſter ſolcher 
gründlicher und erſchöpfender Bearbeitung darf namentlich die von ſeinem Schüler 
Br. Haſſenſtein unter Petermann's Mitwirkung und Redaction herausgegebene: 
„Zehn Blatt-Karte von Inner-Afrika“ 1861 —63 gelten. Unter den wichtigſten 
Karten, welche zuerſt in den Mittheilungen erſchienen, ſind zu erwähnen die 
Aufnahmen von Barth, Heuglin, Munzinger, Duveyrier, Rohlfs, Mauch, 
Schweinfurth, Przewalski, Sſewertzow, Weyprecht und Payer, Hochſtetter u. a. 

Aber nicht allein die gründliche Verarbeitung, die Richtigkeit gibt der Karte 
ihren Werth, die Klarheit und Deutlichkeit iſt ebenfalls eine Grundbedingung 
für ihre Brauchbarkeit, und dieſe ſuchte P. zu erreichen, indem er der äußeren 
Anordnung der Zeichnung, der techniſchen Reproduction im Stich, dem Drucke 
und dem Colorite gleiche Beachtung ſchenkte. Bahnbrechend wurden ſeine Arbeiten 
hinſichtlich der Stellung der Schrift und der Auswahl verſchiedener Schriftſorten, 
duich welche die verſchiedenen Objecte der Karte von einander deutlich unter 
ſchieden wurden. Vor allem aber ſuchte P. durch die Darſtellung des Terrains 
ein möglichſt getreues, plaſtiſch wirkendes Bild des Landes zu geben; er befreite 
ſich in Deutſchland ſehr bald von engliſchen Anſchauungen, denen zu Liebe die 
Wiedergabe der Bodenunterſchiede vor der Situation zurücktreten muß und ſtellte 
es gerade als Hauptaufgabe des Kartographen hin, den Charakter eines Landes 
durch die Terrainzeichnung zum klaren Ausdruck zu bringen. Als Ideal einer 
Karte galt ihm die Unterdrückung der Schrift, was ſich aus praktiſchen Gründen 
natürlich nicht einführen ließ. 

Von P. allerdings nicht erfunden, aber zuerſt in der Kartographie zur An⸗ 
wendung gebracht und vervollkommnet waren zwei techniſche Verfahren bei der 
Reproduction von Karten. Als es galt, die Ergebniſſe der Forſchungsreiſen 
möglichſt ſchnell dem Publicum vorzulegen, konnte die lithographiſche Herſtellung 
der Karten nicht genügen; P. ließ ſeit 1861 die Karten der Mittheilungen 
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immer häufiger auf autographiſchem Wege herſtellen und im Laufe der Zeit 
wußte er ſeine Zeichner und Schüler in dieſem Verfahren ſo einzuüben, daß nur 
ein Fachmann ihre Entſtehungsweiſe erkennt. Als Erſatz für die lithographiſchen 
Farbenplatten, durch deren Anwendung die Klarheit des Kartenbildes leicht ge— 
ſtört wird, wandte P. in den letzten Jahren das Schablonencolorit an, welches 
die Benutzung auch der zarteſten Farbentöne geſtattet. 

Petermann's kartographiſche Thätigkeit beſchränkte ſich nicht auf die Mit⸗ 
theilungen; die Ergänzung und Erneuerung von Stieler's Handatlas war vor⸗ 
zugsweiſe auch ſein Werk; mehr als die Hälfte ſeiner Blätter, faſt ſämmtliche 
außereuropäiſchen, ſind von 1860 an unter ſeiner Redaction entſtanden. Das 
erſte dieſer Blätter war Südoſtauſtralien. Als die wichtigſten der von P. ent⸗ 
worfenen und redigirten Karten in Stieler's Handatlas ſind zu nennen die 
6blättrige Karte von Oſteuropa, die 2blättrige Karte von Indien und Inner⸗ 
aſien, die 3 Blätter von Afrika, die 6blättrige Karte der Vereinigten Staaten, 
und die 6 blättrige Karte von Südamerika. Als Ergänzungen erſchienen die 
Karte von Auſtralien in 9 Bl. und der Mittelmeerländer in 8 Bl.; letztere 
Arbeit, welche Jahre lang geruht hatte, wurde nach ſeinem Tode von Dr. 
H. Berghaus vollendet. Seine Meiſterſchaft in der Verarbeitung durchaus un— 
gleichartigen Materiales bewährte P. namentlich in der Darſtellung von Inner- 
aſien, von Afrika und ganz beſonders bei den Karten der Vereinigten Staaten 
und von Auſtralien, welche ſich des lebhafteſten Beifalles der Fachmänner in den 
betreffenden Ländern zu erfreuen hatten. Weshalb P. es vermieden hat, eine 
einheitliche kartographiſche Darſtellung der Polargebiete und von Afrika, welchen 
Gebieten ſich doch ſein Intereſſe in erſter Linie zugewandt hatte, zu geben, dafür 
kann eine genügende Erklärung nicht gegeben werden. 

An Neuerungen und Erweiterungen, welche P. auf dieſen Blättern einführte 
und welche im In⸗ und Auslande Nachahmung gefunden haben, find zu nennen 
die Angaben von Höhenzahlen, Unterſcheidung von waſſerarmen und ſtets 
fließenden Gewäſſern, von ſalzigen und ſüßen Binnenſeen, von Sand- und Stein⸗ 
wüſten, Eintragung von Tiefenlinien. 

Außer zahlreichen Gelegenheitskarten, namentlich Kriegskarten, welche, da 
fie nur einem vorübergehenden Intereſſe dienen ſollten und meiſtens ſehr ſchnell 
hergeſtellt werden mußten, auf wiſſenſchaftlichen Werth und gründliche Verar— 
beitung keinen Anſpruch erheben können, ſtammen von P. noch die Karten zu 
den wichtigen Reiſewerken von Barth über ſeine Reiſe nach dem Central— 
Sudan und von v. Hochſtetter über ſeine Forſchungen in Neuſeeland. 

Von größter Bedeutung war auch Petermann's Einfluß auf die Entwid- 
lung des Kartenſtiches, namentlich des Kupferſtiches, welchen er mit Recht als 
das Ideal der Kartenproduction anſah. Vor allem legte er das Haupt— 
gewicht auf die möglichſte Sorgfalt in der Ausführung des Stiches; peinlichſte 
Genauigkeit, welche er von dem Zeichner verlangte, machte er auch dem Stecher 
zur Pflicht, und dieſer ſtändigen Aufmerkſamkeit, welche er jedem Kartenwerke 
widmete, iſt die hohe Vollendung der Gothaer Karten in erſter Linie zu danken. 
Allerdings iſt hier zu berückſichtigen, daß an den Namen Petermann's überhaupt 
der Einfluß des Perthes'ſchen Inſtituts und ſeiner Mitarbeiter, namentlich 
C. Vogel's und Dr. H. Berghaus', um die Entwicklung des Kupferſtiches ſich 
knüpfte. Trotz ſeiner Vorliebe für den Kupferſtich, welcher am beſten im Stande 
iſt die Abſichten des Zeichners bei Darſtellung eines Erdraumes wiederzugeben, 
war P. nicht blind gegen die Vorzüge anderer Reproductionsarten. Im letzten 
Jahre noch befürwortete er lebhaft die im Wiener Militär⸗Geogr.⸗Inſtitute zur 
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hohen Vollendung gelangte Heliogravüre, und nur ſein frühzeitiger Tod ſcheint 
die Urſache zu ſein, daß dieſes Verfahren noch nicht zur weitern Verbreitung 
gelangt iſt. 

Den weſentlichſten Einfluß auf die Entwicklung der geographiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft errang P. durch ſeine raſtloſe Agitation für die Erforſchung der Erdober⸗ 
fläche, für die Entſendung von Expeditionen in die noch unerforſchten Gebiete 
des Erdballes, und auf dieſem Felde hat er auch die größten Erfolge erzielt. 
Während ſeine unabläffigen Bemühungen für die Erweckung und Ausbreitung 
des Intereſſes für Geographie, die er durch die Redaction der Mittheilungen 
bethätigte, während die Verbeſſerungen, die er in der Kartographie einführte, nur 
langſame Früchte trugen, und ſelbſt von dem Fachmanne kaum bemerkt wur⸗ 
den, machten die Entdeckungen in Afrika und in den Polargebieten, welche ſeiner 
agitatoriſchen Wirkſamkeit zu verdanken ſind, ſeinen Namen berühmt, und mit 
Recht, denn ſeiner Agitation iſt in erſter Linie der Aufſchwung zuzuſchreiben, 
welchen die Entdeckungsgeſchichte in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
genommen hat. Den Beginn zu dieſer Thätigkeit hatte er ſchon während ſeines 
Aufenthaltes in England gelegt, als es ihm gelang, die Theilnahme von deut⸗ 
ſchen Gelehrten an der großen Expedition nach Centralafrika durchzufegen. Der 
glänzende Erfolg, welchen ſeine Befürwortung erzielte, war für ihn eine Er⸗ 
muthigung, auf dem eingeſchlagenen Wege zu beharren; mittelbar wirkte dieſe 
Empfehlung auch auf ſeine ſpäteren Unternehmungen nach, denn ſie wurde die 
Veranlaſſung zu der Entſendung einer Reihe von Expeditionen, welche die Auf⸗ 
klärung über das Schickſal Ed. Vogel's, des Barth im J. 1853 nachgeſandten 
deutſchen Aſtronomen, zum Ziele hatten. Nachdem die verſchiedenen Verſuche 
der engliſchen Regierung, ſichern Aufſchluß über den muthmaßlichen Tod des ſeit 
ſeinem Aufbruche von Bornu nach Wadai im Januar 1856 verſchollenen Reiſenden 
zu erhalten, erfolglos geblieben waren, begann P., welcher ſtets das Intereſſe für 
dieſen Forſcher wach zu halten geſucht hatte, im Anfang 1860 ſeine raſtloſe 
Agitation, durch welche er in verhältnißmäßig kurzer Zeit die nöthigen Mittel 
zur Entſendung der erſten deutſchen d. h. von deutſchen Forſchern geleiteten 
und von deutſchen Mitteln beſtrittenen Expedition zuſammenbrachte. Der Erfolg 
entſprach allerdings den gehegten Erwartungen nicht. Th. v. Heuglin, welchem 
die Leitung der Expedition anvertraut war, wich von dem verabredeten Plane 
ab und wandte ſich 1861 Abeſſinien zu, ſtatt über Chartum nach Wadai vor⸗ 
zudringen. Dieſe Aufgabe ſuchten ſeine Begleiter Munzinger und Kinzelbach 
zu löſen, welche aber über Kordofan nicht hinausgelangten, da ihnen der Ein⸗ 
tritt in Darfur verwehrt wurde. Später, 1863, wollte v. Heuglin, nachdem 
er ſich in Chartum der Tinns'ſchen Expedition nach dem Gebiete des Bahr⸗el⸗ 
Gaſal angeſchloſſen hatte, von SO. her Eintritt in Wadai zu erlangen ſuchen, 
Krankheit nöthigte ihn ſchon am Dembo-Fluſſe zur Rückkehr. Näher dem Ziele 
gelangte v. Beurmann, welcher 1862 von Bengaſi über Murzuk nach Bornu 
gelangte, bei dem Verſuche, den Tſadſee im N. zu umgehen, aber im Februar 
1863 zu Mao in Kanem ermordet wurde. Hatten ſomit ſämmtliche Expeditionen 
ihr eigentliches Ziel auch nicht erreicht, ſo waren doch bedeutende Ergebniſſe für 
die von ihnen beſuchten Gebiete erzielt worden; namentlich war eine ſichere 
Baſis für die Grundlage der Geographie des öſtlichen Sudan und des mittleren 
Nilgebietes gewonnen worden. Dieſe Expeditionen zur Aufſuchung Vogel's 
wirkten aber auch noch Jahre lang nach und gaben indirect Veranlaſſung zu 
den Expeditionen von Rohlfs und Nachtigal. Rohlfs, welcher 1864 —65 ſeine 
durch die Befürwortung Petermann's ermöglichte glänzende Expedition durch die 
nördliche Sahara ausgeführt hatte, ging 1865, unterſtützt durch den Reſt der 
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zur Aufſuchung Vogel's geſammelten Gelder nach Kuka, vermochte aber nicht 
nach Wadai einzudringen und wandte ſich nun nach W. nach dem Golf von 
Guinea. Die völlige Aufklärung über das Schickſal Vogel's brachte erſt Nach⸗ 
tigal, welcher auf Rohlfs' Veranlaſſung die für den Sultan von Bornu be— 
ſtimmten Geſchenke des Königs von Preußen nach Kuka überbrachte; ihm wurde 
endlich 1873, 17 Jahre nach Vogel's Tode, der Eintritt in Wadai geſtattet. 

Weſentlich durch P. und die auf ſeine Agitation geſammelten Gelder unter⸗ 
ſtützt, vermochte C. Mauch, welcher 1863 auf eigene Fauſt nach Transvaal ge— 
gangen war und ſich mit kartographiſchen Aufnahmen des Landes beſchäftigt 
hatte, von 1867 an ſeine Arbeiten in größerem Maßſtabe fortzuſetzen, und ihm 
iſt die erſte genauere Karte der großen Südafrikaniſchen Republik zu verdanken, 
welche er auf ſeinen ſpäteren ausgedehnten Wanderungen fortgeſetzt verbeſſerte 
und ergänzte. 1868 entdeckte er die Goldfelder von Tati, an welche ſich der 
wirthſchaftliche Aufſchwung Transvaals knüpft. Seine letzte bedeutende Reiſe 
war die Durchkreuzung des Matebele-Landes bis zum Sambeſi 1871—1872; 
auf dieſer Tour erfolgte ſeine Entdeckung der Ruinen von Zimbabye. 

Petermann's Einfluß auf die Erforſchung Afrika's beſchränkte ſich aber nicht 
auf dieſe thatſächlich durch ihn ermöglichten Expeditionen; weit zahlreicher noch 
ſind diejenigen Unternehmungen, welche auf ſeinen Rath hin überhaupt begonnen 
oder in der erfolgten Richtung ausgeführt wurden. Mit faſt allen Afrika⸗ 
reiſenden ſeiner Zeit ſtand P. in Verbindung; namentlich Duveyrier, Munzinger, 
v. d. Decken, Schweinfurth u. v. a. wurden von P. beeinflußt. 

Von der Förderung afrikaniſcher Forſchung zog ſich P. allmählich zurück, 
nachdem in Deutſchland eine ſtaatliche Unterſtützung darauf ausgehender Unter: 
nehmungen erfolgte, zumal nachdem ſein Vorſchlag, durch Benutzung von Ele— 
fanten die Erforſchung von Aequatorialafrika zu beſchleunigen, keine Beachtung 
gefunden hatte. Wenn auch die erſte größere Erforſchungsexpedition unter 
Ausnützung der Kräfte von Elefanten, welche der König von Belgien 1880 unter 
Carter und Cadenhead ausführen ließ, unglücklich verlief, ſo iſt das letzte Wort 
in dieſer Beziehung noch nicht geſprochen, da der Mißerfolg ſich auf andere 
Urſachen, namentlich ſchlechte Auswahl der Thiere, zurückführen läßt. Noch die 
letzte ſchriftliche Aufzeichnung Petermann's beſchäftigte ſich mit dieſem Gegen⸗ 
ſtande (Mittheilungen 1878, S. 405) aus Anlaß des Transportes von indiſchen 
Elephanten von Kairo über Chartum nach Lado; von den damals beförderten 
Thieren waren 1885 noch zwei in Makraka am Leben, obwohl ſie nur von nicht 
eingeſchulten Negern abgewartet wurden. 

Schon während ſeines Aufenthaltes in England hatte nächſt der Erforſchung 
Afrika's das Räthſel der Polargebiete Petermann's Intereſſe in hohem Grade er— 
regt; ſchon im Anfang der 50er Jahre hatte er ſich eifrig an der Erörterung 
über die beſten Wege zur Aufſuchung Franklin's betheiligt. Die damals von 
ihm gefaßten Ideen haben auch in ſpäterer Zeit, nachdem P. die Förderung 
oder vielmehr die energiſche Wiederaufnahme der Polarforſchung angeregt hatte, 
überwiegenden Einfluß auf ſeine Vorſchläge ausgeübt. Die äußere Veranlaſſung, 
daß P. im J. 1865 für die Polarforſchung eintrat, war der damals von Capitän 
Osborne angeregte Plan für Ausſendung einer neuen engliſchen Expedition, 
welche allerdings nicht zu Stande kam. Nachdem P. bereits in die Erörterung 
über die von dieſer projectirten Expedition einzuſchlagenden Wege eingegriffen hatte, 
trat er am 23. Juli 1865 in einer Verſammlung des freien Deutſchen Hochſtifts 
in Frankfurt aM. mit ſeinem Plane für Ausrüſtung einer deutſchen Polarexpedition 
hervor und von dieſem Augenblicke an übte er einen entſcheidenden Einfluß auf 
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die Fortſetzung der Polarforſchung aus. Nicht Deutſchland allein, faſt alle 
civiliſirten Nationen wußte er in Bewegung zu ſetzen; in dem folgenden Jahr⸗ 
zehnt entfaltete ſich ein geradezu unerklärlicher Wetteifer unter den verſchiedenſten 
Nationen, Erfolge in der öden, eisbedeckten, nutzloſen Polarwelt zu erringen, 
ein Wetteifer, welcher allerdings das P. vorſchwebende Ziel der Erreichung des 
Nordpoles nicht zu Stande brachte, aber bedeutende Ergebniſſe für die Kenntniß 
der Polargebiete zur Folge hatte. 

Nachdem die erſte deutſche Expedition unter Capitän Werner im J. 1865 
bereits bei der Ausfahrt Havarie erlitten hatte, geſtatteten die politiſchen Um⸗ 
wälzungen eine Wiederaufnahme des Planes erſt im J. 1868. Auf der Recog⸗ 
noscirungsfahrt mit dem kleinen Segelſchoner Grönland unter Leitung von 
Capitän Koldewey im J. 1868 wurden einige Küſtenſtrecken von Spitzbergen 
aufgenommen. Größer waren die Erfolge auf der zweiten Expedition 1869 — 70 
unter Capitän Koldewey und Hegemann, welche die Oſtküſte Grönlands zum 
Ziele hatte. Die Küſte wurde auf Schlittenreiſen bis zum 77° nördl. Breite 
unterſucht, der tief einſchneidende Franz-Joſeph-Fjord und an ſeinem Ufer eine 
mächtige grönländiſche Alpenwelt entdeckt. Oſtgrönland war gegen den Wunſch 
Petermann's zum Ziele der deutſchen Expedition erwählt worden, da er als das 
die größte Ausſicht auf Erfolg verſprechende Gebiet das Meer bei Spitzbergen, 
namentlich den weiten Raum zwiſchen Spitzbergen und Nowaja Semlja ange⸗ 
ſehen hatte, weil ſeiner Annahme nach die Einwirkungen des Golfſtromes ein 
frühes Schmelzen des Eiſes und die Möglichkeit der Schiffahrt herbeiführen 
mußten. P. hat ſich niemals von der Anſicht trennen können, daß das Polar- 
meer in weiter Entfernung vom Lande ſchneller von der Eisdecke befreit ſein 
werde, als in der Nähe des Landes, weil er die Einwirkungen warmer Strö— 
mungen, beſonders des Golſſtromes, überſchätzte. 

Wie erwähnt, iſt es P. niemals gelungen, eine Expedition zu Stande zu 
bringen, welche die von ihm beſonders empfohlene Straße zum Nordpol, das 
Oſtſpitzbergiſche Meer, zum Ausgangspunkte erwählte. Allerdings veranlaßte er 
einige Recognoscirungsfahrten in dieſem Gebiete, ſo namentlich die von Graf 
Waldburg⸗Zeil und v. Heuglin, welche 1870 König Karl» Land entdeckten, und 
von Weyprecht und Payer, welche 1871 über den 78° nördl. Breite vordrangen 
und jo die Anfichten Petermann's zu beſtätigen ſchienen, aber eine Expedition, 
welche in größerem Maße, namentlich auf Ueberwinterung ausgerüſtet war, iſt 
zu eingehender Unterſuchung dieſes Gebietes nicht ausgeſandt worden. Auch die 
große öſterreichiſch-ungariſche Expedition unter Weyprecht und Payer, 1872 —74, 
welche durch die Entdeckung von Franz Joſeph-Land in dieſem Meerestheile 
einen ſo bedeutenden Erfolg errang, war wider Willen in dieſe Gebiete abgelenkt 
und feſtgehalten worden. 

Von nicht ſo directem Einfluſſe, wie auf dieſe Expeditionen, aber doch ihre 
Entſendung fördernd, war Petermann's agitatoriſche Wirkſamkeit in Bezug auf 
die ſchwediſchen Expeditionen unter Nordenskiöld in den Jahren 1868 u. 1872, 
die amerikaniſche Expedition unter Hall 1871, die engliſche unter Nares 1875. 
Selbſt Frankreich rüſtete ſich, eine Expedition unter Lambert in die Polargegenden 
auszuſenden, welche durch den Ausbruch des Krieges von 1870 verhindert wurde. 
Großen Einfluß übte P. auf die Fahrten der norwegiſchen Walroßjäger aus, denn 
ihm iſt es zu danken, daß dieſelben auch der Geographie Gewinn brachten. Durch 
Ausſetzung von Prämien brachte die norwegiſche Regierung es dahin, daß von 
dieſen alljährlich das Eismeer aufſuchenden Schiffern Beobachtungen und Auf⸗ 
zeichnungen über ihre Fahrten, über Witterung und Eisverhältniſſe gemacht wur⸗ 
den, und dem dadurch erweckten Intereſſe iſt die Umfahrung und Aufnahme von 


Peterſen. 805 


Nowaja Semlja, das Bekanntwerden der häufigen Fahrten im Kariſchen Meere zu 
danken, welche viel zu Nordenskiöld's Expeditionen nach dem Jeniſſei und end⸗ 
lich zu feiner Nordoſtpaſſage Veranlaſſung gaben. Nichts kennzeichnet die Be⸗ 
deutung Petermann's für die Polarforſchung beſſer als der Umſtand, daß mit 
ſeinem Tode dieſe ſofort erloſch, obwohl gerade in dieſem Jahre der bedeutendſte 
Erfolg überhaupt, Nordenskiöld's Umſchiffung der Nordküſte von Aſien, erzielt 
worden war; und trotz der lebhafteſten Anſtrengungen von verſchiedenen Seiten 
in Deutſchland, England und den Vereinigten Staaten iſt es ſeitdem nicht ge 
lungen, die Polarforſchung wieder zu beleben und ein Intereſſe in weiteren 
Kreiſen für dieſelbe zu erwecken. 

P. ſtand noch in den beſten Lebensjahren; er erfreute ſich einer unge⸗ 
ſchwächten Arbeitskraft, als er am 25. Septbr. 1878 aus unerklärten Gründen 
durch eigene Hand fiel. 

E. Behm, Auguſt Petermann. Vorwort zu Heft 10 von Petermann's 
Mittheilungen 1878. — J. J. Kettler, Auguſt Petermann. Eine biogra— 
phiſche Skizze. Aus allen Welttheilen 1878, X, Nr. 2 u. 4, mit einem 
guten Portrait Petermann's. H. Wichmann. 

Peterſen“): Ulrich P. In der langen Reihe der Männer, die wie Andr. 
Hoyer, Cläden, v. Selen, Joh. Moller, Joh. Friedr. Noodt u. a. am Schluſſe 
des 17. und in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts mit großem Eifer der 
Erforſchung der ſchleswig⸗holſteiniſchen Geſchichte oblagen, nimmt der Schleswiger 
Ulrich Peterſen nicht den letzten Platz ein. Ausgezeichnet daneben durch eine 
merkwürdige Wanderluſt, die ihn mehr als zwanzig Jahre ſeines Lebens aus 
der Heimath trieb, und von einem ungemeinen Wiſſensdrang erfüllt, galt er als 
einer der weitgereiſten Männer ſeiner Zeit und an Kenntniß fremder Sprachen 
allen ſeinen gelehrten Freunden in der Heimath weit überlegen. Im J. 1656 
in der Stadt Schleswig, der Reſidenz der Gottorper Herzöge, als Sohn eines 
angeſehenen Kaufmanns und Rathsherren geboren, beſuchte er unter den Rectoren 
Joachim Rachel und Abel Finckius bis zu ſeinem achtzehnten Lebensjahre die 
Domſchule ſeiner Vaterſtadt, um ſich dann auf deutſchen Univerfitäten dem 
Studium der Jurisprudenz zu widmen. Ein für jene Zeit beträchtliches Ver— 
mögen, das ſein Vater ihm hinterließ, machte es ihm möglich, ganz ſeinen 
Neigungen zu leben, insbeſondere neben dem Studium der Rechte durch weite 
Reiſen „fremder Völker Sprachen, Sitten und Gebräuche kennen zu lernen“. 
Im J. 1664 verließ er ſeine Heimath und weilte während der langjährigen 
Zwiſtigkeiten zwiſchen ſeinem Landesherrn, dem Herzoge Chriſtian Albrecht, und 
dem Könige Chriſtian V. von Dänemark in der Fremde. Er hielt ſich zunächſt 
in Braunſchweig und Weißenfels auf, ſtudierte in Jena und Altorf, beſuchte 
längere Zeit Augsburg und Regensburg, um dann vom Jahre 1678 an ſeine 
Studien in Frankreich fortzuſetzen. Nach dreijährigem Aufenthalt in Paris, 
Caen, Bourges, Marſeille, Avignon begab er ſich nach Italien, beſuchte Siena, 
weilte, Alterthümer und Kunſtſchätze ſtudierend, in Rom, Florenz, Neapel, 
Bologna, Venedig, Mailand und kehrte i. J. 1683 nach zweijährigem Auf⸗ 
enthalte in Italien, wohl auf die Kunde von dem hergeſtellten Frieden daheim, 
über Frankreich in ſeine Vaterſtadt zurück, ohne jedoch hier lange Ruhe zu finden. 
Die Flucht des Herzogs Chriſtian Albrecht, die ſchwere Belaſtung Schleswigs 
durch däniſche Einquartierung und Contribution, die Einverleibung der gottor— 
piſchen Beſitzungen im Herzogthum Schleswig durch den König Chriſtian, die 
Huldigung, welche Rath und Bürgerſchaft dem neuen Landesherrn (6. Juli 1684) 
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leiſten mußten, trieben P. ſchon i. J. 1684 wieder in die Ferne. Er 
begab ſich zunächſt nach Holland und von da nach England, wo er die Krönung 
Jacob's II. und die Empörung und Hinrichtung des Herzogs von Monmouth 
mit erlebte (Juli 1685); dann zog er wieder nach Frankreich, wo er zwei 
Jahre verweilte, um 1687 noch mitten unter kriegeriſchen Zeitläuften nach 
Schleswig zurückzukehren. Kaum hatte er hier während eines ungefähr zwei⸗ 
jährigen Aufenthalts auf Grund ſeiner Tagebücher ſeine Reiſeerlebniſſe aus⸗ 
gearbeitet, als ſeine Wanderluſt von neuem erwachte. Vom Jahre 1689 an 
durchzog er Dänemark, Schweden, Livland, Kurland und Preußen und langte 
erſt 1695 wieder in der Heimath an. Fortan ruhte er von der Wanderſchaft 
aus und gab ſich ganz gelehrten hiſtoriſchen Studien hin. Er blieb unver⸗ 
heirathet, ſuchte kein Amt und war auch ſchwerlich als Advocat thätig. Da er 
ſich ſtets nur Candidatus juris nennt, ſo mußte ihm ſchon deshalb jede ſelb⸗ 
ſtändige juriſtiſche Praxis verſchloſſen ſein. Je unruhiger die Zeiten wurden, 
deſto mehr vergrub er ſich in ſeinen ſtillen Studien. Ohne je politiſch hervor⸗ 
zutreten, empfand er doch den Fall des gottorpiſchen Herzogshauſes infolge des 
nordiſchen Krieges höchſt ſchmerzlich und ſuchte während der däniſchen Herrſchaft 
Troſt in der Erforſchung der ruhmvollen Vergangenheit ſeiner Vaterſtadt und 
ſeines Fürſtenhauſes. Er ſtarb im 79. Jahre ſeines Alters, am 6. April 1735, 
des Lebens müde, wie er kurz vorher einem ſeiner Freunde ſchrieb: „Mox venere 
dies; ejus mox hora parata est, qua laetus dicet: pessime munde, vale.“ Die 
Hauptfrucht ſeiner geſchichtlichen Studien war die Geſchichte ſeiner Vaterſtadt, 
woran er faſt vierzig Jahre ſeines Lebens gearbeitet hatte. Nachdem er die 
Glanzzeit des Gottorper Hauſes in ſeiner Jugend mit erlebt, dachte er oft, als 
Schleswig nach Vertreibung der Herzöge zu einer Provinzialſtadt herabgeſunken 
war, mit ſehnſüchtigem Schmerze daran zurück. So iſt denn die Beſchreibung 
„der Durchlauchtigſten Herren Herzögen von Holſtein-Gottorp Haupt- und Reſi⸗ 
denz⸗Stadt Schleſewig“ nicht bloß eine Chronik ſeiner Vaterſtadt, ſondern zus 
gleich auch zu einem Denkmal ſeines angeſtammten Herrſcherhauſes geworden. 
Freilich genügen ſeine Arbeiten heutigen Anſprüchen nur in geringem Maße; 
wie wenig er z. B. im Stande war, die älteſte Zeit zu erforſchen, ſieht man 
auch an den Briefen, die zwiſchen ihm und Johann Moller 1698 darüber ge⸗ 
wechſelt wurden (Staatsb. Magazin V, 745 ff.). Mag indes auch ſeine Aus⸗ 
arbeitung der ungemein weitſchichtigen, rohen Materialienſammlung, wie ſie da⸗ 
neben vollſtändig erhalten iſt, für uns wenig genießbar ſein: die zahlreich darin 
enthaltenen urkundlichen Nachrichten und Abſchriften von verlorenen Diplomen 
ſind auch für die heutige Forſchung von bedeutendem Werthe. Durch teſtamen⸗ 
tariſche Verfügung dem Rector Hoyer überwieſen, wurde das ganze Manuſcript 
durch deſſen Wittwe, eine Bruderstochter Peterſen's, gegen eine lebenslängliche 
Penſionserhöhung im Jahre 1761 dem Könige überlaſſen und wird heute im 
Geheimen Archiv zu Kopenhagen aufbewahrt (Thorſen: Stadtrechte, Kopenhagen 
1855, S. 22 u. 23). Einzelne Bände ſeiner umfaſſenden Sammlungen zur 
ſchleswig-holſteiniſchen Geſchichte finden ſich auch im Schleswiger Stadtarchiv 
und im Staatsarchiv. Seine Manuſcripte ſind viel benutzt, niemals vollſtändig 
gedruckt. Einzelne Capitel aus der „Geſchichte der Stadt Schleswig“ veröffent⸗ 
lichte nach dem Tode des Verfaſſers der Rector Hoyer in zwei Programmen der 
Domſchule; 1743: „Wer eigentlich die Schleymünde verſtopfet hat“; 1744: 
„Anmerkungen über das 103. Kapittul des ſchleswig'ſchen Stadt⸗Rechtes“. Die 
Monumenta inedit. von Weſtphalen enthalten (Band III, 326— 359) eine In⸗ 
haltsangabe des ganzen Werkes, ſowie die „Beſchreibung des adeligen St. Jo⸗ 
hanniskloſters“ vor Schleswig; Noodt (Beiträge zur Erläuterung der Givil-, 
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Kirchen⸗ und Gelehrten⸗Hiſtorie II, S. 558 ff., Hamburg 1752) theilt „die 
hiſtoriſche Nachricht von der berühmten Cimbriſchen Landwehre, dem ſogenannten 
Kohgraben und großem Walle Dannewerk im Herzogthum Schleswig“ mit. 
Dieſelbe iſt etwas ausführlicher auch in Suhm's Danmarks⸗Hiſtorie VII, 270—295 
enthalten. „Anmerkungen zu Helduader's Chronik der Stadt Schleswig“ finden 
ſich in der däniſchen Bibliothek Band 6. 

Die Hauptquelle für Peterſen's Biographie bildet ein Leichengedicht des 
Rectors Hoyer vom Jahre 1735; ein Auszug daraus iſt in den „Hamburgiſchen 
Berichten von den neueſten gelehrten Sachen auf das Jahr 1735“ S. 692 ff. 
enthalten. Sein Teſtament und die gerichtlichen Verhandlungen über ſeinen 
Nachlaß finden ſich in den Polizeiprotokollen der Stadt Schleswig vom Jahre 
1735. Im Uebrigen iſt zu vergleichen: Staatsbürgerl. Magazin X, 637 ff. — 
Slesvigske provindsialefteretninger, 4 binds, 3 hefte 1863. — Moller, 
Cimbria litter. s. v. — Allen, Geſchichte der däniſchen Sprache im Herzog— 
thum Schleswig I, 243 ff. Au guſt Sach. 


Phaleſius“): Pieter P. der Aeltere, berühmter Buchdrucker und Muſik— 
verleger, aus dem Geſchlecht der van der Phalieſen, ein Nachkomme des fla— 
mändiſchen Jan van der Phalieſen, der 1384 in Löwen das Bürgerrecht erhielt, 
wurde ungefähr 1510 in Löwen geboren. Ueber ſein Leben und ſeine Thätig— 
keit ſind nur wenige Nachrichten auf uns gekommen. P. war anfänglich nur 
Buchhändler, ſpäter aber auch Buchdrucker geworden. Er verband ſich zunächſt 
1550 mit Marlin Raymakers oder Rotarius zur Herausgabe von Muſikwerken, 
und Renier Velpen oder Renerius Velpius, Buchdrucker in Löwen, arbeitete für 
die gemeinſchaftlich betriebene Handlung, während das erſte von ihm allein 
herausgegebene Werk „Carminum quae chely vel testudine canuntur etc. Lovanii 
apud Petrum Phalesium bibliopolam anno 1546“, aus der Druckerei von Ser— 
vais Saſſenus oder Saſſen van Dieſt (ſeit 1531 in L.) hervorgegangen iſt, da 
die Schlußſchrift auf der letzten Seite lautet: „Lovannii. Ex officina Servatii 
Zassenii Diestensis anno 1546“. In demſelben Jahre ließ er bei Jacobus 
Batius in L. ein Muſikwerk drucken, wie überhaupt die von P. bis 1546 edirten 
Werke in verſchiedenen Druckereien in L. hergeſtellt wurden, in welchem Jahre 
er aber eine eigene Druckerei errichtete. Das erſte aus ſeiner Preſſe Hervor- 
gegangene Werk war: „Chansons à quatre parties nouvellement composez et 
mises en musicque par Maistre Jehan de Latre. Premier livre. Imprimé & 

- Louvain par Pierre Phalese, pour luy et Marlin Rotaire.“ M. D. L. II. Vier 
Jahre ſpäter erſchien: „Missa cum quatuor vocibus. Ad imitationem Miseri- 
corde, condita. Auctore D. Clemente non papa. Lovanii ex typographia Petri 
Phalesii bibliopol.“ M. D. L. VI. Von demſelben belgiſchen Componiſten Clemens 
non papa gingen ſpäter noch mehr Werke aus der Druckerei des P. hervor. 
Ferner druckte dieſer noch: „Cantuale juxta usum insignis ecelesiae Amstelreda- 
mensis nunc primum numerorum formulis excusum, multisque antiphonis ono- 
soriis hymnis aliisque ejusdem generis sacris cantionibus locupletatum.“ 1561. 
— „Canticum B. Mariae quod Magnificat nuncupatur per octo musicae modos 
variatum. F. Guerrero Musices apud Hispalensem Ecclesiam Praefecto Authore.“ 
1563. — „Luculentum theatrum musicum.“ 1568. — Dreiſtimmige Motetten 
und Geſänge von Gérard Turnhout: „Sacrarum ac aliarum cantionum trium 
vocum.“ 1569. — „Praestantissimorum divinae musices auctorum missae decem, 
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quatuor, quinque et sex vocum.“ 1570. — „Sacrarum cantionum quinque et 
octo vocum. Jean de Castro.“ 1571. Vermuthlich das letzte feiner Druckwerke 
iſt folgendes: „Canzoni scelti di diversi eccellentissimi musici a 4 voci. Lo- 
vanii apud Petrum Phalesium.“ 1587. Für ſein erſtes Werk von 1546 hatte 
P. ein Privilegium auf drei Jahre erhalten. Nachdem er ſein Verhältniß zu 
Rotarius aufgelöſt hatte, blieb P. einige Zeit hindurch allein, doch finden wir 
ihn 1570 wieder in Gemeinſchaft mit einem anderen, nämlich mit Jan Bellere 
oder Bellerus in Antwerpen, ohne daß einer von den beiden ſeinen Wohnort 
verließ, oder ſein bisheriges Geſchäft aufgab, wovon die Titel mehrerer Bücher 
Zeugniß geben, jo z. B.: „Een Duytsch Musyck boeck daer inne begrepen syn 
vele schoone Liedekens met vier, met vyf ende zes partyen. Tot Löwen by 
Peeter Phalesius ende t' Antwerpen by Jan Bellerus.“ 1572. Nach feinem nicht 
mehr feſtzuſtellenden, doch anſcheinlich um 1573 erfolgten Tode ſetzte ſein Sohn 
Pieter P. die väterliche Druckerei fort. Er hatte die Buchdruckkunſt und den 
Buchhandel in ſeines Vaters Geſchäft erlernt, und etablirte ſich i. J. 1579 zu 
Antwerpen, wo er ſich mit dem Socius ſeines Vaters, Bellère, verband. Eine 
der erſten Ausgaben dieſer gemeinſchaftlichen Firma war von 1582; ferner: 
„Musica divina di XIX autori illustri“ etc. „In Anversa appresso Pietro 
Phalesio et Giovanni Bellero 1583“. Auch gab derſelbe 1577 den zweiten 
Theil von „Patrocinium Musices“ heraus: „Lovanii apud Petrum Phalesium 
jun.“ Später wurden die Preſſen des P. überwiegend von den Italienern be— 
ſchäftigt, die immer mehr Eingang fanden. Der Name Bellerus erloſch 1589, 
wogegen der des P., obwohl auch er 1617 ſtarb, noch der Firma erhalten blieb. 
Seine Tochter führte die Druckerei bis 1650 fort. Das erſte Werk, welches ſie 
herausgab, hat den Titel: „Cantici novi a due voci con basso per Porgano 
1618. Magdalena Phalesio nella tipografia Phalesia.“ Sie ſtarb im hohen 
Alter, doch wußten auch deren Erben die berühmte Firma noch lebendig zu er— 
halten, wie das Werk „Sinfonie boscavecie a violino solo e basso, di Marco 
Uccellini; Anversa, presso i Heredi di Pietro Phalesio, al Ré David“ beweiſt, 
da dieſes die Jahreszahl 1669 trägt. 
Vergl. Goovaerts, Die Muſikdrucker Phaleſius und Bellerus in Leeuwen 
und Antwerpen 1546 —1674. Aus d. Franz. ins Holländ. überſetzt von E. 
v. Bergen. Antwerpen 1882. — Goovaerts, Histoire et bibliographie de la 
typographie musicale dans les Pays-Bas. 1877. — Le Bibliophile belge. III. 
1868. S. 139 — 151. 215—237. 292 — 337. — Muſikaliſches Converſations⸗ 
lexikon, Bd. VIII. S. 68—69. — Clessius, unius sec. elenchus. I. S. 393. 
J. Braun. 


Pietſcher“): Joh. Friedr. Auguſt P., geboren in Bernburg am 10. Auguſt 
1824, 7 in Deſſau als herzogl. anhaltiſcher Landgerichtspräſident am 25. Sept. 
1887. Er war der älteſte Sohn des gleichnamigen Juſtizamtsactuars in Bern- 
burg, der nach ſechsjähriger Leitung des Juſtizamts Ballenſtedt 1836 als Juſtiz⸗ 
rath nach der Reſidenz Bernburg zurückkehrte und daſelbſt 1866 ſtarb. Mit 
tüchtiger Vorbildung ausgerüſtet ſtudirte der talentvolle Jüngling 1842/45 die 
Rechtswiſſenſchaft in Berlin, wo er neben eifrigen Studien unter R. Gneiſt, 
L. Michelet ꝛc. eine Fülle von Anregungen auf dem Gebiete der dramatiſchen 
Kunſt, der Muſik und der Politik genoß. In Bernburg ward er 1846 Aus⸗ 
cultator beim Juſtizamt, dem ſpäteren Stadt- und Landgericht unter ſeinem 
Vater, daneben 1847 Regierungsadvocat. Das Frühjahr 1848 entfeſſelte in 
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Bernburg die politiſche Leidenſchaft in hohem Grade. Seine gemüßigt liberale 
Geſinnung und ſein Rednertalent drängten den jungen Advocaten zu lebhafter 
Betheiligung an den Kämpfen gegen den wüſten Radicalismus, der am 16. März 
1849 zu blutigem Aufruhr und zum Belagerungszuſtand führte, wie gegen jede 
Reaction. Der geheime Conferenzrath, die oberſte Landesbehörde ſeit 1833, der 
namens des ſchwachſinnigen Herzogs Alexander Karl ſeit 1834 das Land regierte, 
ward durch das Staatsminiſtexium von Kroſigk-Hempel erſetzt, die Verfaſſung von 
1848 durch die von 1850. Die Liberalen forderten ſchnelle Durchführung der 
zagend 1849 bewilligten Reformen. P. gab ſeit Januar 1850 ein „conftitutio- 
nelles Bürgerblatt“ heraus, das freilich nicht lange lebte. In Nr. 28 vom 
23. April drängte er in dem Leitartikel „Trübe Ausſichten“ auf ſchleunige Be— 
lebung und feſten Ausbau des neuen Staatsorganismus und verwickelte ſich da— 


durch in einen Preßproceß, der erſt April 1852 mit Freiſprechung endete. Am 


25. Mai 1852 vermählte er ſich mit Anna Günther, der Tochter eines Arztes. 
Nach von Kroſigk's Tode hatte 1851 Geheimrath Hempel den Vorſitz im Staats⸗ 
miniſterium übernommen, Regierungsrath v. Schätzell aus Danzig ward zweites 
Mitglied. Hempel ward 1853 zur Dispoſition geſtellt. Seitdem war Geheim— 
rath v. Schätzell bis 1863 alleiniger Leiter des Staatsminiſteriums. Mit Aus⸗ 
nahme der Juſtiz vereinigte er bald die oberſte Leitung aller Landes- und Hof- 
behörden in ſeiner Hand. Die Herzogin Friederike, geborne Prinzeß von Schles— 
wig⸗Holſtein⸗Glücksburg, war ſeit 1855 Mitregentin. P. ward 1853 erſter 
Actuar und Hilfsrichter, alsbald Aſſeſſor beim Appellationsgericht in Bernburg. 
1854 wählten ihn ſeine Mitbürger als ihren Abgeordneten in den Bernburger 
Landtag, wo er in richtiger Erkenntniß der dringlichen Nothwendigkeit in Ver— 
faſſungsfragen mit Deſſau und Köthen Hand in Hand zu gehen die gemeinſame 
anhaltiſche Landſchaftsordnung von 1859 durchzuſetzen verſtand. Er war 1857 
zum Landrath in Ballenſtedt befördert worden, dankte es aber dem Miniſter 
nicht, dadurch der hauptſtädtiſchen Bewegung entrückt zu werden. So wenig 
es ihm jedoch als Richter genehm war, ſich für die Verwaltung des Kreiſes inter- 
eſſiren zu ſollen, ſo ſchnell fand er ſich doch in die Obliegenheiten ſeines Amtes 
hinein. Freilich war er aber mit den ſtreng conſervativen Grundſätzen nicht ein— 
verſtanden, die der Miniſter als einzig maßgebend und zuläſſig in jeweilig 
drückender Form von ihm verlangte. P. war von ſeinen Ballenſtedtern 1860 
in den Landtag entſandt worden. Ein heftiger Streit mit dem Miniſter im 
Landtage veranlaßte ihn jedoch ſchon im Januar 1861 zur Mandatsniederlegung. 
Da er dem Miniſter wegen ſeines Liberalismus verdächtigt worden war, wurde 
er vom 1. Juli 1862 ſſeines Landrathsamts enthoben. Er behielt zwar Rang, 
Titel und Gehalt als Landrath, ward aber dem Ballenſtedter Kreisgericht als 
Hilfsarbeiter überwieſen. Im Frühjahr 1863 entfernte ihn der Miniſter ganz 
aus der Heimath. Er kam mit dem Landrathtitel als richterliches anhaltiſches 
Mitglied in die königlich preußiſche Generalcommiſſion zu Merſeburg, welche die 
bernburgiſchen Separationsſachen mit zu behandeln hatte. Der Miniſter hatte 
aber angeordnet, daß er gerade bernburgiſche Sachen nicht bearbeiten durfte! Er 
bekam dafür dort das Decernat für einen Theil des Eichsfeldes. Als pflicht— 
treuer und tüchtiger Arbeiter anerkannt, blieb er bis zum 1. October 1864 dort, 
wo nach dem 1863 erfolgten Ausſterben der Bernburger Herzogslinie das Ver⸗ 
tragsverhältniß zu Preußen, bezüglich der gemeinſamen Commiſſion ſeitens des 
nunmehrigen Herzogs von ganz Anhalt, Friedrich Leopold, gelöſt ward. Zur 
Dispoſition geſtellt, blieb P. jetzt ein Jahr lang ohne Amt in Bernburg. Mit 
dem 1. October 1865 trat er unter dem Miniſter Sintenis als Rath in das 
Kreisgericht Zerbſt ein. Er fühlte ſich bald hier heimiſch. Eine tiefgreifende 
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Thätigkeit entfaltete er, ſchon 1853 zu Bernburg in den Orden eingetreten, in 
der Zerbſter Freimaurerloge als Meiſter vom Stuhle. Von den Anſprachen 
und Reden, die er als Bruder in Ballenſtedt ꝛc. gehalten hat, ließ er von 1865 
bis 1876 viele in Moriz Zille's Leipziger Freimaurerzeitung abdrucken. Von 
ſeiner Thätigkeit in der litterariſchen Geſellſchaft für wiſſenſchaftliche Abend⸗ 
unterhaltung in Zerbſt zeugt ein Vortrag „Juriſt und Dichter“ (1881), in dem 
er ſeine Studien über Shakeſpeare's „Kaufmann von Venedig“ und Ihering's 
„Kampf ums Recht“ geiſtvoll verwerthete. Ebenſo intereſſant ſchrieb er über 
„Entſtehung und Inhalt des Rechts“ (1881), über den Eid ꝛc. Trefflich ſprach 
er über Luther (1883), über Bismarck (Anhaltiſcher Staatsanzeiger 1885 Nr. 79). 
In Marquardſen's Handbuch des öffentlichen Rechts III, 2. 1 behandelte er 
1884 das Staatsrecht des Herzogthums Anhalt. Bei den Reichstagswahlen 
wirkte er als Führer der Partei kräftig im nationalliberalen Sinne. In Zerbſt 
ward er 1871 zum Abgeordneten in den anhaltiſchen Landtag gewählt. Dieſem 
hat er bis Mitte 1887 angehört, ſogleich als ausgezeichneter Präſident, gerecht 
und unparteiiſch, Schwung in die Verhandlungen bringend, Verwickeltes mit 
Scharfblick ſichtend, prompt die Geſchäfte erledigend, ſchroffe Gegenſätze liebens⸗ 
würdig ausgleichend. Der Miniſter von Lariſch konnte 1872 ſeinem Landes- 
herrn Herzog Friedrich von Anhalt keinen Beſſern zum herzoglichen Commiſſar 
vorſchlagen als ihn, zur Vorbereitung der anhaltiſchen Domanialauseinander⸗ 
ſetzung, um deren Durchführung, die erſt unter dem Miniſter von Kroſigk zu er⸗ 
reichen war, er ſich weſentliche Verdienſte erwarb. Als Kreisgerichtsdirector 
1872 nach Deſſau verſetzt ward er dort 1879 Präſident des Landgerichts und 
bewährte ſich in den vielſeitigen Geſchäften, welche die neue Juſtizorganiſation 
mit ſich brachte, durch ernſte Pflichttreue, regen Dienſteifer, Umſicht und Tüchtig⸗ 
keit zur Hebung des Anſehns der ihm zugewieſenen Beamtenkreiſe. Gleiche An⸗ 
erkennung fand er als Kirchenrathsmitglied zu St. Johannis in Deſſau und als 
Abgeordneter in den durch eine Vorſynode 1876 vorbereiteten für 1880— 86 
einberufenen ordentlichen Landesſynoden, denen er ebenſo vortrefflich zu allſeitiger 
Zufriedenheit vorſtand; nicht bloß daß er als Synodalpräſes die Verhandlungen 
geſchickt leitete, ſcharfe Gegenſätze milderte und vermittelte, er wußte beſonders 
auch die kirchlichen Intereſſen als Landtagspräſident mannhaft und erfolgreich 
zu vertreten, ſo daß ihm die evangeliſche Landeskirche dauernd dafür dankbar 
bleibt. Die Einweihung des neuen Gerichtsgebäudes in Deſſau (16. September 
1886) war ſeine letzte Amtshandlung. Es gelang nicht, ein langwieriges ſchmerz⸗ 
haftes Nierenleiden zu bewältigen. Er ſollte am 1. October 1887 in den Ruhe⸗ 
ſtand treten. Kurz vorher entſchlief er. P. war ein edler hochherziger Menſch, 
für alles Schöne und Erhabene begeiſtert, geiſtvoll und liebenswürdig im Ver⸗ 
kehr, mit ſeltner Fülle von Wiſſen ausgeſtattet. 

Vgl. „Zum Gedächtniß des Herrn Johann Friedrich Auguſt Pietſcher“. 
Deſſau 1887. Mit Photographie und Facſimile. — „Präſident Pietſcher“ 
Leitartikel der Cöthen'ſchen Zeitung 1887 Nr. 224. K 
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Pirckheimer“): Bilibald P., berühmter deutſcher Humaniſt, einer der 
Wenigen, die ihren deutſchen Namen weder gräeiſirten noch latiniſirten, geboren 
in Eichſtädt am 5. December 1470, T in Nürnberg am 22. December 1530. 
Sein Vater Johann P. war ein angeſehener Beamter, Rath Nürnbergs, Eichſtädts, 
des bairiſchen und öſterreichiſchen Hofes, zugleich ein gebildeter Mann, der ſeinen 
Kindern und beſonders ſeinem einzigen Sohne den Segen dieſer Bildung, mehr 
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aber noch die Vortheile der angeſehenen Stellung überliefern wollte. Nicht in 
Dringenberg's Schule in Schlettſtadt, die übereifrige Schilderer jenes Zeitalters 
zur Pflanzſtätte aller Humaniſten zu machen verſuchten, ſondern in Eichſtädt, 
vermuthlich bei Georg Tegen und möglicherweiſe bei oder mit dem freilich erſt 
1490 nach Eichſtädt verſetzten Kanonikus Adelmann von Adelmannsfelden (ſ. A. D. 
B. I, 79) erlernte P. die Humaniora. Freilich nicht mit voller Billigung des 
Vaters. Denn dieſer wollte den Sohn mehr zum Hofdienſte, als zu dem der 
Muſen erziehen, ſah es daher gern, daß der Knabe ſich nicht mit einſeitig 
humaniſtiſchen Studien beſchäftigte, ſondern viel, gern und mit großem Erfolge 
Muſik trieb und an ritterlichen Uebungen Freude fand. Als der Sohn dann 
1490 die damals übliche große Bildungsreiſe nach Italien antrat, ſollte er, nach 
dem Wunſche des Vaters, den Aufenthalt in jenem Lande mehr zur praktiſchen 
Vorbereitung für einen beſtimmten Beruf, als zur allgemeinen geiſtigen Aus⸗ 
bildung benutzen. Er ſtudirte hauptſächlich in Padua und Pavia Jurisprudenz 
bei Jaſon de Mayno und wurde ein gelehrter Juriſt und ein praktiſcher Ge— 
ſchäftsmann. Zugleich aber verſchaffte er ſich eine gründliche Kenntniß des 
Griechiſchen bei Marcus Muſurus in Padua und legte überhaupt in Italien, 
dem Lande der Viel-, ja der Allſeitigkeit, den Grund zu der umfaſſenden wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung, die ſelbſt die an die Beherrſchung weiter Gebiete gewöhnten 
Zeitgenoſſen in Verwunderung ſetzte. Er brachte nicht bloß einige Monate, wie 
die meiſten ſeiner Landsleute, ſondern fieben Jahre in Italien zu, und ſuchte 
nicht, wie die meiſten aus falſcher kameradſchaftlicher Geſinnung thaten, den 
Umgang ſeiner Volksgenoſſen, ſondern vermied denſelben, gewiß nicht, weil 
er deren Neigung zu Spiel und Trunk verabſcheute, ſondern weil er in Italien 
den Umgang mit Italienern möglichſt nutzbar für ſeine Fähigkeit, italieniſch 
zu ſprechen, machen wollte. Seine Verbindung mit Italienern verführte 
ihn jedoch niemals zur Verleugnung ſeines Deutſchthums, ſondern er— 
wirkte eher eine Feſtigung deſſelben. Denn den Charakter der Deutſchen ſtellte 
er weit höher als den der Italiener und gerade im Auslande lernte er beſſer 
als in der Heimath verborgene Eigenſchaften ſeiner Lands- und Volksgenoſſen 
erkennen. 

1497 kehrte P. aus Italien zurück und nahm ſeinen ſtändigen Aufenthalt 
in Nürnberg, wohin auch ſein Vater, nachdem er ſich von Geſchäften entfernt, 
ſich zurückgezogen hatte. Bald nach ſeiner Rückkehr verheirathete er ſich mit 
Crescenzia Rieter, die, nachdem ſie ihm fünf Töchter geboren hatte, im J. 1504 
ſtarb. Des Vaters Wunſche folgend, der wenige Jahre nach der Heimkehr des 
Sohnes 1501 aus dem Leben ſchied, begab er ſich nicht in die Dienſte des Kaiſers, 
ſondern in die der neuerwählten Heimath. Für dieſe, die Stadt Nürnberg, 
war er dann ein Vierteljahrhundert als Rath, in inneren Angelegenheiten thätig, 
bei Geſandtſchaften z. B. 1511 und 1512 auf den Reichstagen zu Trier und 
Köln, als Feldherr 1499 im Schweizerkriege als Befehlshaber des nürnbergiſchen, 
dem Kaiſer Maximilian gegen die Eidgenoſſenſchaft zu Hülfe geſendeten Con- 
tingents. Alle dieſe Geſchäfte beſorgte er zum Vortheile der Stadt und erwarb 
ſich bei dem letzterwähnten Feldzuge das Vertrauen des Kaiſers in dem Maße, 
daß er damals den Titel eines kaiſerlichen Raths erhielt und ſpäter oft durch 
Anſprachen und Anfragen des Kaiſers geehrt wurde. Die Verbindung wurde 
beſonders lebhaft und feſt dadurch, daß der Kaiſer in wiſſenſchaftlichen Dingen 
Pirckheimer's Rath einholte und in ſeiner ganzen Geiſtesrichtung ihm verwandt 
war. Trotz oder vielleicht wegen ſeiner bedeutenden und der Stadt nutzbringenden 
Leiſtungen fand er Feinde und Neider, trat einmal 1501 aus dem Rathe aus 
und konnte erſt durch viele Bitten 1504 zum Wiedereintritt veranlaßt werden, 
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mußte ſich 1511 gegen manche wider ihn erhobene, wie es ihm ſchien ungegründete 
Vorwürfe vertheidigen —, gedachte auch damals ſein ſtädtiſches Amt niederzu⸗ 
legen und entſagte endlich 1522 ſeiner Würde, theils um den ſtark wiederkehren⸗ 
den Angriffen ſich zu entziehen, theils um ſeiner Geſundheit und den Wiſſen⸗ 
ſchaften zu leben. Aus dieſer letzten Zeit iſt, wie erſt ganz neuerdings erforſcht 
wurde, nur eine Geſandtſchaftsreiſe in die ſchweizeriſche Eidgenoſſenſchaft 1519 
zu erwähnen, die weniger wichtig iſt wegen ihrer eigentlichen Veranlaſſung, der. 
Klage wider den Markgrafen Caſimir von Brandenburg wegen Errichtung eines 
neuen Zolls, als weil ſie dem Schriftſteller Veranlaſſung gab, die Schlachtfelder 
von Granſon und Murten zu beſuchen, die er ſpäter geſchildert hat. 

Die letzten Jahre von Pirckheimer's Leben ſind nur der Wiſſenſchaft ge⸗ 
widmet. An Ehren fehlte es nicht. Karl V. folgte dem Beiſpiele ſeines kaiſer⸗ 
lichen Großvaters und ernannte P. 1526 zum kaiſerlichen Rath. Aber dieſe 
Ehren und das Wachsthum ſeines ſchriftſtelleriſchen Ruhms konnten ſeine Ver⸗ 
einſamung nicht hindern: ſeine Freunde ſtarben, mehrere ſeiner Schweſtern und 
Töchter gingen vor ihm dahin; er wurde immer einſamer und immer verbitterter 
vornehmlich über die ſittlichen und religiöſen Zuſtände der Zeit. 

P. gehört zu den am meiſten geehrten und am meiſten gelobten Männern 
ſeiner Zeit. Der Grund davon liegt allerdings zunächſt in ſeiner trefflichen 
ruhmeswürdigen Perſönlichkeit. Sodann aber auch in dem Umſtande, daß er 
im Gegenſatze zu den meiſt beſitzloſen, auf den täglichen Erwerb oder auf die 
Unterſtützung Wohlgefinnter angewieſenen Humaniſten ein vermögender, in ſehr 
behaglichen Verhältniſſen lebender und zum Behagen Anderer gern beitragender 
Mann war. Er nahm in der Humaniſtenzeit eine ähnliche Stellung ein, wie 
Vater Gleim im 18. Jahrhundert, von Vielen als Wohlthäter geehrt, den Jün⸗ 
geren ein wahrer Vater und Freund, nur mit dem Unterſchiede, daß Vater 
Gleim als Entgelt für ſeine Geld- und Rathſpenden eifrige Ruhmeserhebungen 
verlangte, P. aber mit dem Bewußtſein zufrieden war, Gutes zu thun. Unter 
den bedeutenden Männern Deutſchlands in jener Zeit iſt kaum ein Einziger, 
der nicht mit ihm in Beziehung ſtand und unter den ihm Vertrauten nur 
Wenige, die ihm nicht verpflichtet waren. Wie mit den Menjchen. jo iſt P. mit 
den Dingen vertraut. In P. iſt, wie Strauß treffend bemerkt, der allſeitige 
Wiſſens⸗ und Bildungsgang der Zeit verkörpert. In einem häufig abgedruckten 
Briefe an B. Adelmann v. Adelmannsfelden, den ich gleichfalls nach Strauß' 
Wiedergabe anführe, beſchreibt P. ſein Leben auf dem Gute ſeines Schwagers 
während der Peſtzeit folgendermaßen: „Hier entfernt von ſtädtiſchen und Staats⸗ 
geſchäften lebt er ganz den Studien und der Natur, lieſt Vormittags im Plato, 
ſieht nach Tiſch von hoher Burg herunter, da ihn das Podagra am Gehen 
hindert, dem Treiben der Landleute auf den Feldern, der Fiſcher und Jäger im 
Thal und auf den umliegenden Hügeln zu; empfängt und bewirthet Beſuche 
aus der Nachbarſchaft oder auch die eignen Meier und Bauern mit Weib und 
Kind; der Abend gehört wieder dem Studium, beſonders geſchichtlicher Werke, 
und ſolcher, welche von den Sitten der Menſchen und der Herrlichkeit der Natur 
handeln; dabei wacht er tief in die Nacht und iſt der Himmel hell, fo beob— 
achtet er noch mit Inſtrumenten den Lauf und die Stellung der Wandelſterne, 
in denen er die Greigniffe der Zukunft, die Schickſale der Fürſten und Nationen 
zu leſen glaubt.“ 

Unter den perſönlichen Beziehungen Pirckheimer's die innigſte und bedeu⸗ 
tendſte iſt die zu dem berühmten Maler Albrecht Dürer. Von dieſem rühren 
die bekannten Bilder her, durch welche Pirckheimer's Züge der Nachwelt über⸗ 
liefert ſind und P. lohnte dem Künſtler übel dadurch, daß er das Märchen von 
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den ſchlimmen und zänkiſchen Eigenſchaften der Frau verbreitete (Brief an 
Tſcherte 1527). Die Gemeinſamkeit beider zeigt ſich nicht bloß in einem 
innigen, ununterbrochenen, wahrhaft brüderlichen, durch keinen Unfrieden ge— 
ſtörten, Verkehr, in gegenſeitigen Hilfeleiſtungen, wobei doch der Nürnberger 
Patricier zumeiſt als der Spendende, der Maler als der Empfangende erſcheint 
(Zeugniß dafür geben namentlich die Reiſebriefe Dürer's aus Italien), ſondern 
vor allem darin, daß ein vielſeitiges, angeregtes geiſtiges Verhältniß zwiſchen 
ihnen exiſtirte, dergeſtalt, daß Dürer die Schriftchen Pirckheimer's mit Zeichnungen 
und Holzſchnitten verſah, bei ſeinen mathematiſchen und aſtronomiſchen Studien 
und Veröffentlichungen ihm rathend und helfend zur Hand ging, daß er ſich durch 
dieſelben Stoffe wie fein litterariſcher Freund zu Schöpfungen anregen ließ, z. B. 
durch den Schweizerkrieg. Nicht ſelten war Dürer künſtleriſch in Pirckheimer's 
Auftrag thätig; bei einzelnen Arbeiten Dürer's, z. B. Kaiſer Maximilian's 
Triumphzug, ſpielte P. den gelehrten Beirath. Es war ein Freundſchaftsbund, 
der die Verbundenen über die Plackereien und Kleinigkeiten des bürgerlichen 
Lebens hinaushob. „Sie arbeiteten zuſammen“ — nach Thauſing's Worten — 
„an der Erforſchung des Menſchen; des Menſchen in ſeiner äußeren Erſcheinung, 
wie in ſeinen geiſtigen Anlagen.“ Dürer's Tod (1528) beklagte P. in einer 
rührenden Trauerode. 

Schon aus der Erzählung von Pirckheimer's Lebensereigniſſen und der 
kurzen Darſtellung ſeiner perſönlichen Beziehungen ergab ſich, daß er einer der 
begabteſten und einflußreichſten Wortführer des deutſchen Humanismus war. 
Dieſe ſeine Thätigkeit wird aus ſeinen zahlreichen kleinen Schriften und Briefen 
erkannt. Bei der Beſprechung derſelben muß man mit dem Ausdruck des tiefſten 
Bedauerns anheben, daß die einzige vorhandene Sammlung der Pirckheimer'ſchen 
Schriften völlig ungenügend, daß ſein handſchriftlicher Nachlaß zerſtreut und 
ſoweit zugänglich, bisher noch gar nicht benutzt worden iſt. Eine vollſtändige 
Aufzählung der Schriften kann hier nicht gegeben werden, ſondern nur eine Hervor— 
hebung manches Wichtigen. Zunächſt iſt eine große Anzahl Briefe und Widmungs— 
ſchreiben zu erwähnen, ſämmtlich lateiniſch, alle in einer kräftigen, nicht uneleganten 
Sprache, obwol Eleganz nicht der Hauptvorzug Pirckheimer'ſcher Schreibart iſt. So— 
dann einzelne, aber unbedeutende lateiniſche Gedichte, durch deren Anfertigung P. 
mehr ſeine Zugehörigkeit zum Humaniſtenſtande bethätigen, als etwa einem dichte— 
riſchen Drange genügen wollte; ferner Ueberſetzungen aus dem Griechiſchen, deſſen 
ganz beſonderer Kenner P. war, wobei Lucian bevorzugt wurde, deſſen Stoffe und 
deſſen Behandlungsart P. vornehmlich anzogen. Dazu kommen noch antiquariſche 
Abhandlungen, z. B. über die Münzen der Alten, wobei doch der praktiſche 
Geſichtspunkt, der Vergleich mit den damals geltenden Nürnberger Münzen nicht 
außer Acht gelaſſen wird, theologiſche Unterſuchungen, die beſſer in anderm Zu— 
ſammenhange vorgebracht werden, politiſche Erörterungen, theilweiſe im Auftrage 
des Kaiſers Maximilian, theilweiſe des Raths der Stadt Nürnberg, Erörterungen, 
die außer der ſachlichen Behandlung des gerade vorliegenden Falles doch eine 
bedenkliche Aehnlichkeit mit den langathmigen, kunſtvollen Darlegungen der in 
Italien zur Renaiſſancezeit üblichen Oratoren haben, welche neben den officiellen, 
mit amtlichem Ernſt die Geſchäfte beſorgenden Geſandten von Stadt zu Stadt 
oder von Staat zu Staat geſchickt worden. Endlich verdienen kleine ſatiriſche 
Schriften Erwähnung, von denen an dieſer Stelle „Laus podagrae“ zu nennen 
iſt, ein ironiſches Lob der Gicht, von welcher der arme Mann arg geplagt 
wurde, vielleicht als Strafe für ſeine Jugendſünden, wie wenigſtens einzelne 
ſeiner frommen Biographen verſichern. 

Trotzdem P. in Briefen und Schriften ſich faſt ausſchließlich der lateiniſchen 
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Sprache bediente, gehört er keineswegs zu den Verächtern der deutſchen Sprache, 
verſucht vielmehr in einem häufig angeführten Briefe (an Joh. v. Schwarzen⸗ 
berg) die Berechtigung der deutſchen Sprache zu erweiſen und die Möglichkeit 
darzuthun, Lateiniſches vollkommen in Deutſches zu überſetzen, vorausgeſetzt, daß 
man genaue Kenntniß und den Geiſt beider Sprachen beſitze. Die Selbſtändig⸗ 
keit des Standpunktes, die ſich in der Vertheidigung ſolcher Anſchauungen zeigt, 
tritt auch in dem von Drews ohne Quellenangabe angeführten Worte Pirckheimer's 
hervor: „Ich habe kein Discipul oder Anhänger, bin auch hinwiederum niemands 
Discipul, ſondern wer Recht hat, dem folg' ich und hänge ich an.“ Charakte⸗ 
riſtiſch für die Selbſtändigkeit und die Betonung des Deutſchen iſt auch der 
patriotiſche Zug. P. iſt kein unbedingter Lobredner der Deutſchen, tadelte viel⸗ 
mehr in hohem Alter die Raubluſt der Deutſchen, wie er in ſeiner Jugend, 
während ſeines Aufenthaltes in Italien, verſchiedene andere üble Eigenſchaften 
ſeiner Landsleute ſcheltend hervorgehoben hatte. Aber er iſt dabei ein energiſcher 
Vertheidiger ihrer Vorzüge und ihrer löblichen Thaten und Gefinnungen, keiner 
von den Kosmopoliten, die Anderer Nationen Großthaten preiſen und ihre eigene 
darob vergeſſen; nicht der Mangel an tapferen Thaten, ſo meint er, ſondern der 
Mangel an Geſchichtſchreibern ſei ſchuld, daß die Deutſchen bei auswärtigen 
Nationen ſo wenig gelten. Um dieſem Mangel abzuhelfen, greift P. dann ſelbſt 
zur Feder. 

Denn außer den ſchon erwähnten kleineren humaniſtiſchen Arbeiten ſind zur 
Würdigung von Pirckheimer's geiſtiger Bedeutung beſonders zwei Dinge ins Auge 
zu faſſen: ſeine Thätigkeit als Geſchichtſchreiber und ſeine Stellung zum Reuchlin⸗ 
ſchen Streite und zur Reformation. Was die erſtere betrifft, ſo erkannte er die 
Bedeutung der Geſchichte an durch Ueberſetzung alter Schriften (Lucians Dialog 
über die Art Geſchichte zu ſchreiben) und durch Betonung des patriotiſchen 
Standpunkts, der von den Humaniſten gerade durch geſchichtliche Studien ge= 
wonnen wurde (Tacitus' Würdigung der Deutſchen, Herausgabe älterer geſchichts 
licher Werke, die zum Ruhme der Deutſchen dienen konnten, eine kurze Beſchreibung 
Deutſchlands, ein Verſuch über die älteſte Geſchichte Triers). An ſolche kleinere 
Arbeiten reiht ſich dann aber bei P. eine größere hiſtoriſche Darſtellung, die 
Beſchreibung des Schweizerkrieges (1499 fgl.) an welchem er perſönlich theil⸗ 
genommen hatte. Die Arbeit iſt wahrſcheinlich in den letzten Lebensjahren des 
Geſchichtſchreibers entſtanden; an der Veröffentlichung derſelben wurde er durch 
den Tod gehindert. Das Werk iſt durchaus keine vollſtändige Geſchichte; bei 
den großen Ereigniſſen des Krieges iſt der Autor nicht zugegen geweſen; er 
berichtet über ſie nur nach Hörenſagen oder ſchweigt ganz von ihnen; die Feſt⸗ 
ſtellung der Einzelnheiten macht ihm keine Sorge, wichtig ſind ihm nur die 
perſönlichen Erlebniſſe. In der Hervorhebung der letzteren liegt die weſentliche, 
ja im Grunde die einzige Bedeutung, auf welche dies hiſtoriſche Werk noch heute 
Anſpruch machen darf; daß der Autor die Zeitgeſchichte zu behandeln übernimmt, 
daß er nicht, einſeitig wie die meiſten anderen Geſchichtſchreiber jener Tage, die 
entfernte Vergangenheit oder höchſtens das Mittelalter darſtellt, ſichert ihm einen 
ehrenvollen Platz unter den Hiſtorikern. Für das, was er nicht mit angeſehen, 
benutzt er Quellen, unter denen Petermann Etterlin der bevorzugteſte iſt, für einzelne 
Notizen ſind einige Schriftſteller des 15. Jahrhunderts herangezogen; er wendet 
bei der Benutzung der Quellen Kritik an; er iſt beſtrebt alte Fabeln zu ver⸗ 
werfen; die ſchwediſche Abſtammung der Schweizer z. B. findet er unwahr⸗ 
ſcheinlich, weil die Schweden, der größern Fruchtbarkeit ihrer Aecker halber, 
keinen Grund gehabt hätten ihr Heimathland zu verlaſſen; für die Art der 
Behandlung ſind ihm die Alten maßgebend, die ihn auch zur Wahl der lateiniſchen 
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Sprache beſtimmen. Er liebt keine Abſchweifungen, politiſchen Erwägungen, ſelbſt 
naheliegender Art gibt er ſich nicht hin. Dagegen drängt er ſeine perſönlichen 
Anſchauungen hervor, bekundet offen Zur und Abneigung, hält mit Zähigkeit 
an gewiſſen fixen Ideen feſt z. B. dem Dogma von der Disciplin der Eidgenoſſen 
und einer ſtark ausgeſprochenen Abneigung gegen den Adel. Auch in dieſer 
größern Arbeit betont er ſeinen patriotiſchen Standpunkt. Im erſten Buche 
feines Werkes behandelt P. die Zeit von den Anfängen der Eidgenoſſenſchaft bis 
zu den Burgunderkriegen, im zweiten den Schwabenkrieg. Man hat dieſer 
Schilderung bisher zu viel Ehre angethan, ſie gelegentlich als „unentbehrlich“ 
bezeichnet und häufig als Quelle benutzt; der neueſte Bearbeiter des Geſchichts⸗ 
werkes weiſt nach, daß in den Schlachtſchilderungen und den Erzählungen der 
politiſchen Ereigniſſe immer nur einzelne Züge werthvoll ſind, die Geſammt⸗ 
darſtellung aber der Nacherzählung nicht zu Grunde gelegt werden darf, daß 
nur die Schilderung des Selbſterlebten z. B. des Engadinerzugs als höchſt werth— 
volles Material große Berückſichtigung verdient und daß die Berichte über die 
Stimmung beider Parteien und die Züge zur Würdigung des Charakters 
Maximilians I. dem Buche beſonderen Werth verleihen. 

Pirckheimer's Stellung zum Reuchlinſchen Streit wird nicht nur beſtimmt 
durch ſeine perſönliche Hochachtung für den berühmten Gelehrten Reuchlin, ſondern 
durch ſein Verhältniß zu den geiſtigen Beſtrebungen der Periode. Als Liebhaber 
der Wiſſenſchaft, als Anhänger freier geiſtiger Regung muß er für den Vor⸗ 
kämpfer dieſer geiſtigen Freiheit und gegen die Bedrücker derſelben Partei er⸗ 
greifen. Alsbald nach Erſcheinen des „Augenſpiegels“ wandte er ſich mit einer 
begeiſterten Zuſtimmungserklärung an Reuchlin und wenn er auch mit der durch 
Letzteren bewirkten Veröffentlichung des Briefes keineswegs zufrieden war, ſo be— 
wahrte er ihm ſeine Theilnahme auch ferner, war in Deutſchland und in Rom 
für ihn thätig, feuerte Andere an, ihm Antheil und Zuſtimmung zu ſchenken, 
und zeigte öffentlich ſeine Stellung an in einer Schutzſchrift für Reuchlin, einem 
an Lorenz Behaim gerichteten apologetiſchen Briefe, welchen er der Ueberſetzung 
des Lucianiſchen Dialogs „Der Fiſcher“ voranſtellte. Dieſe Schutzſchrift feiert 
Reuchlin mit ſeinen begabten Anhängern und Vertheidigern und ſchilt ſeine 
Gegner in einem Tone, der P. nicht anſteht, da er in der Schrift ſelbſt vor 
Schmähungen und Beſchimpfungen warnt. Den Sieg Reuchlin's als den Sieg 
der Wahrheit und Freiheit hält er für völlig geſichert und er freut ſich, zur 
Schaar derer zu gehören, welche dem Meiſter treu anhängen und willig folgen. 
Er wurde wegen dieſer Schrift von den Gegnern Reuchlin's arg geſchmäht, 
hielt aber bis zuletzt bei Reuchlin aus, ſelbſt als die Machinationen der Gegner 
erfolgreich ſchienen und erfolgreich wurden, verharrte bei ihm nicht bloß etwa 
als der in der großen bequem gelegenen Handelsſtadt lebende Commiſſionär, 
ſondern als der Freund und Geiſtesverwandte, der in dem Schickſale des Tübinger 
Gelehrten ſein eigenes vorausbeſtimmt, mit demſelben ſein eigenes verbunden ſah. 

Denn der Stellung Reuchlin's ähnlich iſt diejenige Pirckheimer's zur Refor⸗ 
mation. Ein Hauptunterſchied zwiſchen beiden beſteht allerdings, nämlich bei 
Reuchlin der ſtark ausgeprägte religiöfe Zug, während P. keine tief religiöſe 
Natur iſt; die Uebereinſtimmung jedoch iſt vorhanden und liegt darin, daß bei 
Beiden das Humaniſtiſche überwiegt. Auch P. hatte, wie die meiſten Huma⸗ 
niſten, mit der ſcholaſtiſchen Methode vollkommen gebrochen, trotzdem er einzelne 
chriſtliche Schriftſteller, wie Gregor v. Nazianz u. A. herausgab und überſetzte. 
In ſeiner eben erwähnten Apologie für Reuchlin läugnet er entſchieden, daß 
das Disputiren und Vorbringen von Spitzfindigkeiten zur wahren Theologie ges 
höre, er verlangt eine Reform der Theologie auf Grund des Studiums der 
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Bibel; ſein der Apologie folgendes Verzeichniß von Theologen iſt im Weſent⸗ 
lichen ein Verzeichniß von Humaniſten. Da er den Inbegriff eines nach ſeinem 
Herzen denkenden Theologen, einen Fortſetzer und Vollender des Reuchlin'ſchen 
Werkes, einen Kämpfer für Bildung gegen Unbildung in Luther ſah, ſo ſchloß 
er ſich ihm zuerſt freundlich an, empfing von ihm einen Dankbrief und nahm 
ihn ſowie Melanchthon gaſtfrei in Nürnberg auf. Weniger aus Freundſchaft 
für Luther als für Reuchlin ſei er, jo meinte er, in die gegen Luther gerichtete, 
von Eck nach Deutſchland überbrachte Bannbulle geſetzt worden. Dieſe Mit⸗ 
verdammung mußte er aber wol zumeiſt der unter dem Pſeudonym Joh. Franc. 
Cottalambergius erſchienenen, aber von ihm, wie allgemein bekannt, herrührenden 
Schrift Eceius dedolatus („Der gehobelte Eck“) zuſchreiben, einer echt huma⸗ 
niſtiſchen, hauptſächlich auf die geiſtigen Kämpfe der unmittelbar vorhergehenden 
Jahre eingehenden Satire, in der P. in ſehr launiger Weiſe, die für Alle, außer 
den Betroffenen, höchſt ergötzlich war, eine Schilderung von der entſetzlichen 
Cur macht, durch welche Eck von allen ſeinen Leibes- und Geiſtesfehlern gereinigt 
werden ſollte. Die vom 29. Sept. 1520 datirte Bulle, welche dem Verdammten 
60 Tage Friſt zur Widerrufung gab, wurde dem Nürnberger Rath am 15. Oct. 
überſandt. P. mit ſeinem in gleicher Weiſe betroffenen Freunde Lazarus Spengler 
verſuchte zuerſt die Sache rein juriſtiſch aufzufaſſen, meinte mit einem Proteſt 
beim Biſchof von Bamberg auszukommen, erkannte aber bald, daß der auf 
ſeinen Vollmachten beharrende unverſöhnliche Feind ſich weder damit noch mit 
dem allgemeinen Proteſt, der Angeſchuldigte habe Luther's Lehre nicht vertheidigt, 
zufrieden gab, ſondern von dem verlangten Widerruf nicht abging. P. mußte 
dieſen Widerruf leiſten. Die Leiſtung deſſelben hat man häufig als ein Zeichen 
von Feigheit erklärt, jedoch entſchieden mit Unrecht; ſie iſt theils ein Zeugniß 
für Pirckheimer's unendliches Ruhe- und Friedensbedürfniß, theils dafür, daß 
bei ihm das reformatoriſche Intereſſe durchaus hinter dem humaniſtiſchen ſteht 
und die Gefährdung des erſtern ſein Weſen und ſeine Beſtrebungen nicht ſonder⸗ 
lich tangirt. Auch in einer zweiten Verdammungsbulle vom 3. Januar 1521, 
die Aleander nach Deutſchland überbrachte, war P. genannt; er erließ gegen 
ſie einen Proteſt; die Sache ſcheint für ihn keine weiteren Folgen gehabt zu 
haben, da der Ueberbringer der Bulle kein perſönliches Intereſſe daran hatte, 
ihn zu ſchädigen. Seine humaniſtiſche Geſinnung, die beſonders auch das fried— 
liche Zuſammenwirken Gleichſtrebender verlangte, bethätigte P. z. B. in dem 
Verſuche, die Fehde zwiſchen Luther und Erasmus zu unterdrücken, vornehmlich 
auch in dem an Papſt Hadrian VI. abgegebenen Gutachten, in welchem er, 
mitten in dem erregten Parteitreiben feiner Zeit eine Stellung über den Par⸗ 
teien einzunehmen ſich bemühte. Aber immer mehr wurde er, wie Erasmus, 
und hauptſächlich auch unter der Einwirkung des Erasmus und Cochläus, zu 
einer Parteinahme gegen die Reformation gedrängt, theils weil er von einzelnen 
Lehren derſelben ſich nicht überzeugen konnte, theils weil er dieſelbe für bildungs⸗ 
feindlich oder wenigſtens den ruhigen Verlauf geiſtiger Entwicklung ſtörend hielt. 
Trat er daher auch 1524 in augenblicklicher Aufwallung in einer kleinen Schrift 
(„De persecutoribus evangelicae veritatis“) gegen die Verfolger der evangeliſchen 
Wahrheit auf und verfocht er in dem ziemlich vom Zaun gebrochenen Abend— 
mahlsſtreit mit dem ihm früher befreundeten Joh. Oekolampad zuerſt noch die 
Anſicht Luther's von der leiblichen Gegenwart Chriſti im Abendmahl, ſo neigte 
er ſich in der gegen denſelben gerichteten Replik und in einem den Streit be- 
ſchließenden offenen Briefe immer mehr den katholiſchen Lehren zu. Ueberhaupt 
wurde er in den letzten Jahren zur Vertheidigung katholiſcher Einrichtungen, 
beſonders des Kloſterweſens gedrängt. An Melanchthon ſchrieb er einen Brief 
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voll Klagen über die Drangſale der Nonnen, der auch einen freilich nur augen⸗ 
blicklichen Erfolg hatte; an den Rath der Stadt Nürnberg richtete er eine Schutzſchrift 
für das Nonnenkloſter von St. Anna, in welcher er die Vorwürfe zu entkräften 
ſucht, daß die Nonnen das Wort Gottes verachteten und mehr auf äußere Werke 
als auf den Glauben bauen, daß ſie dem Papſte, ſeinen Satzungen und menſchlichen 
Ueberlieferungen zu viel anhangen und daß ſie ihren Kloſterſtand nicht aufgeben 
und nicht heirathen wollen. In ſeinen Anſichten gegen Luther wurde er immer 
gehäſſiger, in ſeinen Ausſprüchen, die er zumeiſt in vertraulichen Briefen brauchte, 
immer heftiger: gedachte er doch ein Spottgedicht gegen Luther zu ſchreiben und 
wurde dazu von Cochläus ermuntert. Von den Proteſtanten wurde P., obwol 
er nie ganz zu ihnen gehört hatte, Verräther genannt und als ſolcher verfolgt; 
von vielen Katholiken wurde er, ſchon ſeiner humaniſtiſchen Vergangenheit halber, 
nicht für voll angeſehen; er theilte das traurige Schickſal ſelbſtändiger Geiſter, 
von Wenigen verſtanden, vereinſamt zu leben und immer verdüſterter auf die 
Entwicklung der Zeiten zu blicken, die dem eigenen Ideale nicht entſprach. 

Bil. Pirchheimeri opera ed. Goldast 1610, unvollſtändige und unkritiſche 
Ausgabe. Das Bellum suitense iſt ſeit dieſer Ausgabe mehrfach einzeln und 
in Sammelwerken gedruckt. Der Eceius dedolatus in Böcking, Opera Hutteni 
vol. IV. In den übrigen Bänden dieſer Huttenausgabe und in anderen 
Briefſammlungen der Humaniſten viele einzelne Briefe. Handſchriftliche 
Briefe von und an ihn in der Nürnberger Stadtbibliothek. Briefe, gedruckt, 
außer bei Goldaſt in Heumann's Documenta literaria, Altorf 1758. — 
Biographien, außer den zahlreichen werthloſen Zuſammenſtellungen in den 
Gelehrtenlexicis: von Joh. Imhof, Pirckheimer's Urenkel, zuerſt erſchienen 
1608, überſetzt von Rittershauſen in der Goldaſt'ſchen Ausg. — E. Münch, 
Bil. Pirckheimer's Schweizerkrieg, nebſt Biographie und critiſchem Schriften— 
verzeichniß, Baſel 1826. — Karl Hagen, Deutſchl. rel. und lit. Verh. im Refor⸗ 
mationszeitalter mit beſ. Rückſicht auf W. Pirckheimer, 3 Bde., Erlangen 1841, 
der letztere Zuſatz übrigens nicht vollkommen gerechtfertigt. Die zahlreiche 
Dürer Litteratur kann hier nicht angeführt werden; der künftige Biograph 
Pirckheimer's hat aber Rückſicht auf ſie zu nehmen. Neuerdings: Rudolph 
Hagen, W. P. in ſeinem Verhältniß zum Humanismus und zur Reformation 
(Mitth. des Vereins für Geſch. der Stadt Nürnberg, 1882, 4. Heft, S. 61 
bis 212), Fr. Roth, Schriften des Vereins für Ref.⸗Geſch. H. 21. Auch die 
betreffenden Abſchnitte in den Büchern von Burſian, Wegele, und in meinem 
Werk: Renaiſſ. u. Hum. Beſonders O. Markwart, Wilibald P. als Geſchichts⸗ 
ſchreiber. Zürich 1886. — P. Drews, W. Pirckheimer's Stellung zur Refor⸗ 
mation. Ein Beitrag zur Beurtheilung des Verhältniſſes zwiſchen Humanis⸗ 
mus und Reformation. Leipzig 1887. i 


Pirckheimer: Charitas P., die würdige Schweſter des Vorigen, unter 
allen Geſchwiſtern dem Bruder am meiſten geiſtesverwandt, geb. am 21. März 
1466, f am 19. Auguſt 1532. Sie trat 1478 in das S. Clara ⸗Kloſter in 
Nürnberg ein, wo ſie ſich an Apollonia Tucher und den gelehrten Propſt Sixtus 
Tucher anſchloß, — letzterer ſtarb 1507 und fand in Anton Kreß einen eben- 
bürtigen Nachfolger. Sie wurde am 20. December 1503 Aebtiſſin ihres Kloſters, 
in welchem ſeit dem Jahre 1494 noch ihre jüngere Schweſter Clara, geboren 
1480, + 1503, ſeit 1513 auch zwei Nichten, Bilibald's Töchter, Catharina 
und Crescentia ſich befanden, Clara der älteren Schweſter als Schreiberin, 
Stellvertreterin und Vermittlerin behilflich, als Lehrerin der Novizen thätig. 
Charitas hatte die Geſchäfte des Kloſters und die Vertretung nach außen 
zu beſorgen, erfüllte mit Ernſt die Pflichten ihres Berufes, hielt ſtrenge 
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Kloſterzucht, legte aber außer auf die ſittliche Hauptnachdruck auf die geiſtige 
Ausbildung ihrer Untergebenen. Sie gehörte zu den gelehrten Frauen ihrer 
Zeit, ſo daß Erasmus ſie mit den Töchtern des Thomas Morus in gleiche Linie 
ſtellte. Sie wurde zunächſt als Schweſter ihres Bruders mit einzelnen Wort⸗ 
führern des Humanismus bekannt, beſonders nahe trat ſie dem gelehrten Patri⸗ 
cier Chriſtoph Scheurl und dem berühmten Konrad Celtes. Letzterer überſandte 
ihr die von ihm herausgegebenen Werke der Nonne Hrotsuitha und ſeine latei⸗ 
niſchen Gedichte, feierte ſie wegen ihrer Frömmigkeit und Gelehrſamkeit und 
hörte ohne zu zürnen, den ernſtgemeinten Rath der Freundin an, er möge ſich 
von der Poeterei zur heiligen Schrift wenden und die heidniſchen Götter um 
Chriſti willen verlaſſen. In innigſter Verbindung ſtand ſie aber mit ihrem Bruder, 
der für ſie Schriften der Kirchenväter überſetzte und auch ſonſt ihre geiſtige 
Förderung ſich angelegen ſein ließ. Nur einmal (1519) erlitt die Freundſchaft 
einen kleinen Stoß, vermuthlich wegen Einmiſchung der Charitas in Familien⸗ 
angelegenheiten; P. hielt ſich ein Jahr lang dem Kloſter fern; durch Clara, 
welche in anmuthiger und verſtändiger Weiſe die Vermittlerin ſpielte, wurde 
die Differenz ausgeglichen. Das gute Verhältniß mit dem Bruder war um ſo 
nöthiger, als die religiöſen Bedrängniſſe begannen. Charitas, der reformatoriſchen 
Richtung durchaus abgeneigt, hatte dem H. Emſer für ſein Auftreten gegen 
Luther in einem Briefe ihre Sympathie ausgedrückt; dieſer Brief, in unrechte 
Hände gefallen, und mit anzüglichen Gloſſen veröffentlicht, hatte, ebenſo wie 
Emſer's darauf folgender Sendbrief, ihr perſönliche Unannehmlichkeiten zugezogen 
und war auch ihrem Kloſter widerwärtig geworden. Alle dieſe Schickſale ihres 
Kloſters hat Charitas in ihren „Denkwürdigkeiten“ anſchaulich und eindrucks⸗ 
voll beſchrieben. Der proteſtantiſche Rath Nürnbergs beſchloß 1524, die Leitung 
des St. Clara⸗Kloſters dem Barfüßerorden zu entziehen und den neuen Prädi- 
canten zu übertragen; Charitas proteſtirte dagegen in Schreiben an die einfluß⸗ 
reichen Rathsherren, erwirkte aber nur, daß der Rath die Sache „einſtweilen in 
Ruhe ſtellen zu wollen“ erklärte. Die Ruhe dauerte jedoch nicht lange. Nach 
einer großen Disputation der beiden feindlichen Religionsparteien, wurde das 
Kloſter aufgefordert, ſich der neuen Lehre zu unterwerfen, demſelben wurden trotz 
des Widerſpruchs der Aebtiſſin, die Beichtväter genommen und proteſtantiſche 
Prediger beſtellt. Dieſe eiferten gegen die alte Lehre, erſchöpften ſich in Be⸗ 
kehrungsverſuchen und in Drohungen, man werde das Kloſter ſchließen. Nach 
einem Beſchluſſe des Rathes vom 6. Juni 1525, daß die Eltern das Recht 
haben ſollten, ihre Töchter aus dem Kloſter zu nehmen, wurden drei Nonnen 
von ihren Angehörigen gewaltſam entfernt; andere, die Ordensregel und Tracht 
betreffende Beſchlüſſe, wurden wol unter dem Einfluſſe des in Nürnberg weilen⸗ 
den Melanchthon, der ſeine Milde und ſeinen Einfluß für die Nonnen geltend 
machte, aufgehoben oder ihre Ausführung verſchoben. Die OQuälereien dauerten 
jedoch fort: Steuern wurden von dem Kloſter erhoben, ſeine Einkünfte geſchmä⸗ 
lert, ſo daß die Nonnen oft große Noth litten, jede Nonne wurde in ein Einzel⸗ 
verhör genommen, um belaſtendes Material gegen das Kloſter zu erlangen, aber 
nur eine einzige von 52 Nonnen erhob eine Klage und entfernte ſich aus 
dem Kloſter. Von den Zurückbleibenden, welche die Aebtiſſin wahrhaft als 
Mutter verehrten, wurde das 25jährige Aebtiſſin-Jubiläum der Charitas, zu⸗ 
gleich das 50jährige ihres Eintritts ins Kloſter, mit aller Innigkeit und Feier⸗ 
lichkeit begangen. B. P., obwol ſelbſt tief gebeugt durch den Tod feiner 
28jährigen Tochter Crescentia, wurde immer eifriger thätig für die Angelegen⸗ 
heiten ſeines Kloſters, aber auch ſeine Schutzſchrift half ebenſowenig wie die 
Klagen der Aebtiſſin und der Widerſtand ihrer Getreuen. So ſtarb ſie in dem 
bitteren Gefühl, ihr Lebenswerk vernichtet und die gegneriſchen Anſtrengungen 
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triumphiren zu ſehen. Die Nonnen ſtarben aus, das Kloſter wurde geſchloſſen; 
erſt 1857 wurde die reſtaurirte St. Clarakirche für den katholiſchen Gottesdienſt 
wieder eröffnet. Der Name Ch. P. iſt aber nicht bloß mit der Geſchichte dieſes 
Kloſters eng verknüpft, ſondern er verdient aufbewahrt und geehrt zu werden 
als der einer überzeugungstreuen, muthigen, geiſtbegabten Frau, welche unbeirrt 
von den Strömungen der Zeit ihren eigenen Weg ging und ihre Gefinnung 
nicht ändern wollte auf das Geheiß Anderer oder nach der Mode des Tages. 
Denkwürdigkeiten hgg. von C. Höfler, Quellenſammlung z. fränk. Geſch. 
4. Band 1853. — W. Looſe, Aus dem Leben der Ch. P. Dresden 1870. 
Eine von demſelben beabſichtigte vollſtändige Briefſammlung iſt nicht erſchienen. 
— F. Binder, Ch. P. 1. Aufl. Freiburg i. B. 1873. 2. Aufl. daſelbſt 
1878 (Sammlung hiſt. Bildniſſe II, 2). Dort S. 213 fg. iſt die Litteratur 
ſehr ſorgfältig verzeichnet. Ludwig Geiger. 
Piſtorius“): Hermann Alexander P., Pfarrer und Dichter. Er wurde 
geboren am 27. Auguſt 1811 zu Walbeck bei Eisleben, nicht zu verwechſeln 
mit Walbeck bei Helmſtedt, wo Gleim Canonicus geweſen war. Schon ſeit 
1829 ſtudirte er Theologie in Halle. Er wurde der Schwager des Paſtor John, 
der durch Philipp von Nathuſius zuletzt in Neinſtedt angeſtellt wurde und der 
mit P. und Junghan an der Erbſchaft des Bürgermeiſter Bollmann in 
Aſchersleben, des bekannten für dieſen ſehr thätigen Freundes von Gottfried 
Auguſt Bürger, Theil hatte. Am 1. März 1843 zog er in Süplingen bei Neu— 
haldensleben an und wurde am 30. April in das Pfarramt zu Süplingen und 
Bodendorf eingeführt. In die Diöceſe Neuhaldensleben hatte zu Anfang der 
zwanziger Jahre bereits H. A. Pröhle (ſiehe o. S. 631) ein regeres kirchliches 
Leben gebracht, dabei jedoch mit P. W. Behrens durchaus auf dem Boden der 
Union und Agenda Friedrich Wilhelm's III. geſtanden. Weniger war dies ſchon in 
den dreißiger Jahren bei den dort folgenden Beſtrebungen von Appuhn der Fall, 
der die Gedichte von Möwes (ſ. A. D. B. XXII, 418) herausgab. Der pie— 
tiſtiſchen Richtung von Möwes und Appuhn folgte nun auch P., jedoch 
ſo, daß er neben und vor ihr entſchieden die lutheriſche Orthodoxie innerhalb 
der unirten preußiſchen Landeskirche wieder zu größerem Anſehen zu bringen 
ſuchte. Als die von Uhlich geleiteten Verſammlungen der proteſtantiſchen 
Freunde eine größere Ausdehnung erhielten, wurden ſie zuerſt von H. A. Pröhle, 
der einer Verſammlung in Oſchersleben beiwohnte, dann von John (damals in 
Ampfurt bei Oſchersleben und Hornhauſen), Müller in Irxleben und P. an⸗ 
gegriffen. P. und Müller wurden von dem gewandten Paſtor Karl Bernhard 
König in Anderbeck vom vulgären rationaliſtiſchen Standpunkte aus widerlegt. 
P. ſuchte durch ſeine zahlreichen Streitſchriften zu bewirken, daß innerhalb der 
preußiſchen Landeskirche auch dem milderen Rationalismus, ja, ſelbſt dem ent- 
ſchiedeneren Calvinismus nicht mehr Raum gelaſſen werde. Friedrich Wilhelm IV. 
ſelbſt aber begnügte ſich damit, die Mitglieder der freien Gemeinden, welche 
ſich mit den ſymboliſchen Büchern und der Autorität der Bibel in keiner Weiſe 
mehr einverſtanden erklären wollten, aus der Kirche austreten zu laſſen. Da⸗ 
durch war P. enttäuſcht. Er ſchrieb ſeine Schrift „Was und wo iſt die luthe— 
riſche Kirche?“ (2. Aufl. 1845). Seine Amtsbrüder Appuhn, Schiele, Loöl 
billigten ausdrücklich dieſe Schrift, jedoch beſonders inſofern, als er ſich darin 
noch gegen den Austritt der Lutheraner aus der evangeliſchen Landeskirche aus— 
ſprach. Indeſſen vollzog P. allein dieſen Austritt doch, indem er nach der 
Märzrevolution, wahrſcheinlich im November 1848, ſein Amt als Paſtor zu 
Süplingen niederlegte. Faſt wider Erwarten aber geſchah es, daß unter Friedrich 
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Wilhelm IV. ſpäter die lutheriſche Richtung innerhalb der preußiſchen Landes⸗ 
kirche noch einmal ſehr gekräftigt wurde. Appuhn wurde nun als Domprediger 
und Conſiſtorialrath nach Magdeburg berufen, wobei ihm allerdings Sack für 
die erklärten reformirten Kirchen wie Liebfrauenkirche in Halberſtadt und die 
franzöſiſche Gemeinde in Magdeburg zur Seite ſtand. H. A. Pröhle's Kate⸗ 
chismus wurde mit den Schriften von Zerenner wegen einer die Union zu ſtark 
betonenden Stelle außer Gebrauch geſetzt, ein Mißgriff des Conſiſtoriums, den 
der Autor ſelbſt zu verdecken ſuchte, da er ſich zu der Zeit, als das Verbot ſeiner 
Jugendarbeit erfolgte, „evangeliſch-lutheriſchen Pfarrer zu Hornhauſen“ 
nannte. Appuhn's überwiegender Einfluß im Conſiſtorium dauerte bis zur 
neuen Aera. Doch legte er erſt im Herbſt 1869 ſein Amt nieder, nachdem er 
einige Tage vorher noch mit vieler Jovialität das Conſiſtorium auf dem Jubiläum 
ſeines Freundes H. A. Pröhle in Hornhauſen vertreten hatte. Ueber P. ur⸗ 
theilte Appuhn, daß er ſich in theologieis jeder Zeit mit einem Profeſſor meſſen 
könne, was deſſen 1845 erſchienene Schrift „Frau Argula von Grumbach geb. 
Stauffen und ihr Kampf mit der Univerſität Ingolſtadt“ allerdings nicht aus⸗ 
reichend beweiſt. Nach dem Abgange von Appuhn und P. war Schiele, der 
zwanzig Jahre früher H. A. Pröhle in dem Berliner Freimüthigen, deſſen Mit⸗ 
arbeiter er war, lächerlich gemacht hatte, in der Diöceſe Neuhaldensleben der 
bedeutendſte Vertreter der lutheriſchen Richtung innerhalb der evangeliſchen 
Landeskirche. P. hatte ſeine Schrift über die lutheriſche Kirche dem Grafen 
Ferdinand zu Stolberg- Wernigerode, „Präſidenten des K. Conſiſtoriums für 
Schleſien“, gewidmet. Damit hängt es wohl kaum zuſammen, daß er ſich 1848 
den Lutheranern unter dem Breslauer Oberkirchencollegium anſchloß und dem— 
nach 1848 bis 1851 Paſtor der Altlutheraner in Wernigerode am Harz, ſowie 
1851 bis 1858 Kirchenrath der Altlutheraner in Breslau war. Indeſſen ſollte 
er auch in eine lutheriſche deutſche Landeskirche wieder eintreten. 1863 durch 
den Grafen Hahn-Baſedow zu Baſedow in Mecklenburg präſentirt, ward er zum 
Paſtor in Baſedow erwählt. 1868 wurde er Präpofitus der Malchiner Synode 
und ſtarb am 24. April 1877 nicht volle 66 Jahre alt zu Baſedow, wo ſeine 
Wittwe noch 1888 lebt. Auch die mecklenburgiſche Predigeridylle von P. wurde 
durch einen litterariſchen Kampf unterbrochen, aus dem er aber diesmal hochgeehrt 
hervorging. In Baſedow nämlich las P. die wahrſcheinlich nach der Zeitſchrift 
„Daheim“ für die neue Preußiſche Zeitung vom 14. Auguſt 1870 von Georg 
Heſekiel abgefaßten Worte: „Unter den vielen Liedern dieſes Krieges iſt ent= 
ſchieden das beſte der Heldengeſang, den der Füſilier Kutſchke vom 40. Regi⸗ 
ment auf den Vorpoſten bei Saarbrücken dichtete. Dieſer Dichter ſah die Fran⸗ 
zoſen am Waldrande vor ſich hinlaufen, da ſang er: 
„Was kraucht da in dem Buſch herum? 
Ich glaub', es iſt Napolium.“ 

P., der ſelbſt ein alter preußiſcher Soldat geweſen ſein ſoll, ergänzte dieſe beiden 
Verſe zu einer vierzeiligen Strophe, fügte dann noch drei Strophen hinzu und 
ließ dies Kutſchkelied ſo in den mecklenburgiſchen Anzeigen drucken. Alsbald 
langten bei dem 40. Regimente eine Menge von Liebesgaben, z. B. Uhren, aus 
Deutſchland für den braven Kutſchke an. Die Nachforſchungen der Feldpoſt und 
der anderen Militärbehörden nach einem Füſilier Kutſchke waren von keinem Er⸗ 
folge begleitet, doch ſetzte die Preſſe die Unterſuchungen fort. Ein Mitredacteur 
der Kölniſchen Zeitung, Hermann Grieben, ſtellte durch eine eigene Schrift end— 
gültig feſt, daß P. der Verfaſſer des Kutſchkeliedes ſei. Die beiden Verſe, durch 
welche P. angeregt wurde, mögen wohl ſchon aus den Freiheitskriegen herrühren. 
Die ſpäteren acht Kutſchkelieder ſind von Guſtav Schenck, damaligem Redacteur 
und jetzigem Beſitzer des Berliner Fremdenblattes. P. ſoll in Folge des Bei⸗ 
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falles, den das erſte Kutſchkelied von vier Strophen fand, eine ganze Gedicht⸗ 
ſammlung veröffentlicht haben. Auch ließ er ſich bewegen, wenigſtens die 
aus Chicago kommende Liebes- oder Ehrengabe für den Füſelier Kutſchke an⸗ 
zunehmen. 

Schriftliche Mittheilungen von Steinhauſen und Werner, den Amtsnach— 
folgern von Piſtorius in Süplingen und Baſedow. — Familiennachrichten. — 
H. Pröhle, Die Lyrik der Jahre 1870 und 1871 in deſſen „Patriotiſchen 
Erinnerungen“. H. Pröhle. 

Planck“): Stephan P. Von dem 1467 bei Ulrich Hahn aus Ingol⸗ 
ſtadt gedruckten Buch: „Meditationes Johannis de Turrecremata“ etc. brachte P. 
1498 eine neue Ausgabe; im darauffolgenden Jahre druckte er das Werk: 
„Cura clericalis. Imp. Rome p. mag. Stephan Planck Pataviens. Anno dni 
MCCCCXCIX“ und ein Jahr ſpäter das mit einigen höchſt intereſſanten Holz⸗ 
ſchnitten, deren Formſchneider vermuthlich Jacobus von Straßburg war, ver— 
ſehene, jetzt ſehr ſelten gewordene Buch: „In dem buechlein steet geschrieben 
wie Rom gepauet wart vnd von dem ersten kunig vnd von einem yetlichen 
kunig zu Rom wie sie gereigirt haben etc. Getruckt zu Rom durch maister 
Steffan planck von passaw in dem jar als man zalt MCCCCC zu der zeit des 
babstes Alexanders de Vj in seinem achten jar.“ In demſelben Jahre muß 
P. entweder die Platten dieſes Werkes oder ſeine ganze Druckerei an Beſicken 
und Martinus in Rom verkauft haben, oder dieſe waren ſchon Mitbeſitzer ſeiner 
Druckerei, da fie zum Theil dieſelben Bücher mit denſelben Holzjchnitten 
herausgaben. 


Polheim ): Wolfgang Freiherr v. P., Staatsmann, aus einem der 
älteſten und vornehmſten oberöſterreichiſchen Adelsgeſchlechter, welches in einem 
Rechtsſtreite mit dem Kloſter Lambach aus vorhandenen Documenten nachweiſen 
konnte, daß es ſeinen Grundbeſitz ſchon zu einer Zeit erworben habe, in welcher 
die Gründung von Lambach noch nicht vollzogen war. Im Jahre 1073 leiſtete 
Pilgram v. P. bereits Zeugenſchaft auf einer Confirmationsurkunde des ge— 
nannten Kloſters. Die Familie, welche zahlreiche Güter in Ober- und Nieder- 
öſterreich und Steiermark beſaß, verzweigte ſich in mehrere Linien, von welchen 
im 16. Jahrhunderte noch drei, die von Partz, von Wartenburg und von Leibnitz 
blühten. Von den Mitgliedern derſelben haben ſich viele im Kriegsdienſte, als 
Hof⸗ und Landesbeamte hervorgethan. Wolfgang war der dritte Sohn Weik— 
hard's, Herrn zu Polheim und Wartenburg, Raths und Feldoberſten des Kaiſers 
Albrecht II., dann Raths des Königs Ladislaus, ſchließlich Oberhauptmanns zu 
Salzburg ( 1464), und der Barbara von Traun ( 1474); er war geboren 
am 31. October 1458, alſo nahezu ein Altersgenoſſe Maximilians I., zu deſſen 
vertrauteſten Freunden und Räthen er Zeit ſeines Lebens gehört hat. Im Jahre 
1481 hielt er ſich bereits in den Niederlanden auf, wohin ihm ſein Vetter 
Martin v. P. von der Partz'ſchen Linie bereits vorausgegangen war. Schon 
1478 hatte Maximilian mit dieſem, dem Herzog Raimund von Savoyen und 
einem Grafen von Horn ein luſtiges Stechen im Lager von Tournay gehalten, 
in der Schlacht von Guinegate war Martin v. P. gefangen worden, am 5. Mai 
1481 hatte ihn Maximilian in den Orden des goldenen Vließes aufgenommen. 
Die eindringliche Empfehlung, welche der römiſche König für die Brüder Bern— 
hard und Wolfgang v. P. im September 1481 wegen Beförderung „aller ihrer 
Sachen“ an den einflußreichen Sigmund von Prüeſchenk richtete, läßt auf die 
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beſondere Gunſt ſchließen, deren ſich Martin und ſeine Verwandten bei 
Maximilian erfreuten. Das Turnierbuch „freydal“ führt Wolfgang zehnmal 


als Gegner des römiſchen Königs im ritterlichen Spiele an. Bernhard v. P. 
gehörte dem geiſtlichen Stande an, er war 1478 Rector zu Padua, wurde dann 
Domherr zu Paſſau und ſchließlich (1499) Adminiſtrator des Bisthums Wien. 
Martin und Wolfgang theilten 1488 die Gefangenſchaft ihres Herrn in Brügge, 
wurden dann nach Gent gebracht und erſt nach der Ankunft Kaiſer Friedrichs 
in Flandern (1490) in Freiheit geſetzt. Martin dürfte ſich bald darauf in die 
Heimath begeben haben, 1494 erhielt er die Schloßhauptmannſchaft zu Steyer, 
welche er bis zu ſeinem Tode (1498) verwaltete. Wolfgang v. P. wurde ſeit 
1490 auch in diplomatiſchen Geſchäften verwendet, namentlich iſt er mit der 
Werbung Maximilian's um Anna von Bretagne ſehr enge verknüpft, die nicht 
ganz gewöhnliche Rolle, die er dabei geſpielt, hat ihn jedenfalls zu einem in 
allen Ländern der Chriſtenheit vielgenannten Manne gemacht. Er erſchien, 
nachdem er zuvor einer kaiſerlichen Geſandtſchaft am franzöſiſchen Hofe angehört, 
im Herbſte 1490 in Rennes, wo der jungen kaum den Kinderſchuhen ent= 
wachſenen Herzogin bereits die verſchiedenſten Heirathsanträge vorlagen. Der 
„ſtattliche und gewandte“ P. und ſein Begleiter Philipp de Vere verſtanden 
es, die Prinzeſſin für den künftigen Kaiſer einzunehmen, ſo daß ſchon im Jänner 
1491 (nicht, wie Hoheneck, Prevenhuber und nach ihnen Bergmann fälſchlich 
ſetzen, 1492) die Vermählung durch Procuration ſtattfinden konnte. Es lag 
Maximilian ſehr viel daran, dieſe Vermählung als eine nach allen Rechtsformen 
giltige darzuſtellen, ſo daß er durch P. den ſelbſt in fürſtlichen Häuſern 
nicht häufigen Act der formellen Conſumation durchführen ließ. Herr Wolf: 
gang mußte in voller Rüſtung, welche nur den rechten Arm und den rechten 
Fuß freiließ, mit der Herzogin das Brautbett beſteigen, ein ſcharfes Schwert 
trennte die Vermählten. P. kehrte hierauf mit der Meldung ſeines glück- 
lichen Erfolges zu Maximilian zurück, machte ſich jedoch bald darauf mit 2000 
deutſchen Knechten wieder auf den Weg nach der Bretagne, um Anna, welche bereits 
officiell den Titel einer römiſchen Königin angenommen hatte, gegen die Fran— 
zoſen zu ſchützen, die ſie ſeit Oetober 1491 in Rennes belagerten. Maximilian 
wollte Alles daranſetzen, um noch rechtzeitig mit ausreichender Macht heranzu— 
kommen und die angetraute Braut perſönlich mitten aus der feindlichen Um— 
gebung heimzuführen. P. hat vielleicht mit zu großer Sicherheit auf die Ein- 
löſung dieſes königlichen Verſprechens gebaut, er hat die Herzogin-Königin wohl 
auch kaum mit der nöthigen Aufmerkſamkeit beobachtet, ſonſt hätte es ihm nicht 
entgehen können, daß ohne ſein Wiſſen Verhandlungen mit Karl von Frankreich 
geführt wurden, welche auf die ſchmählichſte Beraubung und Kränkung ſeines 
Herren ausgingen. Er ließ es geſchehen, daß der König, nachdem er vorher der 
Braut Maximilian's freies Geleite nach den Niederlanden verbrieft hatte, unter 
dem Vorwande einer Pilgerfahrt nach Rennes kam und dort eine geheime Unter- 
redung mit der Herzogin hatte. Drei Tage darnach war er Zeuge einer neuen 
Vermählung der Erbin von Bretagne mit dem Könige von Frankreich, für welche 
ſchon vorher die päpſtliche Erlaubniß eingeholt worden war. Der biedere Ober- 
öſterreicher war von den ſchlauen Franzoſen in unerhörter Weiſe geprellt worden. 
Er mußte mit franzöſiſchem Geleite zunächſt nach Mecheln gehen und dann die 
für Maximilian wie für deſſen Geſandten gleich beſchämende Nachricht dem 
Könige überbringen, den er am 29. Februar 1492 in Innsbruck traf. Sein 
Bericht von dem „Brautraube“ des Königs von Frankreich fand kaum Glauben, 
ſo ſehr ſchien dadurch allem menſchlichen und göttlichen Recht Hohn geſprochen. 
P. wird es wahrſcheinlich verſchwiegen haben, daß Anna ſelbſt die Einleitungen 
zu dieſem Raube gutgeheißen hat. Von 1493 an ſcheint P. wieder an der Ver⸗ 
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waltung der Niederlande Antheil genommen zu haben, 1494 vermählte er ſich 
mit Johanna von Borſell, Tochter des Grafen Wolfhart von Borſell und de 
Bere und der Herzogin Carola von Bourbon, 1500 erhielt er zu Brüſſel das 
goldene Vließ, 1501 die Anerkennung ſeines alten Freiherrnſtandes und in dem— 
ſelben Jahre die Stelle eines Oberhauptmannes und Regenten in den nieder⸗ 
öſterreichiſchen Landen, in welcher Eigenſchaft er jedoch bis an ſein Ende im 
vertrauten Verkehr mit dem Kaiſer blieb. Er ſtarb am 11. November 1512. 
Hoheneck, Die loblichen Stände des Erzherzogthums Oeſterreich o. d. Enns, 
Paſſau 1732, II. Th. — Prevenhueber, Annales Styrenses, Anhang: Genealogia 
Polhaimiana. — Bergmann, S., Medaillen auf berühmte und ausgezeichnete 
Männer des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates, I. Bd. — V. v. Kraus, Maximilians I. 
vertraul. Briefwechſel mit Sigmund Prüſchenk. — Ulmann, Heinr., Kaiſer 
Maximilian I. I. Bd. — Wurzbach, Zedler u. A. 
v. Zwiedineck. 
Polheim: Cyriak Freiherr v. P., Sohn Wolfgang's v. P. und Warten⸗ 
burg und der Gräfin Johanna von Borſell, geboren am 6. Juni 1495, gehörte 
zu den hervorragendſten Vertretern der oberöſterreichiſchen Stände in der erſten 
Regierungszeit Karl's V. Nach dem Tode Maxpimilian's wurde er zu einem der 
zwölf Landesadminiſtratoren gewählt, welche bis zur bevorſtehenden Huldigung 
die Regierung von Oberöſterreich zu beſorgen hatten, und reiſte als ſtändiſcher 
Geſandter zu Karl V. nach Maſtricht, wo er es mit Bedauern wahrnahm, daß 
die Deutſchen die einflußreiche Stellung, die ihnen der verſtorbene Kaiſer einſt 
eingeräumt hatte, vollſtändig verloren hatten. Das Vertrauen, deſſen ſich Cyriak's 
Vater bei Maximilian erfreut hatte, wurde von deſſen Enkeln auf den Sohn 
übertragen. Erzherzog Ferdinand berief ihn 1521 in den Hofrath, welchen er 
während ſeiner Reiſe nach Brüſſel ſeiner Gemahlin Anna zur Seite ſtellte, er— 
nannte ihn zu ſeinem geheimen Rath, Kämmerer, Oberhofmeiſter und Statt— 
halter der niederöſterreichiſchen Lande, welche Stelle er zugleich mit der eines 
Landeshauptmannes ob der Enns bis zu feinem am 2. Juli 1533 erfolgten 
Tode innehatte. Seine Gemahlin, Eliſabeth Gräfin von Oettingen, trat nach 
ſeinem Tode in noch nähere Verbindung mit der kaiſerlichen Familie, indem ſie 
ſich mit Friedrich Maximilian von Amberg, einem natürlichen Sohne des Kaiſers 
Maximilian und einer Dame aus der Gegend von Feldkirch, vermählte. Cyriak's 
Verdienſte um das geiſtige Leben und die Wohlfahrt von Wien feiert ein 1526 
bei Johann Singriener gedruckter Panegyrikus „Ad generosum Virum, atque 
magnificum D. D. Ciriacum Baronem a Polhaim et Wartenburg ... Authore 
VIricho Fabro Rheto, Physico et Poeta“. 
Bergmann, Medaillen auf berühmte und ausgezeichnete Männer d. djterr. 
Kaiſerſtaates, I. Bd. — Wurzbach, Zedler. v. Zwiedineck. 


Poppo I.“), Biſchof von Würzburg (941961). Aus einem vornehmen 
fränkiſchen Geſchlechte, deſſen verwandtſchaftliche Beziehungen vielleicht mütter⸗ 
licher Seite zugleich auf Schwaben weiſen, war P. bei Zeiten in die königliche 
Kapelle aufgenommen worden und erſcheint in den Jahren 936 bis April 941 

f als Kanzler König Otto's I. In dieſer Zeit hat er ſich das Vertrauen des 
Königs in dem Grade erworben, daß ihn dieſer, als im März 941 das Bis⸗ 
thum Würzburg durch den Tod des Biſchofs Burchard II. erledigt wurde, zum 
Nachfolger deſſelben wählen ließ. Gerade zwanzig Jahre lang hat P. an der 
Spitze dieſes ſo wichtigen Bisthums geſtanden und die von König Otto auf ihn 
geſetzten Erwartungen vollkommen gerechtfertigt. Schon im December 941 
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treffen wir den König auf einem Beſuche auf der oſtfränkiſchen Salzburg, wo 
er (am 13. December) dem Biſchof P. die Gerechtſame ſeiner Kirche, darunter 
die Wahlfreiheit beſtätigt. Im Jahre 948 wohnte P. dem Concil zu Ingelheim 
bei, begleitete (952), wie man ziemlich allgemein und aus gutem Grunde 
vermuthet, Otto auf ſeinem ſo entſcheidenden Zuge nach Italien und brachte von 
da, unter der Mitwirkung des Königs, den gelehrten Stephan von Pavia nach 
Würzburg, der nun hier an die Spitze der Domſchule geſtellt wurde und ſie zur 
ungewöhnlichen Blüthe emporhob. Zu den ſpäter ſich auszeichnenden Schülern 
dieſer Schule gehören u. a. der Bruder Poppo's, Heinrich, der zuerſt ſeine Stu⸗ 
dien in der Kloſterſchule zu Reichenau gemacht hatte, und der Schwabe Wolf: 
gang, der ſpätere Biſchof von Regensburg. Im Jahre 956 wurde dem genannten 
Bruder Poppo's das Erzbisthum Trier übertragen und er beredete den jungen 
Wolfgang ihm als Vorſtand der Trierer Schule dahin zu folgen. Bald nach 
der Rückkehr von ſeinem erſten Römerzuge hielt König Otto einen Reichstag zu 
Augsburg, auf welchem König Berengar die Krone von Italien als Lehen aus 
ſeinen Händen empfing. Dieſem Reichstag, an welchen ſich zugleich eine Synode 
ſchloß, wohnte mit vielen geiſtlichen und weltlichen Großen auch der Biſchof 
von Würzburg bei. So weit unſere Nachrichten reichen, treffen wir urkundlich 
erſt acht Jahre ſpäter (Februar 960) Biſchof P. wieder in der Nähe des Königs 
zu Worms, und das Jahr darauf zu Regensburg, wo Otto auf ſeine Fürbitte 
der Herzogin Judith von Baiern im Taubergau alſo innerhalb des Würzburger 
Sprengels gelegene Güter ſchenkt. Ein paar Tage darauf, 13. oder 14. Februar, 
iſt Biſchof P. noch zu Regensburg geſtorben. Sein Amtsnachfolger, Biſchof 
Poppo II. (961—984), aus demſelben Geſchlechte ſtammend, tritt namentlich 
unter König Otto öfter in deſſen Umgebung auf. - 
Uſſermann, Episcopatus Wirceb. p. 73— 76. — Köpfe » Dümmler, 
Jahrbücher der deutſchen Geſchichte: Kaiſer Otto d. Große. — W. v. Gieſe⸗ 
brecht, Deutſche Kaiſergeſchichte, 1. Bd. — Friedrich Stein, Geſchichte 
Frankens (Schweinfurt 1888), 1. Bd. S. 99 — 122. — K. F. Stumpf, 
Die Reichskanzler, 1. Bd. S. 8—12. — Wattenbach, Geſchichtsquellen I, 
S. 233. Wegele. 
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Zuſätze und Berichtigungen. 


Band J. 


3. 9 v. o.: Die Angabe, daß Joh. Amerbach zu Reutlingen geboren 
ſei, iſt falſch. Sie geht auf eine unrichtige Correctur zurück, welche 
Jean de la Caille in ſeiner Histoire de l’Imprimerie etc., 1689, an 
der freilich falſchen Mittheilung J. Saubert's (Historia bibliothecae 
reipublicae Noribergensis, 1643, p. 117) vornahm, wonach ein Joh. 
de Auerbach 1469 in Reutlingen gedruckt hätte. Vgl. des Unter⸗ 


zeichneten Aufſatz: Iſt Joh. Amerbach ... von Reutlingen geweſen? 
im Centralblatt für Bibliotheksweſen III, 1886, S. 345 fgg. 
Steiff. 


Z. 10 v. u. l.: Calw. 
Band II. 
S. 1 v. o. l.: Wehingen (im württ. Oberamt Spaichingen). 
Band V. 
„18 v. u. l.: Walch (ft. Künkel). 


ereins zu Frankf. a. O. 1885, S. 4 ff. und Schwarze, daſ. S. 98 ff. 
2 d. 9 l. 1727 (it. 1737), 


3 
Z. 10 v. o.: Zu A. Ebert vgl. Raſinus in den Mittheil. des hiſtor. 
V 

3 


Band IX. 


. 94. Z. 1 v. u.: Zu Geſius vgl. die Aufzeichnung ſeiner noch vorhandenen 


Compoſitionen bei Schwarze in den Mitth. des hiſtor. Ver. zu Frank⸗ 
furt a. O. 1885, S. 96 ff. 

3. 20 v. o.: (zum Art. Salomon Geßner): Die früheſte franzöſiſche 
Ueberſetzung von dem „Tod Abels“ durch Huber erſchien nicht im J. 
1761, ſondern ſchon zwei Jahre früher. Was die Uebertragung der 
Geßner'ſchen Dichtungen weſentlich erleichterte, war der Umſtand, daß 
ſie keine eigenartigen, tiefergehenden Züge beſaßen und ſo deſto leichter 
in die franzöſiſche Sprachform umgegoſſen werden konnten. Ebenſo zahl— 
reich wie die Ueberſetzungen waren übrigens die Nachbildungen, be— 
ſonders ſeiner Idyllen, in Frankreich. Nähere Nachweiſe hierüber 
finden ſich bei Th. Süpfle, Geſchichte des deutſchen Kultureinfluſſes 
auf Frankreich, I, S. 187—189; 192-193; 197-199. Zur Er⸗ 
klärung der außerordentlichen Beliebtheit Geßner's im weſtlichen Nach⸗ 


826 


©. 676. 


Zuſätze und Berichtigungen. 


barlande, welche weit größer und zugleich weit andauernder als bei uns 
war, muß man ſich folgende Thatſache vergegenwärtigen. Man liebte 
dort den Züricher Sänger nicht bloß wegen der Anmuth ſeines Geiſtes 
und feiner Darſtellung, ſondern auch, weil feine Dichtungen Liebe zur 
Tugend einflößten und zum Guten ermunterten. Aus Mittheilungen 
von Zeitgenoſſen ergibt ſich, daß z. B. der „Tod Abels“ ſogar religiös 
geſtimmt hat. Ein Franzoſe hat geradezu ausgeſprochen, daß ſeine 
Landsleute durch die ſittigenden Dichtungen Geßner's einen humaneren 
Charakter angenommen haben. Anderſeits hat die mehr als hundert⸗ 
jährige Gunſt dieſes Dichters jenſeits des Rheins viel zu dem lange an⸗ 
haltenden Vorurtheil beigetragen, als ob die bei ihm herrſchende Rühr⸗ 
ſeligkeit und Gefühlsüberſchwenglichkeit ein weſentliches Merkmal der 
deutſchen Poeſie ſei. Theodor Süpfle. 
(Zum Artikel Friedr. Melchior Grimm): Durch die neue, vielfach 
vervollſtändigende und berichtigende Ausgabe der „Correspondance 
litteraire, philosophique et critique par Grimm, Diderot, Raynal, 
Meister .. .. von Maurice Tourneux (Paris 1877 — 82, in 16 Bdn.), 
ſowie durch das Buch von Edmond Scherer „Melchior Grimm“, Paris 
1886, iſt das Leben und Wirken dieſes zwei benachbarten Völkern 
gleichmäßig angehörenden Mannes in mehreren Punkten genauer feſt⸗ 
geſtellt worden. Auf Grund dieſer zwei Arbeiten und eigener Studien 
folgen hier einige Ergänzungen: 

G. wurde nicht am 26. December (1723), ſondern am 26. Sep⸗ 
tember geboren. — Sein Vater war nicht erſt im J. 1716, ſondern 
nothwendig früher geboren. Auch iſt derſelbe ohne Zweifel früher als 
im J. 1778 geſtorben. Denn im J. 1769 hatte der Sohn in Deutſch⸗ 
land nicht ſeinen Vater, ſondern ſeine mehr als 85 Jahre alte Mutter 
wieder geſehen; vgl. Oeuvres de Diderot, édit. Assézat et Tourneux, 
t. XIX, p. 329. — Die Angabe, daß Grimm bei ſeinem entſchiedenen 
Auftreten für die italieniſche Muſik gegen die franzöſiſche auf ſeine 
Flugſchrift „Le Petit Prophete de Boemischbroda“ (1753) noch eine 
„Lettre sur la musique frangaise“ habe erſcheinen laſſen, iſt unrichtig; 


letztere ſtammt vielmehr aus der Feder Rouſſeau's. Bei dieſer Ge⸗ 


legenheit mag zugleich darauf hingewieſen werden, daß Grimm in 
ſpäterer Zeit auch für die Anerkennung der deutſchen Tonkunſt oder 
wenigſtens eines ihrer vielverſprechendſten Vertreter ſich angelegentlich 
bemüht hat. Als nämlich der junge Mozart mit ſeinem Vater im 
J. 1763 nach Paris kam, nahm ſich der einflußreiche Landsmann des 
„Wunderknaben“ freundlich an und empfahl ihn mit Erfolg in den 
höheren Kreiſen und am Hofe. Bei ſeinem zweiten Aufenthalte in der 
franzöſiſchen Hauptſtadt fand an ihm Mozart gleichfalls einen Be⸗ 
ſchützer. Er war faſt täglich Grimm's Gaſt und wohnte zuletzt auch 
bei ihm bis zu ſeiner Abreiſe. — Nicht im J. 1775, ſondern 1772 
wurde Grimm durch Joſeph II. zum Reichsbaron erhoben. — Nicht 
im J. 1795, ſondern 1796 ernannte ihn die Kaiſerin Katharina zum 
ruſſiſchen Reſidenten in Hamburg. — In Betreff der Begegnung 
Grimm's mit Goethe ſcheint eine zweimalige ſtattgefunden zu haben. 
Zum erſten Male ſollen fie im J. 1777 in Eiſenach (vgl. Goethe's 
Werke, Hempel'ſche Ausgabe, Band 23, S. 241, Anm. 68) ſich be⸗ 
gegnet haben. Das zweite Mal trafen ſie im J. 1792 zuſammen, 
und zwar entweder in Düſſeldorf, wo ſich damals G. aufhielt, oder 
in dem benachbarten Pempelfort, wo Goethe im Monat November 


N 


EEE ET ST 


Be: 


Zuſätze und Berichtigungen. 827 


war. — Was Grimm's Hauptwerk, ſeine litterariſche Correſpondenz 
betrifft, welche er an deutſche und andere Fürſten richtete, ſo leitete 
er ſie ungefähr zwanzig Jahre lang in einer ebenſo einträglichen als 
litterariſch bedeutſamen Weiſe. In den Mittheilungen, welche er da- 
rin über die neueſten Erſcheinungen in der Litteratur, Kunſt und 
Wiſſenſchaft gab, zeigte er ſich als einer der hervorragendſten fran⸗ 
zöſiſchen Kritiker. Nicht bloß durch ſeinen Scharffinn und feinen Stil, 
welcher nach dem Urtheile von Sainte-Beuve nicht ſelten demjenigen 
von Voltaire ebenbürtig war, zeichnete er ſich aus, ſondern auch durch 
Vielſeitigkeit der Geſichtspunkte und ebenſo gründliche als ausgebreitete 
Kenntniſſe. So konnte er über zahlreiche Gegenſtände unbefangener 
als die meiſten franzöſiſchen Schriftſteller urtheilen. Dieſe Vorzüge 
verdankte er der tüchtigen Schul- und Univerſitätsbildung, welche er 
in ſeinem deutſchen Vaterlande genoſſen hatte. Im übrigen aber ur⸗ 
theilt er nicht ſowohl als Deutſcher, ſondern vom nationalfranzöſiſchen 
Standpunkte aus, in den er ſich in vielen Beziehungen bei ſeinem 
langjährigen Aufenthalte in Paris ganz hineingelebt hatte. Es iſt 
deshalb nicht richtig, wenn früher geſagt worden iſt, daß ſeine „Be— 
richte darum einen ſo hohen Werth haben, weil ſie den Verlauf der 
wichtigen franzöſiſchen Litteraturepoche von 1753—1792 im Spiegel 
deutſchen Gemüthes und Geiſtes zeigen“. Der kühl angelegte G. beſaß 
überhaupt nicht das, was man Gemüth nennt. Im Gegentheile 
könnte man ihm vorwerfen, daß er bei Beſprechung hervorragender 
deutſcher Dichtungen, welche in franzöſiſcher Ueberſetzung erſchienen 
waren, nicht diejenige Wärme zeigt, welche er als geborener Deutſcher 
hätte fühlen können. Uebrigens führte G. dieſe litterariſche Cor— 
reſpondenz nicht jo lange, als man vor Tourneux annahm. Er über- 
gab ſie, um ſeine diplomatiſchen Reiſen ungeſtört ausführen zu können, 
nach und nach ſeinem Secretär Jak. Heinrich Meiſter (ſ. A. D. B. 
XXI, 256) welcher dieſelbe ſeit März 1773 meiſtentheils, und ſeit 
1775— 1792 ausſchließlich beſorgte. Es dürfen alſo nicht, wie es 
ſelbſt jetzt noch mitunter geſchieht, Urtheile aus der letztgenannten 
Periode auf G. zurückgeführt werden. — Obwohl aber dieſer Schrift— 
ſteller⸗Diplomat ſo raſch und völlig die Anſchauungen und die Sprache 
Frankreichs angenommen hatte, daß er als Franzoſe gelten konnte, 
ſo darf man doch nicht glauben, daß er zuletzt ganz gleichgültig gegen 
ſein Vaterland und deſſen kräftig emporſtrebende Litteratur geworden 
ſei. Ein Blick in den Katalog ſeiner reichen Bibliothek zeigt, daß er 
viele neuere deutſche Werke beſaß. Ferner theilt der vorhin erwähnte 
J. H. Meiſter, welcher zugleich ſein Freund und Biograph war, mit, 
daß auf Niemand die erſten Schöpfungen Herder's, Goethe's und 
Schiller's einen lebhafteren Eindruck gemacht hätten. Freilich äußert 
er dieſe Gefühle nicht öffentlich, ſelbſt kaum in dem ſpäter geführten 
Briefwechſel (1774—1796) mit Katharina II., welcher zum erſten 
Male von J. Grot, St. Petersburg 1878 und 1880 veröffentlicht 
wurde, und in welchem er, mehr auf Anregung ſeiner angebeteten 
kaiſerlichen Gönnerin, als aus eigenem Antriebe über Leſſing und 
deſſen Nachfolger, ſowie deren Eigenſchaften und Verdienſte ſpricht. 
Um ſo wohlthuender berührt es zu ſehen, daß G. in einem Briefe 
(1781), den er an Friedrich den Großen, mit welchem er in Brief⸗ 
wechſel (vgl. den XXV. Band der Werke Friedrich des Großen) ſtand, 
nach Empfang von deſſen bekannter Schrift „De la littérature alle- 
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mande“ richtete, geradezu für die heimathlichen Schriftſteller in die 
Schranken tritt. Er weiſt darauf hin, daß er auf ſeinen Reiſen durch 
Deutſchland vollkommen gut geſchriebene deutſche Bücher geleſen und 
den Eindruck gewonnen habe, daß daſelbſt eine große geiſtige Um⸗ 
wälzung ſtattgefunden habe. So nahm ſich G. gegen die Neige ſeines 
Lebens der deutſchen Litteratur faſt mit ähnlicher Liebe wieder an, mit 
welcher er dieſelbe als junger Mann, kurz nach ſeiner Ueberſiedlung 
nach Paris, den Franzoſen empfohlen hatte. Damals hatte er nämlich 
der heimathlichen Dichtung in einflußreichen höheren Kreiſen mit 
ebenſoviel Geiſt als Eifer das Wort geredet. Halb im Scherz, halb 
im Ernſt warf ihm ein Franzoſe vor (vgl. Th. Süpfle, Geſchichte 
des deutſchen Kultureinfluſſes auf Frankreich, 1. Band, S. 143 nebſt 
Anmerkung 329), daß er die ungeheuerlichen Schönheiten der Litteratur 
ſeines Landes über alles ſetze. Aber auch öffentlich trat G. als be⸗ 
redter Anwalt damals auf. In den Jahren 1750 und 1751 ließ er 
in dem Mercure de France zwei eingehende Briefe „Sur la littérature 
allemande“ erſcheinen, in welchen er die früheſte Ueberſicht über ihre 
Geſchichte gab, die Vorurtheile der Franzoſen gegen ſie zu zerſtreuen 
ſuchte, die baldige Beliebtheit der heimathlichen Litteratur jenſeits des 
Rheins prophezeite und mit Nachdruck auf Haller und Klopſtock hin⸗ 
wies. So zeigte ſich G. als einen verdienſtvollen Vermittler unſerer 
Dichtung bei den Franzoſen, und zwar war er der erſte Deutſche, 
welcher ſich dieſe Aufgabe ſtellte und mit Geſchick durchführte. — 
Wie die Wiege, ſo ſteht auch das Grab des über vierzig Jahre fern 
von ſeinem Vaterlande wirkenden Mannes auf deutſchem Boden. Er 
ſtarb in ſeinem 84. Jahre in Gotha, nachdem er in den letzten Jahren 
ſeines Lebens ebenſoviel Kummer und Leiden, als vordem Ehren und 
Auszeichnungen erfahren hatte. Beſtattet wurde er am 23. December 
1807 auf dem kleinen Friedhofe in Siebleben bei Gotha in aller 
Stille. Guſtav Freytag hat den Stein und das Grab aus ihrem 
Verfalle unlängſt wiederherſtellen laſſen. 
Theodor Süpfle. 


Band X. 
S. 379. Z. 25 v. o. l.: Klein Eislingen bei Göppingen (ſtatt Süſſen bei Ulm). 


Band XIII. 


S. 246. Z. 10 v. u. (zum Artikel Michael Huber): Bei feinen gründlichen 
Kenntniſſen wurde er in Paris ſelbſt bei vornehmen Perſönlichkeiten 
ein geſuchter Lehrer der deutſchen Sprache, und durch ſeinen fein— 
gebildeten Geſchmack wurde er auch bald mit bedeutenden Schriftſtellern 
befreundet. Mit der Feder trat er hauptſächlich als Ueberſetzer auf 
und lenkte in höchſt verdienſtlicher Weiſe auf unſere faſt ganz unbe⸗ 
kannte Litteratur die Aufmerkſamkeit und Sympathie Frankreichs. 
Zunächſt lieferte er Beiträge für das Journal étranger, in welchem er 
die erſten Proben ſeiner hervorragenden Ueberſetzungskunſt ablegte; 
ebenjo ſchrieb er ſpäter für die Gazette littéraire de Europe. In 
weiteren Kreiſen machte er ſeinen Namen durch die Uebertragung der 
beliebteſten Dichtungen Geßner's bekannt. Zunächſt (1759) überſetzte 
er den „Tod Abels“. Als Mitarbeiter dabei hatte er einen ſeiner 
Schüler, welcher kein geringerer als der ſpäter ſo berühmt gewordene 
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Turgot war. Im J. 1762 überſetzte er, ermuthigt durch den glän⸗ 
zenden Erfolg der vorangegangenen Arbeit, das Hauptwerk Geßner's, 
die „Idyllen“ und ſchickte ein Exemplar davon an den ihm befreun⸗ 
deten J. J. Rouſſeau, deſſen lebhaften Beifall ſie fanden. Zwei 
Jahre darauf ließ er den „Erſten Schiffer“ franzöſiſch erſcheinen. — 
Eine umfaſſendere und ſelbſtändigere Leiſtung war die Herausgabe 
ſeines „Choix de po6sies allemandes“, deren erſter Band ein ſchönes, 
von dem deutſchen Künſtler Eiſen geſtochenes Titelkupfer und einen 
bekannten Vers Bodmer's (nicht Haller's) als Wahlſpruch trug. Wenn 
Huber die in Ueberſetzung mitgetheilte Auswahl aus deutſchen Dichtern 
und Proſaikern auf die werthvolleren Stücke beſchränkt hätte, ſo würde 
dieſe Arbeit noch mehr Freunde für unſere junge Litteratur in Frank— 
reich gefunden haben. Unter den Dichtungen Klopſtock's ſind zwei 
lyriſche Stellen aus dem erſten und zehnten Geſange, nicht aber der 
ganze erſte Geſang in Ueberſetzung mitgetheilt. Beſonders willkommen 
für franzöſiſche Leſer waren die litterarhiſtoriſchen Einleitungen zu den 
einzelnen Schriftſtellern, welche von Wiſſen und gutem Urtheil zeugen. 
In demſelben Jahre (1766) aber, in welchem er ſeine Auswahl deut— 
ſcher Dichtungen veröffentlichte, ſiedelte er nach Leipzig über. J. M. 
Grimm, welcher ſchon vor ihm Propaganda für unſere Schriftſteller 
jenſeits des Rheines gemacht hatte, äußerte bei deſſen Rückwanderung 
nach Deutſchland, daß man dadurch den einzigen Ueberſetzer aus der 
deutſchen Sprache verloren habe, deſſen Arbeiten Erfolg in Paris ge— 
habt hätten. Unter den zahlreichen Uebertragungen deutſcher Werke, 
welche H. nun in Leipzig verfaßte, iſt als die gelungenſte, bedeutendſte 
und nicht bloß in Frankreich geleſene, die Bearbeitung der Geſchichte 
der Kunſt des Alterthums von Winckelmann (Histoire de l’art de 
Pantiquité, Leipzig 1781 —1784) zu bezeichnen. 

i Theodor Süpfle. 


Band XV. 
Z. 3 v. u.: Vergl. auch v. Martius, Akademiſche Gedenkrede. 
München 1845. 

Band XVIII. 


3.19 v. o. l.: ſ. Bd. XIX, S. 810 (ſtatt ſ. die Nachträge zu 
Bd. XVIII. 


Band XIX. 
Z. 13 v. u. l.: Wendelsheim und Jechtingen. 
3. 21 v. u. l.: Johann Friedrich (ſtatt Friedrich). 


Band XX. 


Z. 8 v. u. Vgl. jetzt auch: J. Braun, Geſchichte der Buchdrucker 
und Buchhändler Erfurts im 15. bis 17. Jahrhundert in dem Archiv 
für Geſchichte des Deutſchen Buchhandels X, 1886, S. 59 fgg., bei. 
S. 74, 83— 85, 114, wo im weſentlichen ein in dem Erfurter 
Stadtarchiv befindliches Manuſcript K. Herrmann's verwerthet iſt, 
nach welchem zwar auch ſchon der Unterzeichnete bei Abfaſſung des 
Artikels Maler gefragt hatte, das aber damals nicht zu finden war. 
(Es wurde erſt im J. 1885 wieder aufgefunden.) Nach den hier ge— 
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gebenen Notizen nun verlängert ſich die Thätigkeit Maler's über die 
von uns angegebenen Zeitgrenzen (15111525) hinaus. Zwar, ob 
M. ſchon vor 1511, nämlich ſeit 1503 gedruckt habe, iſt auch jetzt 
noch fraglich; wenigſtens weiß Braun weder urkundliche Belege hierfür 
beizubringen, noch Drucke aus dem genannten Zeitraum anzuführen. 
Dagegen iſt es nun nicht mehr als ein — auf einen Druckfehler 
zurückgehender — Irrthum zu betrachten, wenn Panzer, Annal. typogr. 
VI, p. 503 einen Maler'ſchen Druck aus dem Jahre 1533 verzeichnet. 
Denn dieſer Druck iſt jetzt nicht mehr der einzige nach 1525; vielmehr 
kennt Braun a. a. O. S. 84 je einen ſolchen aus den Jahren 1529 
und 1535 und in der ebd. S. 114 citirten Stelle Serapeum XXIII, 
1862, S. 29 iſt ſogar einer aus dem Jahre 1536 nachgewieſen, deſſen 
Datum nach dem Inhalt des Textes ganz unzweifelhaft iſt. Maler's 
Thätigkeit erſtreckt ſich alſo jedenfalls bis 1536, und da er doch wohl 
auch in den zwiſchen 1525 und 1529 und wieder zwiſchen 1529 und 
1533 liegenden Jahren gedruckt haben dürfte, und da auch die oben 
erwähnten drei Drucke aus den Jahren 1533 —36, wohl nicht die 
ganze Thätigkeit während dieſer vier Jahre darſtellen, ſo iſt es wahr⸗ 
ſcheinlich, daß noch manches Erzeugniß aus ſeiner Preſſe hervor⸗ 
gegangen iſt, das wir nicht mehr kennen. Außerdem weiß Braun 
a. a. O. S. 84 fg. zu den von uns nachgewieſenen Drucken hin noch 
ſieben anzuführen, die in die Zeit vor 1525 fallen, fo daß die Ge⸗ 
ſammtzahl der bekannten Maler'ſchen Drucke ſich jetzt bereits auf ca. 
50 ſtellt. Steiff. 


Band XX. 
o. l.: 1520 ſtatt 1511. 
o.: vgl. ferner Stark in den Württ. Jahrbüchern 1875, 
II, S. 14 ff. 
Band XXI. 


Z. 6 v. o. l.: Münchroth ſtatt Münchwerth. 

Z. 5 und 12 v. o. l.: Gruol ſtatt Geuel. 

Z. 26 v. o.: Die Sammlung erſchien u. d. Titel: „Ueber Deutſch⸗ 
land zur Schiller-Goethe-Zeit“ (1797-1806) von Garl. Merkel. 
Nach des Verfaſſers gedruckten und handſchriftlichen Aufzeichnungen 
zuſammengeſtellt und mit einer biographiſchen Einleitung verſehen von 
Jul. Eckardt. Berlin 1887. 

Z. 14 v. o. l.: Donzdorf. 

Z. 21 v. o. l.: Geislingen in Württemberg ſt. Dillingen in Schwaben. 


Band XXII. 


Z. 16 v. o.: Am Anfang des 16. Jahrhunderts erſcheint in Liſſabon 
ein Buchdrucker Valentin Fernandez (Fernandes). Bei dieſem fremd⸗ 
ländiſchen Namen denkt man ſicher nicht leicht an einen Deutſchen 
und dennoch handelt es ſich um einen ſolchen und zwar um keinen 
andern, als um Valentin de Moravia (Moravus). An Orten näm⸗ 
lich, an welchen man es nicht leicht ſucht, in des Fr. Mendez Tipo- 
grafia espaliola, 2. ed., 1861, S. 144 und im „Neuen Lauſitziſchen 
Magazin“ Bd. XLIX, 1, 1872, S. 103 in Ernſt Volger's Aufſatz: 
„Die älteſten Drucker und Druckorte der Pyrenäiſchen Halbinſel“ wird 


er R DET a RE e PERG ER ae in 77... er 


Zuſätze und Berichtigungen. 5 831 


darauf aufmerkſam gemacht, daß es einen Liſſaboner Druck vom Jahre 
1501 gibt (Glosa famosissima sobra las coplas de don Jorge Man- 
rique), deſſen Drucker ſich Valentin Fernandes de la provincia de 
Moravia nennt; und außerdem exiſtirt ein anderer Druck vom Jahre 
1502, in welchem derſelbe Meiſter zu ſeinem Namen Fernandez die 
Bezeichnung Alemäo ſetzt. Es iſt nun klar, daß es nicht zwei aus 
Mähren ſtammende Buchdrucker des Namens Valentin zu gleicher Zeit 
in Liſſabon gegeben haben wird und jo dürfen wir mit aller Beſtimmt⸗ 
heit den Valentin Fernandez mit dem Drucker des großen Lebens Jeſu 
von 1495 identificiren. Dann aber rückt der Letztere aus dem Dunkel, 
in dem er ſich ſonſt für uns befindet, in hellere Beleuchtung. Nicht 
nur, daß wir nun wiſſen, daß er eigentlich Valentinus Ferdinandi hieß 
— ob er ſich ſo nur nach dem Vater nannte oder ob es der Name ſeiner 


Familie überhaupt war, muß freilich noch dahingeſtellt bleiben —, 


wir kennen nun auch ſeine Druckerthätigkeit etwas genauer. Denn die 
Drucke, welche er unter dem Namen Valentin Fernandez veröffentlichte, 
gehen — ſoweit fie bis jetzt bekannt find — bis 1513 herab und be= 
laufen ſich auf zehn, wozu dann außer der Vita de Jhesu noch ein 
weiterer Druck aus dem 15. Jahrhundert, nämlich vom Jahre 1496 
kommt. Man findet dieſe Drucke in dem Werke: A imprensa portu- 
gueza no seculo XVI. Ordenacdes do reino por T. de Noronha, 
Porto 1873, ©. 26 (vgl. auch S. 10 fg.) aufgezählt. Sein Druder- 
zeichen — deſſen weſentlichſter Beſtandtheil ein aufrechtſtehender Löwe 
iſt, der einen Schild mit dem Buchſtaben V und einem Kreuz nebſt 
Schlange (2) hält, darunter ein Spruchband mit den Buchſtaben 
JSV WI — iſt abgebildet bei Mendez a. a. O. S. 145. Aber 
nicht bloß als Drucker, ſondern auch als Gelehrter erſcheint nunmehr 
dieſer Moravus. Des Marco Polo Reiſewerk hat er aus dem Latei- 
niſchen ins Portugieſiſche überſetzt und noch heute beſitzt die k. Hof⸗ 
und Staatsbibliothek in München eine portugieſiſche Handſchrift (Cod. 
hisp. 27), die ſeinen Namen d. h. den Namen Valentin Fernandez 
Aleman trägt; es ſind Berichte über die Entdeckungen der Portugieſen, 
bis zum Jahre 1508 reichend, die von ihm theils nur geſammelt, 
doch mit Citaten aus Plinius, Strabo u. ſ. w. verſehen, theils aber 
auch verfaßt worden ſind; vgl. über dieſe Handſchrift Schmeller in 
den Abhandlungen der k. bayer. Akademie, philoſ.-philol. Claſſe IV, 
1847, Abth. III. Darnach findet ſich in derſelben eine Stelle, nach 
welcher M. ſogar ſelbſt an einer Expedition nach Afrika theilgenommen 
zu haben ſcheint (ſ. a. a. O. S. 7). Nach einer andern Stelle hat er 
ſchon im J. 1495, als Hieronymus Monetarius aus Nürnberg vom 
König Johann empfangen wurde, als Dolmetſcher gedient (f. ebend. 
S. 9 fg.), ein Umſtand, der beiläufig bemerkt darauf ſchließen läßt, 
daß er ſchon geraume Zeit vor 1495, dem Jahre ſeines erſten be⸗ 
kannten Drucks, nach Portugal gekommen iſt. Nehmen wir zu dem 
bisher Geſagten, daß M. auch „Escudeiro“ (wohl — Kammerherr) 
der Königin Eleonore war, ſo erhellt auch hieraus, welch exceptionelle 
Stellung dieſer deutſche Buchdrucker im fremden Lande eingenommen 
hat. Wann der bedeutende Mann geſtorben iſt, iſt nicht bekannt. 
Steiff. 
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Band XXIII. 
S. 146. 3. 9075 1 : Grafen Ludwigs oder Grafen Ulrichs. 
S. 246. Z. 20 : Gültling. 
©. 270. 8. 9 15 u. = geboren in Stuttgart. 
S. 296. Z. 9 v. u.: „in der Herrſchaft Urach“ iſt zu ſtreichen. 
S. 715. 3. 4 v. u. l.: Grafen ſtatt Herzog. 
Band XXIV. 
S. 20. Z. 5 v. u. l.: Nörrenberg. 
„ Z. 4 v. u. l.: Puſtenbach und in Z. 3 iſt das Fragezeichen zu ſtreichen. 
S. 145. Z. 9 v. o. .: geboren in Eßlingen. 
S. 175. Z. 9 v. o.: Der im Oberamt Tübingen gelegene Ort heißt nicht 
fteibiigenn ſondern Oferdingen. Hartmann. 
S. 284. Z. 18 v. u.: Der Name Johann iſt irrig und Oelenhainz iſt 1745, 
nicht 1749 bien Der Maler, welcher ihn zuerst anregte, hieß 
Major. Hartmann. 
S. 388. Z. 20 v. o. l.: damals Caſſirer an der land- und forſtwiſſenſchaft⸗ 
lichen Anſtalt. 
S. 435. Z. 23 v. u. l.: Maunbach ſtatt Mannbach. 
S. 484. 3. 27 v. u. l.: Nathanael. 
S. 485. Z. 2 v. o. l.: Helfer in Göppingen und Filialpfarrer in Bartenbach. 
S. 498. Z. 16 v. o.: Ueber v. Oſſe als Staatswirth ſ. v. Weber's 05 f. 
die Sächſ. Geſch. Bd. I, 364 ff. 
1738, Z. 7 v. o. l. über die Brücke (ſtatt unter.) 
Band XXV. 
S. 43. 3. 26 o. l.: Stamm ſtatt Namen. 
S. 108. 3. 15 o. l.: 1858 erhielt er hon. causa. 
S. 559. Z. 9 l. am 11. April 1832. Vgl. Schefold, Handlexikon 3, 162. 
Band XXVL 
S. 80. Z. 21 v. o. l.: Bibliographie. 
S. 126. Z. 26 l.: einige ſeiner Schriften in Portugal und Spanien (nicht in 
Rom) auf den Index geſetzt wurden. 
195. Z. 9 v. o. l.: 1790 (ſtatt 1720). 


Pierer'ſche Hofbuchdruckerei. Stephan Geibel & Co. in Altenburg. 
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